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В статье представлены результаты качественного исследования, направленного на из-
учение и характеристику представлений работающих родителей с разным типом заня-
тости о влиянии условий дистанционной работы на параметры родительского благо-
получия. В исследовании использовались технологии работы с фокус-группой и инди-
видуальные глубинные интервью. Сегментирование выборки проводилось с использо-
ванием двух критериев: наличие/отсутствие детей младше 14 лет; наличие/отсутствие 
супруга/партнера. Систематизированы позитивные, негативные и нейтральные нарра-
тивы работающих родителей о взаимосвязи дистанционной работы с параметрами ро-
дительского благополучия. Полученные результаты позволяют сделать вывод, что дис-
танционная занятость обладает преимуществом в сравнении с другими типами с точ-
ки зрения совмещения родительства с работой. Выявлены два условия для реализации 
данного преимущества: возможность гибко выстраивать рабочий график и в нужное 
время находиться там, где необходимо для ребенка. Плюсы дистанционного форма-
та могут увеличивать ресурсы родительского благополучия, если работникам удает-
ся исключать или минимизировать проблемные аспекты совмещения дома и работы. 
Однако этот формат занятости не является универсально ценным, а требует опреде-
ленных усилий и условий для достижения родительского благополучия. Сделан вывод, 
что для корректного изучения степени и характера влияния дистанционного формата 
на родительское благополучие требуется более детально сегментировать дистанцион-
ную занятость по формам и режимам работы. Научный результат проведенного иссле-
дования заключается в  уточнении базовых параметров родительского благополучия 
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и  характера возможных положительных и  отрицательных эффектов дистанционной 
работы на параметры родительского благополучия отцов и матерей. Использованный 
методический подход и инструментарий исследования прошли успешную апробацию 
и могут быть использованы для дальнейших исследований разных типов занятости, 
определения оптимальных условий труда и барьеров родительского благополучия. 
Ключевые слова: родительство, родительское благополучие, цифровизация, дистанци-
онная занятость, удаленная занятость, гибридная занятость, нестандартная занятость, 
фокус-группа, глубинное интервью.

Введение

В последнее десятилетие проблема благополучия общества, социальных групп 
и каждого отдельного человека все чаще поднимается на различных дискуссионных 
площадках на международном, государственном и региональном уровне, а также 
в научном и академическом сообществе. Уровень развития государства оценива-
ется уровнем социального самочувствия населения, что определяет приоритеты 
государственной политики в  современных условиях. Согласно опросу ВЦИОМ 
[1], благосостояние и благополучие наиболее часто назывались респондентами как 
главные цели России в XXI столетии.

Концепт «благополучие»  — интегральная характеристика, которая в  зависи-
мости от субъекта характеризует благополучие человека, населения или всеобщее 
благополучие. Данный концепт является предметом изучения многих наук, что 
стало причиной многообразия подходов к  определению рассматриваемого явле-
ния, его структуры и  факторов, способствующих росту благополучия на разных 
уровнях функционирования социума.

В последние годы внимание отечественных и зарубежных ученых привлекает 
изучение феномена родительского благополучия [2; 3], анализ причин, влияющих 
на решение стать родителями [4; 5], и факторов, детерминирующих рост и сниже-
ние как родительского благополучия, так и благополучия в целом [6].

Опыт вынужденного массового перехода на дистанционный режим работы 
в условиях пандемии коронавируса [7] показал многомерное и порой неоднознач-
ное влияние цифровизации занятости на родительское благополучие [8]. Панде-
мия и  турбулентность современного мира выдвинули на первый план ценности 
здоровья и благополучия членов семьи, благополучия родителей [9]. Стало очевид-
ным, что сфера воспитания детей и родительское благополучие чрезвычайно чув-
ствительны к изменениям в форматах занятости.

Цель исследования — изучение и характеристика представлений работающих 
родителей с разным типом занятости о влиянии условий дистанционной работы на 
параметры родительского благополучия, систематизация позитивных, негативных 
и нейтральных нарративов.

В ходе исследования ставились следующие исследовательские вопросы: по-
рождает ли дистанционная занятость особые тренды в родительстве и какие; како-
ва взаимосвязь между дистанционной занятостью и родительским благополучием; 
является ли дистанционная занятость оптимальным форматом для совмещения 
оплачиваемой работы с родительством?

Гипотеза исследования: дистанционная занятость выступает фактором роста 
родительского благополучия.
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Феномены родительского благополучия и семейного благополучия

В российской науке родительство и родительское благополучие — относитель-
но новые предметные области исследований, интерес к которым проявился с конца 
1980-х гг. Выделение родительства в самостоятельный объект изучения в российской 
социологической науке обусловлено трансформациями в сфере семьи и брака [10].

Публикации последних лет актуализируют проблемы трансформации инсти-
тута родительства [10]. В целях исследования авторский коллектив считает необ-
ходимым уточнить содержательную часть понятия «институт родительства» — как 
«сложную систему формальных и неформальных социальных связей и норм, на-
правленную на удовлетворение общественной и  личной потребности в  воспро-
изводстве и социализации настоящих и будущих поколений, включающую в себя 
комплекс норм и практик в области планирования семьи, репродуктивной актив-
ности и воспитания детей» [11, с. 94].

В литературе феномен родительского благополучия понимается неоднознач-
но и  трактуется скорее как элемент семейного благополучия, чем как самостоя-
тельный конструкт [12]. А. В. Бобров трактует семейное благополучие в контексте 
справедливого распределения благ — как возможность использовать полученные 
блага на биологическое развитие своего рода [13]. А. А. Тараданов рассматривает 
семейное благополучие как способность семьи эффективно выполнять свои функ-
ции и выделяет три уровня анализа семейного благополучия: институциональный 
(«благополучная семья»), групповой («благополучие семьи») и  индивидуальный 
(«благополучие в  семье») [14]. Н. А. Сосновская считает, что благополучие семьи 
как интегральная характеристика фиксирует состояние устойчивости семьи [15]. 
По мнению Л. Ньюленд (L. Newland), помимо устойчивости семьи, благополучие 
семьи включает самодостаточность семьи и благополучие родителей [16], то есть 
родительское благополучие интерпретируется как неотъемлемая часть семейного 
благополучия. М. Э. Елютина и С. В. Климова, напротив, утверждают, что репродук-
ция поколений является основополагающей функцией семьи, в связи с чем пока-
затели семейного и родительского благополучия могут рассматриваться как очень 
похожие, идентичные, особенно в условиях нуклеаризации российских семей [17].

В российской социологии родительское благополучие как самостоятельная се-
мантическая единица изучена крайне мало. Достаточно часто оно рассматривается 
в контексте института семьи, автономное определение родительского благополу-
чия не сформулировано. На наш взгляд, семейное и родительское благополучие — 
близкие, но не тождественные конструкты. Под родительским благополучием мы 
понимаем «успешное функционирование родителя, выражающееся в  наличии 
здоровья, в переживании счастья и удовлетворенности жизнью на основе облада-
ния положительного опыта выполнения социально-воспитательных, медицинских 
и экономических функций родителя» [18, c. 43]. Среди значимых маркеров роди-
тельского благополучия — «доверительное общение с детьми на основе взаимопо-
нимания», «воспитанность, успешность и здоровье детей», «финансовая возмож-
ность обеспечения достойного уровня жизни и образования ребенку», «наличие 
достаточного времени на детей». Еще одним важным маркером родительского бла-
гополучия выступает занятость родителя как условие «гармоничного совмещения 
карьеры с воспитанием детей» [18, c. 49].
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Изучение проблематики родительского благополучия приобретает особое зна-
чение с  точки зрения его контролирующего воздействия на репродуктивное по-
ведение населения с целью повышения рождаемости. Положительные изменения 
в родительском благополучии в значительной степени обусловлены деятельностью 
таких социально-экономических институтов, как государственная поддержка се-
мьи, содействие занятости и демографическая политика, социальное партнерство, 
институт семьи, культура, религия, наука и др. Результаты влияния процессов циф-
ровизации занятости на институт родительства и родительское благополучие на-
учному сообществу еще предстоит оценить. Возникает понимание необходимости 
комплексного подхода к изучению всех жизнеобеспечивающих элементов, создаю-
щих условия для роста родительского благополучия.

Влияние цифровизации на структуру занятости

Цифровизация как драйвер четвертой промышленной революции оказывает 
существенное влияние на все сферы общественных отношений. Катализатором 
цифровизации занятости стала пандемия COVID-19, которая продемонстрирова-
ла потенциал развития цифровых форм занятости [19]. Одно из основных направ-
лений цифровизации  — трансформация рабочих мест, образа жизни и  качества 
труда [20].

В научной литературе обнаруживается многообразие трактовок современ-
ных видов занятости [21]. Стремительное развитие и внедрение в трудовую и по-
вседневную практику интернет-технологий стало причиной появления нового 
цифрового сегмента занятости, который связан с  интенсивным использованием 
информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Развитие цифрового сег-
мента занятости является естественным развитием занятости в информационную 
эпоху [22]. В литературе в отношении цифрового сегмента занятости исследова-
тели оперируют такими понятиями, как цифровая занятость, дистанционная за-
нятость, удаленная занятость, гибридная занятость, платформенная занятость, IT-
занятость, виртуальная занятость, интернет-занятость и фриланс [22–26].

Существуют различные подходы к  определению ключевых характеристик 
цифровой занятости. Достаточно часто под цифровой занятостью понимают тру-
довую деятельность, результатом которой является информационный продукт 
[23]. Однако есть и другие подходы. Так, Д. О. Стребков и А. В. Шевчук, анализируя 
труд, ценности и мотивацию так называемых электронных фрилансеров, в каче-
стве отличительной характеристики данной категории работников выделяют на-
правленность трудовой деятельности на производство и обработку информации 
с использованием компьютеров и современных ИКТ [25; 26]. Еще одной значимой 
характеристикой цифровой занятости выступает взаимодействие между субъек-
тами социально-трудовых отношений посредством интернет-коммуникаций, что 
находит яркое воплощение в новых сетевых структурах на рынке труда, например 
интернет-площадках, интернет-платформах, форумах, социальных сетях и др. [22].

Учитывая многообразие признаков цифровой занятости, мы считаем целесо-
образным рассматривать цифровую занятость как «сегмент занятости населения, 
отличительным признаком которой является применение информационно-комму-
никационных технологий в любом из элементов организации трудовых и бизнес-
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процессов в системе воспроизводства товаров и услуг» [24, c. 27]. Данный подход 
позволяет продемонстрировать широту применения ИКТ в  трудовой деятельно-
сти: ИКТ как продукт/результат труда, инструмент/средство выполнения трудовой 
функции, способ организации рабочего места, средство взаимодействия субъектов 
социально-трудовых отношений и др.

По мере того как цифровизация постепенно охватывает все новые категории 
работников, становится очевидным, что ее влияние на различные профессиональ-
ные группы неравномерно [27]. Цифровизация оказывает трансформирующее 
влияние как на характер социально-трудовых отношений, так и  на содержание 
труда. В связи с этим, помимо участия работников в цифровом сегменте занято-
сти (разработка и тестирование программного обеспечения и компьютерных игр, 
работа с базами данных, копирайтинг, перевод текстов, графический дизайн и др.), 
наблюдается постоянный рост числа работников, интенсивно использующих ИКТ 
в своей трудовой деятельности, которая приобретает контуры цифрового труда.

В современных условиях масштабных технологических преобразований более 
половины экономически активного населения занято в различных формах труда, 
которые принято считать нестандартными [28].

Цифровая, как и  традиционная (нецифровая) занятость, может иметь стан-
дартный и нестандартный характер условий труда. К стандартной занятости тра-
диционно относят: 

 • занятость в организации/предприятии c заключением трудового договора; 
 • на полный рабочий день; 
 • время начала/окончания рабочей смены и график работы жестко регламен-

тированы работодателем. 
Нестандартная занятость трактуется как тип занятости, при которой хотя бы 

один из компонентов условий труда отклоняется от стандартных параметров (не-
полная занятость (малозанятость), сверхзанятость, самозанятость, множественная 
занятость (фриланс), гибкая занятость, дистанционное рабочее место и пр.) [22; 29; 
30]. Цифровая нестандартная занятость относится к так называемым новым типам 
нестандартной занятости, которые появились в период формирования постинду-
стриальной экономики [31], и включает многообразие форматов: дистанционная 
занятость, гибридная занятость, платформенная занятость, фриланс и самозаня-
тость. 

Растущая востребованность нестандартных цифровых форматов организации 
труда стала причиной внесения поправок в Трудовой кодекс РФ относительно дис-
танционной работы (ст.  312.1). Сейчас по трудовому законодательству работник 
может трудиться дистанционно (удаленно) на постоянной, временной или перио-
дической основе (совмещение работы из офиса и дома).

Повышенное внимание к  организации дистанционной занятости продик-
товано стремительным распространением данной формы организации труда 
во время пандемии COVID-19. О  росте доли дистанционной занятости можно 
судить по данным исследований зарубежных консалтинговых компаний и  экс-
пертного сообщества. Так, до пандемии удаленно работали из  дома только 7 % 
населения во всем мире, в  европейских странах  — 5,4 % общего числа занятых 
[32]. По данным исследования МакКинси (McKinsey) (N = 25 000), в  2022  г. 58 % 
американцев имели возможность работать из дома хотя бы один день в неделю, 
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35 % могли работать из  дома полный рабочий день, а  90 % имели возможность 
применять гибридную модель работы [33]. В Европе, по данным 2021 г., ведущей 
страной в сфере удаленной работы была Великобритания с долей дистанционной 
занятости 29,4 %.

В России до пандемии COVID-19  дистанционные формы занятости приме-
нялись достаточно редко: в 2019 г. численность удаленных работников составляла 
3 %, еще 5 % имели гибридный формат занятости [34]. По данным ВЦИОМ, доля 
россиян, работающих в гибридном формате, в феврале 2021 г. составляла 12 %; в ос-
новном удаленно работали 11 %. В  то же время 64 % работающих отмечали, что 
предпочли бы работать удаленно [35].

Приведенные статистические данные свидетельствуют о  неуклонном росте 
доли числа дистанционно занятых во всех развитых странах, включая Россию. 
В связи с этим в рамках социологического анализа актуализируется интерес к дис-
танционной занятости с точки зрения ее позитивного и негативного влияния на 
субъективные оценки личного благополучия как в сфере труда, так и в других сфе-
рах жизни.

Дистанционная занятость и родительское благополучие

В научной литературе нет однозначного понимания взаимосвязи фактора 
вида занятости и субъективного благополучия. По мнению исследователей, соци-
альный фактор «вид занятости» как детерминанта субъективного благополучия 
имеет сложную структуру с  несколькими переменными, поэтому его изучение 
предполагает сравнение не только отдельно взятых показателей, но и характера 
взаимодействия между ними [36]. Результаты эмпирических исследований до-
статочно противоречивы, существуют проблемы сопоставимости полученных 
данных [29].

Многочисленные исследования, посвященные массовому переходу на дистан-
ционный формат работы, позволили аккумулировать бесценные эмпирические 
данные о положительных и негативных аспектах удаленной работы, причем оценки 
опыта такого перехода могут быть полярными [37]. Так, среди отрицательных сто-
рон дистанционного формата работы респонденты называют трудоголизм, «без-
граничный» рабочий день, конфликт работы и  жизни, выгорание. Удивительно, 
но эти же аспекты, но со знаком плюс, респонденты выделяют в ряду позитивных 
сторон удаленной работы, а именно: «…снижение фактической рабочей нагрузки; 
снижение конфликта работы и жизни, увеличение количества свободного времени; 
возможность уделять больше внимания дому и семье» [37, с. 5–6].

Анализ преимуществ удаленной занятости позволяет предположить, что мо-
жет существовать определенная взаимосвязь между дистанционным форматом 
занятости и субъективным восприятием работниками своего родительского бла-
гополучия. Данные эмпирических исследований демонстрируют положительное 
влияние дистанционной занятости на родительские практики женщин [11], рост 
удовлетворенности работника выполнением родительских функций при гибком 
графике работы [38]. В то же время нет глубокого понимания того, существуют ли 
различия в родительских практиках у людей с разным типом занятости и как они 
влияют на родительское благополучие.
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В целом можно признать, что характер влияния дистанционной занятости на 
благополучие родителей является актуальной исследовательской идеей, которая до 
настоящего времени глубоко не изучена.

Методы исследования

Эмпирическую основу статьи составили данные качественного исследования, 
проведенного в г. Екатеринбурге. Исследовательский проект включал фокус-груп-
повое исследование (две фокус-группы, N = 16) и индивидуальные глубинные ин-
тервью (N = 18). В анализ включены материалы фокус-групп и глубинных интервью 
с работающими женщинами и мужчинами в возрасте 21–49 лет. Критерии сегмен-
тирования выборки исследования: 

 • наличие/отсутствие детей 14 лет и младше; 
 • наличие/отсутствие супруга/партнера.

Фокус-группы проводились в очном формате (офлайн); индивидуальные глубин-
ные интервью — в онлайн-/телефонном формате. Участники фокус-группы и инди-
видуальных глубинных интервью рекрутировались из жителей г. Екатеринбурга ме-
тодом снежного кома. Сроки проведения полевой части исследования: август 2022 г.

В качестве целевого типа рассматривался один из типов цифровой нестандарт-
ной занятости — дистанционная занятость, поэтому фокус-группы были сформи-
рованы из представителей данного типа занятости. Для обозначения этой группы 
при анализе результатов исследования используется аббревиатура ДН (дистанци-
онная нестандартная).

Индивидуальные глубинные интервью проводились для следующих типов за-
нятости: 

 • цифровая стандартная (ЦС) — работа в офисе / на предприятии с интенсив-
ным использованием ИКТ, стандартные часы работы (например: IT-специалист, 
IT-аналитик, дизайнер и др.); 

 • нецифровая стандартная занятость (НС) — работа в офисе / на предприя- 
тии, не требующая использования ИКТ, стандартные часы работы (например, ра-
бочие, строители и др.); 

 • нецифровая нестандартная занятость (НН)  — работа без использования 
ИКТ, при которой хотя бы один из компонентов условий труда отклоняется от тра-
диционных параметров: надомная работа; гибкий график / гибкая занятость, пла-
вающий график под задачи, передвижной/мобильный характер работы.

Было опрошено шесть респондентов каждого типа, среди которых обеспечива-
лась представленность имеющих и не имеющих одного-двух детей младше 14 лет, 
а  также имеющих и  не имеющих супруга/партнера; представленность женщин 
и мужчин (плавающие квоты).

Общая численность выборки — 34 респондента.
Для рекрутинга потенциальных участников фокус-групп и  индивидуальных 

интервью авторами были разработаны скрининговая анкета и «Заметки участни-
ка исследования», в рамках которых участникам качественного исследования было 
предложено ответить в  онлайн-формате на несколько вопросов о  том, могут ли 
современные форматы занятости, связанные с дистанционной работой, влиять на 
родительские практики работников и ценности родительства. Этот прием был ис-
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пользован для получения нарративов («сочинений на тему»), которые могут допол-
нить, связать фрагментированные высказывания участников исследования и по-
мочь глубже понять, как выстроены их логика и аргументы, что особенно актуаль-
но при проведении обсуждений в фокус-группе, когда не всегда есть возможность 
собрать развернутые нарративы по интересующей тематике.

Результаты исследования

Собранные нарративы позволяют обобщить представления участников фокус-
групп и  индивидуальных интервью о  родительском благополучии, об оптималь-
ных форматах занятости для совмещения родительства с  работой, сформулиро-
вать подходы к анализу параметров родительского благополучия и их взаимосвязи 
с дистанционным/гибридным форматом занятости.

Составляющие родительского благополучия. Для уточнения понимания 
того, как родители представляют «родительское благополучие», был задан вопрос: 
«Что для Вас означает родительское благополучие?» Названные респондентами со-
ставляющие родительского благополучия можно объединить в несколько групп.

 • материальная обеспеченность, денег хватает на все необходимое для детей, 
семьи:

«Благополучие материальное — без него вообще никуда. Потому что это, на-
чиная с удовлетворения потребностей, это покушать, одеться, где-то жить. И там 
дальше уже какие-то развлечения, еще что-то» (клининговый работник, НС);

«Родительское благополучие — это когда у тебя есть дети, нет никакой финан-
совой нужды. Ты можешь спокойно поднять их ноги, ни в чем им особенно не от-
казывая» (онлайн-репетитор, ЦС);

 • все здоровы:
«Для меня благополучие  — когда все живы-здоровы» (директор таксопар- 

ка, ДН);
«Родительское благополучие — это когда дети здоровы» (маляр, фриланс, НН);
 • доверительные отношения в  семье, уважение друг к  другу, взаимная под-

держка, любовь и забота:
«Когда дети не имеют от тебя секретов, они все могут тебе сказать, если у них 

что-то случилось. Тесные взаимоотношения родители  — дети» (программист 
в строительной компании, ЦС);

«Чтобы каждый мог быть собой. Чтобы он чувствовал себя принятым и не бо-
ялся быть собой» (менеджер медиакомплекса вуза, ДН);

 • дети самореализованы, самостоятельны, счастливы, успешны:
«Когда твой ребенок занимается тем, что приносит ему удовольствие» (препо-

даватель вуза, НС);
«Когда дети становятся успешными, они приспособлены к жизни. Когда дети 

уже взрослые, уходя из дома, смогли одни жить так, чтобы не нуждаться в чьей-то 
подсказке и помощи» (маляр, фриланс, НН);

 • уверенность в себе, удовлетворенность:
«Для меня благополучие  — это то, что я справлюсь с  тем, что будет завтра. 

Когда чувствуешь, что все под контролем, то чувствуешь себя спокойным, благопо-
лучным» (ипотечный брокер, ДН);
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«Родительское благополучие — это если ты ловишь себя на мысли, что я все 
правильно делаю. Например, правильно воспитываю. Положительное удовлетво-
рение какое-то испытываешь, спокойствие за ребенка» (турагент, ДН).

Представления об оптимальных форматах занятости для совмещения ро-
дительства с работой. Отвечая на вопрос «Насколько успешно у Вас получается 
совмещать работу и родительские обязательства?», респонденты делились своими 
мыслями о наилучших, по их представлениям, форматах работы. Такие идеи есть 
у  представителей всех четырех типов занятости, включая дистанционный и  ги-
бридный формат:

 • сокращение длительности рабочего дня, рабочей недели (работать до 16:00, 
17:00, 4  дня в  неделю): «Я переживаю, что очень мало времени уделяю ребенку. 
Поэтому я вот, например, считаю, что правильнее было бы до 16 часов работать 
и всюду успевать, или четырехдневная рабочая неделя» (руководитель учебного 
центра, НС);

 • гибкий график работы, возможность работать из  дома хотя бы часть дня: 
«Сила в гибких подходах к режиму работы, то есть хочешь — работай в офисе, хо-
чешь — работай вне офиса, из дома… Было бы очень удобно перейти обоим роди-
телям в режим удаленной работы» (программист в строительной компании, ЦС);

 • перенести работу из дома в офис (прозвучало от работающих дома), выде-
лить дома рабочий кабинет: «Офис отдельно. Потому что я работаю с людьми, с их 
проблемами и трудностями. Я поговорить могу и на улице, когда гуляю с детьми, 
они в коляске, я работаю, никто не отвлекает, ребенок спит. Но если офис был бы, 
то было бы плюсом» (ипотечный брокер, ДН).

Участники исследования свидетельствуют, что дистанционный формат 
имеет разнообразные режимы и  формы. Если работодатель жестко фиксирует 
график рабочего дня, это лишает работника преимуществ домашнего пребыва-
ния: «Ты должен все восемь часов быть онлайн за компьютером, доходит даже 
до того, что в  некоторых компаниях есть специальные люди, которые заходят 
и проверяют, что ты на рабочем месте, что ты что-то делаешь. День не сильно 
будет отличаться от полной занятости в  офисе, в  который ты ездишь. Просто 
у тебя будет меньше времени тратиться на дорогу» (программист в строитель-
ной компании, ЦС).

В ряде случаев, работая дистанционно, люди оказываются в условиях «безраз-
мерного» рабочего дня: «Дистанционка — это же не обязательно, что ты порхаешь 
как птичка, и это намного легче, чем сидеть [в офисе]. Нет, бывает такая дистанци-
онка, когда ты проснуться не успел, сел, сидишь. То есть я могу сесть и не встать, 
если я хочу этому человеку помочь [найти подходящий тур], я могу круглосуточно 
сидеть и искать» (турагент, ДН).

Наконец, дистанционная работа — это не обязательно работа дома, она может 
предполагать разъезды: «У меня характер работы разъездной. Поработал, приехал. 
Детей — одного в садик, другого на тренировку — завез. Меня все равно по два-
три часа дома не бывает. Бывает, несколько раз по три часа меня дома не бывает» 
(ипотечный брокер, ДН).

Таким образом, в  вопросе успешного совмещения родительства с  работой 
принципиальную роль играет гибкость графика и возможность находиться дома / 
с ребенком, когда это необходимо.
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Зависимость параметров родительского благополучия от дистанционного 
формата занятости. Одной из  ключевых задач данного этапа исследования был 
поиск зависимости родительских практик и  моделей повседневного поведения 
в семье от типа занятости. Среди участников исследования опыт дистанционной 
работы в период противоэпидемических ограничений 2020–2021 гг. имеют в том 
числе работающие в настоящее время в стандартном формате.

Мы просили информантов оценить, как дистанционная занятость может от-
ражаться на параметрах родительского благополучия: 

 • возможности уделять детям достаточное количество времени; 
 • возможности успешно совмещать родительство с работой; 
 • здоровье детей и родителей; 
 • возможности уделять достаточное количество времени себе; 
 • комфортности жилья, быта семьи; 
 • эмоциональном состоянии родителя, его удовлетворенности собой, ощуще-

нии счастья, спокойствия, уверенности; 
 • отношениях с членами семьи (супруги, дети). 

Указанные базовые параметры родительского благополучия были определены ра-
нее, на предыдущем, разведывательном этапе исследования с помощью качественного 
контент-анализа ответов на открытый вопрос: «С чем у  Вас ассоциируется понятие 
“родительское благополучие”?», полученных в ходе онлайн-опроса женщин, которые 
в период первой волны пандемии были переведены на дистанционную работу [18].

В рамках работы с фокус-группами и интервьюирования информантов важно было 
понять, как они оценивают наличие и характер взаимозависимости между дистанцион-
ным форматом занятости и параметрами родительского благополучия (см. табл.).

Представители всех четырех целевых групп по типу занятости свидетельству-
ют о том, что дистанционная работа может благотворно отражаться на различных 
параметрах родительского благополучия. Главным положительным эффектом дис-
танционного формата занятости информанты считают возможность уделять до-
статочное время детям, что позволяет: 

 • контролировать их занятия в течение дня; 
 • сопровождать их перемещения; 
 • больше времени быть в прямом контакте; 
 • чаще участвовать в событиях их жизни, помогать в учебе; 
 • контролировать состояние здоровья; 
 • планировать свободное время для отдыха с семьей. 

Это положительно влияет на эмоциональное состояние родителей: меньше 
беспокойства о  безопасности детей, больше уверенности и  спокойствия относи-
тельно того, что и как они делают.

Вместе с тем дистанционная работа на дому может быть сопряжена с пробле-
мами для родителей: 

 • отвлечение от работы, невозможность сконцентрироваться; 
 • риск гиперопеки или дефицит самостоятельности у ребенка; 
 • недостаток самоорганизации, неумение выстраивать график работы; 
 • утрата личного пространства; 
 • дефицит физической активности; 
 • стресс от переработки. 
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Информанты особенно отмечали, что дистанционная работа может отрица-
тельно отражаться на взаимоотношениях между родителями и детьми: «работа не 
позволяет отвлекаться на ребенка», «дети не понимают занятость работой», «каж-
дому необходимо личное пространство», «режим гипервнимания к детям опасен». 
Несмотря на существующие положительные эффекты дистанционной работы, свя-
занные с возможностью успешно совмещать родительство с дистанционным фор-
матом, информанты указывали и на проблемы, с которыми сталкиваются родите-
ли, работающие дистанционно: «совмещать — трудная задача, что-то одно может 
пострадать», «непросто научиться хорошо совмещать», «ребенок мешает работе», 
«работать в присутствии ребенка неэффективно». Работа на дому требует выделе-
ния отдельного пространства, оборудования рабочего места. Жилье должно быть 
функционально приспособлено и для проживания семьи, и для выполнения рабо-
ты, чтобы одно другому не мешало.

В ряде случаев информанты высказывали нейтральные оценки. Так, комментируя, 
как дистанционная занятость может отражаться на параметре родительского благопо-
лучия «Самореализация детей, их дальнейшее благополучие и успешность», инфор-
манты высказывали следующие мнения: «все зависит от того, как родитель воспитыва-
ет, направляет», «зависит от мировоззрения родителя», «зависит от желания родителя 
уделять время детям», «зависит от готовности дать ребенку самореализоваться».

Полученные ответы свидетельствуют об отсутствии принципиальных раз-
личий у людей с разным типом занятости во взглядах на взаимосвязь между дис-
танционной занятостью и родительским благополучием. Другими словами, люди, 
выбравшие работу в офисе и предпочитающие «дистанционку», мыслят и рассуж-
дают в единой логике.

Выводы

Полученные результаты позволяют сформулировать ряд выводов. Дистанци-
онная занятость, как и другие формы нестандартной занятости (например, разъ-
ездной характер работы и  др.), обладает рядом преимуществ, способствующих 
успешному совмещению родительства с работой, так как позволяет работникам не 
быть привязанными к месту и режиму работы.

Нашло подтверждение предположение авторов о том, что для совмещения ро-
дительского труда с работой принципиальное значение имеет возможность гибко 
выстраивать рабочий график и в  нужное время находиться там, где необходимо 
для ребенка (быть дома, отводить/забирать его из детского сада / школы / кружка). 
Таким образом, только отвечающие этим двум условиям виды занятости облегча-
ют возможность работать и выполнять родительские функции, в отличие от тради-
ционной стандартной занятости в режиме 8-часового рабочего дня.

Все плюсы дистанционного формата могут увеличивать ресурсы родительско-
го благополучия, если работникам удается исключать или минимизировать про-
блемные аспекты совмещения дома и  работы. Однако этот формат занятости не 
является универсально ценным, а требует определенных усилий и условий для до-
стижения родительского благополучия.

В целом важно отметить, что респонденты указали разные аспекты родитель-
ского благополучия, что говорит об отсутствии единой зависимой переменной. 
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Имеет смысл проверить гипотезу и верифицировать полученные результаты в ходе 
дальнейших исследований.

Ограничениями нашего исследования являются размер выборки качественно-
го исследования, которая не позволяет говорить о репрезентативности полученных 
результатов, и локальный характер проведения исследования. В будущем представ-
ляется перспективным провести проверку представленных выводов на более ре-
презентативной выборке и на примере других видов дистанционной нестандарт-
ной занятости (фриланс, платформенная занятость и др.). Авторы полагают, что 
для корректного изучения степени и характера влияния дистанционного формата 
занятости на родительское благополучие требуется рассматривать различные фор-
мы дистанционной работы, а также баланс положительных и отрицательных эф-
фектов в практиках совмещения родительства и работы у представителей разных 
видов занятости. 

Научный результат проведенного исследования заключается в уточнении ба-
зовых параметров родительского благополучия и характера возможных положи-
тельных и  отрицательных эффектов дистанционной работы на параметры роди-
тельского благополучия отцов и матерей. Использованный методический подход 
и инструментарий исследования прошли успешную апробацию и могут быть ис-
пользованы для дальнейших исследований разных типов занятости (к  примеру, 
платформенной), определения оптимальных условий труда и барьеров родитель-
ского благополучия.
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The article presents the results of a qualitative study aimed at exploring and characterizing 
the perceptions of working parents with different types of employment about the impact of 
remote working conditions on the parameters of parental well-being. The study used focus 
group techniques and individual in-depth interviews. The sample was segmented by two 
criteria: presence/absence of children under 14; presence/absence of a spouse/partner. Posi-
tive, negative, and neutral narratives of working parents about the relationship of remote 
work to parental well-being dimensions were systematized. The results obtained allow us 
to conclude that distance employment has an advantage over other types in terms of com-
bining parenthood with work. We have identified two conditions for the realization of this 
advantage: the ability to flexibly build a work schedule and at the right time to be where it is 
necessary for the child. The advantages of the remote employment can increase the resourc-
es of parental well-being if employees manage to eliminate or minimize the problematic 
aspects of combining home and work. However, this format of employment is not univer-
sally valuable, but requires certain efforts and conditions to achieve parental well-being. It 
is concluded that in order to correctly study the degree and nature of the impact of the dis-
tance employment on parental well-being, it is necessary to segment distance employment 
in more detail by modes of work. The scientific result of the research is to clarify the basic 
parameters of parental well-being and the nature of possible positive and negative effects 
of distance employment on the parameters of parental well-being. The used methodologi-
cal approach and research tools have been successfully tested and can be used for further 
research into different types of employment, determination of optimal working conditions 
and barriers to parental well-being.
Keywords: parenting, parental well-being, digitalization, distance employment, hybrid em-
ployment, non-standard employment, focus group, in-depth interview.

* The study was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation (RSF) within 
the framework of the scientific project no. 22-18-00614 “Study of the impact of digital employment on 
fertility and parental well-being”; https://rscf.ru/project/22-18-00614.
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