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Данная статья представляет собой обзор зарубежного англоязычного поля опросных 
исследований межпоколенческой трансмиссии ценностей (МТЦ). В  ходе подобных 
научных изысканий, как правило, опрашиваются группы родственников: родители 
(отец и/или мать)  — передатчики ценностей  — и  получатель ценностей  — ребенок, 
а  также учитываются контекстуальные факторы, например период жизни ребенка, 
композиция семьи и социально-экономическая ситуация в стране. Несмотря на то что 
измерение МТЦ является важным инструментом мониторинга процессов социальной 
динамики, а также способом сглаживания различных форм стигматизации на основе 
принадлежности к поколению и возрасту, эта методология пока не получила широко-
го распространения среди российских представителей социальных наук. В этой статье 
для определения перспектив изучения МТЦ в отечественных опросных исследованиях 
родителей и их детей систематизируются угрозы надежности и валидности измерения 
МТЦ на основе анализа зарубежных публикаций с опорой на теоретические представ-
ления о  критериях качества количественных исследований Э. Дрост. По результатам 
анализа было установлено, что основные проблемы при изучении МТЦ представля-
ют: ситуация опроса, выбор вопросника для измерения ценностей, размер и компози-
ция выборки, количество и периодичность замеров ценностей. Проблемы, связанные 
с конструктной валидностью и надежностью, представляются более всего поддающи-
мися исследовательскому контролю и воздействию. Вместе с тем серьезные опасения 
вызывает валидность статистических выводов, внутренняя и  внешняя валидности. 
Уменьшение их негативного вклада в  качество измерения МТЦ представляет собой 
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актуальный методический вызов и на данный момент может препятствовать в расши-
рении использования данной методологии российскими учеными. Статья может быть 
интересна для исследователей семьи, детства и взросления.
Ключевые слова: межпоколенческая трансмиссия ценностей, межпоколенческая транс-
миссия, культурная трансмиссия, опрос, семья, родители, дети, ценности, поколение.

Введение 

Измерение межпоколенческой трансмиссии ценностей (МТЦ) является од-
ним из значимых направлений современных зарубежных психологических, эконо-
мических и социологических исследований1. С помощью анализа процессов вос-
производства и трансформации ценностей от родителей к детям ученые стремят-
ся выявить паттерны передачи условно маркируемых позитивных и  негативных 
ценностей и связанных с ними моделей поведения [4–6]. Подобные исследования 
помогают оценке влияния родителей и других родственников на различного рода 
выборы, которые осуществляет человек на протяжении своей жизни, такие, напри-
мер, как выбор профессии или решения, связанные с участием в девиантных и де-
линквентных практиках. Кроме того, анализ МТЦ имеет социально значимую роль 
в борьбе с неравенством и стигматизацией по принадлежности к поколению (по-
коленческие стереотипы [7]) или в связи с возрастным критерием (эйджизм [8]), 
поскольку наглядно демонстрирует социальную сконструированность приписыва-
емых обществом представителям тех или иных поколений свойств и качеств [9]2.

Так как спектр сфер, в которых сейчас измеряется МТЦ, весьма широк: гендер-
ная идентичность [10], семейные ценности и репродуктивное поведение [11], отно-
шение к представителям иных этнических групп [12], политика [13], гражданское 
участие [14], экономика [15], трудовая деятельность [16], образование [17], эколо-
гия [18] и религия [19], эта методология претендует на универсальность и в пер-
спективе может позволить изучать связь распространения ценностных и устано-
вочных коллекций, принадлежащих к различным сферам жизни человека [20]. То 
есть вполне вероятно, что некоторые ценности, несмотря на склонность к прояв-
лению в разных ситуациях, могут обладать сходной предтечей и передаваться со-
вместно. Например, человек, склонный к поддержке некоторых политических иде-
ологий, будет также более предрасположен к покупке определенных товаров и ус-
луг и иметь специфические предпочтения в искусстве. Обобщая вышесказанное, 
МТЦ, по-видимому, играет три значимые роли в современной зарубежной науке: 

1) давая возможность непосредственной оценки родительского вклада в фор-
мирование установок и поведения детей; 

1 В этой статье я использую термин «поколение» в  конвенциональном для измерений МТЦ 
смысле, где к одному из поколений относят родителей, а к другому — их детей. Также хотелось бы 
отметить, что, несмотря на наличие не-опросных стратегий измерений МТЦ, в этой статье я обсуж-
даю опросные стратегии, поскольку они являются классическими для данной теоретико-методоло-
гической традиции [1–3].

2 Поскольку в процессе измерения МТЦ нередко учитываются контекстуальные факторы (ми-
кроуровня — пол ребенка и период его жизни; мезоуровня — композиция семьи и др., макроуров-
ня — например, экономическая ситуация в стране, конфессиональная принадлежность), становит-
ся возможным демонстрация того, что за проявленность того или иного типа ценностей отвечает не 
столько привязанность к поколению, сколько иная, более сложная констелляция разноуровневых 
факторов.
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2) снижения социального напряжения и повышения межпоколенческой толе-
рантности; 

3) анализа родительского влияния на формирование комплексных установоч-
но-поведенческих наборов людей.

Несмотря на высокий и  давний интерес к  проблематике ценностей [21–26] 
и  поколений [27–30] у  российских исследователей, отечественные публикации, 
авторы которых прибегают к измерению МТЦ в количественном и качественном 
ключе у детей и их родственников, немногочисленны [31–33]. В основном в этой 
литературе МТЦ изучается не на представителях одной и  той же семьи [34–38] 
и используются иные (не опросные) методы изучения этого феномена [39]. Вви-
ду перечисленных функций анализа МТЦ в зарубежных исследованиях возникают 
два взаимосвязанных вопроса: 

1) нужны ли подобного рода инструменты в российском контексте? 
2) какие методические сложности имеются в  осуществлении исследований 

МТЦ, которые могут препятствовать их широкой реализации отечественными со-
циальными учеными?

В этой статье я обращаюсь ко второму вопросу. На основе анализа зарубеж-
ной литературы, посвященной измерению МТЦ, я выделяю основные методиче-
ские проблемы, с  которыми сталкиваются современные исследователи, в  данной 
области. Рассмотрение проблем измерения МТЦ производится с опорой на типы 
валидности и надежности, предложенные Э. Дрост (E. Drost) [40]. В начале кратко 
описывается история становления и базовые положения методологии исследова-
ний МТЦ, затем классифицируются методические проблемы, связанные с ее при-
менением, и в заключение делаются выводы о перспективах этой методологии.

История, теория и методология измерения исследований МТЦ

Корни методологии измерения МТЦ лежат прежде всего в  эволюционной 
философии и  биологии второй половины XIX и  начала XX  в. (ламаркизм) [41]3. 
Сначала негенетическая передача признаков от родителей к детям получила назва-
ние «социального наследования», и  данный термин преимущественно использо-
вался в биологических публикациях [41]. Затем употреблять понятие «социальное 
наследование» стали и  некоторые влиятельные фигуры психологии-социологии 
того времени, такие как Э. Торндайк (E. Thorndike), Г. Оллпорт (G. Allport), Б. Розен 
(B. Rosen), Л. Цукер (L. Zucker) и М. Кон (M. Kohn). Э. Торндайк затрагивал тему со-
циального наследования в связи с человеческими образовательными результатами 
[42]. На основе близнецовых исследований он продемонстрировал, что не только 
врожденные интеллектуальные способности человека, но и его среда воспитания 
может определять академические успехи последнего. Г. Оллпорт писал о социаль-
ном наследовании в связи с передачей предубеждений от родителей к детям [43]. 
Этот исследователь, проведя корреляционный анализ, пришел к выводу, что, чем 
сильнее ребенок идентифицирует себя с  родителем, тем сильнее его предубеж-
дения похожи на родительские. Б. Розен изучал передачу ценностей от матерей 
к сыновьям в контексте структуры семьи и ее социально-экономического статуса. 

3 Подробнее с историей становления традиции исследования культурной трансмиссии можно 
ознакомиться здесь: [41].
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В частности, он выяснил, что, чем меньше семья или чем выше ее статус, тем бо-
лее родители и дети сходны по своим ценностям [44]. Л. Цукер привлекла внима-
ние к степени институционализированности среды, в которой происходит транс-
миссия [45]. Она выяснила, что в более слабо институционализированных средах 
влияние родителей как источников культуры и ценностей в частности более суще-
ственно, нежели чем в тех социальных контекстах, где наблюдается высокая сте-
пень институционализации. М. Кон, изучая передачу ценностей от родителей к де-
тям среди представителей среднего и низшего классов, обнаружил, что родители 
людей, принадлежащих к более низким классам, воспитывают в них конформизм. 
В свою очередь, родители детей из среднего класса поддерживают развитие само-
стоятельного поиска, самоопределения [46].

Сейчас понятие социального наследования практически не встречается 
в социально-научной литературе, но иногда с ним все еще можно столкнуться 
в  биологических публикациях, вместо него употребляется термин «культур-
ная трансмиссия» [41]. Одним из первых, кто использовал понятие культурной 
трансмиссии как эквивалент социальному наследованию, стал американский 
психолог Д. Ленди (D. Landy). Данным термином он воспользовался при описа-
нии процессов взаимодействия между родителями и детьми в Пуэрто-Рико [47]. 
В работе этого ученого не предлагалось теоретико-методологической рамки для 
изучения культурной трансмиссии. Операциональное определение термина 
и стратегия его измерения были предложены позже, в 1981 г., в книге «Cultural 
transmission and evolution: A quantitative approach», которую написали биологи 
Л. Кавалли-Сфорца (L. Cavalli-Sforza) и  М. Фельдман (M. Feldman). Упомянутые 
авторы отметили, что генетический фактор может быть не единственной при-
чиной сходства родителей и детей, и назвали культурной трансмиссией передачу 
от родителей детям ценностей, знаний, навыков и поведения путем импринтин-
га, условного научения, наблюдения, имитации или направленного обучения [1]. 
Также они выделили два типа культурной трансмиссии: вертикальная, или меж-
поколенческая (от родителей к детям), и горизонтальная, или внутрипоколенче-
ская (между представителями одного поколения, ровесниками), и предложили 
измерять трансмиссию путем расчета корреляций между ценностями передат-
чика и получателя [48]. Важно подчеркнуть, что в работах Л. Кавалли-Сфорца, 
М. Фельдмана и их коллег не учитывался контекст трансмиссии, то есть то, что 
трансмиссия ценностей может протекать по-разному в зависимости от того, на-
сколько, например, ценности, которые родители стремятся передать детям, яв-
ляются общепринятыми [41].

Проблема контекста в исследованиях МТЦ была поднята и раскрыта в публи-
кациях Р. Бойда (R. Boyd), П. Ричерсона (P. Richerson) и Дж. Хенриха (J. Henrich) [49; 
50]. Также позднее Дж. Хенрих и Э. Роджерс (E. Rogers) отметили, что на культур-
ную трансмиссию способны воздействовать лидеры мнений. Так, если влиятельная 
персона или группа лиц разделяют ценности, которые родители передают своим 
детям, то трансмиссия будет проходить быстрее, и наоборот, если эти люди транс-
лируют альтернативные ценности, передача ценностей от родителей к детям может 
замедляться [51; 52]. Кроме того, было выяснено, что ходу трансмиссии может пре-
пятствовать конфликт между родителями и детьми, а также трансмиссия проис-
ходит медленнее, чем больше семья по размеру [53].
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Помимо биологов, классиков психологии и  известных социологов XX  в., су-
щественный вклад в формирование традиции изучения МТЦ внесли современные 
антропологи [54], социологи [55], экономисты [56], психологи развития и исследо-
ватели образования [57]. В каждой из этих научных областей были проведены при-
кладные исследования передачи ценностей, а также по их итогам сделаны уточне-
ния к концепции. Антропологи ввели различение между когнитивным (верования, 
истории, мифы и др.) и эмоциональным компонентами (вера в сверхъестествен-
ное, интуиция) культурной трансмиссии [58]. Они обнаружили, что эмоциональ-
ные компоненты передаются проще, чем когнитивные. Социологи привлекли вни-
мание к тому, что мать, в силу своей большей вовлеченности в процесс воспитания 
детей, как правило, существеннее влияет на процесс культурной трансмиссии, чем 
отец [55]. Кроме того, ими был предложен термин обратной трансмиссии, означа-
ющий, что ребенок тоже может менять ценности родителей, а не только родители 
способны транслировать свои ценности детям [59].

Экономические работы выдвинули на передний план влияние неравенства до-
ступа к образованию и иным ресурсам на содержание ценностей, которые переда-
ют родители детям, и скорость их передачи [56]. В психологии развития был под-
нят вопрос о том, что исследования трансмиссии должны включать не менее трех 
поколений родственников [60]. Также было отмечено, что трансмиссия происходит 
по-разному в зависимости от черт личности родителей и детей, а также взаимоот-
ношений между родителями [57; 61].

В процессе генезиса исследований МТЦ сформировалось несколько теоре-
тических описаний этого процесса. Было выявлено также наличие методических 
различий в его измерении [62]. Однако в данной статье я не собираюсь в них углу-
бляться и буду опираться на общие для всех представителей исследований МТЦ 
понятия и  методические вопросы. Центральным для современных исследований 
МТЦ является понятие ценностей. Под последними понимаются социальные уста-
новки и системы верований [63]. Ценностные наборы представителей разных по-
колений, как правило, измеряются при помощи опросника Ш. Шварца и  его мо-
дификаций [64–66], а  также других, специализированных под более узкие темы, 
например сексуальное поведение и гендерные ценности [67].

В ходе изучения МТЦ рассматривают передатчика (отца или мать) и получа-
теля (ребенка), а  также социальный контекст [68]4. Иногда привлекают и других 
родственников, но такие исследования гораздо более редки в связи со сложностью 
задачи мотивировать всех членов семьи на участие в опросе [69]. Если в семье не-
сколько детей, стараются задавать вопросы каждому из них, потому что характе-
ристики ребенка могут воздействовать на процесс МТЦ. Кроме того, как уже было 
отмечено, если в семье несколько детей, то трансмиссия ценностей протекает мед-
леннее и  ценности передаются в  менее концентрированном виде по сравнению 
с  семьями с  одним ребенком [63]. Для установления различий и  сходств между 
измеренными ценностями детей и их родителей и, как следствие, формирования 
выводов о наличии или отсутствии трансмиссии, применяются традиционные ста-

4 Понятие социального контекста носит широкий характер. В некоторых случаях под ним по-
нимается социокультурная ситуация страны или сообщества. Подробнее различные смыслы, вкла-
дываемые в это понятие, раскрываются в этой статье при обсуждении внешней валидности.
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тистические методы для сопоставления связанных выборок такие как: t-test [32], 
ANOVA [65], MANOVA [70], критерии Вилкоксона и Краскела — Уоллиса [71].

Оценив методические сложности в использовании инструментария для из-
учения МТЦ, я воспользуюсь типологией валидности и  надежности Э. Дрост 
[40]. Она выделяет два вида надежности: один из  них основан на случайных 
ошибках измерения, второй — на систематических, и четыре вида валидности. 
Применительно к такому показателю, как валидность, рассматриваются валид-
ность статистических выводов, внутренняя валидность, конструктная валид-
ность и внешняя. Таким образом, под надежностью в данной статье понимается 
повторяемость исследований МТЦ, а под валидностью — способность при по-
мощи замеров МТЦ в рамках опросов действительно давать представление об 
этом процессе.

Угрозы надежности и валидности исследований МТЦ 
и возможности их контроля

Надежность. К случайным ошибкам измерения, воздействующим на надеж-
ность исследований МТЦ, относится в первую очередь влияние присутствия при 
заполнении опроса одного родителя на ответы на анкету другого. Известно, что 
в случае, если родители заполняют анкету в одном помещении и в особенности без 
контроля интервьюера, их ответы могут подвергаться взаимному влиянию [64]. По-
этому логичным решением данной проблемы, если обстоятельства исследования 
это позволяют, является изоляция родителей друг от друга и от других родствен-
ников на время ответов на вопросы анкеты и, если возможно, участие интервьюера 
как помощника в ходе ее заполнения. При этом не стоит забывать об эффекте ин-
тервьюера [72], который тоже может снизить надежность измерения МТЦ в ходе 
опроса. Например, известно, что, если заполняющий анкету считает интервьюера 
привлекательным, то он/она может давать ответы, которые будут представлять ре-
спондента в более социально одобряемом ключе.

Кроме того, вклад в этот тип ошибки вносят проблемы, связанные с измере-
нием ценностного набора участников исследования. В связи с тем, что ценности 
родителей и  детей фиксируются посредством самоотчетов, вероятны искажения 
множественных типов, например связанные с тем, что человеку тяжело самосто-
ятельно рефлексировать свои взгляды или имеется сильная боязнь социального 
осуждения. Последняя побуждает к неискренности в заполнении анкеты, посколь-
ку тема ценностных предпочтений, как правило, является достаточно сензитивной 
[65; 73; 74]. Сложности с самооценкой ценностей с трудом могут быть уменьшены 
в ходе опроса, тогда как необходимость снижения сензитивности в исследованиях 
ценностей является дискуссионным моментом [75]. Потому я считаю, что приме-
нение средств его снижения или отказ от них зависит от конкретных исследова-
тельских целей. Также значимым является выбор наиболее подходящей шкалы или 
совокупности шкал для измерения ценностей [76]. Во-первых, отсутствие устояв-
шихся стандартов в измерении типов ценностей в исследованиях МТЦ способно 
приводить к дополнительной вариации между замерами одного и того же исследо-
вателя или между данными разных ученых ввиду того, что применяется несколько 
отличных друг от друга методических инструментов. Во-вторых, даже один и тот 
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же не доведенный до приемлемого качества опросник ценностей может вносить 
вклад в систематическую ошибку измерения.

Валидность. Валидность статистических выводов. На валидность стати-
стических выводов в результате изучения МТЦ может влиять размер и состав вы-
борочной совокупности. Поскольку рекрутинг целых семей, как уже упоминалось, 
зачастую затруднителен, размер выборки в исследованиях МТЦ нередко ограничен 
[16; 77–79], что не только не всегда позволяет использовать параметрические кри-
терии сравнения ценностей родителей и детей, но и отражается на перспективах 
перенесения результатов исследования на генеральную совокупность (касается 
внешней валидности). Помимо размера выборки, сложно обеспечить ее вариатив-
ность по различным социально-демографическим признакам, например доходу 
и этническому происхождению, что опять же ведет к ограничениям в обобщении 
на генеральную совокупность [80].

Внутренняя валидность. Нередко внутренняя валидность МТЦ нарушается 
из-за кросс-секционного дизайна опроса [3; 81–84], как и в случае с размером и ва-
риативностью выборки, такой дизайн выбирается в  силу экономических и  иных 
ограничений, с которыми сталкивается исследователь. Однократный замер факта 
МТЦ, в свою очередь, предоставляет крайне ненадежные сведения о стабильности 
этого социального процесса и способен привести к ошибочным выводам о нали-
чии или отсутствии явления. Однако даже когда МТЦ измеряется в лонгитюдных 
исследованиях (то есть несколько раз на одних и тех же детях и их родственниках), 
остаются сложности, связанные с влиянием периодичности замеров на устойчи-
вость измеряемых ценностей [3, p. 70, 82, 85, 198]. Так, чем чаще производится за-
мер, тем меньше, как правило, заметны различия.

Конструктная валидность. Наиболее фундаментальные затруднения в изме-
рении МТЦ, обусловленные конструктной валидностью, касаются направленности 
процессов и сущности трансмиссии, а также влияния среды, характеристик семьи, 
времени жизненного цикла человека и иных факторов.

Сложно однозначно установить направление передачи ценностей. Считается, 
что ценности распространяются от родителей к  детям, но  есть и  обратные про-
цессы ресоциализации или обратного влияния детей на родителей [3; 17; 66; 85]. 
Например, дети в ходе взаимодействия со сверстниками могут приобретать непо-
хожие на родительские ценности и затем передавать их родителям в процессе со-
вместного времяпрепровождения.

Непонятно: а) как именно, то есть через какие типы взаимодействия родителей 
и  детей, осуществляется трансмиссия; б)  намеренно ли родители пытаются вне-
дрить свои ценности детям; и в) насколько сильно МТЦ опосредована институтами 
и другими факторами [86–89]. Чтобы выяснить конкретные процессы взаимодей-
ствия, через которые родители передают ценности и целенаправленность переда-
чи ценностей, а также чтобы выявить особенности действия обратных процессов 
трансмиссии, на мой взгляд, возможно проведение сопровождающих опросы ана-
лиза личных документов [90], или, например, наблюдения за жизнью семей [91]. 

Когда исследователи сопоставляют ценности поколений, нередко они полага-
ют, что дети и родители обладают сходной структурой ценностных наборов, однако 
иерархии ценностей и соотношения ценностей между собой у упомянутых групп 
могут отличаться [64; 92; 93]. В результате, априорно считая ценностные структуры 
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родителей и детей эквивалентными, исследователи фиксируют различия в смыслах 
ценностей, а не их значении. Для того чтобы снизить риск ошибки сравнения не-
сопоставимых ценностных наборов детей и взрослых в исследованиях МТЦ перед 
формированием выводов об их сходствах и различиях, рекомендуется сопоставле-
ние структур ценностей этих двух групп [64].

Внешняя валидность. Возможности переноса результатов измерений на раз-
личные типы выборок и социальных групп весьма ограничены не только в связи 
с композицией и размером выборок, о чем говорилось ранее, но и в силу влияния 
среды на процесс трансмиссии. МТЦ может быть обусловлена такими макрофак-
торами, как религия, культура, политический строй, образовательная среда, сте-
пень урбанизированности, стрессовости среды проживания и  многими другими 
[64; 78; 81; 94–96]. Также для передачи ценностей от родителей к детям на мезоуров-
не может иметь значение социально-экономическое положение семьи, род занятий 
родителей, распределение гендерных ролей в семье, стадия цикла жизни семьи, со-
став, степень благополучия отношений между детьми и родителями в семье, устой-
чивость ценностей у самих родителей и особенности их воспитания [63; 70; 74; 81; 
83; 97–99]. На микроуровне ход трансмиссии способны определять гендерная при-
надлежность ребенка, особенности личности, период его жизни [57; 65; 100].

Касательно оценки влияния иных членов социального окружения на ценно-
сти человека и других факторов, которые опосредуют родительское воздействие, 
я полагаю, что возможно дополнение опросников про ценности другими блоками 
вопросов, позволяющих измерить включенность членов семьи в различные соци-
альные институты, например посещение детьми кружков и секций, а также вопро-
сов, имеющих отношение к иным перечисленным мезо- и микрофакторам. В свою 
очередь, значимость социального окружения (в том числе горизонтального канала 
трансмиссии) для процесса МТЦ может быть оценена количественными и  каче-
ственными методами сетевого анализа [101; 102]. 

Заключение

Цель этой статьи заключалась в выявлении потенциальных трудностей в реа-
лизации исследований МТЦ в ходе количественных опросов детей и их родителей, 
которые могут препятствовать широкому использованию данной методологии оте-
чественными учеными. Для систематизации данных трудностей я воспользовалась 
критериями качества методических инструментов Э. Дрост. В результате было вы-
яснено, что угрозы надежности исходят из влияния присутствия одного родителя 
при заполнении анкеты другим, а также могут быть связаны с выбором опросника 
для измерения ценностей. Валидность измерений МТЦ может быть сомнительной 
в связи с размером и композицией выборок, количеством и периодичностью заме-
ров ценностей, туманностью механики передачи ценностей от родителей к детям, 
а также контекстуальной обусловленностью явления.

В связи с обнаруженной совокупностью сложностей возникает резонный во-
прос: стоит ли реализовывать эту трудоемкую стратегию для изучения российских 
социальных процессов или измерение МТЦ чересчур ресурсозатратно? С одной 
стороны, нахождение пар родителей и детей и неоднократное измерение их цен-
ностей действительно не очень легко осуществить. Более того, пока достаточно 
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сложно предположить, что удастся каким-либо образом справиться с эффектами 
выборки, опросника и количеством и периодичностью замеров. С другой стороны, 
часть проблем надежности и конструктной валидности, которые на данный момент 
уменьшают доверие к методологии, вполне поддаются решению, а значит, дают на-
дежду на более широкое использование теоретико-методологической концепции 
МТЦ в дальнейших российских исследованиях семьи, взросления и детства.
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The goal of this article was to reveal the perspectives of the intergenerational transmission 
measurement for Russian survey research based on the analysis of the English-language scien-
tific publications. Intergenerational values transmission measurement is a crucial tool for the 
investigation of social dynamics. In addition to this, it could be applied for anti-stigmatization 
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of the people, who belong to different generations and affect agist public prejudices. However, 
this tool is not yet widely used in Russian social research practice. In this article to shed the 
light on intergenerational transmission of values promise for the Russian quantitative research 
on families, I analyze the validity and reliability issues that typically emerge in foreign studies. 
The analysis is based on criteria of research quality suggested by E. Drost. As a literature re-
view methodology is used narrative literature review approach. My analysis demonstrates that 
the pivotal threats for the intergenerational transmission of values research lie in the survey 
setting; the choice of the scales for values measurement; the size, and composition of the sam-
ple; the number of times, and periodicity the values measurement. The construct validity and 
reliability issues seem to be the most manageable and treatable. At the same time, the serious 
threat come from the validity of statistical conclusions and external, internal validity. These 
problems reduction is an acute methodological challenge that could hinder the methodology 
wide application on Russian-speaking samples. The paper could be of interest to family, child-
hood, and aging students.
Keywords: intergenerational transmission of values, intergenerational transmission, cultural 
transmission, survey, family, parents, children, values, generation.
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