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Анализ текста ст. 176 Уголовно-процессуального кодекса РФ «Основание производства 
осмотра» указывает на несоответствие между ее названием и содержанием. Понятие «ос-
нование осмотра» вообще не содержится и не раскрывается в данной статье, а цели ос-
мотра сформулированы некорректно и не выражают специфику рассматриваемого след-
ственного действия. Это приводит на практике к неправильному пониманию назначения 
осмотра и, как следствие, к неэффективности его применения в конкретных ситуациях. 
В  некоторых случаях отсутствие ясного и  понятного определения основания и  целей 
осмотра ведет к  недопустимой подмене осмотром других следственных действий (на-
пример, обыска) и тем самым к нарушению прав граждан, чьи интересы затрагиваются 
проведением такого действия. В результате анализа законодательства, практики его при-
менения и научной литературы авторы приходят к выводу, что следует различать общие 
и  специальные правовые основания (дозволения) для производства осмотра. Общим 
правовым дозволением является письменное решение (постановление) о возбуждении 
уголовного дела (в исключительных случаях — сообщение о преступлении); специаль-
ным правовым дозволением — устное решение (выраженная вовне воля следователя) 
провести осмотр. Объектами осмотра выступают разного рода материальные следы, 
имеющие значение для установления наличия или отсутствия обстоятельств уголовного 
дела (единичные реальные объекты или группы объектов, их признаки, свойства и со-
стояния, обстановка места нахождения). Достаточные данные, полученные из призна-
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ваемого законом непроцессуального или процессуального источника и  указывающие 
на существование таких следов, представляют собой фактическое основание осмотра, 
который проводится в целях их обнаружения, фиксации и изъятия.
Ключевые слова: осмотр, объекты осмотра, правовые основания, фактическое основа-
ние, обнаружение, фиксация, изъятие. 

1. Введение

Собирание доказательств в  уголовном судопроизводстве предполагает не 
только наличие современных и эффективных технических и тактических средств, 
но и формулирование правовых установок, регулирующих порядок производства 
следственных действий. К числу такого рода установок относятся основание и цель 
производства следственного действия.

Законодатель не использует однозначный подход при конструировании норм, 
регулирующих проведение отдельных следственных действий, в  том числе при 
определении их основания и целей. Так, в некоторых статьях Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ1 (УПК РФ) основа-
ние и цель следственного действия включаются в содержание текста соответствую-
щих статей (ст. 182, 184, 194 УПК РФ). В других статьях законодатель формулирует 
только цель следственного действия, но не закрепляет основания его проведения 
(ст. 176, 181, 194 УПК РФ). Часть статей содержит описание основания следствен-
ного действия без указания на цели его производства (ст. 188, 186, 192 УПК РФ). 
В  статьях же, регламентирующих производство экспертизы (гл. 27 УПК  РФ), ос-
нование упоминается без описания (п. 1 ч. 1 ст. 195 УПК РФ), а цели определяются 
только для случаев проведения обязательной экспертизы (ст. 196 УПК РФ). Что ка-
сается такого распространенного следственного действия, как допрос, то в тексте 
ст. 189 УПК РФ, устанавливающей общие правила его производства, отсутствует 
указание как на основание проведения, так и  на цель. Противоречивы название 
и содержание ст. 176 УПК РФ, регламентирующей следственный осмотр. Несмотря 
на название статьи («Основание производства осмотра»), ее текст содержит только 
описание цели следственного действия без раскрытия основания его производства.

Вместе с  тем различие в  подходах при конструировании отдельных статей 
УПК РФ, устанавливающих общие и специальные правила, при соблюдении ко-
торых допускается проведение следственных действий, не просто затрудняет 
единообразие правоприменения (хотя уже в  данном сугубо техническом смыс-
ле указание на основание и  цель должно содержаться абсолютно во всех таких 
статьях). Отсутствие ясного представления о  целях и  основании производства 
следственного действия может привести к  необоснованному его проведению, 
само следственное действие окажется неэффективным, а его результаты не будут 
иметь доказательственного значения (Шейфер 2012, 189). Не случайно законода-
тель предусматривает перед началом следственного действия, проводимого с уча-
стием понятых, обязательное разъяснение им цели его производства (ч. 4 ст. 170 
УПК РФ). Однако совершенно очевидно, что понимание целей является важным 
условием для успешной деятельности не только понятых (даже в первую очередь 

1 Здесь и далее все ссылки на российские нормативно-правовые акты и судебную практику 
приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 25 января, 2024. http://www.consultant.ru.
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не понятых), но и тех участников следственного действия, чьи интересы оно непо-
средственно затрагивает (включая собственников жилых помещений и участков 
земли, добровольных помощников органов правопорядка, очевидцев прошедших 
событий и т. д.). Например, осмотр жилого помещения проводится в силу прямого 
указания закона (ч. 5 ст. 177 УПК РФ) только с согласия проживающих в нем лиц 
или на основании судебного решения. Данная норма императивна и подлежит не-
укоснительному соблюдению. Значит, если один из проживающих в помещении 
дал согласие следователю войти в него, не будучи уведомлен о проводимом дей-
ствии и его цели, то результаты произведенного осмотра должны быть признаны 
юридически ничтожными (в смысле ч. 3 ст. 7 и ч. 1 ст. 75 УПК РФ).

Равным образом недопустимо производство осмотра при наличии оснований 
для обыска, ведь речь идет о разных самостоятельных следственных действиях, раз-
личающихся по сути и содержанию. Осмотр состоит по общему правилу в наглядно-
образном непосредственном визуальном обследовании с помощью органов чувств 
(не исключающем использование научно-технических средств и даже тактических 
приемов) соответствующих материальных объектов (обозрение, обнаружение, вос-
приятие), имеющих значение для дела, с последующим закреплением их идеально 
выделенных признаков, свойств и  состояний в  протоколе (Строгович 1970, 122; 
Шейфер 1981, 49; Лукашевич 2005, 125–126; Величкин, Величкин 2019, 156–167; Рос-
синский 2021, 269; и др). Обыск же заключается в отыскании орудий преступления, 
предметов, документов, ценностей и других объектов, которые могут иметь значе-
ние для дела (ч. 1 ст. 182 УПК РФ), путем наглядно-образного обследования с помо-
щью органов чувств (не исключающего использование научно-технических средств 
и тактических приемов) определенного места (с обнаружением, обозрением и вос-
приятием искомых объектов) и изъятии (с последующим закреплением в протоколе 
хода обследования, идеально выделенных признаков и свойств разысканных объ-
ектов и факта их изъятия) (Лукашевич 2005, 182; Величкин, Величкин 2019, 229–241; 
Россинский 2021, 287–288; Титов 2021, 126; и др.). Поэтому если следственное дей-
ствие предполагает отыскание в жилище конкретных объектов (изначально нацеле-
но на такое отыскание), то оно должно проводиться по правилам, установленным 
ст. 182 УПК РФ. Тем не менее на практике случается иначе: следователи, стремясь 
обойти запрет на проведение обыска до возбуждения уголовного дела, маскируют 
его осмотром места происшествия (Григорьев 1989, 100; Головко 2021, 708; Россин-
ский 2021, 170, 288–290; и др.). Иначе говоря, правила игнорируются, и лица, чьи ин-
тересы затрагивает фактически планируемый обыск, лишаются (наряду с правом на 
неприкосновенность жилища) ряда дополнительных прав, в том числе на вынесение 
и предъявление соответствующего постановления (ч. 2, 4 ст. 182 УПК РФ); добро-
вольную выдачу подлежащих изъятию объектов; участие в производстве следствен-
ного действия; приглашение своих защитников и адвокатов (ч. 11 ст. 182 УПК РФ); 
вручение копии протокола (ч. 15 ст. 182 УПК РФ). В случае возникновения подобной 
ситуации в силу невозможности исправить допущенные нарушения все результаты 
проведенного следственного действия должны быть признаны недействительными 
(в смысле ч. 3 ст. 7, ч. 1 ст. 75 УПК РФ).

Нередко осмотром подменяются и  другие следственные действия, когда, на-
пример, при производстве осмотра видеозаписи делается вывод о  портретном 
сходстве лица, при прослушивании фонограммы (приравнивается к осмотру) про-
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водится идентификация по голосу, в ходе допроса предъявляются документы, со-
держащие фрагменты рукописного текста или только подписи, и допрашиваемым 
свидетелям, потерпевшим, подозреваемым, обвиняемым предлагается ответить на 
вопрос о внесении подписи или записи конкретным лицом.

Встречаются и иные (близкие приведенным выше) случаи подмены осмотром 
действий, содержательно совпадающих с экспертными.

Так, нередко место захвата лица с поличным (фактического или физического 
задержания) в  ходе оперативно-разыскного мероприятия является местом неот-
ложно производимого осмотра уже в рамках проверки в порядке ст. 144 УПК РФ. 
Если в  качестве поличного выступали деньги, обработанные оперативными со-
трудниками специальным веществом (искусственно созданные следы), то следо-
ватель обязан осмотреть эти деньги на предмет обнаружения (подтверждения на-
личия) таких следов. Причем когда задержанное лицо вовлечено в осмотр и можно 
полагать, что оно касалось этих денег, то обычно осматриваются руки (и одежда) 
данного лица, берутся смывы с рук. В некоторых случаях даже проводится срав-
нение названных объектов на предмет совпадения эффектов свечения под воздей-
ствием специальных технических приборов. Иначе говоря, проводится не осмотр, 
а действия по определению тождества следов. Кроме того, осмотр тела живого че-
ловека (хотя бы и частично) представляет собой разновидность осмотра — осви-
детельствование (ст. 179 УПК РФ), а взятие смывов является его «естественной» 
частью (в смысле ч. 8 ст. 166 УПК РФ). В силу закона это действие требует выне-
сения отдельного постановления и отдельного протоколирования, в том числе до 
возбуждения уголовного дела (ч. 1, 2 ст. 179, ст. 180 УПК РФ), ведь, что особенно 
важно, речь идет о фактическом ограничении конституционного права граждан на 
личную неприкосновенность (Виницкий 1997, 11; Писарев 2006, 34; и др.). В ситу-
ации, когда задержанное лицо оказывается вынужденно вовлеченным в производ-
ство осмотра, сказанное представляется очевидным.

Некоторые авторы, правда, полагают, что осмотр может производиться с це-
лью установления тождества в случаях «бесспорности и очевидности» (Колмаков 
1977, 18). Однако к таким случаям никак нельзя отнести идентификацию личности 
в приведенных выше примерах. Соответствующие действия могут быть осущест-
влены лишь в ходе производства того или иного вида судебной экспертизы (пор-
третной, фоноскопической, почерковедческой и  др.)  — самостоятельного след-
ственного действия, предусмотренного гл. 27 УПК РФ и требующего соблюдения 
особого порядка назначения и производства.

Еще одним видом подмены является изъятие в ходе осмотра места происшествия 
денежных средств, мобильных телефонов, наркотических средств и т. п. у задержан-
ных, что допустимо делать исключительно путем личного обыска (ст. 184 УПК РФ).

Перечень подобного рода подмен можно продолжить, но  полагаем, что для 
уяснения сути проблемы и формулирования отношения к ней примеров достаточ-
но: это грубое нарушение закона и прав человека2. Добавим, что позиция Консти-
туционного Суда РФ (КС РФ) по данному вопросу достаточно определенна (хотя 

2 Кстати, именно поэтому было бы правильным закрепить в законе необходимость разъясне-
ния привлеченным к участию в следственном действии лицам целей и оснований его проведения 
(наряду с разъяснением им прав, ответственности, а также порядка производства соответствующе-
го следственного действия).
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и выражена применительно не ко всем случаям): «Изъятие обнаруженных в ходе 
осмотра места происшествия следов преступления, предметов и документов, име-
ющих значение для уголовного дела, осмотр которых на месте затруднен или требу-
ет продолжительного времени, не может подменять собой процессуальные, в том 
числе следственные, действия, для которых уголовно-процессуальным законом 
установлены специальная процедура и  другие основания и  условия проведения 
(обыск, выемка, наложение ареста на имущество и т. д.)»3.

Сказанное, разумеется, не означает, что в ходе осмотра нельзя использовать не-
которые познавательные элементарные приемы научно-исследовательского характе-
ра, связанные с использованием специальных технических средств. Например, впол-
не допустимо в целях обнаружения скрытых следов пальцев рук применять поро-
шок для обработки поверхности предмета, на котором они могли быть. Оправданно 
также проведение элементарных опытных действий (пальпация мышечной ткани, 
включение электроприборов и т. п.) (Томин, Зинченко 2013, 617; и др.).

Проблема цели (и оснований) следственного осмотра на практике в известной 
степени усугубляется еще в двух отношениях.

Во-первых, следователи не всегда верно разграничивают отдельные виды ос-
мотра по целям (в особенности это касается осмотра места происшествия и осмот- 
ра трупа).

Так, по мнению 100 % опрошенных следователей Следственного комитета (СК) 
России по Красноярскому краю и Республике Хакасия при рассмотрении сообще-
ния о преступлении, связанном с врачебными ошибками, повлекшими смерть па-
циента, следует производить осмотр места происшествия и  трупа в  помещении 
морга4. С  подобным положением вряд ли можно согласиться, поскольку, на наш 
взгляд, очевидно, что местом происшествия в  таком случае выступает медицин-
ское учреждение, где оказывалась медицинская помощь,  — операционный зал, 
больничная палата, процедурный кабинет и пр., а не помещение морга.

Во-вторых, следователи (как и  дознаватели), принимая решения о  производ-
стве того или иного вида осмотра, скорее всего, вообще не задумываются над тем, 
что выступает основанием его производства и какие цели должны быть достигнуты.

Так, 85 % опрошенных следователей и дознавателей к фактическим основани-
ям осмотра относят сообщение о преступлении, а остальные 15 % вообще не смог-
ли что-либо сказать по данному поводу5.

Для разрешения обозначенной проблемы остановимся на понятиях «основа-
ние осмотра» и «цели осмотра» более подробно.

3 Определение КС РФ от 05.03.2014 № 518-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
граждан Брамма Виталия Викторовича и Навального Алексея Анатольевича* на нарушение их кон-
ституционных прав п. 43 ст. 5, ст. 144 и 176 УПК РФ».

4 В 2022 г. проведен опрос 23 следователей СК РФ, проходивших обучение в магистратуре Си-
бирского федерального университета (г. Красноярск) со стажем в должности от одного года до пяти 
лет (Архив кафедры уголовного процесса и криминалистики Сибирского федерального универси-
тета за 2022 г.).

5 В 2022 г. проведен опрос 23 следователей СК РФ, проходивших обучение в магистратуре Си-
бирского федерального университета (г. Красноярск) и 64 следователей и дознавателей МВД РФ, об-
учавшихся по программам дополнительного образования и повышения квалификации в Сибирском 
юридическом институте МВД России (г. Красноярск) со стажем в должности от 1 года до 20 лет (Архив 
кафедры уголовного процесса и криминалистики Сибирского федерального университета за 2022 г.).

* Внесен Росфинмониторингом в реестр террористов и экстремистов.
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2. Основное исследование

2.1. Основание осмотра

Впервые понятие «основание осмотра» в  отечественном уголовно-процес-
суальном законодательстве было закреплено в ст. 178 УПК РСФСР, вступившего 
в  силу в 1961  г. и действовавшего до 2001  г. Однако текст упомянутой статьи не 
содержал определения основания осмотра, несмотря на то что статья называлась 
«Основание осмотра».

В современной юридической науке основание осмотра рассматривается по-
разному. Многие ученые выделяют правовое (процессуальное) и фактическое ос-
нования (Шейфер 1981, 60; Ищенко, Егоров 2010, 264; и др.). Встречаются авторы, 
которые четко не делят основания производства следственных действий (включая 
осмотр) на виды, говоря в одних случаях просто об основаниях (Еникеев, Образ-
цов, Эминов 2008, 22), в других — о правовых основаниях (Алексеев, Лукашевич 
1989, 227), а в третьих — о фактических основаниях (Лукашевич 2005, 112). При 
этом под основанием чаще всего понимают обоснованные предположения (Се-
ливанов, Снетков 1997, 263) или данные (фактические данные, сведения) (Бело-
зеров, Рябоконь 1990, 4–5; Кальницкий, Ларин 2015, 48–49; Томин, Зинченко 2013, 
616; Семенцов 2017, 154), свидетельствующие о возможности обнаружить матери-
альные следы, имеющие значение для правильного расследования и разрешения 
уголовного дела. В  некоторых случаях под основанием, по сути, подразумевают 
связанное с  данными усмотрение следователя, проистекающее из  самостоятель-
ности его выбора применимого в  конкретной ситуации действия (Россинский 
2018, 77–78).

Не углубляясь в анализ имеющихся точек зрения, отметим, что все они исходят 
из деления оснований на два указанных выше вида и понятийно близки.

Под правовым основанием осуществления осмотра, как и любого следствен-
ного действия, понимается система нормативных предписаний различного уров-
ня, выступающих условиями его производства (Шейфер 1981, 63; Лукашевич 2005, 
112). К числу этих условий относят порядок принятия решения о проведении и по-
рядок проведения соответствующего действия (Лукашевич 2005, 112). Однако, на 
наш взгляд, речь должна идти только о том, что определяет юридическую возмож-
ность проведения следственного действия (включая осмотр места происшествия) 
или действий вообще (т. е. буквально о  дозволении путем принятия решения). 
Любое следственное действие производится в рамках уголовного дела (за исклю-
чением некоторых, допускаемых в ходе так называемой доследственной проверки 
в порядке ст. 144 УПК РФ), ведь следователь уполномочен осуществлять предва-
рительное следствие по уголовному делу (ч. 1 ст. 38 УПК РФ), в том числе путем 
совершения следственных действий (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ).

В данном смысле общим правовым основанием (дозволением) производства 
следственных действий (а значит, и осмотра) следует считать постановление о воз-
буждении уголовного дела6.

6 Для некоторых следственных действий, производство которых допускается до возбуждения 
уголовного дела, таким основанием является сообщение о  преступлении (повод) в  смысле ч.  1 
ст. 140 и ч. 1 ст. 144 УПК РФ.
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Конкретные следственные действия также предполагают наличие опреде-
ленных правовых дозволений. Производство одних следственных действий тре-
бует вынесения постановления следователя (освидетельствование — ч. 2 ст. 179 
УПК РФ, обыск — ч. 2 ст. 182 УПК РФ, выемка — ч. 2 ст. 183 УПК РФ, назначение 
судебной экспертизы — ч. 1 ст. 195 УПК РФ, эксгумация — ч. 3 ст. 178 УПК РФ, по-
лучение образцов для сравнительного исследования — ч. 3 ст. 202 УПК РФ7), дру-
гих — постановления суда (эксгумация, если родственники покойного возражают 
против нее, — ч. 3 ст. 178 УПК РФ, обыск в жилище — ч. 3 ст. 182 УПК РФ, выемка 
в жилище — ч. 2 ст. 183 УПК РФ, личный обыск — ч. 1 ст. 184 УПК РФ, осмотр жи-
лища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц — ч. 5 ст. 177 УПК РФ, на-
ложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка — ч. 2 
ст. 185 УПК РФ, осмотр и выемка электронных сообщений — ч. 7 ст. 185 УПК РФ, 
контроль и  запись переговоров  — ч.  1, 2 ст.  186 УПК  РФ, получение информа-
ции о соединениях между абонентами и/или абонентскими устройствами — ч. 1 
ст. 1861 УПК РФ, выемка заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи — 
п. 51 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, обыск, осмотр и выемка в отношении адвоката в соот-
ветствии со ст. 4501 УПК РФ — п. 52 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, выемка предметов и до-
кументов, содержащих государственную тайну или иную охраняемую федераль-
ным законом тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию 
о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях — п. 7 ч. 2 
ст.  29 УПК  РФ8), третьих  — не требует вынесения какого-либо постановления 
официального письменного решения (осмотры — ст. 176, 177 УПК РФ, следствен-
ный эксперимент — ст. 181 УПК РФ, допрос — ст. 187, 188 УПК РФ, очная став-
ка — ст. 192 УПК РФ, предъявление для опознания — ст. 193 УПК РФ, проверка 
показаний на месте — ст. 194 УПК РФ)9.

Таким образом, мы можем говорить о специальных правовых основаниях (до-
зволениях) для производства следственных действий, в качестве которых высту-
пают письменные решения (постановления) следователя или судьи либо устные 
(волевые) решения следователя. Другими словами, юридическое значение основа-
ний придается дозволениям двоякого рода: постановлениям — путем указания на 
необходимость их вынесения и роль (ч. 1, 2 ст. 164 УПК РФ); устным решениям — 
путем предоставления возможности (уполномочивания) самостоятельно выбрать 
(решить провести) (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ)10.

Итак, общим правовым основанием осмотра служит постановление о возбуж-
дении уголовного дела (до возбуждения уголовного дела — сообщение о престу-
плении), а специальным — устное (волевое) решение следователя.

7 Два последних действия, строго говоря, не являются самостоятельными следственными дей-
ствиями. Это составные части соответственно осмотра трупа и назначения и производства судеб-
ной экспертизы. 

8 Некоторые из этих действий предполагают предварительное вынесение постановлений сле-
дователем.

9 Приведенное выше деление в  литературе иногда именуют классификацией по процедуре 
принятия решения о  производстве следственных действий (Головко 2021, 703–704). Правильнее 
говорить о делении по правовым основаниям, поскольку процедура может включать в себя и вы-
несение постановления следователем, и ходатайство следователя, и согласование с руководителем 
следственного органа, и постановление суда.

10 См. о  процессуальных решениях и  их значениях по уголовному делу: (Лупинская 2023, 
44–68).
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Перейдем теперь к  фактическому основанию осмотра, под которым обычно 
понимают данные, указывающие на необходимость его проведения (позволившие 
осуществить выбор) (Лукашевич 2005, 112; Семенцов 2017, 154; Россинский 2021, 
168–169). Иначе говоря, иметь фактическое основание для производства осмотра — 
значит располагать такой информацией, которой достаточно для обоснования вы-
вода (принятия решения) о необходимости названного следственного действия11.

Очевидно, что речь идет о данных, которые указывают на наличие в опреде-
ленном месте материальных следов, а также их наблюдаемых признаков, свойств 
и состояний (Селиванов, Снетков 1997, 262; Лукашевич 2005, 126–127; и др.).

Представляется, что предлагаемый подход к  определению оснований осмо-
тра является общим для всех видов осмотра, включая осмотры места происше-
ствия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов (ч. 1 ст. 176 
УПК РФ); осмотр трупа (ст. 178 УПК РФ); освидетельствование (ст. 179 УПК РФ)12. 
Более того, в  целом он не противоречит подходу, который использует законода-
тель для конструирования ряда статей, устанавливающих основания производства 
иных следственных действий (ст.  182–186, 1861 УПК  РФ). Хотя законодатель ис-
пользует разные термины («достаточные данные полагать», «достаточные основа-
ния полагать»), он явно имеет в виду информацию (данные или сведения), позво-
ляющую сделать выбор конкретного следственного действия.

Такой подход соответствует системному характеру норм, регулирующих про-
цессуальный порядок следственных действий, и позволяет дать следующее опреде-
ление фактическому основанию производства всех видов осмотра:

Фактическим основанием производства осмотра является наличие достаточных 
данных (сведений) полагать, что в определенном месте (месте происшествия, мест-
ности, жилище, ином помещении, на определенных предметах и в документах) со-
держатся (находятся) материальные следы (вещественные объекты), признаки, свой-
ства, состояния, взаимосвязь, местоположение и взаиморасположение которых име-
ют значение для установления наличия или отсутствия обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу.

Вместе с тем неясно, что следует понимать под данными, которые могут слу-
жить основанием осмотра. По-видимому, для тех видов осмотра, которые допуска-
ются и производятся до возбуждения уголовного дела, можно говорить о данных, 
содержащихся в поводах, перечисленных в ч. 1 ст. 140 УПК РФ. Не исключено, что 
такие данные будут получены путем совершения некоторых действий в  порядке 
ст. 144 УПК РФ (например, получение объяснений). В качестве оснований осмотра 
могут выступать также результаты оперативно-разыскных мероприятий13, выпол-

11 Приведенная трактовка фактического основания осмотра, на наш взгляд, вполне согла-
суется с общим пониманием обоснованности любого процессуального решения (Бойков, Карпец 
1989, 486).

12 В литературе встречаются вполне обоснованные предложения расширить или сузить пере-
чень видов осмотра, например предусмотреть осмотр животных, не относить эксгумацию к осмо-
тру трупа (Титов 2021, 119–121; и др.), исключить из содержания освидетельствования медицинский 
осмотр и исследование в целях определения состояния опьянения (Россинский 2021, 282–285; и др.). 

13 Результаты оперативно-разыскной деятельности именуются в  законе сведениями (п.  361 

ст. 5 УПК РФ), как и доказательства (ч. 1 ст. 75 УПК РФ).
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ненных во исполнение письменного поручения следователя (ч. 1 ст. 144, ч. 4 ст. 157 
УПК  РФ) или проведенных по собственной инициативе, переданные следовате-
лю для решения вопроса о  возбуждении дела и/или использования в  доказыва-
нии (в соответствии с межведомственной Инструкцией от 27.09.2013 «О порядке 
представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в  суд»14). Иными словами, речь идет об информации, которая 
по общему правилу не относится к уголовно-процессуальным доказательствам15, 
но может использоваться для обоснования отдельных процессуальных решений, 
таких как возбуждение уголовного дела, в  основании которого лежат не облада-
ющие свойствами доказательств данные (ч. 2 ст. 140 УПК РФ) (Головко 2021, 626), 
в том числе сведения, полученные в рамках оперативно-разыскной деятельности 
(п. 361 ст. 5 УПК РФ). Очевидно, что осмотр, производимый до возбуждения уго-
ловного дела, может основываться только на признаваемых законом фактических 
данных или сведениях (информации). Более или менее очевидно, что осмотр (и не 
только), как неотложное следственное действие, осуществляемое в порядке ст. 157 
УПК РФ, также будет производиться на основании данных (в приведенном выше 
смысле), поскольку каких-либо доказательств может и не быть в принципе. Однако 
и позднее в ходе производства по уголовному делу в большинстве случаев следует 
говорить именно о подобных данных, хотя не исключено и использование доказа-
тельств.

Действительно, если следователь в  установленном законом порядке получит 
оперативно-разыскные данные (сведения) о потенциальных свидетелях, то их вы-
зов и допрос следует считать процессуально обоснованным этими данными. Ана-
логично, если следователю сообщат об обнаружении в результате проведения опе-
ративно-разыскных мероприятий места нахождения похищенного автомобиля, то 
решение о производстве осмотра автомобиля и места его обнаружения будет обо-
сновано оперативными сведениями.

В связи с этим трудно согласиться с тем, что результаты оперативно-разыск-
ных мероприятий будут считаться основаниями осмотра только наряду с доказа-
тельствами (Томин, Зинченко 2013, 616).

Что касается вопроса достаточности данных для принятия решения о проведе-
нии осмотра того или иного вида или иного следственного действия, то все зависит 
от конкретной ситуации и субъективного усмотрения следователя. В примере с до-
просом достаточно перечисления потенциальных свидетелей в  документирован-
ном ответе об исполнении поручения следователя. В примере с осмотром автомо-
биля вполне достаточно, чтобы в оперативно-служебном документе, поступившем 
в ответ на поручение следователя, содержалось указание на факт обнаружения кон-
кретного автомобиля, являвшегося предметом преступного посягательства, в кон-
кретном месте. Видимо, для производства любого вида осмотра минимально до-
статочным основанием будет указание должностного или иного заслуживающего 

14 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России 
№ 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК России 
№ 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-
розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд» (зарегистрировано в Минюсте 
России 05.12.2013 № 30544).

15 О понятии доказательств в уголовном процессе см., напр.: (Головко 2021, 456–457).
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доверия лица на нахождение в определенном месте определенных материальных 
объектов и/или следов-отражений, имеющих значение для установления наличия 
или отсутствия обстоятельств уголовного дела.

Сказанное не противоречит тому, что фактические данные (в  приведенном 
смысле или в смысле доказательств) неизвестного происхождения, догадки, пред-
положения, слухи, не имеющие конкретного источника, нельзя использовать для 
обоснования проведения любого вида осмотра. Необходимо понимать, что в ряде 
случаев осмотр предполагает (допускает) временное ограничение прав и законных 
интересов как его участников, так и лиц, привлекаемых к производству этого след-
ственного действия, или лиц, находящихся (оказавшихся) в осматриваемом месте.

Так, специалист, понятые, переводчик, привлекаемые к осмотру места проис-
шествия, не вправе уклоняться от явки по вызову дознавателя и следователя (ч. 4 
ст. 58, ч. 4 ст. 59, ч. 4. ст. 60 УПК РФ). При наличии судебного решения осмотр ме-
ста происшествия (жилища) может проводиться без согласия проживающих в нем 
граждан (ч. 5 ст. 177 УПК РФ); при обнаружении в процессе осмотра предметов, 
имеющих отношение к уголовному делу, последние подлежат изъятию без согласия 
собственников (ч. 3 ст. 177 УПК РФ). Наряды патрульно-постовой службы поли-
ции до прибытия следователя на место происшествия должны немедленно удалить 
с  места происшествия всех граждан (ст.  248 Устава патрульно-постовой службы 
полиции в редакции Приказа МВД РФ от 11.03.2012 № 160 (Устав ППС)), а в необ-
ходимых случаях привлекать для оцепления места происшествия представителей 
общественности, внештатных сотрудников полиции (ст. 250 Устава ППС).

2.2. Цели осмотра

Осмотр производится, как гласит закон, в целях обнаружения следов престу-
пления и выяснения других обстоятельств дела, имеющих значение для уголовного 
дела (ч. 1 ст. 176 УПК РФ). На первый взгляд, все верно. Осмотр относится к числу 
следственных действий, круг которых определен разд.  VIII УПК  РФ. Следствен-
ные действия направлены на (имеют целью) собирание доказательств (ч. 1 ст. 86 
УПК РФ). Доказательства используются для установления наличия или отсутствия 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). Обстоятельства, подлежащие до-
казыванию, перечислены в ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Большинство из этих обстоятельств 
сформулированы законодателем как обстоятельства совершенного преступления 
(произошедшего события). Очевидно, что вывод о наличии или отсутствии упо-
мянутых обстоятельств делается на основании следов (материальных или нема-
териальных), оставленных в окружающем мире этим событием (происшествием). 
Значит, обнаружение наличия или отсутствия таких следов так или иначе явля-
ется целью (не единственной16) любого следственного действия, включая осмотр. 
В этом смысле определение цели осмотра, данное законодателем, нуждается лишь 
в незначительных коррективах: необходимо уточнить, что речь идет о наличии или 
отсутствии материальных следов преступления. Однако осмотр не может быть на-

16 Так, общую (всеми признанную) направленность следственных действий на собирание до-
казательств принято разделять на их обнаружение, закрепление и проверку (Алексеев, Даев, Коко-
рев 1980, 186; Томин, Зинченко 2013, 602–603; Головко 2021, 700).
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правлен исключительно на выявление следов преступления. Например, условия 
для жизни и  воспитания несовершеннолетнего обвиняемого относятся к  числу 
обстоятельств, установление которых обязательно (п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ) и тре-
бует проведения осмотра жилища. Вместе с тем в результате данного следственно-
го действия могут быть обнаружены не материальные следы преступления, а сле-
ды, свидетельствующие о  надлежащих или ненадлежащих условиях проживания 
и воспитания. Иными словами, применительно к цели осмотра правильнее гово-
рить о материальных следах (реальных объектах), имеющих (или могущих иметь) 
значение для доказывания наличия или отсутствия обстоятельств уголовного дела. 
Думается, такой формулировки достаточно для отражения специфики цели осмо-
тра, представляющего собой непосредственное наглядно-образное восприятие, об-
следование, обозрение, изучение, исследование (зрительное и/или иное чувствен-
ное) соответствующих объектов (Лукашевич 2005, 125–126; Томин, Зинченко 2013, 
615; Россинский 2015, 45–52; и др.).

Тем не менее законодатель, определяя цели соответствующих следственных 
действий, указывает не только на обнаружение следов, но и на их фиксацию (п. 19 
ст. 5 УПК РФ), закрепление и изъятие предметов и документов (ч. 1 ст. 58 УПК РФ), 
фиксацию и  изъятие следов преступления и  вещественных доказательств (ч.  6 
ст. 164 УПК РФ), изъятие предметов (ч. 3 ст. 177, ч. 2 ст. 180 УПК РФ)17. Иначе го-
воря, постановка вопроса о выделении в качестве самостоятельных целей осмотра 
фиксации, закрепления и изъятия материальных следов (наряду с обнаружением) 
вполне правомерна.

Некоторые авторы указывают только на цель обнаружения имеющих значение 
для дела материальных следов (реальных объектов) или определение их относи-
мости к преступлению (Строгович 1970, 122; Лукашевич 2005, 126; и др.), а об их 
фиксации, закреплении и  изъятии пишут скорее как о  видах деятельности, осу-
ществляемых для достижения обозначенной цели (Величкин, Величкин 2019, 167–
169; и др). Другие авторы полагают, что осмотр имеет две взаимосвязанные цели 
(задачи), одна из которых направлена на непосредственное восприятие (отражение 
в сознании следователя) конкретного материального объекта в виде его мыслен-
ного образа (по сути, на обнаружение путем визуального контакта, возникающего 
в ходе обозрения), другая — на фиксацию данного следа в протоколе, а иногда (если 
это необходимо для обеспечения сохранности и возможно) — на изъятие для при-
общения к уголовному делу (Россинский 2018, 180–181; Россинский 2021, 269–273). 
Однако в таком случае изъятие может рассматриваться в качестве третьей (связан-
ной с первыми двумя) цели осмотра.

Законодатель не дает четкого определения фиксации и изъятия, но позволя-
ет сделать это исходя из достаточно понятного нормативного контекста. Так, под 
фиксацией подразумевается протоколирование (описание) обнаруженных в ходе 
осмотра материальных следов или их описание в  протоколе осмотра, составлен-
ном в предусмотренном порядке (ст. 166 и 180 УПК РФ); под изъятием — извле-
чение (физическое и/или техническое отторжение) обнаруженных следов с места 
их нахождения, сопровождаемое упаковыванием и опечатыванием с последующим 
перемещением строго определенному адресату (ч. 3 ст. 177, ч. 3 ст. 180 УПК РФ).

17 На это справедливо обращается внимание в юридической литературе (Попов, Костылева, 
Муженская 2022, 39; и др.).
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Все три названные цели достигаются в определенной последовательности. Вна-
чале формируется мысленный образ конкретного реального объекта или объектов, 
в том числе с привязкой к месту или местности (цель обнаружения), а затем дает-
ся его или их описание в протоколе, включая те, которые подлежат изъятию (цель 
фиксации). Тем самым следы получают процессуальное закрепление или процес-
суальную фиксацию, позволяющую произвести физическое и/или техническое от-
торжение обнаруженных объектов (цель изъятия). В  ряде случаев требуется до-
полнительная фиксация или закрепление18 путем предусмотренной законом (ч. 8 
ст. 166 УПК РФ) деятельности по составлению планов, чертежей, схем, рисунков, 
изготовлению слепков и оттисков следов, фотографированию, видеосъемке и т. п., 
результаты которой (копии, образцы и пр.) изымаются так же, как и иные объекты, 
и прилагаются к протоколу (Лукашевич 2005, 135; Величкин, Величкин 2019, 169; 
и др.). В дальнейшем изъятые материальные следы (а также копии, оттиски, образ-
цы) могут получить статус вещественных доказательств (ст. 81 УПК РФ).

Таким образом, фиксацию материальных следов следует рассматривать в ка-
честве основной цели осмотра наряду с их обнаружением, а изъятие — в качестве 
факультативной.

Встречается в литературе и несколько иной подход, когда, опираясь на закон 
(ч. 1 ст. 176 УПК РФ), формулируют две цели осмотра: обнаружение следов престу-
пления и выяснение других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела 
(Головко 2021, 707; и др.). Некоторые авторы подчеркивают, что упомянутые выше 
цели представлены законодателем в  обобщенном виде, поэтому нужно говорить 
о множественности целей, выделяемых в зависимости от особенностей объектов 
осмотра (Томин, Зинченко 2013, 615). Известная логика в  данной позиции есть, 
но  она касается только видов осмотра, осуществляемого в  целях обнаружения, 
фиксации и изъятия; эти виды отличаются друг от друга в большей мере норматив-
но-правовыми условиями проведения. Иначе говоря, нет необходимости в подоб-
ном определении (или переопределении) целей осмотра (тем более что перечень 
видов осмотра является открытым).

В то же время законодатель, перечисляя в ч. 1 ст. 176 УПК РФ виды осмотра, по 
сути, указывает на места нахождения соответствующих следов.

Действительно, материальные следы, значимые для установления обстоя-
тельств уголовного дела, всегда находятся в  определенном месте. Следовательно, 
осматриваться должны не только следы, но и место их нахождения. В некоторых 
случаях таким местом может быть единичный вещественный объект, внешне на-
блюдаемые признаки, свойства и состояния которого могут рассматриваться как 
своего рода материальный след, хотя и у такого объекта есть конкретное место об-
наружения (нахождения), материальная связь с которым имеет доказательствен-
ную ценность.

Именно поэтому, по мнению, пожалуй, всех ученых (и практиков), при про-
изводстве целого ряда видов осмотра (в первую очередь при осмотре места про-
исшествия) требуется изучение обстановки на месте обнаружения следов, ее 
фиксация (Попов, Костылева, Муженская 2022, 5; и др.). Характер обстановки на 

18 Используемые в  законе термины «закрепление» и  «фиксация» вряд ли нужно различать, 
поскольку зафиксировать значит «закрепить с помощью записи, рисунка, фотографии и т. д.» (Куз-
нецов 1998, 328), а закрепить — «придать прочное, устойчивое положение» (Кузнецов 1998, 354).
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таком месте (особенно если это место происшествия) имеет важнейшее, а иногда 
и решающее значение для установления обстоятельств произошедшего события. 
Несмотря на отсутствие в законе указания на фиксацию обстановки, в протоко-
лах осмотра всегда должно содержаться описание ее характера. Без описания об-
становки места нахождения конкретного следа (объекта) или следов (объектов), 
а также без использования дополнительных средств ее фиксации (о которых мы 
уже упоминали) невозможно будет в дальнейшем воспроизвести общую карти-
ну места осмотра (происшествия, местности, жилища, иного помещения и т. п.), 
включая расположение отдельных следов (ряда единичных объектов либо при-
знаков, свойств, состояний отдельного объекта). Обстановка соответствующего 
места по отношению к происшедшему событию или другому подлежащему дока-
зыванию обстоятельству (например, влиянию на совершеннолетнего старших по 
возрасту лиц (п. 3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ)) является «следовоспринимающим объ-
ектом», характеристика которого существенным образом влияет на параметры 
конкретных следов и на их информационное содержание. Аналогично обстанов-
ка влияет на изменения, происходящие с различными следами на месте их нахож-
дения. Зафиксированные в протоколе данные, относящиеся к обстановке места 
происшествия (в том числе по результатам использования технических средств), 
в дальнейшем служат материалом для экспертных исследований, исходными дан-
ными для производства отдельных следственных действий: следственный экс-
перимент, проверка показаний на месте, предъявление для опознания. В текстах 
статей УПК  РФ, регулирующих порядок производства следственного экспери-
мента (ст.  181 УПК  РФ) и  проверки показаний на месте (ч.  2 ст.  184 УПК  РФ), 
содержится положение о  «воспроизведении обстановки», которая существова-
ла до начала, во время или после окончания события. Очевидно, что без полной 
фиксации обстановки места обнаружения следов в протоколе осмотра того или 
иного места проведение указанных следственных действий затруднительно или 
невозможно, ведь обстановка места обнаружения следов так же, как и конкрет-
ные материальные следы, после осмотра может подвергаться изменению вплоть 
до полного уничтожения.

Тем не менее сказанное означает только то, что целями осмотра должны 
быть обнаружение, фиксация обстановки (общей картины) места нахождения 
конкретных вещественных (материальных) объектов и  даже в  каком-то смыс-
ле изъятие (например, путем фотографирования, видеосъемки, составления 
схемы).

3. Выводы

Осмотр места происшествия, местности, жилища, иных помещений, предме-
тов и документов производится в целях обнаружения, фиксации и изъятия матери-
альных следов, имеющих значение для уголовного дела.

Под материальными следами, имеющими значение для уголовного дела, следу-
ет понимать:

— единичные вещественные (реальные) объекты и группы таких объектов;
— общую картину (обстановку) места, в котором они были обнаружены (кон-

кретное местоположение и взаиморасположение);
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— их наблюдаемые признаки, свойства и состояния (в том числе отражающие 
механизм следообразования).

Общим правовым основанием осмотра служит постановление о возбуждении 
уголовного дела (до возбуждения уголовного дела — сообщение о преступлении), 
а специальным — устное (волевое) решение следователя.

Фактическим основанием осмотра являются достаточные данные, указываю-
щие на имеющие значение для уголовного дела материальные следы, их наблюда-
емые признаки, свойства и состояния, а также на обстановку места, где они были 
обнаружены.

С учетом важности сделанных теоретических обобщений для правопримени-
тельной практики предлагаем внести корреспондирующие им изменения и допол-
нения в ст. 176 УПК РФ:

Статья 176. Цели и основание производства осмотра
1. Осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помещения, пред-

метов и документов производится в целях обнаружения, фиксации и изъятия мате- 
риальных следов, имеющих значение для уголовного дела.

2. Основанием осмотра являются достаточные данные, указывающие на имею-
щие значение для уголовного дела материальные следы и место их нахождения.

3. Осмотр места происшествия, предметов и документов может быть произведен 
до возбуждения уголовного дела.
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An analysis of the text of Art. 176 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation 
“Grounds for Inspection” indicates a discrepancy between its title and content. The concept 
of “grounds for inspection” is not contained or disclosed in this article, and the objectives of 
the inspection are formulated incorrectly and do not express the specifics of the investigative 
action in question. In some cases, the lack of a clear and understandable definition of the 
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grounds and purposes of the inspection leads to the inadmissible substitution of other investi-
gative actions (for example, a search) by the inspection and, thus, to the violation of the rights 
of citizens whose interests are affected by the conduct of such an action. As a result of the 
analysis of legislation, the practice of its application and scientific literature, the authors come 
to the conclusion that it is necessary to distinguish between general and special legal grounds 
(permits) for inspection. A general legal permission is a written decision (resolution) to initi-
ate criminal proceedings (in exceptional cases, a report of a crime). A special legal permission 
is an oral decision (expressed outside the will of the investigator) to conduct an inspection. At 
the same time, the objects of inspection are various kinds of material traces that are important 
for establishing the presence or absence of the circumstances of the criminal case (single real 
objects or groups of objects, their attributes, properties and states, location environment). Suf-
ficient evidence obtained from a legally recognized non-procedural or procedural source to 
indicate the existence of such traces constitutes the factual basis for the inspection that will be 
carried out for the purpose of their detection, recording and seizure.
Keywords: inspection, objects of inspection, legal grounds, factual basis, detection, fixation, 
seizure.
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