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1. Четкость постановки целей и задач исследования

Цели , задачи и   результаты соответствуют   образовательному стандарту  СПбГУ.
1. Обоснованность структуры и логики исследования
Структура обоснована  темой работы. В первой главе анализируются теоретические аспекты   коммерциализации РИД, ее возможные стратегии. В практической части  производится расчет  показателей проекта.

2. Наличие вклада автора в результаты исследования 

В первой главе   автор обобщила   материалы по  данной проблематике. Это можно считать теоретическим результатом. В практической части результатов больше:   проведен  анализ проекта, предложена стратегия коммерциализации,   проведена   работа по  опросу потенциальных клиентов, определена ставка дисконтирования, рассчитаны показатели   проекта по  стратегии  коммерциализации. 

3. Новизна и практическая значимость исследования

4. Работа имеет практическую значимость  и элементы теоретических  результатов 

5. Корректность использования методов исследования и анализа экономической информации

Ошибок рецензент  не обнаружил.  На   стр.  51  автор пишет – «С точки зрения автора   наиболее рационально использовать  CAPM». Почему    это наиболее рационально? Актуальность используемых информационных источников

6. Достоинства работы
 Работа выполнена самостоятельно и добросовестно 
7. Замечания  и недостатки работы  
Работа  не очень удачно структурирована, из-за этого она достаточно сложно читается,  не хватает логического объяснения   последовательности действий и расчетов автора. Возможно,  автор   учет это замечание  в ходе подготовки презентации.

8. Актуальность используемых информационных источников 

  Литература подобрана современная  и  качественная  российских и зарубежных авторов.

9. Вопросы для защиты
На   стр.  51  автор пишет – «С точки зрения автора   наиболее рационально использовать  CAPM». Почему    это наиболее рационально? 

10. Допуск к защите и оценка работы
оценка Отлично  А

А – отлично, В – оч. хорошо, С-хорошо, D- удовлетворительно, Е –посредственно, F - неудовлетворительно 
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