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Влияние конституционных прав  
на российскую правовую систему
Алексей Должиков

Настоящая статья посвященная воздействию конституционных прав на основные отрасли российской правовой 
системы особенно посредством конституционного судопроизводства. Работа начинается с общей характеристи-
ки влияния конституционных прав на национальный правопорядок. В статье характеризуются две главные 
функции конституционных прав в отношении государства, включая негативную (защита от государства) и пози-
тивную функцию (поддержка со стороны государства). Особое внимание также обращается на вопрос об адре-
сатах (обязанных лиц) конституционных прав. Далее анализируется разграничение влияния конституционных 
прав относительно публичной власти («вертикальный эффект») и частных лиц («горизонтальный эффект»). Такой 
контекст помогает определить некоторые тенденции в процессе конституционализация правопорядка приме-
нительно к публичному и частному праву.

 ³ Конституционные права; конституционное судопроизводство; 
конституционализация; горизонтальный эффект

Воздействие конституционных прав и свобод 
человека и гражданина на иные отрасли рос-
сийского права относится к числу неразрабо-
танных тем в отечественном конституциона-
лизме. Сохраняющиеся в доктрине суждения 
об этих правах как регуляторах взаимоотно-
шений личности, общества и государства ча-
сто не позволяют решать практические во-
просы, которые могут возникнуть в консти-
туционном и обычном судопроизводстве. Вот 
только некоторые из таких вопросов.

Обязательны ли непосредственно для фи-
зических и юридических лиц конституцион-
ные нормы в рассматриваемой сфере без их 
конкретизации в законодательстве и подза-
конных актах?

Каковы пределы воздействия конституци-
онных норм о правах человека и гражданина 
на публичное право?

Не приводит ли такое воздействие к сти-
ранию грани, например, между конституци-
онным и административным правом?

Могут ли указанные права быть основа-
нием гражданско-правового иска, в частно-
сти, в случае дискриминации одним частным 
субъектом другого?

До какой степени в частное право могут 
внедряться императивные нормы?

Не означает ли это, в конечном счете, су-
щественного сокращения автономии частных 
лиц?

Соответственно, целью настоящей публи-
кации является анализ влияния конституци-
онных прав человека и гражданина на иные 
отрасли российского законодательства в про-
цессе конституционного судопроизводства. В 
предмет настоящей работы непосредственно 
не входят вопросы проверки Конституцион-
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ным Судом Российской Федерации отрасле-
вого законодательства на его соответствие 
конституционным нормам.

Общая характеристика  
влияния конституционных прав  
на российский правопорядок

Известно, что нормы Конституции Россий-
ской Федерации (в том числе нормы о правах 
и свободах, помещенные в главе 2) носят си-
стемообразующий (интеграционный) харак-
тер, то есть «Конституция является базой 
текущего законодательства»1. В статье 64 
Конституции уточняется, что положения гла-
вы 2 «составляют основы правового статуса 
личности в Российской Федерации». Вместе 
с тем назначение данных конституционных 
прав не сводится только к тому, чтобы быть 
основой текущего законодательства и право-
вого статуса личности. В процессе их отрас-
левой конкретизации подобный подход мо-
жет вести к искажению их истинного смысла 
как программных положений. В этой ситуа-
ции они переходят в разряд деклараций, а са-
мо конституционное право превращается в 
«виртуальную» отрасль права. Такая харак-
теристика находит поддержку в отраслевой 
юридической науке. В связи с этим совер-
шенно понятно неприятие некоторыми пред-
ставителями юридической науки и практики 
правовых позиций Конституционного Су-
да РФ относительно конституционализации 
отраслевых норм российского права2.

В то же время такая деятельность Суда не 
может рассматриваться как его произволь-
ное вмешательство в «епархию» цивилистов 
или представителей уголовно-правовой нау-
ки – традиционные отрасли права, а должна 
мыслиться в качестве средства гармониза-
ции принципов, конструкций и отдельных ин-
ститутов в российской правовой системе в 
целом. Можно выделить несколько направ-
лений, по которым конституционные права 
воздействуют на основные отрасли публич-
ного и частного права.

«Вертикальное» действие 
конституционных прав  
и отрасли публичного права

Нормы о конституционных правах большин-
ства современных конституций направлены в 

первую очередь на урегулирование отноше-
ний между частными лицами и органами пуб-
личной власти. В связи с этим они имеют вер-
тикальное действие (vertical effect)3. На вер-
шине вертикали расположен орган публич-
ной власти, а внизу – частное лицо. История 
принятия большинства конституционных ак-
тов показывает, что главной целью конститу-
ционализма является установление разного 
рода ограничений в качестве защиты от воз-
можного произвола со стороны публичной 
власти. Соответственно, исходная функция 
рассматриваемых прав – негативная, заклю-
чающаяся в стремлении поставить барьер 
для чрезмерного в них вмешательства. Такой 
подход вытекает из статьи 18 Конституции, 
называющей субъектами, обязанными обес-
печивать конституционные права, только ор-
ганы государственной власти и местного са-
моуправления. Некоторые отдельные права 
в Конституции также адресованы органам 
публичной власти: это право на информацию 
(ст. 24); свобода средств массовой информа-
ции (ч. 5 ст. 29); право собственности (ч. 1 
ст. 35), право наследования (ч. 4 ст. 35) и др. 
Следовательно, главным адресатом консти-
туционных прав выступает государство, а 
влияние их наиболее заметно в отраслях пуб-
личного права. Рассмотрим характер такого 
влияния на примере уголовно-процессуаль-
ного и административного права.

Уголовно-процессуальное право. Одним 
из результатов воздействия конституционных 
прав на уголовное судопроизводство являет-
ся его гуманизация. По мнению А. И. Алек-
сандрова, «гуманная уголовная политика и 
уголовный процесс – это атрибут правового 
государства, которое ставит в центр общест-
венной жизни человека, его потребности, ин-
тересы, права и свободы»4. Похожие оценки 
можно встретить в практике Конституцион-
ного Суда РФ, который, например, считает 
домашний арест мерой пресечения, «более 
гуманной по сравнению с заключением под 
стражу»5.

Взаимодействие уголовного процесса и 
конституционных прав имеет исторический 
характер. Реформа данной отрасли права, 
выразившаяся в переходе от советской (инк-
визиционной) модели к состязательному пра-
восудию, осуществлялась в том числе посред-
ством последовательного внедрения Консти-
туционным Судом в уголовное судопроизвод-
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ство ряда конституционных прав. Большин-
ство из них приобрели статус принципов в 
Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации 2001 года6: это право на су-
дебную защиту и доступ к правосудию (ч. 1 
ст. 46 Конституции)7, право на законный со-
став суда (ч. 1 ст. 47 Конституции)8, право на 
квалифицированную юридическую помощь 
(ч. 1 ст. 48 Конституции)9, презумпция неви-
новности и право не свидетельствовать про-
тив себя самого (ст. 49 Конституции)10 и дру-
гие.

Явным и одновременно противоречивым 
было влияние конституционных прав на но-
вый для российского уголовного судопроиз-
водства принцип состязательности. Этот 
принцип, фактически развивающий извест-
ный еще со времен Древнего Рима общий 
принцип прав «audiatur et altera pars» (вы-
слушай и другую сторону), нашел свое выра-
жение в предписаниях Конституции о равен-
стве перед судом (ч. 1 ст. 19), а также в стать-
ях о состязательности и равноправии сторон 
в судопроизводстве (ч. 3 ст. 123). Распростра-
няя собственное понимание роли суда в со-
стязательном уголовном процессе, Консти-
туционный Суд РФ неоднократно признавал 
неконституционными полномочия судов воз-
буждать уголовные дела (Постановление от 
28 ноября 1996 года № 19-П11, Постановле-
ние от 20 апреля 1999 года № 7-П12); обязан-
ность судов по собственной инициативе на-
правлять дело для дополнительного рассле-
дования13 и т. д. Первоначально такой подход 
к состязательности в отечественной доктри-
не оценивался положительно14. А со стороны 
ряда представителей науки уголовного про-
цесса изначально существовало стойкое не-
приятие практики Суда по применению прин-
ципа состязательности, вплоть до ее призна-
ния «тихой революцией»15. На противоречия, 
возникающие между принципом состязатель-
ности и особенностями российской конститу-
ционной традиции и российского правосо-
знания, указал судья Конституционного Суда 
К. В. Арановский16.

В начальный период, когда только начал 
применяться в отечественном уголовном про-
цессе принцип состязательности, он был не-
ким «инородным» элементом, а конституци-
онная судебная практика в этой сфере носи-
ла даже излишне либеральный характер. Так, 
Конституционный Суд РФ пришел к весьма 

спорному выводу об абсолютном характере 
права на доступ к правосудию и о невозмож-
ности его ограничения17. В уголовном про-
цессе подобную позицию еще можно оправ-
дать, поскольку любые препятствия в судеб-
ном обжаловании мер уголовного преследо-
вания объективно связаны с угрозой произ-
вола со стороны представителей публичной 
власти и серьезного ущемления конститу-
ционных прав. В иных отраслях российского 
права подобная правовая позиция приводит, 
с одной стороны, к возможным злоупотреб-
лениям в реализации права на доступ к пра-
восудию, а с другой – к сокращению исполь-
зования альтернативных способов разреше-
ния споров (например, комиссий по трудовым 
спорам, третейских судов и т. д.).

В современных условиях не может не бес-
покоить другая крайность, а именно сокраще-
ние сферы действия конституционных прин-
ципов в уголовном процессе. Особенно яв-
но подобная тенденция наблюдается в делах, 
которые касаются государственных мер по 
борьбе с терроризмом. Так, Конституцион-
ный Суд согласился с законодательным со-
кращением юрисдикции судов с участием 
присяжных заседателей по делам о преступ-
лениях, связанных с терроризмом (ст. 205 
«Террористический акт», ч. 2–4 ст. 206 «За-
хват заложника», ч. 1 ст. 208 «Организация 
незаконного вооруженного формирования 
или участие в нем» УК РФ и др.)18. В качестве 
аргумента в пользу своей позиции Суд при-
вел утверждение о том, что «право обвиняе-
мого на рассмотрение его дела судом с уча-
стием присяжных заседателей не относится к 
числу основных прав, неотчуждаемых и при-
надлежащих каждому от рождения… данное 
право… не входит в основное содержание 
(ядро) конституционного права на судебную 
защиту… а выступает в качестве одной из его 
возможных процессуальных гарантий, предо-
ставляемых на основе дискреционных полно-
мочий федерального законодателя…»19 Тем 
самым Конституционный Суд фактически 
способен устанавливать границы соотноше-
ния конституционных прав и собственно норм 
Конституции с положениями уголовно-про-
цессуального законодательства.

Административное право. Влияние 
конституционных прав на отношения между 
гражданами и органами исполнительной вла-
сти выражается в рационализации админи-
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стративных процедур. Так, Конституционный 
Суд высказал свою правовую позицию отно-
сительно выдачи заграничного паспорта лишь 
по месту жительства граждан, указав, что та-
кое правило ограничивает право выезда за 
пределы России (ч. 2 ст. 27 Конституции). Суд 
отметил, что «отсутствие какой-либо альтер-
нативы для случаев, когда такой порядок не 
может быть использован, приводит к наруше-
ниям названного конституционного права»20.

Другим примером влияния конституцион-
ных прав на публичное право является тен-
денция к снятию излишних административ-
ных «барьеров» в определенных сферах част-
ной деятельности. Так, в деле об обязатель-
ности членства в нотариальных палатах как 
саморегулируемых организациях частных но-
тариусов Суд признал не противоречащим 
Конституции «наделение государством нота-
риальных палат в соответствии с законом от-
дельными управленческими и контрольными 
полномочиями в целях обеспечения в нота-
риальной деятельности гарантий прав и сво-
бод»21. Тем самым органы исполнительной 
власти передают свои контрольные функции 
частным лицам в порядке «аутсорсинга». 
Этот подход получил продолжение в деле о 
саморегулируемых организациях арбитраж-
ных управляющих, где Конституционный Суд 
пояснил, что «конституционный принцип де-
мократического правового государства и га-
рантируемая Конституцией Российской Фе-
дерации свобода экономической деятельно-
сти предполагают развитие необходимых для 
становления гражданского общества начал 
самоуправления и автономии в экономиче-
ской сфере, проявлением чего является соз-
дание саморегулируемых организаций, и, со-
ответственно, – государственную поддержку 
и стимулирование гражданской активности в 
данной сфере»22. Через такое толкование 
конституционной свободы экономической де-
ятельности в административное право были 
внедрены определенные частноправовые 
элементы. В целом, процесс влияния консти-
туционных прав на административное право 
можно также определить как приватиза-
цию публичного права.

Нельзя не отметить и существование пря-
мо противоположных тенденций, возникаю-
щих в конституционном судопроизводстве по 
делам о защите конституционных прав. Кон-
ституционный Суд РФ иногда в результате 

восприятия советских традиций в правовом 
регулировании пытается осуществить социа-
лизацию административного права. Напри-
мер, признав неконституционным увольнение 
государственной гражданской служащей – 
одинокой матери, воспитывающей ребенка 
в возрасте до 14 лет, в связи с сокращением 
замещаемой ею должности по инициативе 
представителя нанимателя, Суд фактически 
распространил на служебные отношении со-
циальные гарантии, которые предусмотре-
ны трудовым законодательством23. В связи с 
этим достаточно убедительным представля-
ется особое мнение судьи Конституционно-
го Суда К. В. Арановского, который отметил, 
что наличие указанных социальных гарантий 
у госслужащих «приводит к избыточному ре-
гулированию в экономике, угнетает рыноч-
ные начала. Удержание множества граждан 
на ненужных служебных должностях утешает 
мнимой занятостью и видимостью социаль-
но-экономического благополучия, за кото-
рые бюджету и народному хозяйству прихо-
дится дорого платить. Скрывая диспропорции 
и беспорядки в экономике, такое удержание 
вредит рыночному хозяйству, лишает его мо-
бильности и мешает ему вовремя ответить на 
опасные вызовы». Подобный вывод обра-
щает внимание на особенности влияния кон-
ституционных прав на частное право и ры-
ночную экономику в целом.

Конституционализация  
частного права и «горизонтальное» 
действие конституционных прав

В настоящее время процесс конституциона-
лизации отечественного частного права 
внешне может быть незаметен. Положения 
гражданского законодательства уже содер-
жат большое число императивных норм или 
оценочных понятий (например, категория 
«основы правопорядка и нравственности» в 
ст. 169 Гражданского кодекса РФ), которые 
позволяют учитывать в частноправовой сфе-
ре требования, вытекающие из конституци-
онных прав. В практике большинства евро-
пейских стран такое воздействие конституци-
онных прав, в отличие от России, было эво-
люционным, частное право постепенно на-
полнялось публично-правовыми элементами, 
в том числе конституционными принципами и 
ценностями.
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Если влияние конституционных прав на 
частноправовую сферу проследить в ретро-
спективе, то в советской правовой системе 
оно фактически отсутствовало. Плановая 
экономика и чрезмерно централизованное 
гражданское право чаще всего даже не тре-
бовали упорядочивания отдельных частно-
правовых отношений, которые по определе-
нию являются рыночными. Например, инсти-
тут банкротства фактически не имел смысла 
в условиях государственной собственности на 
большинство предприятий и даже существо-
вавшего феномена «планово-убыточных хо-
зяйств». При переходе от плановой экономи-
ки к рыночной вновь вводимое законодатель-
ство в рассматриваемой сфере разрабаты-
валось с учетом требований, вытекающих из 
конституционных прав. Таким образом, зако-
нодательное регулирование частных отноше-
ний, возникших в новых экономических усло-
виях, уже включило соответствующие кон-
ституционные принципы и ценности.

Показательным в этом отношении явля-
ется влияние конституционных прав на на-
следственное законодательство, которое в 
советское время было излишне «огосударст-
влено». Рассмотрев в 1996 году одно из пер-
вых дел, касающихся данной сферы, Кон-
ституционный Суд, указывая на «начавшие-
ся в середине 1980-х годов преобразования 
в социально-экономической жизни страны», 
признал не соответствующим праву насле-
дования (ч. 4 ст. 35 Конституции) положение 
действовавшего тогда еще советского граж-
данского законодательства, согласно которо-
му не возникало наследования в имуществе 
члена колхозного двора в случае его смерти24.

В деле об исключении не указанных в за-
коне дальних родственников (двоюродная 
племянница и троюродная внучка) из числа 
наследников имущества, перешедшего к го-
сударству, Конституционный Суд использо-
вал прием самоограничения и сослался на 
прерогативу законодателя в решении вопроса 
о расширении круга наследников по закону25. 
Вместе с тем Суд негативно оценил прежнее 
советское наследственное законодательство, 
которое установило «значительно более уз-
кий круг наследников по закону, чем в зако-
нодательстве большинства развитых стран 
мира. Такое регулирование не в полной ме-
ре отвечает изменениям в отношениях собст-
венности, произошедшим в связи с коренной 

перестройкой экономической системы в Рос-
сийской Федерации. Государство, объявив-
шее своей целью создание рыночной эконо-
мики, основанной на приоритете частного 
предпринимательства и частной собственно-
сти, должно обеспечивать в числе прочего и 
такую регламентацию права наследования, 
которая способствовала бы укреплению и 
наибольшему развитию частной собственно-
сти, исключала ее необоснованный переход к 
государству». При этом при разработке дей-
ствующей части третьей Гражданского кодек-
са РФ 2001 года указанная правовая позиция 
Конституционного Суда среди прочего обус-
ловила увеличение числа очередей наслед-
ства и введение понятия наследников по-
следующих очередей, в которые могут быть 
включены двоюродные племянницы и трою-
родные внучки (ст. 1145)26.

В настоящее время конституционные пра-
ва вторгаются в традиционную цивилистику 
посредством включения публичных начал в 
правовое регулирование отношений частных 
лиц, в первую очередь императивных норм 
взамен диспозитивных предписаний в дого-
ворном, вещном, потребительском, антимо-
нопольном, банкротном законодательстве 
и т. п.

Влияние конституционных прав на част-
ное право сказывается и при уточнении Кон-
ституционным Судом нормативного содержа-
ния традиционных цивилистических катего-
рий. Например, согласно правовой позиции 
Суда, конституционно-правовой смысл ис-
пользованного в статье 35 Конституции по-
нятия «имущество» охватывает «не только 
вещи и вещные права, но и права требова-
ния, в том числе принадлежащие кредито-
рам»27. Тем самым производится конституци-
онализация гражданско-правового понятия 
имущества за счет включения дополнитель-
ных объектов, подлежащих конституционной 
защите.

Иногда выявленный конституционно-пра-
вовой смысл отдельных юридических понятий 
требует комплексного изменения сразу не-
скольких отраслевых законов. Так, в резуль-
тате признания Конституционным Судом в 
качестве жилища строений, расположенных 
на садовых земельных участках, которые ра-
нее формально не относились к категории 
жилых помещений в смысле статьи 40 Кон-
ституции (право на жилище), требуется вне-
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сти изменения в гражданское, жилищное, 
градостроительное, земельное и другое зако-
нодательство28.

Кроме того, характер влияния конститу-
ционных прав на частное право зависит от ре-
шения вопроса о том, могут ли нормы главы 
второй Конституции обязывать частных лиц. 
Несмотря на положения части 2 статьи 15, в 
соответствии с которыми «органы государст-
венной власти, органы местного самоуправ-
ления, должностные лица, граждане и их объ-
единения обязаны соблюдать Конституцию 
Российской Федерации и законы», примени-
тельно к конституционным правам действует 
специальная норма статьи 18 Конституции, 
определяющая в качестве непосредственно 
обязанных лиц только публичную власть.

Поэтому даже с позиции норм права обя-
занность соблюдать конституционные права 
субъектами частноправовых отношений ка-
жется проблематичной. Вместе с тем, адре-
суясь по общему правилу органам государст-
венной власти, эти права на практике могут 
создавать обязательства и для частных лиц. 
Так, в германском государственном праве 
была разработана концепция воздействия 
конституционных прав на третьих лиц (Dritt-
wirkung)29, в американском конституцион-
ном праве используют доктрину государст-
венных действий (state actions)30, а в конти-
нентальном англоязычном конституциона-
лизме – понятие горизонтального действия 
прав (horizontal effect)31. Несмотря на то что 
большинство представителей отечественной 
цивилистики даже незнакомы с подобными 
доктринами, в современной литературе уже 
имеется их критика. В частности, примени-
тельно к международному частному праву 
Р. М. Ходыкин признает исключительно «вер-
тикальный характер прав человека и, как 
следствие, очень ограниченное применение 
последних в договорных и иных гражданско-
правовых отношениях»32. Одновременно в 
рамках этой же дисциплины высказаны и по-
ложительные оценки процесса взаимодейст-
вия конституционных прав и международно-
го частного права33.

В целом, названные доктрины представ-
ляют собой некую реакцию на то, что частное 
право не в полной мере учитывало все кон-
ституционные принципы или ценности. Од-
ним из наиболее известных примеров приме-
нения доктрины горизонтального действия 

конституционных прав является дело Люта 
(Lueth)34. Конституционная жалоба в Феде-
ральный конституционный суд Германии бы-
ла инициирована Э. Лютом, чиновником мэ-
рии Гамбурга, который призвал аудиторию 
немецкого кинофестиваля бойкотировать но-
вую кинокартину В. Гарлана (Veit Harlan), 
бывшего во время Третьего рейха одним из 
популярных кинорежиссеров и автора нашу-
мевшего антисемитского фильма (Jud Süß). 
На основании понесенных убытков продюсе-
ры бойкотируемого фильма подали граждан-
ский иск в Земельный суд и выиграли дело. 
Земельный суд предписал, что Лют должен 
выплатить штраф или его заключат под стра-
жу за бойкот фильма Гарлана. Проблема в 
этом деле заключалась в том, что отношения 
между частными лицами – Лютом и Гарла-
ном – первоначально были урегулированы 
частным, а не конституционным правом. Фе-
деральный конституционный суд сформули-
ровал позицию, согласно которой «основные 
права должны в первую очередь защищать 
гражданина от государства, но, будучи вклю-
ченными в Основной закон, они также вклю-
чают объективную систему ценностей, кото-
рая применяется, как конституционное пра-
во, в отношении всей правовой системы». 
Фактически данный аргумент обеспечил ле-
гитимацию широкого распространения прин-
ципов конституционных прав в различных об-
ластях правопорядка. Федеральный консти-
туционный суд не признал непосредственного 
действия конституционных прав в указанных 
частноправовых отношениях и едва ли мог 
обязать Гарлана уважать конституционную 
свободу слова Люта. Скорее, данное решение 
Суда может рассматриваться как указание 
законодателю преобразовать частное право 
в соответствии с конституционным требова-
нием свободы слова, а также в качестве ру-
ководящего принципа для судов общей юрис-
дикции, применяя который они смогут разре-
шать схожие споры частных лиц.

Таким образом, отношения двух частных 
лиц конституционные права прямо урегули-
ровать не могут. Чаще всего такие частно-
правовые отношения конституционные нор-
мы упорядочивают лишь опосредованно, то 
есть через отраслевое и иное законодатель-
ство (косвенное горизонтальное дейст-
вие). Напротив, прямое горизонтальное 
действие конституционных прав представ-
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ляется очень спорным. Теоретически можно 
предположить такую возможность у нормы 
части 2 статьи 37 Конституции РФ о запрете 
принудительного труда. Данная норма, на-
пример, может быть непосредственно при-
менена при регулировании гражданско-пра-
вовых отношений между администрацией ча-
стного образовательного учреждения и сту-
дентом, заключившими договор на оказание 
образовательных услуг, в случае отказа по-
следнего участвовать в субботнике, органи-
зованном администрацией. В условиях про-
бельности права и неприменимости к указан-
ным частноправовым отношениям иного от-
раслевого законодательства суд общей юрис-
дикции, применяя норму Конституции, фак-
тически может признать в данном деле пря-
мое горизонтальное действие свободы труда. 
При этом в качестве сугубо конституционно-
правовой проблемы такое дело можно рас-
сматривать только на уровне материальных 
норм. На уровне же процессуальных норм 
оно является сугубо гражданско-правовым 
спором. Перспективы приемлемости в Кон-
ституционном Суде РФ конституционной жа-
лобы заинтересованных лиц на нарушение 
именно их конституционных прав вызывают 
серьезные сомнения. Подача такой жалобы 
будет успешной, лишь если косвенно обжа-
ловать поведение частных лиц через бездей-
ствие органов публичной власти в отношении 
предотвращения подобного нарушения Кон-
ституции РФ со стороны частных лиц.

В практике Конституционного Суда также 
можно встретить случаи определения част-
ных лиц в качестве непосредственных адреса-
тов конституционных прав даже без конкре-
тизации таких обязательств в развивающем 
законодательстве и подзаконных актах.

Выявив конституционно-правовой смысл 
немотивированного исключения кандидата из 
списка избирательного объединения регио-
нальным отделением политической партии, 
Конституционный Суд констатировал обя-
занность такого общественного объединения 
соблюдать конституционные принципы пра-
вовой определенности, юридического равен-
ства и соразмерности35. Следует предполо-
жить, что решающим фактором в распро-
странении обязанностей по соблюдению кон-
ституционных прав на общественное объеди-
нение стал публичный характер политической 
партии. Говорить о прямом горизонтальном 

действии конституционных прав в данном де-
ле можно только условно, поскольку феде-
ральный законодатель в качестве опосредую-
щего звена предусмотрел обязанность поли-
тической партии в своем уставе определить 
основания и порядок ограничения пассивно-
го избирательного права кандидатов. Вместе 
с тем федеральный, региональный законода-
тель и сами политические партии ненадлежа-
щим образом конкретизировали такие огра-
ничения избирательных прав, что и было 
установлено Конституционным Судом.

Интересный пример проблемы адресатов 
конституционных прав демонстрирует дело, 
в котором Конституционный Суд подтвер-
дил конституционность исключения из чис-
ла адресатов права на обращения редакций 
средств массовой информации, включая Фе-
деральное государственное учреждение «Ре-
дакция “Российской газеты”»36. В статье 33 
Конституции, по мнению Конституционного 
Суда, «закрепляется право граждан на об-
ращение именно в государственные органы 
и органы местного самоуправления, то есть к 
тем субъектам права, которые осуществляют 
функции публичной власти… Соответственно, 
вытекающая из статьи 33 Конституции РФ 
конституционная обязанность по рассмотре-
нию обращений граждан и даче по каждому 
из них ответа также возлагается только на 
перечисленные в данной статье субъекты в 
лице государственных органов и органов ме-
стного самоуправления». В то же время Суд 
не исключает принципиальной возможности 
расширительного толкования круга адреса-
тов права на обращение посредством уста-
новления соответствующих гарантий «по 
усмотрению законодателя в порядке допол-
нительного обеспечения прав и свобод чело-
века и гражданина с учетом в том числе ха-
рактера деятельности тех или иных организа-
ций как имеющих публично-правовое зна-
чение и конкретных условий развития поли-
тико-правовой системы Российской Федера-
ции». Именно таким усмотрением воспользо-
вались некоторые региональные законодате-
ли. Так, Закон Алтайского края от 29 декаб-
ря 2006 года № 152-ЗС (с изм. от 29 ноября 
2010 года) «О рассмотрении обращений 
граждан Российской Федерации на террито-
рии Алтайского края» предусматривает в ка-
честве дополнительных адресатов права на 
обращение краевые государственные уни-
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тарные предприятия, краевые государствен-
ные учреждения, муниципальные унитарные 
предприятия и муниципальные учреждения 
(ч. 3 ст. 1)37.

Для анализа особенностей статуса подоб-
ных адресатов конституционных прав может 
быть полезной доктрина прямого эффекта 
права Европейского Союза (далее – ЕС) и 
практика Суда ЕС по ее применению. Такое 
сравнение будет релевантным проблемам 
конституционных прав, поскольку «Суд обя-
зан черпать вдохновение в конституционных 
традициях, общих для государств-членов, а 
потому не может поддержать меры, которые 
несовместимы с основными правами, при-
знанными и гарантируемыми конституциями 
этих государств» (п. 13)38. Применительно к 
прямому эффекту Суд ЕС признает в качест-
ве адресатов основных прав «государствен-
ные эманации», в том числе местные или ре-
гиональные органы власти39; автономные ор-
ганы, ответственные за поддержание обще-
ственного порядка и безопасности40, и пуб-
личные образования, оказывающие услуги в 
сфере здравоохранения41. Общие критерии 
признания учреждения «эманацией государ-
ства» были установлены Судом ЕС в деле 
относительно корпорации-монополиста, кон-
тролирующей систему поставки газа в Вели-
кобритании42. Это должны быть «организа-
ции или органы, которые находятся во власти 
или под контролем государства или имеют 
специальные полномочия, отличные от тех, 
которые вытекают из обычных правил, при-
меняемых в отношениях между частными ли-
цами» (п. 18), а также «образования, вне за-
висимости от их организационно-правовой 
формы, которые были созданы в соответст-
вии с мерами, предпринимаемыми государст-
вом, в качестве компетентных за обеспечение 
публичных услуг под контролем государства, 
и имеющие для этих целей специальные пол-
номочия, отличные от тех, которые вытекают 
из обычных правил, применяемых в отноше-
ниях между частными лицами» (п. 20). Таким 
образом, наряду с органами публичной вла-
сти существуют и другие образования, кото-
рые действуют в частноправовой сфере от 
имени государства или осуществляют опре-
деленные властные полномочия. Тем самым 
их публичная деятельность может затраги-
вать конституционные права, а иногда и про-
тиворечить им.

Одновременно расширение круга адреса-
тов конституционных прав связано с опасно-
стью стирания грани между публичным и ча-
стным правом. Такое излишнее обязывание 
субъектов частного права с помощью кон-
ституционных прав вызывает обоснованные 
возражения. В особом мнении судьи Консти-
туционного Суда РФ А. Л. Кононова (Поста-
новление от 19 декабря 2005 года № 12-П) 
подчеркивается «тенденция чрезмерно ши-
рокого употребления термина “публичный” 
как оправдания вмешательства государства 
в свободу экономических и иных отношений, 
являющихся сферой личных интересов граж-
дан и юридических лиц. Позиция, когда пуб-
личные мотивы оправдывают и покрывают 
любое произвольное ограничение принципов 
добровольности, диспозитивности и равен-
ства отношений автономных субъектов, не 
только абсолютно размывает традиционные 
и естественные границы частноправового и 
публично-правового регулирования до их 
полного смешения, но и представляет несом-
ненную угрозу для всех индивидуальных прав 
и свобод»43. В конечном счете такая чрезмер-
ная конституционализация частного права 
может вести к существенному сокращению 
автономии физических и юридических лиц, 
которая предопределяется целями построе-
ния в России правового государства и за-
креплением свободы экономической деятель-
ности как основ конституционного строя. В 
свою очередь сбалансированное с точки зре-
ния конституционных прав частное право не-
редко приводит к появлению «социализиро-
ванных» отраслей права.

Значение конституционных прав  
в формировании «социализированных» 
отраслей права

Влияние конституционных прав на так назы-
ваемые социализированные отрасли права, 
смежные с публичным и частным правом (на-
пример, трудовое, экологическое, жилищное, 
образовательное право), имеет свою специ-
фику. Например, нормы Конституции РФ со-
держат исключения из правила о вертикаль-
ном действии конституционных прав в отно-
шении указанных отраслей, что не наблюда-
ется применительно к «классическому» част-
ному праву. Согласно части 4 статьи 43, обя-
занность по осуществлению права на основ-
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ное общее образование возлагается на ро-
дителей (или заменяющих их лиц), которые 
«обеспечивают получение детьми основного 
общего образования». Соответственно, та-
кие нормы Конституции могут оказывать не-
посредственное регулирующее воздействие 
на отношения между ребенком и родителями.

В российских условиях влияние конститу-
ционных прав на рассматриваемые отрасли 
права имеет актуальное значение. В теорети-
ческом смысле самостоятельное существова-
ние данных отраслей (отличное от «класси-
ческого» гражданского права) может быть 
обосновано преобладанием публичных инте-
ресов над частным. Вне конституционализа-
ции «социализированные» отрасли немысли-
мы. Например, с учетом истории становления 
законодательства и судебной практики, допу-
стимо говорить о том, что в большинстве со-
временных государств трудовое право пред-
ставляет собой «конституционализирован-
ное» гражданское право. С этой позиции 
трудовое право можно рассматривать в каче-
стве частного права, наполненного импера-
тивными нормами, которые направлены на 
защиту работника как слабой стороны трудо-
вых отношений. В противном случае данная 
отрасль права теряла бы смысл, а трудовые 
отношения продолжали бы регулироваться 
гражданско-правовыми нормами.

В российском же контексте наблюдается 
и обратная тенденция – деконституционали-
зация, или приватизация, трудового законо-
дательства. Такая тенденция предполагает 
сокращение публичных начал в правовом ре-
гулировании трудовых отношений и расшире-
ние частной автономии. В качестве примера 
служит рассмотренное Конституционным Су-
дом РФ дело о дополнительных социальных 
гарантиях, согласно которым невозможно 
уволить работников, которые воспитывают 
детей-инвалидов или входят в состав проф-
союзных органов, даже в случаях виновного 
неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния ими своих трудовых обязанностей. По 
мнению Суда, такие меры социальной защи-
ты работников превратились в несоразмер-
ное ограничение свободы предприниматель-
ства работодателя. Поэтому законодатель 
должен «обеспечивать баланс соответствую-
щих конституционных прав и свобод, являю-
щийся необходимым условием гармонизации 
трудовых отношений в Российской Федера-

ции как социальном правовом государст-
ве»44.

Вместе с тем в конституционной судебной 
практике наблюдаются случаи чрезмерной 
социализации отдельных отраслей законо-
дательства. Признание социальной функции 
необходимо не во всех сферах общественных 
отношений. Так, вызывает сомнение право-
вая позиция Конституционного Суда РФ, 
признающего не противоречащими Консти-
туции льготные 50-процентные тарифы для 
пассажиров воздушного судна, перевозящих 
с собой детей в возрасте от двух до двенад-
цати лет, с предоставлением им отдельных 
мест45. Показательно, что Суд не только дал 
историческое толкование рассматриваемой 
нормы со ссылкой на «традиции» существо-
вания такой льготы еще в советском воздуш-
ном законодательстве, но и аргументировал 
свое решение тем, что «деятельность по ока-
занию услуг по перевозке пассажиров воз-
душным транспортом является социально не-
обходимой и публично значимой, то есть во-
площает в себе публичный интерес, что обус-
ловливает правомочие федерального законо-
дателя при регулировании общественных от-
ношений в этой сфере закрепить в законе ус-
ловия осуществления данного вида предпри-
нимательской деятельности с учетом соци-
ально-экономического значения воздушного 
транспорта и необходимости обеспечения до-
ступности предоставляемых услуг для граж-
дан с точки зрения возможности реализации 
ими своих конституционных прав и свобод».

Такая социализация транспортного зако-
нодательства явно не учитывает произошед-
ших изменений в сфере воздушной авиации, 
ведь в советское время в условиях социали-
стической экономики государство было един-
ственным авиаперевозчиком. Конституцион-
ный Суд избегает экономического анализа 
рассматриваемых отраслевых норм. На это 
обстоятельство прямо указал судья Г. А. Гад-
жиев в своем особом мнении, в котором вер-
но подчеркивается, что «данная гражданско-
правовая норма регулирует оказание соот-
ветствующих услуг потребителям и не имеет 
никакого отношения к социальному законо-
дательству». Достаточно убедительным явля-
ется и аргумент судьи о том, что, «если ком-
пания-авиаперевозчик при определении ба-
зового тарифа на перевозки будет исходить 
из предположения (экономической презумп-
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ции), что каждый взрослый пассажир потен-
циально может везти ребенка… все расходы, 
связанные с льготным пятидесятипроцент-
ным провозом детей, будут включены в себе-
стоимость провоза всех взрослых пассажи-
ров, что приведет к росту цен на авиапере-
возки». Кроме того, признавая конституци-
онность данной льготы для детей, Суд факти-
чески допускает переложение конституцион-
ных обязательств государства по социальной 
поддержке детства на частных авиаперевоз-
чиков, которые, в свою очередь (что прогно-
зируемо), переложат данное бремя на других 
частных лиц.

Следовательно, излишняя конституцио-
нализация частного права может приводить к 
негативным социальным последствиям. Со-
ответственно, от взвешенного решения орга-
нов конституционного контроля по согласо-
ванию нередко конфликтующих частных и 
публичных интересов зависит устойчивость 
национальной правовой системы в целом.

На основании вышеизложенного можно 
прийти к некоторым выводам. Влияние кон-
ституционных прав на правовое регулирова-
ние общественных отношений иными отрас-
лями российского права носит объективный, 
хотя и противоречивый, характер. От непри-
ятия отраслевой правовой наукой конститу-
ционного судопроизводства в рассматривае-
мой сфере необходимо перейти к разработке 
механизмов взаимного действия конститу-
ционных норм и положений других отраслей 
российского права. Соответственно, консти-
туционализацию отраслей российского права 
можно определить как влияние на них кон-
ституционных прав в целях достижения опти-
мального с точки зрения Конституции согла-
сования публичных и частных интересов. Ча-
ще всего органы конституционного контроля 
выявляют конституционно-правовой смысл 
норм отраслевых законов, придавая больший 
вес частным интересам в публичном праве и, 
напротив, социализируя частное право.
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