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«Рукописи не горят»: неписаные права  
в конституционном правосудии
Алексей Должиков

В статье обосновывается использование в российском конституционном правосудии концепции неписаных 
прав. Автор проводит исторический и сравнительно-правовой контекст неписаных конституционных прав, па-
раллели с традиционным для отечественного правоведения понятием законных интересов. существование не-
писаных конституционных прав аргументируется со ссылкой на естественное право и международные обычные 
нормы. исходя из конституционной судебной практики, может быть предложено несколько сценариев по при-
знанию таких прав, включая формулирование новых прав-принципов, изменение нормативного содержания 
существующих конституционных прав и конституционализацию отраслевых субъективных прав.

 ³ Конституционные права; неписаное право; конституционное правосудие; 
конституционное толкование

Введение

Представление о конституции как докумен-
те, зафиксированном на бумаге, зачастую 
расходится с фактом существования неписа-
ных конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина (далее – конституционные 
права). Известная фраза из произведения 
М. А. Булгакова перекликается с идеями о не-
отъемлемости фундаментальных прав. Веру в 
эти права не так сложно потерять, как утра-
тил текст своего романа Мастер. Однако кон-
ституционные права вне зависимости от то-
го, что происходит с бумагой, тиражируемой 
законодателем, требуют борьбы и могут быть 
вновь «записаны» органами конституционно-
го правосудия.

При этом любой формальный юридиче-
ский текст не способен урегулировать все 
многообразие возникающих в реальной жиз-
ни ситуаций и отношений. На практике пра-
вотворческие органы объективно запаздыва-
ют должным образом реагировать на проис-
ходящие в обществе изменения. В этой связи 
можно согласиться с мнением судьи Консти-
туционного Суда РФ Г. А. Гаджиева о том, что 
«если непонятен, неясен закон, то будут дей-

ствовать либо неписаное право, либо подза-
конный акт, консервирующий старые право-
вые подходы»1.

Особенно актуален подобный феномен в 
сфере конституционных прав, которые, с од-
ной стороны, оказывают системообразующее 
влияние на все отрасли национальной пра-
вовой системы, а с другой стороны, облада-
ют повышенной стабильностью. Необходимо 
ли расширять каталог конституционных прав 
при историческом изменении социально-эко-
номических условий? В частности, следует ли 
включить в конституционный текст право на 
собственную индивидуальность, право на до-
ступ к Интернету или право на оружие? Мо-
гут ли органы конституционного контроля 
создавать «новые» конституционные права 
или давать расширительное толкование «ста-
рых» конституционных прав? Например, вы-
текает ли из права на неприкосновенность 
частной жизни право на употребление спирт-
ных напитков? Как влияют моральные оценки 
судей Конституционного Суда РФ на расши-
рительное или ограничительное толкование 
перечня конституционных прав? К примеру, в 
чем отличие признаваемого конституционны-
ми судьями, но непосредственно отсутствую-
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щего в конституционном тексте права на ме-
стное самоуправление от не признаваемого 
ими права на доступ к порнографическим ин-
формационным материалам? Каковы нега-
тивные последствия расширения каталога 
конституционных прав? Эти и многие другие 
вопросы требуют не только своевременного 
решения в отечественной науке конституци-
онного права, но и возникают в конституци-
онной судебной практике. Соответственно, 
целью настоящей работы выступает анализ 
интересов индивидов и их объединений, тек-
стуально не перечисленных в Конституции 
Российской Федерации от 12 декабря 1993 го-
да (с изм. от 5 февраля 2014 года)2, но охра-
няемых конституционными правовыми сред-
ствами. Эмпирической основой представлен-
ной работы выступает конституционная су-
дебная практика.

Исторический и сравнительно-
правовой контекст

Еще со времен Древнего Рима во многих пра-
вопорядках признается существование lex 
non scripta. Исторически наиболее широкое 
распространение неписаные юридические 
правила получили в англосаксонском праве3. 
Описывая это понятие в классическом труде 
по истории общего права, известный британ-
ский юрист Сэр Гейл Мэттьюс (1609–1676), 
подчеркивал: «…когда я называю эту часть 
наших законов (lex) non scripta. Я не имею в 
виду то, как если бы эти законы были только 
устными или переданными от предыдущих по-
колений к последующим только на словах; 
для всех этих законов имеются свои письмен-
ные свидетельства, посредством которых они 
передавались от одной эпохи к другой и без 
которых они вскоре потеряли бы все черты 
определенности; как и в отношении конти-
нентальных… законов… дошедших до наших 
дней, их установления имеют писаный харак-
тер; поэтому те законы Англии, которые не 
подпадают под категорию парламентских ак-
тов, в большей части содержатся в записях 
исков, судебных заседаний и постановлений; 
в сборниках судебных отчетов и решений, в 
аргументах и позициях произведений ученых, 
сохранившихся с античных времен и по-
прежнему содержащихся в письменной фор-
ме»4. Подобные характеристики обращают 
внимание на дифференциацию неписаного 

права (собственно форма права, первичный 
источник) и его доказательства (вторичный 
или информационный источник). В консти-
туционном праве в качестве неписаного 
первичного источника чаще будет выступать 
обычай (конституционное соглашение) или 
общие принципы права, а в качестве вторич-
ных источников, которые имеют прикладное 
значение в конституционном правосудии, мо-
гут использоваться судебная практика и пра-
вовая доктрина.

Несмотря на признание неписаных норм 
права, само понятие конституционализма 
исторически связано с принятием первых кон-
ституционных текстов в период революций 
нового времени в Европе и Северной Амери-
ке. Поэтому писаный характер выступает не-
отъемлемой исторической особенностью кон-
ституционных прав как отдельного юридиче-
ского явления. Конституционные права вы-
ступали не более чем доктринально-фило-
софским концептом до позитивного составле-
ния их определенного каталога. Вместе с тем 
в процессе принятия первых конституцион-
ных актов во многом под воздействием есте-
ственно-правовой концепции была сформи-
рована позиция, отрицающая необходимость 
текстуального перечисления отдельных кон-
ституционных прав. Установленные в консти-
туционных нормах пределы полномочий орга-
нов государственной власти считались доста-
точной гарантией соблюдения конституцион-
ных прав. Так, в оригинальном тексте Кон-
ституции США от 17 сентября 1787 года под 
влиянием таких представлений не был прямо 
закреплен каталог конституционных прав, за 
исключением определения процедуры habeas 
corpus, запрета издавать билли об опале и за-
коны ex post facto (разд. 9 ст. I), гарантии от 
необоснованных преследований за государ-
ственную измену (разд. 3 ст. III), запрета тре-
бовать подтверждения религиозных убежде-
ний при занятии государственных должностей 
(ст. VI)5. Подобный подход в эссе «Федера-
лист» № 84 от 28 мая 1788 года один из от-
цов-основателей А. Гамильтон оправдывал 
тем, что «билли о правах в требуемом смыс-
ле и размахе не только не нужны в предло-
женной конституции, но даже опасны. В них 
будут различные исключения о непредостав-
лении прав, и именно по этой причине они 
дают благовидный предлог претендовать на 
большее, чем предоставлено. <…> …Такое 
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положение… предоставит лицам, склонным к 
узурпации, реальный повод для претензий на 
эту власть»6. Такой подход подвергся крити-
ке, и как ее результат появился Билль о пра-
вах (первые десять поправок), закрепивший 
перечень конституционных прав. При этом, 
согласно Девятой поправке, «перечисление в 
Конституции определенных прав не должно 
толковаться как отрицание или умаление дру-
гих прав, сохраняемых народом»7. Подобные 
конституционные права в юриспруденции 
США получили наименование неперечислен-
ных или ненумерованных прав (от анг. – un-
enumerated rights). Несмотря на дебаты сре-
ди американских ученых о самом существо-
вании таких прав и их конституционном ста-
тусе8, в судебной практике были признаны 
право на обучение ребенка иностранному 
языку9 или в частной школе10, право на зача-
тие ребенка11, право на объединение12, сво-
бода выезда за границу13, право на аборты14, 
право на сжигание флага15, свобода передви-
жения между штатами16 и т. д.

Доктрина неписаных прав на основании 
Девятой поправки была наиболее явно при-
менена Верховным судом США в деле, в ко-
тором устанавливалось новое право на не-
прикосновенность семейной жизни в резуль-
тате признания неконституционным законо-
дательства штата Коннектикут, запрещаю-
щего использование семейными парами ме-
дикаментов, консультирования и иных средств 
контрацепции17. В частности, в совместном 
конкурирующем мнении нескольких судей 
подчеркивалось, что «язык и история приня-
тия Девятой поправки показывают, что отцы-
основатели Конституции полагали, что суще-
ствуют охраняемые от государственного вме-
шательства дополнительные основные пра-
ва, которые существуют наряду с основными 
правами, явно упомянутыми в первых восьми 
поправках к Конституции»18.

Наличие подобных неперечисленных прав 
может считаться «нормальным» только для 
стран общего права, где неписаные нормы 
являются неотъемлемой чертой националь-
ного правопорядка. Выделение писаных и не-
писаных элементов применительно к отече-
ственной Конституции может показаться из-
лишним. Так, в недавней совместной работе 
двух судей Конституционного Суда РФ ста-
вится под сомнение даже сама необходимость 
квалификации российского Основного зако-

на как писаной конституции19. В то же время 
непосредственное признание неписаных прав 
осуществляется в тексте конституционных 
актов ряда государств, относящихся к раз-
личным правовым традициям. В частности, в 
соответствии со статьей 33 Конституции Ар-
гентинской Нации от 1 мая 1853 года (с изм. 
от 22 августа 1994 года) «декларации, права 
и гарантии, перечисленные в настоящей Кон-
ституции, не могут толковаться как отрица-
ние других прав и гарантий, не перечислен-
ных в Конституции, но вытекающих из прин-
ципа суверенитета народа и республиканской 
формы правления»20. По статье 22 Конститу-
ции Республики Китай (Тайваня) от 25 дека-
бря 1946 года (с изм. от 10 июня 2005 года) 
«все оставшиеся свободы и права народа, ко-
торые не губительны общественному порядку 
или публичному благополучию, должны га-
рантироваться согласно Конституции»21. По-
хожим образом, согласно части 1 статьи 16 
Конституции Португальской Республики от 
2 апреля 1976 года (с изм. от 8 декабря 
2005 года), «основные права, закрепленные 
в Конституции, не исключают существования 
каких-либо иных прав, закрепленных в зако-
нах и в соответствующих нормах междуна-
родного права»22. По аналогии с остаточной 
компетенцией в федеративных отношениях, 
Конституция Эритреи от 23 мая 1997 года 
предусмотрела в статье 29 существование 
«остаточных прав» (residual rights): «Пра-
ва, перечисленные в этой Хартии, не исклю-
чают других прав, которые следуют из духа 
данной Конституции и принципов общества, 
основанного на социальной справедливости, 
демократии и господстве права»23. Тем самым 
условиями признания неписаных конституци-
онных прав выступает их соответствие фунда-
ментальным конституционным принципам и 
публичным интересам или же нормам между-
народного права.

Характерным примером признания не-
писаных конституционных прав в странах с 
устойчивыми традициями писаных конститу-
ций служит государственное право Германии. 
Здесь принято говорить о неписаных (от 
нем. – ungeschriebene)24, неназваных (от 
нем. – unbenannte) или непоименованных 
основных правах (от нем. – Innominant-
Grundrechte)25. К такого рода правам обычно 
относится общее право личности (от нем. – 
Allgemeines Persönlichkeitsrecht), которое 
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было выведено Федеральным конституцион-
ным судом ФРГ из абзаца 1 статьи 2 (общая 
свобода действия) во взаимосвязи с абза-
цем 1 статьи 1 (достоинство человека) Основ-
ного закона ФРГ от 23 мая 1949 года (с изм. 
от 11 июля 2012 года)26. В частности, в реше-
нии от 3 июня 1980 года подчеркивается, что 
указанное право «дополняет в качестве «не-
названной» свободы конкретные («назван-
ные») свободы, такие как свобода совести 
или свобода слова, которые также защищают 
фундаментальные свойства личности. Пред-
назначение данного права, исходя из смысла 
самого высшего конституционного принципа 
«достоинства человека» (абз. 1 ст. 1 Основ-
ного закона), состоит в гарантировании сфер, 
наиболее близких к личной жизни, и сохра-
нении ее основных условий, которые в итоге 
не охватываются традиционными конкретны-
ми свободами; в особенности такая необхо-
димость существует в связи с современными 
разработками и связанными с ними новыми 
угрозами для защиты человеческой лично-
сти»27. К проявлениям данного права относят 
право на собственное изображение28; право 
на защиту частной сферы29; право на инфор-
мационное самоопределение30; компьютер-
ные (IT) основные права31 и др. Признание 
рассматриваемых неписаных свобод обосно-
вывается социально-технологическим разви-
тием современного общества и позволяет ор-
ганам конституционного контроля защищать 
индивида от угроз, которые не охватываются 
уже существующими конституционными пра-
вами.

Российские традиции  
и категория «законный интерес»

На этом фоне явным заимствованием зару-
бежного опыта выглядит положение части 1 
статьи 55 Конституции РФ, согласно которо-
му «перечисление в Конституции РФ основ-
ных прав и свобод не должно толковаться как 
отрицание или умаление других общепри-
знанных прав и свобод человека и граждани-
на». При этом в отечественном правоведении 
проблема неписаных конституционных прав 
за редким исключением прямо не разрабаты-
валась32.

Однако в дореволюционной и советской 
юридической науке получили освещение род-
ственные категории «законный интерес» или 

«охраняемый законом интерес». Еще в нача-
ле XX века А. А. Рождественский писал, что 
«могут существовать юридически защищае-
мые интересы, не будучи в то же время юри-
дически индивидуализированными сферами 
интересов, т. е. не будучи субъективными 
правами»33. Обобщая исследования совет-
ского и российского правоведения по ука-
занной проблеме34, А. В. Малько характери-
зует законные интересы как «отраженное в 
объективном праве либо вытекающее из его 
общего смысла и в определенной степени га-
рантированное государством простое юриди-
ческое дозволение, выражающееся в стрем-
лении субъекта пользоваться конкретным со-
циальным благом, а также в некоторых слу-
чаях обращаться за защитой к компетентным 
органам – в целях удовлетворения своих по-
требностей, не противоречащих обществен-
ным»35. Следовательно, данная категория от-
ражает представление о материальных и не-
материальных ценностях, которые не проти-
воречат социальным интересам, могут счи-
таться законными с молчаливого согласия 
права и претендовать на правовую защиту. 
Вместе с тем эти интересы не приобретают 
статуса субъективных прав. Возможность 
или необходимость их правового оформления 
отсутствует по причинам: 1) качественного 
(недостаточной значимости), 2) количест-
венного (разнообразие интересов)36, а также 
3) экономического характера. Имея в виду 
последнее обстоятельство, следует согласить-
ся с мнением Н. С. Малеина о том, что транс-
формация интересов в субъективные права 
обусловлена материальными затратами и мо-
жет сдерживаться возможностями общества 
в определенный период его развития37.

В отечественном праве существовал спор 
о включении законных интересов в юридиче-
скую конструкцию конституционного статуса 
личности. Например, Н. В. Витрук считал за-
конные интересы самостоятельным элемен-
том данной конструкции38. Однако высказы-
валось мнение (Е. А. Лукашева) о неправо-
мерности такого подхода, поскольку интерес, 
предшествуя правам независимо от их зако-
нодательного закрепления, представляет ка-
тегорию «внеправовую» или «доправовую»39. 
В частности, придерживаясь схожей точки 
зрения, В. Н. Четвернин считает не равноцен-
ной с конституционными правами категорию 
«законные интересы», которая попала по 
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ошибке из конституционных текстов совет-
ских времен. Автор также приходит к выводу 
о том, что «осуществление прав и свобод не 
может быть ограничено никакими законными 
интересами. Допускать возможность такого 
ограничения прав и свобод можно лишь в том 
случае, если считать их октроированными»40.

В связи с этим показательно то, что поня-
тие законных интересов встречается в настоя-
щее время преимущественно в конституциях 
постсоветских стран или в оставшихся социа-
листических государствах. Именно такой вы-
вод вытекает из примеров зарубежных кон-
ституций, который проведен авторами работ, 
посвященных теоретико-правовым аспектам 
понятия законных интересов41.

Из развитых демократических государств, 
конституции которых не содержат понятия 
законных интересов, исключение составляет 
статья 24 Конституции Итальянской Респуб-
лики от 22 декабря 1947 года, согласно кото-
рой «все могут в судебном порядке действо-
вать для защиты своих прав и законных инте-
ресов (от итал. – interessi legittimi)42. При 
этом Конституция и политическая система 
данного государства известны тесной связью 
с социалистической идеологией. Независимо 
от идеологических предпосылок само сущест-
вование категории «законные интересы» от-
рицать нельзя. Ее же распространение в док-
трине и законодательстве в советское время 
может быть объяснено противоречием меж-
ду появлением общественной необходимости 
в охране не урегулированных в праве интере-
сов и запаздыванием законодателя реагиро-
вать на социальные изменения в условиях 
господства позитивизма в социалистической 
юриспруденции.

Высокая степень научной разработанно-
сти категории «законный интерес» в отечест-
венной теории права привела к ее заимство-
ванию доктриной российского конституцион-
ного права43. Однако в современных условиях 
категория «законные интересы» имеет право 
на существование только в отношении непи-
саных субъективных прав, которые имеют в 
качестве источника законодательство и обла-
дают отраслевой принадлежностью. Отличи-
тельной особенностью категории «законный 
интерес» выступает идентичность закону, а 
не конституции. Следовательно, обозначать 
конституционно закрепляемые права посред-
ством категории «законные интересы» озна-

чало бы их понижение в нормативной иерар-
хии.

Кроме того, категория «законные интере-
сы», скорее, рассчитана на законодательные 
и централизованные методы регулирования 
общественных отношений. При этом пози-
тивно не закрепленные в конституционном 
тексте интересы чаще всего получают свое 
оформление в судебном порядке44. В практике 
Конституционного Суда РФ для этого исполь-
зуется понятие юридических интересов. Так, 
особый порядок предъявления и удовлетворе-
ния требований кредиторов был признан кон-
ституционным «для справедливого обеспече-
ния экономических и юридических интересов 
всех кредиторов»45. В целом можно поддер-
жать такую конституционную судебную прак-
тику. Вместе с тем само использование терми-
на законные интересы применительно к кон-
ституционно признаваемым правам не вполне 
уместно. Вместо него, следуя советской пра-
вовой традиции, можно использовать катего-
рию «конституционные охраняемые интере-
сы» или позаимствовать выработанное в за-
рубежном конституционализме понятие не-
писаных конституционных прав. Обосновать 
такое заимствование иностранной термино-
логии можно по нескольким направлениям.

Естественно-правовая основа 
конституционных неписаных прав

Действующая Конституция РФ не только до-
пустила существование неписаных общепри-
знанных прав, но и в духе юснатурализма 
признала их неотчуждаемый и прирожден-
ный характер (ч. 3 ст. 17). Исходя из естест-
венно-правовой концепции, могут сущест-
вовать конституционные права, вытекающие 
из самих законов природы.

Показательно, что в самом начале работы 
Конституционного Суда РФ на волне консти-
туционного романтизма юснатурализм как 
юридический аргумент использовался отдель-
ными судьями. Так, в особом мнении Б. С. Эб-
зеева по делу «о запрете КПСС» подчеркива-
лось, что «права человека – не дар государ-
ства своим гражданам, обязанным за это ему 
абсолютным послушанием, а атрибутивное 
свойство всякого демократически организо-
ванного общества и самой личности. Именно 
права человека определяют пределы государ-
ственной власти, за которые она по Конститу-
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ции не вправе вторгаться без риска перерож-
дения в тоталитарные формы организации и 
деятельности и потери качества легитимно-
сти»46.

Хотя отечественное конституционное пра-
восудие не знает явного деления судей на кон-
серваторов и либералов (им чаще свойствен-
но использование юснатурализма в аргумен-
тации), можно проследить трансформацию от 
прежних либеральных взглядов Б. С. Эбзеева 
о естественных правах к более консерватив-
ной государственнической позиции уже как 
судьи в отставке, особенно учитывая его со-
вместные труды с поистине «сказочным» 
персонажем современной российской поли-
тики47.

В настоящее время вряд ли будет убеди-
тельным довод конституционной жалобы о 
существовании неписаных прав со ссылкой на 
естественно-правовую концепцию. Так, было 
отказано в принятии к рассмотрению консти-
туционной жалобы о неконституционности 
уголовной ответственности за распростране-
ние порнографических материалов48. Показа-
тельна позиция Конституционного Суда РФ, 
согласно которой установление в законе та-
кой ответственности «вытекает из Конститу-
ции РФ, предусматривающей допустимость 
ограничения – в том числе осуществляемого 
посредством установления соответствующего 
уголовно-правового запрета – прав и свобод 
человека и гражданина в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты нравственно-
сти (статья 55, часть 3)». Тем самым огра-
ничение даже не связывается с конкретным 
конституционным правом, а его допустимость 
обосновывается ссылкой на общую норму в 
отсутствие прямых текстуальных предписа-
ний Конституции РФ о запрете порнографии. 
В данном случае также важно субъективное 
отношение судей к праву, чей неписаный ха-
рактер пытаются обосновать заявители. От-
несение в российском обществе интересов 
по доступу к порнографическим материалам 
к отклоняющемуся социальному поведению 
ожидаемо не позволяет ставить в конституци-
онном судопроизводстве вопрос о существо-
вании соответствующих неписаных конститу-
ционных прав. В связи с этим уместно отме-
тить, что одним из теоретиков либеральной 
западной юриспруденции Р. Дворкиным были 
предложены достаточно проработанные ар-
гументы, обосновывающие право на порно-

графию49. Ссылаясь на комплексные выводы 
гендерной психологии, американский ученый 
утверждал, что большинство людей «предпо-
читало бы (или так кажется) существенную 
цензуру, если не полный запрет «явно сексу-
альных» книг, журналов, фотографий и филь-
мов и это большинство включает значитель-
ное число тех, кто сам является потребителем 
того, что предлагает порнография»50. Вопрос 
о существовании права на порнографию мо-
жет показаться малозначительным и не реле-
вантным российскому конституционному пра-
восудию, а в силу господствующей в общест-
ве морали даже каким-то «неудобным». В то 
же время в американском контексте он не яв-
ляется таким уж несущественным, если учесть 
данные статистики (объединенные исследо-
вания телекомпаний ЭйБиЭс, СиБиЭс и 
ЭнБиСи), согласно которым в 2006 году в 
порноиндустрии было истрачено 13 милли-
ардов 330 миллионов долларов США51. Ис-
пользуя выработанный советским правоведе-
нием экономический критерий охраняемых 
интересов, по крайней мере, стоит задуматься 
о легализации соответствующих экономиче-
ских интересов в плане их налогообложения 
государством. Справедливо и то, что призна-
ние в конституционном правосудии неписа-
ных прав тесным образом увязывается с гос-
подствующей в обществе и среди конституци-
онных судей моралью.

Юснатурализм как тип правопонимания, 
несмотря на всю свою противоречивость, вы-
текает из буквального смысла самой Консти-
туции РФ (ч. 2 ст. 17). В конституционной су-
дебной практике такая концепция, по край-
ней мере формально, признается в отноше-
нии права на жизнь (как «главного естествен-
ного права человека»)52, права на охрану до-
стоинства личности, личную неприкосновен-
ность, права на охрану здоровья (как «обус-
ловленных потребностью в безопасности 
естественных неотчуждаемых прав»)53, права 
собственности на землю («как важнейшей 
части природы, естественной среды обитания 
человека»)54, возможности собственным тру-
дом обеспечить себе и своим близким сред-
ства к существованию («представляет собой 
естественное благо, без которого утрачивают 
значение многие другие блага и ценности»)55, 
права родителей на заботу о детях, их вос-
питание (как «естественное право и обязан-
ность родителей воспитывать и содержать де-
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тей»)56, права на пенсию (в качестве «ком-
пенсации соответствующим лицам потерь от 
естественной (возрастной) утраты способно-
сти к труду и самообеспечению»)57.

Интересный пример столкновения пози-
тивизма и юснатурализма демонстрирует По-
становление от 28 июня 2007 года № 8-П58. 
В нем перед Конституционным Судом РФ ста-
вился вопрос о конституционности запрета на 
выдачу родственникам тел погибших терро-
ристов. Заявители, выступавшие родствен-
никами погибших, утверждали о лишении их 
права на соблюдение религиозных и ритуаль-
ных обрядов в соответствии с национальны-
ми обычаями. С точки зрения критериев до-
пустимости жалоба заявителей в этой части 
могла бы обусловить непосредственное при-
знание конституционного статуса за правом 
на погребение, вытекающим из неписаных 
(обычных) норм. Даже не упоминая о есте-
ственно-правовом характере рассматривае-
мого права, Конституционный Суд РФ посчи-
тал, что оно «вытекает из Конституции Рос-
сийской Федерации, ее статей 21, 22, 28 и 29, 
гарантирующих охрану достоинства личности, 
право на свободу и личную неприкосновен-
ность, свободу совести и вероисповедания, 
свободу мысли и слова, мнений и убежде-
ний» (п. 2). Тем самым право на погребение 
было квалифицировано по нескольким юри-
дическим составам конституционных прав. В 
германском государствоведении такой прием 
юридической квалификации в практике Феде-
рального конституционного суда связывает-
ся с появлением «комбинационных основных 
прав» [от нем. – Kombinationsgrundrechte] 
и критикуется как ошибочный путь в связи с 
возможностью признания допустимыми про-
извольных ограничений подобных прав59. По 
сути же, в анализируемом Постановлении 
большинство судей исходили из позитивиз-
ма, для которого свойственно игнорирование 
обычного права как неписаных юридических 
норм. В силу неписаного характера право на 
захоронение было признано в качестве ком-
бинационного права, а не самостоятельного 
конституционного права. Его ранг был пони-
жен до рядового субъективного права, пол-
ностью зависящего от усмотрения законода-
теля.

На этом фоне мнение судьи А. Л. Кононо-
ва по этому делу выглядит более убедитель-
ным. В соответствии с ним «едва ли требует 

особого обоснования или даже письменного 
закрепления в законе право каждого челове-
ка быть похороненным достойным образом 
в соответствии с традициями и обычаями его 
рода. Это право, очевидно, и вытекает из че-
ловеческой природы как, может быть, ника-
кое другое из естественных прав. Столь же 
естественно и бесспорно право каждого осу-
ществить погребение родного и близкого ему 
человека, иметь возможность проявить свой 
моральный долг и человеческие чувства, про-
ститься, скорбеть, оплакивать и поминать 
умершего, каким бы он ни был для общества 
и государства, иметь право на могилу, которая 
во всех цивилизациях представляет сакраль-
ную ценность и символ памяти». Соответст-
венно, более обоснованным в данном деле 
было бы признание писаного конституцион-
ного права быть похороненным, а уже затем 
разрешение вопроса о допустимости его огра-
ничения. В связи с этим можно согласиться 
с точкой зрения другого конституционного 
судьи Н. С. Бондаря, обосновывающего фи-
лософско-мировоззренческий плюрализм со-
временного конституционного права «на ос-
нове взаимодействия в нем юридического по-
зитивизма и естественно-правовых начал»60. 
Поэтому разумное сочетание позитивизма с 
естественно-правовым подходом к праву мо-
жет позволить российским правопримените-
лям, в первую очередь судам, более активно 
использовать неписаные конституционные 
права.

Международно признанные права, 
 не нашедшие закрепления  
в Конституции Российской Федерации

Неписаные нормы выступают в качестве ре-
гулярно применяемого источника современ-
ного международного права. В практике ор-
ганов международного правосудия в таком 
качестве чаще всего рассматривают между-
народный обычай и общие принципы права61. 
Применительно к проблематике прав чело-
века концепция неписаных норм получила 
широкое распространение в практике судов 
Европейского Союза (далее – ЕС) и Совета 
Европы62. В условиях отсутствия в первона-
чальных редакциях учредительных актов ЕС 
прямо закрепленных основных прав подоб-
ный пробел восполнил Суд ЕС (European 
Court of Justice). По мнению некоторых авто-
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ров, «создание неписаного Билля о правах в 
праве ЕС является величайшим вкладом Су-
да в развитие Европейской конституции»63. 
Для создания неписаных прав Суд ЕС счита-
ет себя обязанным «черпать вдохновение из 
конституционных традиций, общих для госу-
дарств-членов, и он не может поддерживать 
меры, которые несовместимы с основными 
правами, признаваемыми и гарантируемыми 
конституциями этих стран»64. Объясняя такое 
использование сравнительно-правовых мате-
риалов для разрешения возникающих в прак-
тике Суда ЕС юридических проблем, судья 
Х. Кутчер подчеркивал, что «необязательно 
использовать тот минимум, который нацио-
нальный опыт предлагает в общем или его 
арифметическое выражение или решение, 
выводимое из большинства правовых систем 
как основу для его итогового постановления. 
Суд должен взвесить и оценить конкретную 
проблему и найти «лучшее» и «наиболее 
адекватное» решение. Наилучшим из воз-
можных решений является то, которое отве-
чает специфическим целям и базовым прин-
ципам Сообщества… наиболее убедительным 
способом»65. Тем самым концепция неписа-
ного права позволяет и национальным орга-
нам конституционного правосудия осущест-
влять компаративный анализ зарубежного 
опыта по определению содержания и ограни-
чения конкретных конституционных прав.

В отечественной конституционной право-
вой науке со ссылкой на международное пра-
во также часто интерпретируются положения 
части 1 статьи 55 Конституции РФ, допуска-
ющие существование иных общепризнанных 
прав66. Дополнительным доводом в пользу та-
кого толкования выступает часть 1 статьи 17, 
в соответствии с которой «в Российской Фе-
дерации признаются и гарантируются права и 
свободы человека и гражданина согласно об-
щепризнанным принципам и нормам между-
народного права». При этом следует предпо-
ложить тождество используемой в россий-
ском законодательстве категории «общепри-
знанные принципы и нормы международного 
права» с понятием международного обычая. 
В современной отечественной доктрине меж-
дународного права прямо подчеркивается, что 
под «общепризнанными принципами и нор-
мами международного права, ставшими ча-
стью правовой системы государства» пони-
маются именно положения, зафиксирован-

ные, в частности, в международном обычае, 
признаваемом всеми или большинством госу-
дарств мирового сообщества»67. В этом отно-
шении показателен пример отождествления 
двух рассматриваемых категорий в федераль-
ном законодательном процессе. Так, в проек-
те федерального закона «О гражданстве Рос-
сийской Федерации» к источникам права 
граждан на защиту и покровительство за пре-
делами России были непосредственно отне-
сены международные обычаи (ч. 2 ст. 7)68. В 
окончательной же редакции этой нормы рас-
сматриваемый термин, видимо в силу слож-
ностей в понимании российскими законодате-
лями, был заменен категорией «общепри-
знанные принципы и нормы международного 
права»69.

Данная категория широко используется 
Конституционным Судом РФ. Она фактиче-
ски заменяет понятие международного обы-
чая, которое за редким исключением не встре-
чается в его в практике. Вместе с тем к на-
стоящему времени есть несколько примеров 
удачного применения международных обыч-
ных норм, возможно, не всегда осознанных 
самими судьями Конституционного Суда РФ. 
В частности, в Определении от 19 ноября 
2009 года № 1344-О-Р фактически были 
установлены объективный и субъективный 
элементы нормы международного региональ-
ного обычая, предусматривающего отмену 
смертной казни в государствах – членах Со-
вета Европы70. В Постановлении от 22 апреля 
2013 года № 8-П была внедрена привычная 
для многих органов международного право-
судия и национальных судов техника анализа 
сравнительно-правовых материалов, которая 
выступает подтверждением существования 
соответствующих неписаных, но общепри-
знанных норм71.

В связи с возможностью использования 
конституционных прав, вытекающих из обыч-
ных норм международного права, интересны 
рассуждения судьи российского Конститу-
ционного Суда в отставке Т. Г. Морщаковой. 
«Признавая какие-либо международно-пра-
вовые принципы общепризнанными, Консти-
туционный Суд, – считает конституциона-
лист, – исходит не из классической позити-
вистской аргументации, а из общих надпози-
тивных правовых категорий, беря на себя тем 
самым ответственность за их признание и со-
блюдение в Российской Федерации в качестве 
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общепризнанных»72. По сути же, Конститу-
ционный Суд РФ выявил для себя «подразу-
меваемое полномочие» по установлению об-
щепризнанности правила поведения и выяв-
ления международного обычая. Для большей 
легитимности следует включить такое полно-
мочие в Федеральный конституционный за-
кон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ (с изм. 
от 5 апреля 2013 года) «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»73. В этой свя-
зи можно заимствовать аналогичные нормы 
статьи 25, абзаца 2 статьи 100 Основного за-
кона ФРГ, согласно которым суд должен по-
лучить решение Федерального конституцион-
ного суда при возникновении в юридическом 
споре сомнения, является ли норма междуна-
родного права (в том числе обычная норма) 
составной частью федерального права. Наря-
ду с естественно-правовым и международ-
но-правовым обоснованием неписаных прав 
можно выделить несколько дополнительных 
сценариев их признания в практике органов 
конституционного контроля.

Абстрактность конституционных норм 
и выделение конституционных  
прав-принципов

Конституционные права обладают общим и 
открытым содержанием. Закрепляющие их 
конституционные нормы слишком абстракт-
ны, а потому не могут учитывать все много-
образие жизненных ситуаций, особенности 
конкретных субъектов и все конкретные пра-
вомочия в той или иной сфере. Буквальный 
смысл конституционных прав не всегда явля-
ется однозначным, а нередко со временем в 
процессе толкования «обрастает» новым 
смыслом. В связи с этим задачу выявления 
таких новых конституционных смыслов вы-
полняют органы конституционного контро-
ля, включая Конституционный Суд РФ. С од-
ной стороны, абстрактность конституционных 
прав является их определенным недостатком. 
Так, требуется уточнение их нормативного со-
держания в развивающем Конституцию РФ 
законодательстве и в процессе правоприме-
нения. При этом конкретизация открытого со-
держания конституционных прав может при-
водить к их ущемлению. С другой стороны, 
рассматриваемое свойство конституционных 
прав выступает их существенным достоин-
ством, поскольку позволяет более гибко реа-

гировать на происходящие в обществе изме-
нения. Развитие информационных техноло-
гий приводит к необходимости защиты кон-
ституционных прав в сети общего пользова-
ния «Интернет» или с использованием иных 
информационных технологий. В настоящее 
время тайна интернет-переписки, перегово-
ров с использованием мобильных телефонов, 
передачи СМС-сообщений может охваты-
ваться конституционным правом на тайну 
коммуникаций (ч. 2 ст. 23), а сама информа-
ция, размещаемая и распространяемая в Ин-
тернете, подпадает под сферу защиты консти-
туционного права на информацию (ч. 1 ст. 24). 
Именно такой вывод вытекает из Постанов-
ления от 9 июля 2013 года № 18-П, в кото-
ром Конституционный Суд РФ распространил 
гарантии части 1 статьи 24 Конституции РФ 
на Интернет. В решении подчеркивается, что 
«эти конституционные установления в пол-
ной мере относятся к любой информации – 
независимо от места и способа ее производ-
ства, передачи и распространения, включая 
сведения, размещаемые в информационно-
телекоммуникационной сети “Интернет”»74. 
В то же время в момент принятия действую-
щей Конституции РФ соответствующие нор-
мы не включали указанные социальные яв-
ления, которые просто не были распростра-
нены.

Другим направлением появления неписа-
ных конституционных прав в связи с абст-
рактностью конституционных предписаний 
выступает выделение прав-принципов. Од-
но из них закрепляет статья 21 Конститу-
ции РФ. Буквальный смысл данной нормы 
направлен на гарантирование права на до-
стойное обращение и наказание. Непосред-
ственно понятие достоинства в качестве 
принципа в тексте Конституции РФ не было 
сформулировано. В связи с этим достойно 
внимания сожаление одного из разработчи-
ков российской Конституции С. С. Алексеева 
о том, что положение о достоинстве человека 
как первой и основополагающей конституци-
онной норме (по примеру Основного закона 
ФРГ) было исключено из первоначального 
проекта75.

Одновременно признание уважения до-
стоинства личности как принципа, его фун-
даментальный и интегрирующий характер по 
отношению ко всей системе конституционных 
прав находит единодушную поддержку в кон-
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ституционной доктрине и практике. Так, еще 
в начале XX века С. А. Котляровский писал о 
том, что в основе всех субъективных прав 
«лежит представление о достоинстве челове-
ческой личности, которое должно быть от-
ражено в действующем праве и в известных 
пределах является его молчаливой предпо-
сылкой»76. Эта идея получила нормативное 
оформление во многих международных пра-
вовых актах77 и конституционном законода-
тельстве многих европейских государств78. 
Наглядным примером данной тенденции яв-
ляется один из новейших «Биллей прав чело-
века» – Хартия основных прав Европейско-
го Союза от 7 декабря 2000 года79, которая с 
принятием Лиссабонского договора от 13 де-
кабря 2007 года (ч. 1 ст. 6)80 приобрела юри-
дическую силу, равную учредительным дого-
ворам Европейского Союза. Она исходит в 
своей преамбуле из «всеобщих и нераздели-
мых ценностей» – достоинства, свободы, ра-
венства и солидарности, а также помещает 
человеческую личность в центр деятельности 
Союза. Вывод о достоинстве как наиболее 
важной общеевропейской ценности подтвер-
ждает и структура Хартии, глава первая кото-
рой озаглавлена «Достоинство».

На фоне такого конституционного опыта 
Конституционный Суд РФ также выявил но-
вый конституционно-правовой смысл поня-
тия достоинства. В таком качестве данный 
принцип был использован Постановлением 
от 3 мая 1995 года № 4-П, где Конституцион-
ный Суд РФ признал неконституционным, как 
нарушающее принцип достоинства личности, 
уголовно-процессуальное законодательство, 
не позволявшее обжаловать заключение под 
стражу, если эта мера пресечения реально 
исполнена не была81. По сути, в отсутствие 
релевантной конституционной нормы было 
применено данное право-принцип как источ-
ник любых защищаемых Конституцией РФ 
прав. Такое понимание категории «достоин-
ство» приобретает практическое значение 
в конституционной судебной практике для 
устранения пробелов и противоречий в нор-
мативном регулировании конституционных 
прав. Так, в Постановлении от 15 января 
1999 года подчеркивается, что «Конституция 
Российской Федерации исходит из того, что 
человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью (статья 2) и что признание 
достоинства личности – основа всех его прав 

и свобод и необходимое условие их существо-
вания и соблюдения»82. Как следует из неод-
нократно повторяющихся в дальнейшем пра-
вовых позиций83, «утверждая приоритет лич-
ности и ее прав во всех сферах, Конституция 
Российской Федерации обязывает государст-
во охранять достоинство личности (статья 21, 
часть 1) как необходимую предпосылку и ос-
нову всех других неотчуждаемых прав и сво-
бод человека, условие их признания и соблю-
дения; поскольку ничто не может быть осно-
ванием для умаления достоинства личности, 
постольку никто не может быть ограничен в 
защите перед судом своего достоинства, а 
также всех связанных с ним прав и свобод». 
В таком истолковании достоинство выступает 
не столько рядовым конституционным пра-
вом, сколько фундаментальным конституци-
онным принципом, который не имеет прямо-
го закрепления в тексте Конституции РФ. Аб-
страктный и открытый характер этого права-
принципа позволяет Конституционному Су-
ду РФ включать в сферу его защиты новые 
охраняемые интересы, прямо не перечислен-
ные в Конституции РФ, в тех ситуациях, когда 
ни одно конкретное конституционное право 
не защищает личность от каких-либо вновь 
возникших посягательств со стороны публич-
ной власти. Например, категория достоинство 
уже опосредует в зарубежной конституцион-
ной практике охраняемые интересы, которые 
затрагиваются манипуляцией с сознанием, 
генной инженерией, клонированием, телеви-
зионными реалити-шоу и т. д.84.

Другим примером обоснования неписаных 
конституционных прав выступает принцип 
правовой определенности, который сам тек-
стуально отсутствует в Конституции РФ. Так, 
в Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 27 марта 2012 года № 8-П решался во-
прос о применении опубликованных лишь в 
Интернете международных договоров85. Ос-
новываясь на части 1 статьи 55 Конститу-
ции РФ, судья Г. А. Гаджиев в своем особом 
мнении подчеркнул, что «из конституцион-
ных принципов и норм может быть выведено 
конституционное “право на закон”… [прин-
цип] правовой определенности предполагает, 
что он обязывает государство и управомочи-
вает граждан. Конституционное признание 
субъективного “права на закон”, однако, не 
означает, что граждане могут требовать со-
вершенное законодательство, не имеющее 
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пробелов (лакун), ибо Конституция Россий-
ской Федерации не оперирует подобными 
априори неисполнимыми велениями. Однако, 
исходя из конституционного “права на закон” 
и имея в виду статью 2 Конституции Россий-
ской Федерации, в соответствии с которой 
основной конституционной обязанностью го-
сударства считается признание (в том числе 
судом) прав и свобод человека и гражданина, 
Конституционный Суд Российской Федерации 
вправе установить факт неконституционности 
вследствие такого законодательного пробе-
ла, когда парламент длительное время оста-
ется пассивным и равнодушным относительно 
конституционных предписаний, принадлежа-
щих к основам конституционного строя». Со-
ответственно, выявление неписаных консти-
туционных прав тесным образом связано с 
проб лемой разграничения юрисдикции зако-
нодателя и органов конституционного право-
судия. Эта проблема обусловливает внимание 
к толкованию Конституционным Судом РФ 
нормативного содержания конституционных 
прав.

Изменение нормативного содержания 
конституционных прав

Выявление конституционных охраняемых ин-
тересов, прямо не перечисленных в Консти-
туции РФ, на практике происходит в резуль-
тате модификации отдельных элементов нор-
мативного содержания уже закрепленных 
конституционных прав.

Во-первых, судьи Конституционного Су-
да РФ дают расширительное или ограничи-
тельное толкование объектов, подпадающих 
под охрану отдельных конституционных прав. 
Примером такого подхода выступают два де-
ла о «дачах»86. В частности, в них была рас-
ширена охраняемая сфера права на жилище 
(ч. 1 ст. 40 Конституции РФ) за счет включе-
ния строений, расположенных на садовых зе-
мельных участках, но формально не относя-
щихся к категории жилых помещений. В то 
же время в конституционном судопроизвод-
стве возможно и сужение материального объ-
ема конституционных прав. В данном случае 
исключение определенных объектов из круга 
конституционных охраняемых интересов вле-
чет и процессуальные последствия. В частно-
сти, Конституционный Суд РФ, отказываясь 
признать право на фактический брак, указы-

вает на то, что Конституция РФ «не содержит 
понятия этого института и его правовой охра-
ны, отсутствует нормативная основа для ре-
шения Конституционным Судом вопросов, 
поставленных в обращении, и оно является 
беспредметным»87.

Во-вторых, Конституционный Суд РФ не-
однократно выявлял скрытый конституцион-
но-правовой смысл в отношении субъектов 
конституционных прав. В связи с этим уни-
версальное значение приобретает расшири-
тельное толкование используемой частью 4 
статьи 125 Конституции РФ категории «граж-
данин», обозначающей субъекта конститу-
ционной жалобы. Так, в Постановлении от 
24 октября 1996 года было указано, что объ-
единение граждан «вправе обратиться с кон-
ституционной жалобой на нарушение прав, в 
частности самого объединения, в тех случаях, 
когда его деятельность связана с реализацией 
конституционных прав граждан, являющихся 
его членами (участниками, учредителями)»88. 
Наряду с общественными объединениями 
Конституционный Суд РФ допустил возмож-
ность пользования правом на конституцион-
ную жалобу иностранными юридическими ли-
цами89, иностранными гражданами90 и лица-
ми без гражданства91. При этом многие статьи 
Конституции РФ в настоящее время скрыва-
ют неписаный смысл, который не может быть 
выведен при буквальном толковании соответ-
ствующих норм. Показательно в этом смысле 
Постановление 18 июля 2012 года № 19-П, 
в котором нормативное содержание права 
на обращение было дополнено двумя новыми 
субъектами92. Во-первых, Конституционный 
Суд РФ подтвердил допустимость повышения 
конституционных гарантий в Федеральном 
законе от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации»93, в котором «дано рас-
ширительное толкование статьи 33 Конститу-
ции Российской Федерации, непосредственно 
закрепляющей право на обращение только за 
гражданами Российской Федерации, и уста-
новлен единый порядок рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан и лиц без гражданства» 
(п. 3). Во-вторых, Конституционный Суд РФ 
снял неопределенность в проблеме об обра-
щениях юридических лиц и пришел к выводу 
о том, что «право объединений граждан, в 
том числе юридических лиц, обращаться в 
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органы публичной власти производно от кон-
ституционно установленного права граждан 
направлять индивидуальные и коллективные 
обращения в государственные органы и орга-
ны местного самоуправления. Соответствен-
но, объединениям граждан – поскольку они 
не только способствуют осуществлению и за-
щите прав и свобод граждан, но и в отдель-
ных случаях сами являются формой их реа-
лизации – эти права и свободы, в том числе 
право на обращение в государственные орга-
ны и органы местного самоуправления, долж-
ны быть гарантированы» (п. 5). Данная пра-
вовая позиция была учтена федеральным за-
конодателем, а нормативное содержание пра-
ва на обращение было дополнено такими но-
сителями, как объединения граждан, в том 
числе юридические лица94.

Напротив, ограничительное толкование 
Конституции РФ нередко порождает более 
узкий конституционный правовой смысл от-
дельных конституционных прав. Так, в соот-
ветствии с правовыми позициями Конститу-
ционного Суда РФ пассивное избирательное 
право (ч. 2 ст. 32) является индивидуальным, 
а не коллективным правом (Постановления 
от 24 июня 1997 года и от 25 апреля 2000 го-
да)95. Следовательно, определение в качестве 
носителя конституционных прав только ин-
дивида может исключать из числа конститу-
ционных охраняемых интересов реализацию 
этих конституционных прав объединением. 
И наоборот. Например, в Постановлении от 
22 апреля 2013 года № 8-П Конституцион-
ный Суд РФ не согласился с устоявшейся 
практикой судов общей юрисдикции по отка-
зу отдельным гражданам в судебном обжало-
вании итогов голосования и результатов вы-
боров, признавая в качестве единственного 
носителя такого права коллективные обра-
зования (избирательные объединения)96. Тем 
самым было признано неконституционным 
исключение из числа носителей конституци-
онных избирательных прав индивидуальных 
физических лиц.

В-третьих, Конституционный Суд РФ мо-
жет выявлять перечень правомочий как эле-
мента нормативного содержания конкретно-
го конституционного права. С одной стороны, 
определенные правомочия могут быть ис-
ключены из нормативной сферы конкретного 
конституционного права. Так, Конституцион-
ный Суд РФ слишком узко толкует свободу 

передвижения. По его мнению, «норматив-
ное содержание названного конституционно-
го права включает: 1) свободу передвижения 
каждого по территории Российской Федера-
ции; 2) свободу выбора места пребывания; 
3) свободу выбора места жительства»97. Фак-
тически из нормативного содержания данно-
го конституционного права исключается воз-
можность выезда из страны и въезда обратно, 
которая признается зарубежными органами 
конституционного контроля98. С другой сто-
роны, возможна и противоположная ситуа-
ция, когда элементом конституционных прав 
признается новое правомочие, которое тек-
стуально отсутствует в конституционных нор-
мах. Включая в состав конституционного пра-
ва на судебную защиту дополнительное пра-
вомочие, Суд подчеркивает, что «необходи-
мым элементом нормативного содержания 
данного конституционного права является 
пересмотр ошибочного судебного акта» (По-
становление от 17 марта 2010 года № 6-П)99. 
В данном случае Конституционный Суд РФ, 
проявляя судебный активизм, устанавливает 
новое неписаное конституционное право на 
основании открытого перечня этих прав (ч. 1 
ст. 55 Конституции РФ). При этом в зависи-
мости от особенностей рассматриваемого 
спора Конституционный Суд РФ может зани-
мать и более сдержанную позицию, вспоми-
ная о прерогативах законодателя по конкре-
тизации нормативного содержания конститу-
ционных прав. Принимая во внимание подоб-
ные исключительные полномочия представи-
тельного органа, Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 22 июня 2010 года № 14-П 
допускает законодательное «создание» бо-
лее конкретных правомочий, вытекающих из 
общего права на управление делами государ-
ства. При этом подчеркивается, что «Консти-
туция Российской Федерации, закрепляя в 
статье 32 (части 2, 4 и 5) набор правомочий, 
составляющих нормативное содержание пра-
ва на участие в управлении делами государ-
ства, не устанавливает порядок и условия ре-
ализации данного права и не исключает воз-
можность дополнения его содержания ины-
ми правомочиями, возлагая решение этих во-
просов на законодателя»100. По сути, допол-
нение абстрактных конституционных прав 
более конкретными правомочиями позволяет 
законодателю признавать новые конституци-
онные охраняемые интересы лица.
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Распространение конституционных 
принципов на отраслевые 
субъективные права

В силу системообразующего характера норм 
Конституции РФ возможны ситуации, когда 
новые неписаные конституционные права 
выявляются в процессе оценки отраслевого 
законодательства и соответствующих субъек-
тивных прав. Подобная конституционализа-
ция отечественного правопорядка приводит к 
фиксации новых конституционных смыслов в 
соответствующих областях. Ярким примером 
такого влияния на отраслевые субъективные 
права выступает признание за свободой дого-
вора конституционного характера. В частно-
сти, в Постановлении от 23 февраля 1999 го-
да № 4-П был сформулирован вывод о том, 
что из «конституционных норм о свободе в 
экономической сфере вытекает конституци-
онное признание свободы договора как одной 
из гарантируемых государством свобод чело-
века и гражданина, которая Гражданским ко-
дексом Российской Федерации провозглаша-
ется в числе основных начал гражданского 
законодательства (пункт 1 статьи 1)»101.

Иногда это может выглядеть, как «дотя-
гивание» до конституционных прав или при-
дание субъективным отраслевым правам 
конституционного статуса. Чаще всего такая 
модификация субъективных прав достигается 
внедрением в отдельные отрасли законода-
тельства базовых конституционных принци-
пов. Например, в Постановлении от 24 ок-
тября 2000 года № 13-П был фактически 
придан конституционный статус праву на 
приватизацию жилых помещений посредст-
вом применения в сфере жилищных отноше-
ний принципа равенства. Конституционный 
Суд РФ среди прочего отметил, что «консти-
туционный принцип равенства распространя-
ется не только на непосредственно признава-
емые Конституцией права и свободы, но и на 
связанные с ними другие права, приобретае-
мые на основании федерального закона. Ре-
шение вопросов, связанных с распростране-
нием определенного правового режима на то 
или иное жилое помещение, не может быть 
оставлено на усмотрение правоприменителя, 
поскольку при этом не исключается противо-
речивая правоприменительная практика, а 
следовательно, нарушение равенства граж-
дан перед законом и судом»102. Поэтому отри-

цать появление неписаных конституционных 
прав благодаря конституционализации отрас-
левых субъективных прав можно только в том 
случае, если исключить появление в будущем 
коллизии между нормами конституционного 
и отраслевого законодательства.

Выводы

Особая стабильность конституционных прав 
и одновременно динамические изменения со-
циальных условий не могут не создавать си-
туаций, объективно требующих от органов 
конституционного контроля расширительно-
го толкования текста действующей Конститу-
ции РФ, а в исключительных случаях призна-
ния подразумеваемых (неписаных) конститу-
ционных прав или конституционных охраняе-
мых интересов. Новые неписаные конститу-
ционные права получают свое нормативное 
оформление в связи с введением законодате-
лем соответствующих ограничений или фор-
мированием таких фактических социальных 
условий, которые представляют собой пося-
гательство на свободу личности в опреде-
ленной сфере. Раньше такие сферы жизнеде-
ятельности, как правило, не были самостоя-
тельным предметом конституционного регу-
лирования или конституционной судебной 
практики. В этом процессе важнейшей зада-
чей конституционных судей выступает поиск 
оптимального соотношения между позитивно 
сформулированными конституционными пра-
вами и неписаными конституционными пра-
вами (конституционными охраняемыми инте-
ресами).
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