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В статье представлены результаты исследования степени влияния компонент струк-
турных сдвигов (национальной, отраслевой, региональной) на изменение численности 
занятых по видам экономической деятельности в Республике Саха (Якутия). Негатив-
ная динамика демографических процессов, возрастающий отток населения северных 
территорий обусловливают актуальность выявления основных факторов сокращения 
численности занятых, а  также идентификации видов экономической деятельности, 
имеющих высокий потенциал повышения занятости. Объект исследования — струк-
тура занятости в  Республике Саха (Якутия), предмет исследования  — компоненты 
структурных сдвигов в численности занятых по видам экономической деятельности. 
Цель исследования — оценка перспективности и конкурентоспособности видов эко-
номической деятельности в  Республике Саха (Якутия) с  позиции занятости. Пред-
ставлена следующая гипотеза исследования: ключевыми точками роста численности 
занятых в  регионе способны стать виды экономической деятельности, для которых 
региональная компонента принимает положительное максимальное (или близкое 
к нему) значение, что подтверждает наличие в регионе факторов, благоприятных для 
роста данных отраслей, способных обеспечить им конкурентные преимущества. Для 
проверки гипотезы использован метод сдвиг-составляющих, применение которого по-
зволило определить отрасли, перспективные для повышения занятости в Республике 
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экономической среды», № государственной регистрации 122011800415-9.
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Саха (Якутия) в сравнении с другими регионами, полностью или частично входящи-
ми в Арктическую зону Российской Федерации: к видам экономической деятельности, 
оказывающим приоритетное влияние на повышение региональной занятости, от-
несены отрасли, для которых региональная компонента принимает наибольшее (или 
близкое к нему) положительное значение, что подтверждает гипотезу. Показано, что 
повышение численности занятых в экономике Республики Саха (Якутия) обеспечено 
ключевыми точками роста занятости. Политика занятости в  аспекте использования 
благоприятных для развития видов экономической деятельности региональных фак-
торов оценена как стратегически верная: вклад региональной компоненты в повыше-
ние занятости составил 56,0 %. Основным направлением повышения занятости яв-
ляется поддержка региональных точек роста занятости, что позволит сформировать 
эффективную систему занятости.
Ключевые слова: Республика Саха (Якутия), занятость населения, виды экономической 
деятельности, компоненты структурных сдвигов, отрасли специализации, региональ-
ные факторы.

Введение 

В современных условиях социально-экономического развития особую акту-
альность приобретает поиск способов решения проблемы формирования эффек-
тивной системы занятости населения. Опыт формирования рыночных отношений 
в  России показал сложность структурной перестройки экономики, в  том числе 
в сфере занятости. Структурное перераспределение трудовых ресурсов за счет меж-
региональной мобильности рабочей силы затруднено вследствие недостаточного 
развития институтов рыночной экономики, отсутствия инструментов сбалансиро-
ванности спроса и предложения. Дифференциацией региональных рынков труда 
по структуре занятости и  по средним значениям индикаторов обусловливается 
актуальность исследования структурных сдвигов в занятости населения по видам 
экономической деятельности (ВЭД) как основы классификации и  выявления от-
раслей с высоким потенциалом повышения уровня занятости для последующего 
формирования региональной политики занятости населения.

Одной из приоритетных задач социально-экономического развития регионов 
Арктической зоны Российской Федерации (АЗ РФ) является формирование эф-
фективной политики занятости, что обусловлено высоким миграционным оттоком 
населения: за 2000–2018 гг. численность населения субъектов АЗ РФ сократилась на 
18 % (Мякшин, Петров и Песьякова, 2020, с. 118).

Под эффективной системой занятости населения подразумевается комплекс 
условий, гарантирующих занятость для различных социальных слоев населения, 
оптимизацию процесса поиска работы и, как следствие, сокращение времени поис-
ка работы и периода безработицы. Региональная политика занятости представляет 
собой систему мер, осуществляемых региональными органами власти, по форми-
рованию, развитию и использованию кадрового потенциала региона с целью обе-
спечения сохранения и воспроизведения трудовых ресурсов.

Информационно-аналитическую базу для формирования политики занятости 
составляют результаты мониторинга рынка труда с  использованием показателей 
уровней экономически активного населения, занятости, безработицы, времени 
поиска работы, коэффициента напряженности. В качестве важнейшего критерия 
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результативности (эффекта) реализации региональной политики занятости рас-
сматривается уровень занятости населения в экономике региона.

В соответствии с Федеральным законом от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской деятельности в  Арктической зоне 
Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями) к регионам АЗ РФ пол-
ностью относятся четыре субъекта РФ (Ямало-Ненецкий, Ненецкий, Чукотский 
автономные округа, Мурманская область), частично — пять субъектов РФ: Респу-
блики Саха (Якутия) (13 структурных единиц; 38 % от общего количества), Карелия 
(соответственно 6 ед.; 33 %), Коми (4 ед.; 20 %), Красноярский край (13 ед.; 21 %), 
Архангельская область (9 ед.; 32 %).

Информационной базой послужили данные территориальных органов Феде-
ральной службы государственной статистики по субъектам РФ, полностью или 
частично входящим в состав АЗ РФ. Ограниченность доступной статистической 
базы по показателям занятости не позволяет детализировать результаты исследо-
вания по структурным единицам субъектов.

Применен метод сдвиг-составляющих, адаптированный к  региональному 
уровню, в  совокупности с  методом коэффициентов локализации, для анализа 
структурных сдвигов используется показатель численности занятых по ВЭД.

Метод сдвиг-составляющих позволяет не только произвести количественную 
оценку изменений в отраслевой структуре занятости, но и проанализировать при-
чины изменения на основе выделения трех компонент (национальной, отраслевой, 
региональной) и определения степени их воздействия на уровень занятости в ре-
гиональных ВЭД.

Названный метод как инструмент количественного анализа структурных из-
менений в занятости населения региона позволяет определить ВЭД, развивающи-
еся преимущественно под воздействием региональных факторов, и повысить объ-
ективность оценки региональной экономической политики.

Необходимость учета структурных сдвигов в  занятости населения при фор-
мировании социально-экономической политики обоснована в  трудах как зару-
бежных, так и отечественных ученых (Memedovic, 2010, p. 10; Luukkanen et al., 2015, 
p. 314; Papadopoulou et al., 2010, p. 17; Чернова и Разманова, 2017, c. 630; Мякшин, 
Петров и Песьякова, 2020, c. 127). Так, одни исследователи (Fan, Zhang and Robinson, 
2003, p. 369; Urraca-Ruiz, 2013, p. 9) предлагают рассматривать отрасли с высоким по-
тенциалом повышения уровня занятости как точки роста, приоритетные для кон-
центрации инвестиционных ресурсов. Другие (Фридман, Блам и Речко, 2003, с. 85) 
определяют возможность совершенствования структуры экономики региона как 
инструмента решения проблемы занятости. В работе М. Ю. Махотаевой, М. А. Ни-
колаева, Д. П. Малышева и Е. Н. Наумовой (Махотаева и др., 2015, с. 176) предложен 
алгоритм оценки перспективности отраслей на основе результатов анализа струк-
турных сдвигов в  занятости населения региона. Ученые представили методику 
исследования состояния региональных рынков труда как основы формирования 
политики занятости (Бакуменко и  Сарычева, 2015, с. 79). Важной составляющей 
является анализ взаимосвязей между структурными сдвигами и динамикой эконо-
мического роста (Кузнецов, 2020, с. 516; Воскобойников и Гимпельсон, 2017, с. 42).

Обоснование необходимости учета межотраслевых связей при оценке вклада 
структурного фактора в экономическую динамику представлено в работе Р. М. Узя-
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кова (Узяков, 2020, с. 29). Использование базовых количественных характеристик 
структурных сдвигов позволяет исследовать изменения пропорций между ВЭД в об-
щей структуре занятости региона. С  аналитической точки зрения важно рассмо-
треть структуру занятости по ВЭД как систему взаимосвязей и взаимовлияний, что 
позволит учитывать межотраслевой перелив трудовых ресурсов. Инструментарием 
для этого является региональная модель межотраслевого баланса, позволяющая учи-
тывать мультипликативные эффекты на основе расчета отраслевых мультипликато-
ров, что является перспективным направлением дальнейших изысканий.

В ряде исследований предложена классификация видов экономической дея-
тельности на основе результатов анализа структурных сдвигов. А. В. Кашеповым 
(Кашепов, 2020, с. 20) при расчете «индекса качества структурных сдвигов» пред-
ложено деление отраслей российской экономики на условно-прогрессивные, ус-
ловно-нейтральные и условно-регрессивные. Теоретической основой предложен-
ной классификации послужило распространенное в научных публикациях деление 
экономики на первичный, вторичный и третичный сектора. Основной недостаток 
методики — субъективность экспертного деления отраслей на указанные группы. 
В  некоторых источниках научной литературы (Сарычева, 2016, с. 263; Миляева 
и  Проколов, 2014, с. 106) осуществлена оценка влияния национальных и  регио-
нальных факторов на уровень занятости, основной акцент сделан на сопоставле-
нии национальных и региональных тенденций, при этом не отражено влияние от-
раслевых факторов, что не позволяет в полной мере проанализировать причины 
изменения численности занятых. Рядом исследователей (Карлина, 2011, с. 23; Забе-
лина, Клевакина и Денисенко, 2017, с. 87; Бюраева, 2021, с. 74) виды экономической 
деятельности разделены на группы по соотношению отраслевой и  региональной 
компонент. Данная классификация не учитывает степень влияния национальных 
факторов на развитие ВЭД, не позволяет оценить их перспективность с позиции 
повышения занятости.

В представленном исследовании на основе метода сдвиг-составляющих проана-
лизирована степень влияния на изменение численности занятых по ВЭД националь-
ных, отраслевых, региональных факторов, на базе результатов анализа предложена 
классификация ВЭД, разработаны рекомендации по оценке и корректировке регио-
нальной экономической политики в зависимости от степени воздействия групп фак-
торов и их сочетания, выявлены ВЭД, перспективные для повышения занятости.

1. Методика исследования
Методологической основой исследования является метод сдвиг-составляющих 

в сочетании с методом коэффициентов локализации (McLean and Voytek, 1992, p. 35).
Коэффициент локализации kЛ исчисляется для каждого ВЭД как соотношение 

долей численности занятых по ВЭД в регионе и на национальном уровне:
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где ei и Ei — соответственно численность занятых в i-м ВЭД в регионе и на нацио-
нальном уровне; e и E — общая численность занятых в регионе и на национальном 
уровне.
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Метод расчета коэффициентов локализации дает возможность выявить наибо-
лее конкурентные ВЭД, на которых регион специализируется. К отраслям специали-
зации регионов относятся ВЭД, где выполняется условие kЛ > 1. Кроме того, величина 
kЛ может рассматриваться как индикатор концентрации исследуемых ВЭД в регионе.

Коэффициент локализации в мировой практике применяется как показатель 
экспортного потенциала региона: отрасли, для которых kЛ ≥ 1,25, рассматриваются 
как базовые, осуществляющие экспорт (вывоз) товаров и услуг за пределы региона 
(McLean, 1992, p. 37).

Применение метода сдвиг-составляющих предполагает оценку абсолютно-
го изменения численности занятых по ВЭД (SS, shift-share — структурный сдвиг) 
как суммы трех компонент: национальной (NS, National Share), отраслевой (IM, 
Industrial Mix), региональной (RS, Regional Shift), отражающих вклад соответству-
ющих факторов в общее изменение.

Формулы для расчета компонент:

 ( )1 1 ;t
ir NNS Q T−= −  (2)

 ( )1 ;t
ir I NIM Q T T−= −  (3)

 ( )1 ,t
ir r IRS Q T T−= −  (4)

где 1t
irQ −  — численность занятых по ВЭД в регионе в базовом периоде; TN, Tr,TI — 

соответственно темпы роста численности занятых в  национальной экономике, 
численности занятых по ВЭД в регионе и на национальном уровне за исследуемый 
период (t – 1, t).

Абсолютное изменение численности занятых на ВЭД в экономике региона рав-
но сумме трех компонент:

 .SS NS IM R= + +  (5)

При применении метода сдвиг-составляющих следует учитывать его специфику.
Соотношение составляющих (компонент) NS, IM, RS определяется прежде все-

го различием темпов национального, отраслевого и регионального роста.
Национальная составляющая NS характеризует рост либо сокращение числен-

ности занятых на национальном уровне, NS > 0 для всех ВЭД в растущей экономи-
ке, и соответственно NS < 0 в условиях спада.

Отраслевая составляющая IM отражает разность темпов роста численности 
занятых в данном ВЭД на национальном уровне и численности занятых в нацио-
нальной экономике: значение показателя IM > 0 означает, что темп развития ВЭД 
опережает темп развития национальной экономики.

Региональная составляющая RS представляет информацию о разнице темпов 
роста исследованных ВЭД в регионе и на национальном уровне: значение показа-
теля RS > 0 означает, что ВЭД в регионе развивается более высокими темпами, чем 
ВЭД на национальном уровне.

Классификационным признаком, на основе которого ВЭД разделены на восемь 
групп (включая подгруппы), является соотношение данных компонент по степени 
воздействия на развитие ВЭД (табл. 1).
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Таблица 1. Характеристика классификационных групп ВЭД по соотношению компонент 
структурных сдвигов

№ группы Соотношение 
компонент 

Оценка влияния компонент структурного сдвига 
на развитие ВЭД

1-я

RS > 0; NS > 0; IM > 0;
RS > IM; RS > NS

Положительная региональная компонента является доми-
нирующей, превышает национальную и  отраслевую; для 
развития ВЭД имеются благоприятные региональные, от-
раслевые, национальные факторы (рост численности заня-
тых по ВЭД)

RS > 0; NS < 0; IM > 0;
RS > IM; |RS| > |NS|

2-я

RS > 0; NS > 0; IM > 0;
NS < RS < IM или 
NS > RS > IM

Региональная компонента оказывает положительное влия-
ние, но менее сильное, чем положительная отраслевая и/или 
национальная (рост численности занятых по ВЭД)RS > 0; NS < 0; IM > 0;

|NS| < |IM| + |RS|

3-я

RS > 0; NS > 0; IM < 0;
|IM| < |RS| + |NS|

Приоритетное влияние на развитие ВЭД оказывают благо-
приятные региональные условия, компенсируя отрицатель-
ное воздействие отраслевых факторов на благоприятном 
национальном фоне (рост численности занятых по ВЭД)

RS > 0; NS < 0; IM < 0;
|RS| > |NS| + |IM|

4-я

RS > 0; NS > 0; IM < 0;
|IM| > |RS| + |NS|

Воздействие региональных факторов на развитие ВЭД по-
ложительно, но недостаточно для противодействия отрица-
тельной тенденции к сокращению численности занятых по 
ВЭД на отраслевом и/или федеральном уровнях (сокраще-
ние численности занятых по ВЭД)

RS > 0; NS < 0; IM < 0;
|RS| < |IM| + |NS|

5-я

RS < 0; NS > 0; IM > 0;
|IM| + |NS| > |RS|

Доминирующими для роста численности занятых по ВЭД 
являются положительные отраслевые и/или националь-
ные факторы при не вполне благоприятных региональных 
условиях; отрицательная региональная компонента ком-
пенсируется в  основном положительной отраслевой (рост 
численности занятых по ВЭД)

RS < 0; NS < 0; IM > 0;
|IM| > |RS| + |NS|

6-я

RS < 0; NS > 0; IM > 0;
|RS| > |IM| + |NS|

Отрицательная региональная компонента оказывает зна-
чительное негативное влияние на развитие ВЭД, превышая 
совокупное положительное воздействие отраслевых и  на-
циональных факторов (сокращение численности занятых 
по ВЭД)

RS < 0; NS < 0; IM > 0;
|IM| < |RS| + |NS|

7-я RS < 0; NS > 0; IM < 0;
|NS| > |IM| + |RS|

Положительная национальная компонента оказывает зна-
чительное благоприятное воздействие на развитие ВЭД, 
превышая негативное влияние отраслевых и региональных 
факторов (сокращение или незначительный рост численно-
сти занятых по ВЭД)

8-я, 
1-я подгруппа

RS < 0; NS < 0; IM < 0;
|RS| < |IM| + |NS|; 
|RS| < |IM|; |RS| < |NS|

Региональные, отраслевые и  национальные условия не-
благоприятны для развития ВЭД. Отрицательное влияние 
региональных факторов минимально по сравнению с нега-
тивным воздействием национальных и отраслевых (сокра-
щение численности занятых по ВЭД)

8-я, 
2-я подгруппа

RS < 0; NS < 0; IM < 0;
|RS| > |IM| > |NS|;
|RS| > |IM| + |NS|

Региональные, отраслевые и национальные условия небла-
гоприятны для развития ВЭД. Максимальное влияние на 
сокращение численности занятых оказали отрицательные 
региональные факторы
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Оценка структурного сдвига как абсолютного изменения численности заня-
тых по ВЭД, равного сумме национальной, отраслевой и региональной компонент, 
а также вклада каждой из трех компонент как составляющих структурного сдвига 
позволяет, с одной стороны, увеличить объективность оценки региональной эко-
номической политики на основе степени влияния региональных факторов, с дру-
гой стороны, выявить ВЭД с большим потенциалом повышения занятости и явля-
ется основой для формирования региональной политики для ВЭД, перспективных 
с точки зрения роста занятости.

Региональная компонента является индикатором наличия в регионе условий, 
благоприятных для развития ВЭД, и отражает степень их использования при реа-
лизации региональной экономической политики. 

В соответствии с выдвинутой гипотезой перспективными для повышения за-
нятости в регионе являются ВЭД, для которых значения региональных факторов 
(RS) положительные и наибольшие, что не только подтверждает наличие в регио-
не условий, способствующих развитию данных ВЭД и обеспечивающих им конку-
рентные преимущества, но и позволяет оценить региональную политику в аспекте 
использования благоприятных для развития ВЭД региональных факторов как эф-
фективную (группы 1–3). 

Отраслевую региональную политику для ВЭД, относящихся к 4-й группе, сле-
дует оценить как достаточно эффективную, так как сокращение численности за-
нятых обусловлено негативными отраслевыми и/или национальными факторами 
при наличии благоприятных региональных условий.

Для ВЭД, относящихся к 5–7-й группам, региональная составляющая отрица-
тельна, но при этом отраслевая и/или национальная составляющие положительны, 
то есть развитие ВЭД происходит под влиянием отраслевых и/или национальных 
факторов при негативных региональных условиях, поэтому региональная полити-
ка оценивается как малоэффективная. Из этих групп необходимо выделить новые 
(перспективные) для региона ВЭД или те, сохранение которых является очень важ-
ным для экономики региона. Для выделенных ВЭД следует создать институцио-
нальные условия, способствующие их развитию, а также разработать комплекс экс-
тренных мер поддержки на региональном уровне.

Для ВЭД, относящихся к  8-й группе, все компоненты отрицательны, в  этом 
случае оценка отраслевой региональной политики зависит от соотношения ком-
понент: если негативное влияние региональной компоненты минимально по срав-
нению с национальной и отраслевой, то экономическая политика может быть при-
знана относительно эффективной (1-я подгруппа); при приоритетности отрица-
тельного воздействия региональных факторов региональная политика занятости 
оценивается как низкоэффективная (2-я подгруппа).

2. Результаты и обсуждение

Оценка позиционирования Республики Саха (Якутия) на рынке труда осу-
ществлена на основе сравнения средних значений индикаторов рынка труда субъ-
ектов РФ, полностью или частично включенных в состав АЗ РФ. 

Как следует из  данных табл.  2, ситуация на рынке труда в  Республике Саха 
(Якутия) может быть признана достаточно благоприятной (уровень занятости со-
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ставляет 62,7 % при уровне экономически активного населения 67,7 % и уровне без-
работицы 7,4 %). Аналогичная ситуация сложилась на рынках труда Мурманской 
области (значения соответствующих показателей 61,5; 66,7; 7,7 %), Красноярского 
края (при более низком уровне занятости и  экономически активного населения 
(58,9 и  62,6 % соответственно) уровень безработицы составил 6,0 %, что снизило 
напряженность на рынке труда).

Приоритетные позиции по сравнению с Республикой Саха (Якутия) по зна-
чениям индикаторов занимают Чукотский и Ямало-Ненецкий автономные окру-
га. Для них характерен максимальный уровень занятости (соответственно 76,2 
и 72,1 %) при высоком уровне экономически активного населения (79,7 и 73,8 %), 
минимальном уровне безработицы (4,4 и 2,4 %) и минимальном значении удель-
ного веса безработных, ищущих работу 12 месяцев и более (6,7 и 5,1 %). Условия, 
складывающиеся на рынках труда в  данных регионах, могут быть охарактери-
зованы как самые благоприятные среди субъектов, коэффициенты напряжен-
ности минимальны (0,7 для Ямало-Немецкого и 1,1 для Чукотского автономного 
округа).

К регионам, где рынок труда нестабильный, следует отнести Архангельскую 
область (без Ненецкого автономного округа (НАО)) и Республику Коми: при уров-
не занятости соответственно 53,5 и 57,5 % и уровне экономически активного на-
селения 57,7 и 61,8 % уровень безработицы составил 7,3 и 7,7 %. Для Архангельской 
области значения показателей уровня занятости и экономически активного насе-
ления являются минимальными среди субъектов. В Республике Коми сформирова-
лась наибольшая степень застойности безработицы — удельный вес безработных, 
ищущих работу 12 месяцев и более, максимален и составляет 36,6 %.

Наиболее неблагоприятные условия сложились на рынках труда Республики 
Карелия и Ненецкого автономного округа, для которых характерен максимальный 
среди субъектов уровень безработицы (соответственно 8,7 и 8,8 %) при низких по-
казателях уровня занятости (53,5 и 59,4 %). Коэффициент напряженности для Ре-
спублики Карелия максимален (5,4).

Мониторинг состояния рынков труда необходим для разработки комплекса 
мер в рамках региональной политики занятости с учетом специфики условий как 
конкретных регионов, так и отдельных ВЭД. 

Оценка потенциала ВЭД с  позиции занятости предусматривает определение 
отраслей специализации Республики Саха (Якутия) в сравнении с субъектами РФ, 
полностью или частично входящими в АЗ РФ, и их относительной концентрации 
в экономике регионов на основе расчета коэффициентов локализации (табл. 3).

Для Республики Саха (Якутия) отраслями специализации являются: добыча 
полезных ископаемых, имеющая высокую степень концентрации, что свидетель-
ствует о значительной деформации отраслевых структур в направлении добываю-
щих производств; транспортировка и хранение, что объясняется географическим 
положением, удаленностью от центральных магистралей, зависимостью состояния 
как водных, так и сухопутных путей сообщения от времени года и климатических 
условий; обеспечение электрической энергией, газом и  паром; кондиционирование 
воздуха, что объясняется суровыми природно-климатическими условиями; об-
разование, деятельность в области здравоохранения и социальных услуг, что сви-
детельствует о  развитии социальной сферы, значение которой особенно важно,
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Таблица 3. Коэффициенты локализации видов экономической деятельности субъектов, 
полностью или частично входящих в АЗ РФ, 2020 г.

Вид экономической 
деятельности

Регион

полностью входящий в состав 
АЗ РФ частично входящий в состав АЗ РФ
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й 
кр

ай

Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство 
и рыбоводство

0,44 0,63 0,82 0,21 0,78 1,00 0,69 0,74 1,07*

Добыча полезных 
ископаемых 2,59* 16,47* 10,32* 13,39* 1,61* 6,55* 3,70* 0,43 1,35*

Обрабатывающие 
производства 0,81 0,14 0,11 0,20 0,84 0,27 0,59 1,31* 0,99

Обеспечение 
электрической энергией, 
газом и паром; 
кондиционирование 
воздуха

2,64* 2,93* 5,60* 2,04* 1,53* 2,55* 1,81* 1,25* 1,39*

Водоснабжение; 
водоотведение, 
организация сбора 
и утилизации отходов, 
деятельность по 
ликвидации загрязнений

1,60* 0,64 0,00 0,49 0,93 0,64 0,98 0,76 0,95

Строительство 0,67 0,90 0,61 1,72* 0,92 1,26* 0,83 0,63 0,87

Торговля оптовая 
и розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоциклов

0,66 0,25 0,57 0,38 0,86 0,63 0,75 0,82 0,84

Транспортировка 
и хранение 1,28* 1,38* 1,07* 1,63* 1,23* 1,05* 1,38* 1,15* 1,05*

Деятельность гостиниц 
и предприятий 
общественного питания 

1,02* 0,77 0,72 1,00 1,13* 0,48 0,82 1,07* 0,72

Деятельность в области 
информации и связи 0,91 0,89 0,69 0,79 0,82 0,94 0,64 0,60 0,78

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 
имуществом

1,06* 0,35 0,66 0,80 0,98 0,51 1,05* 1,05* 0,95

Образование 1,18* 1,25* 1,16* 0,85 1,20* 1,68* 1,35* 1,26* 1,21*
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Деятельность в области 
здравоохранения 
и социальных услуг

1,29* 0,91 0,99 0,67 1,26* 1,11* 1,37* 1,32* 1,19*

Другие виды 
деятельности 1,17* 0,89 1,05* 0,94 1,00 0,95 1,04* 0,99 1,03*

* ВЭД, относящиеся к отраслям специализации.

например, в  условиях пандемии; сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство (использование природных ресурсов).

Так же, как для Республики Саха (Якутия), для всех субъектов РФ, полностью 
или частично включенных в  состав АЗ РФ, отраслями специализации являют-
ся: добыча полезных ископаемых (за исключением Архангельской области), наи-
высшее значение kЛ принимает для НАО, Ямало-Ненецкого автономного окру-
га (ЯНАО), Чукотского автономного округа (соответственно 16,47; 13,39; 10,32); 
транспортировка и  хранение, степень концентрации данного ВЭД значительно 
ниже, kЛ находится в интервале от 1,0 (Республика Саха (Якутия)) до 1,63 (ЯНАО); 
обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование возду-
ха, степень концентрации данного ВЭД максимальна в  Чукотском автономном 
округе (kЛ = 5,60), достаточно велика для НАО (2,93), Мурманской области (2,64), 
Республики Саха (Якутия) (2,55), для остальных регионов kЛ не превышает зна-
чения 1,80; образование (за исключением ЯНАО) (1,0 < kЛ < 1,7); деятельность 
в области здравоохранения и социальных услуг (исключение составляют ЯНАО, 
НАО, Чукотский автономный округ, причем в двух последних регионах kЛ близок 
к единице).

Такой вид экономической деятельности, как сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство, является отраслью специализации (наряду с Респу-
бликой Саха (Якутия)) только для одного региона — Красноярского края; строи-
тельство — для Ямало-Ненецкого автономного округа при средней степени кон-
центрации, для Республики Карелия строительство может рассматриваться как 
отрасль специализации в перспективе (kЛ = 0,92).

На обрабатывающих производствах специализируется Архангельская область 
при наивысшей степени концентрации данного ВЭД, для Красноярского края kЛ 
для обрабатывающих производств близок к 1.

Для Мурманской области в  перечень отраслей специализации входит водо-
снабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность 
по ликвидации загрязнений при средней степени концентрации (kЛ = 1,60).
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Деятельность по операциям с недвижимым имуществом включена в перечень 
отраслей специализации для трех регионов — Архангельская, Мурманская обла-
сти, Республика Коми; для Красноярского края и Республики Карелия kЛ данного 
ВЭД близок к единице (соответственно 0,94 и 0,98). Деятельность гостиниц и пред-
приятий общественного питания включена в упомянутый перечень также для трех 
регионов (Архангельская, Мурманская области, Республика Карелия), что обуслов-
лено развитием туристского бизнеса; другие виды деятельности — в перечень для 
четырех регионов (Красноярский край, Мурманская область, Республика Коми, 
Чукотский автономный округ), при этом для Архангельской области, Республик 
Карелия и Саха (Якутия), ЯНАО коэффициент локализации близок к единице, чем 
обусловлена возможность перехода данных ВЭД в  группу отраслей специализа-
ции. Все перечисленные ВЭД характеризуются невысокой степенью концентрации 
в экономике регионов.

Не является отраслью специализации деятельность в  области информации 
и связи, что, с одной стороны, объясняется возможностью дистанционного обеспе-
чения данного вида деятельности, с другой стороны, служит индикатором низкой 
степени развития информационной инфраструктуры.

Для оптовой и розничной торговли kЛ не достигает 1 (максимален для Респу-
блики Карелия — 0,86; минимален для НАО — 0,25), что свидетельствует о значи-
тельном превышении доли численности занятых в данном ВЭД на национальном 
уровне по сравнению с региональным.

Учитывая важность данного ВЭД для развития экономики регионов, полно-
стью или частично входящих в АЗ РФ, обусловленную заметной долей в ВРП, а так-
же тенденцией развития мировой экономики (опережающее развитие третичного 
сектора — сферы услуг), необходимо на региональном уровне сосредоточить уси-
лия на развитии рыночной инфраструктуры в  аспекте благоприятности условий 
для малого бизнеса в сфере торговли.

Проанализируем компоненты, определяющие структурные сдвиги в занятости 
населения в экономике Республики Саха (Якутия) в сравнении с субъектами РФ, 
полностью или частично включенными в состав АЗ РФ (табл. 2).

Повышение численности занятых в  Республике Саха (Якутия) на 2,1 % про-
изошло преимущественно под влиянием благоприятных региональных факторов: 
вклад положительной региональной компоненты в суммарное изменение составил 
55,8 %, положительной отраслевой — 8,2 %, отрицательной национальной — 36,0 %. 
Аналогичное приоритетное положительное воздействие региональных факторов 
выявлено для Ямало-Ненецкого автономного округа, региональная составляющая 
превысила отрицательную национальную составляющую в  2,7  раза, что привело 
при поддержке положительных отраслевых факторов к повышению численности 
занятых на 7,6 %.

Для остальных субъектов региональная составляющая структурных сдвигов 
отрицательна. Наибольшее негативное влияние регионального фактора превысило 
положительное влияние отраслевых факторов и привело к снижению численности 
занятых в  пяти субъектах (Архангельской и  Мурманской областях, Республиках 
Карелия и  Коми, Чукотском автономном округе). Отрицательная региональная 
составляющая максимальна для Республики Коми (–79,85), Мурманской области 
(–65,01), Архангельской области без НАО (–63,02).



Вестник СПбГУ. Экономика. 2023. Т. 39. Вып. 3 391

Для Ненецкого автономного округа отрицательное влияние региональных 
факторов составило 34,2 %, национальных — 36,2 %, что превысило положитель-
ный вклад отраслевых факторов (29,6 %) и привело к сокращению численности за-
нятых на 3,1 %.

Применение метода сдвиг-составляющих позволяет более объективно оценить 
региональную экономическую политику. Так, на основании показателей динамики 
численности занятых в экономике Красноярского края, отражающих сокращение 
численности на 5,2 %, региональная экономическая политика может быть оценена 
как неэффективная. Но метод сдвиг-составляющих позволяет оценить вклад каж-
дой компоненты (все они отрицательные) в  суммарное изменение: региональная 
составила 43,1 %, национальная и отраслевая соответственно 52,7 % и 4,2 % (резуль-
тат совместного действия отраслевых и национальных факторов составил 56,9 %), 
что позволяет сделать вывод: причиной сокращения численности занятости явля-
ются, в первую очередь, национальные факторы при незначительном влиянии от-
раслевых, что дает возможность оценить региональную экономическую политику 
как относительно эффективную.

Для подтверждения гипотезы проанализируем вклад национальных, отрас-
левых и региональных факторов в изменение численности занятых по видам эко-
номической деятельности в  Республике Саха (Якутия), частично входящей в  со-
став АЗ РФ. Аналогичный анализ может быть представлен для каждого региона 
(табл. 4).

Для характеристики изменения численности занятых по ВЭД используют-
ся статистические показатели «темп роста» и «темп прироста» (Сарычева, 2016, 
с. 255).

Доминирующее влияние на изменение численности занятых по семи видам 
экономической деятельности оказали отраслевые факторы, шести  — региональ-
ные, одного — национальные.

Доминирующее влияние отрицательная национальная компонента оказала на 
изменение занятости в сфере здравоохранения и социальных услуг (снижение на 
1,5 тыс. чел.), отрицательное влияние отраслевых и региональных факторов прак-
тически равнозначно, совокупный негативный эффект почти в  2  раза ниже ока-
зываемого национальными факторами. Вследствие мер, принимаемых на регио-
нальном уровне, численность занятых за счет региональных факторов сократилась 
значительно меньше, чем за счет национальных и отраслевых. Учитывая высокую 
значимость данного ВЭД для населения региона, необходимо увеличить расходы 
регионального бюджета на стимулирование роста занятости.

Приоритетное положительное влияние отраслевого фактора при стратегиче-
ски верной региональной экономической политике привело к росту численности 
занятых в розничной и оптовой торговле (на 4 тыс. чел.), гостиничном бизнесе, на 
предприятиях общественного питания (на 1,3 тыс. чел.), что соответствует тенден-
циям мировой экономики (приоритетное развитие третичного сектора экономи-
ки — сферы услуг). Кроме того, рост численности занятых по данным ВЭД взаи-
мосвязан с туристской деятельностью, которая за счет эффекта мультипликатора 
способствует развитию экономики региона в целом.

Рост численности занятых, обеспечивающих деятельность по добыче полез-
ных ископаемых, на 3,9 тыс. чел. обусловлен прежде всего общеотраслевой поли-
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тикой, подкрепляемой наличием благоприятных региональных факторов. Данный 
ВЭД является отраслью перспективной экономической специализации Республики 
Саха (Якутия), но ее приоритетное развитие усиливает структурные диспропор-
ции в экономике региона в направлении экономического развития посредством ис-
пользования природных ресурсов.

Для вида экономической деятельности в области информации и связи харак-
терна отраслевая тенденция к росту занятости населения на негативном фоне ре-
гиональной и национальной тенденций, что привело к сокращению численности 
занятых на 0,1 тыс. чел. В отношении данного ВЭД требуется разработка комплекса 
мер по его поддержке на региональном уровне.

Негативное влияние отраслевые факторы оказали на шесть ВЭД, вызвав зна-
чительное сокращение занятости по четырем ВЭД (сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и  рыбоводство; обеспечение электрической энергией, газом 
и  паром; образование; здравоохранение и  социальные услуги) и  снизив рост за-
нятости в двух ВЭД (обрабатывающие производства и водоснабжение), несмотря 
на положительное влияние региональных факторов. Максимальным для всех ВЭД 
является сокращение численности занятых в  образовании, обусловленное демо-
графическими и миграционными процессами, а также интенсификацией педагоги-
ческой деятельности, связанной с сознательным увеличением педагогами учебной 
нагрузки с целью повышения заработка (что, к сожалению, не способствует повы-
шению качества образования). Для повышения занятости населения в данных ВЭД 
необходима стимулирующая региональная политика, направленная на снижение 
негативного влияния отраслевых факторов.

Региональная компонента положительна для девяти ВЭД и отрицательна для 
пяти. Влияние региональной компоненты на изменение численности является 
доминирующим для шести ВЭД. Рост численности занятых преимущественно 
под влиянием региональных факторов произошел в трех ВЭД: водоснабжение, 
водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по лик-
видации загрязнений; обрабатывающие производства; строительство. Макси-
мальный положительный эффект выявлен для строительства: положительная 
региональная составляющая превысила положительную отраслевую в 18,7 раза, 
обеспечив наибольший вклад в  изменение численности занятых в  регионе 
(18,9 тыс. чел.).

Для торговли оптовой и розничной; ремонта автотранспортных средств и мо-
тоциклов; добычи полезных ископаемых; деятельности гостиниц и  предприятий 
общественного питания положительная региональная компонента отстает от от-
раслевой.

Оказываемая в  Республике Саха (Якутия) поддержка таким ВЭД, как обе-
спечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха; 
сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; образование (ре-
гиональная компонента положительна), не смогла противодействовать отрица-
тельной тенденции к сокращению численности занятых на федеральном и отрас-
левом уровнях.

Для остальных ВЭД региональная компонента отрицательна. Максимально не-
гативное влияние региональных факторов отразилось на транспортировке и хра-
нении, что привело к сокращению численности занятых на 3,4 тыс. чел.
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Используя предложенную классификацию (табл.  1), проанализируем регио-
нальную политику занятости в Республике Саха (Якутия) в аспекте использования 
благоприятных для развития ВЭД региональных факторов.

К 1-й группе ВЭД, рост численности занятости в которых определяется доми-
нирующим положительным влиянием региональных факторов при поддержке фе-
деральной отраслевой политики, относится строительство.

Для развития ВЭД, относящихся ко 2-й группе (торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспортных средств и  мотоциклов; добыча полезных ископа-
емых; деятельность гостиниц и предприятий общественного питания), в регионе 
имеются благоприятные факторы, но необходимо создавать условия для усиления 
их положительного воздействия, так как положительная региональная компонента 
отстает от положительной отраслевой, доминируют отраслевые факторы.

К 3-й группе относятся обрабатывающие производства; водоснабжение; водо-
отведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений. Рост численности занятых в данных ВЭД также обеспечивается бла-
гоприятными региональными факторами, компенсирующими отрицательное воз-
действие отраслевых и национальных.

Для шести ВЭД, относящихся к 1–3-й группам, региональная политика оцени-
вается как эффективная, направленная на поддержку их развития.

К 4-й группе относятся три ВЭД (обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха; сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство; образование), для развития которых в регионе имеются бла-
гоприятные факторы, но при этом значительное негативное влияние отраслевых 
факторов, подкрепляемое отрицательным влиянием национальных, превосходит 
положительное воздействие региональной компоненты.

Несмотря на сокращение численности занятых в данных ВЭД, региональная 
экономическая политика должна быть признана достаточно эффективной, так как 
снижение обусловлено отраслевыми и национальными факторами при усилении 
благоприятного воздействия региональных. При следовании стимулирующей по 
отношению к  данным ВЭД региональной стратегии возможно их перемещение 
в 1–3-ю группы.

Четыре ВЭД (деятельность в области информации и связи; транспортиров-
ка и хранение; деятельность по операциям с недвижимым имуществом; другие 
виды деятельности) отнесены к 6-й группе. Сокращение занятости в данных ВЭД 
обусловлено в  первую очередь негативным влиянием региональных факторов 
при сонаправленности общенациональных тенденций, превысивших благопри-
ятные отраслевые условия. Региональная политика в  отношении данных ВЭД 
должна быть признана малоэффективной. Учитывая, что сохранение данных 
ВЭД является важным для экономики региона в соответствии с федеральной от-
раслевой политикой и тенденциями развития мировой экономики, необходима 
разработка комплекса мероприятий по поддержке и стимулированию развития 
данных ВЭД на региональном уровне, что позволит в перспективе повысить уро-
вень занятости.

К 8-й группе относится деятельность в области здравоохранения и социаль-
ных услуг. Для данной группы все три компонента принимают отрицательные зна-
чения, что привело к сокращению численности занятых. Приоритетным является 
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негативное влияние национальных факторов, превысившее отрицательное воздей-
ствие региональных в 3,7 раза, что позволяет оценить региональную экономиче-
скую политику как относительно эффективную.

Данный ВЭД имеет высокую значимость для социальной сферы региона, осо-
бенно в  условиях пандемии, поэтому необходима адресная поддержка развития 
ВЭД на региональном уровне, региональные программы занятости требуют значи-
тельной корректировки по данному направлению.

Проведенный анализ результатов, представленных в табл. 4, позволяет сделать 
следующие выводы: 

• региональная отраслевая экономическая политика относительно шести ВЭД 
(42,8 %), относящихся к 1–3-й группам, признана эффективной. Развитие данных 
ВЭД происходит преимущественно под влиянием региональных факторов роста 
при эффективной региональной экономической политике, поддерживающей ВЭД;

• региональная отраслевая экономическая политика относительно трех ВЭД 
(21,4 %), относящихся к 4-й группе, признана достаточно эффективной, требующей 
некоторой корректировки региональных программ занятости;

• региональная отраслевая экономическая политика относительно четырех 
ВЭД (28,6 %), относящихся к  6-й группе, признана малоэффективной. Причина 
сокращения численности занятых — не только в макроэкономической и общеот-
раслевой политике, приоритетное негативное влияние региональных факторов 
требует дополнительного исследования и  на этой основе разработки комплекса 
стимулирующих мероприятий;

• региональная отраслевая экономическая политика относительно одного 
ВЭД (7,2 %), относящегося к  8-й группе (1-й подгруппе), признана относительно 
эффективной, так как отрицательное влияние региональных факторов на сниже-
ние численности занятых минимально по сравнению с негативным воздействием 
национальных и отраслевых.

На основе оценки влияния национальных, отраслевых, региональных фак-
торов на абсолютное изменение численности занятых по ВЭД определены отрас-
ли, имеющие высокий потенциал повышения занятости как для Республики Саха 
(Якутия), так и для других регионов, полностью или частично входящих в АЗ РФ 
(табл. 2).

Перспективными для повышения занятости населения в экономике регионов 
являются ВЭД, на рост численности которых приоритетное влияние оказали ре-
гиональные факторы (1–3-я группы классификации), из них к ключевым точкам 
роста занятости отнесены ВЭД, для которых региональная компонента принимает 
наибольшее (или близкое к нему) значение, обеспечивая опережающий рост заня-
тости, что подтверждает правильность выдвинутой гипотезы.

Как следует из  табл.  2, приоритетное влияние на рост численности занятых 
в экономике шести регионов может оказать деятельность гостиниц и предприятий 
общественного питания (что объясняется влиянием, с одной стороны, мультипли-
кативного эффекта развития туризма, с другой стороны — вахтовым методом ра-
боты). Формирование туристской инфраструктуры является одним из  основных 
условий развития туризма. В большинстве арктических регионов туристский по-
ток российских граждан за 2014–2018 гг. увеличился (в том числе в Чукотском АО 
в 1,9 раза) (Мякшин, Шапаров и Тиханова, 2021, с. 241).
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Перспективными для повышения занятости населения четырех регионов 
являются: добыча полезных ископаемых (как одна из основных отраслей специ-
ализации), обрабатывающие производства, трех  — сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и  рыбоводство (основанное на использовании имеющихся 
природных ресурсов), обеспечение электрической энергией, газом и паром, кон-
диционирование воздуха (как следствие суровости природно-климатических ус-
ловий).

Следует обратить внимание на ВЭД «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство», который для Мурманской области и Республики 
Саха (Якутия) отнесен к 4-й группе. Для данных регионов отрицательная дина-
мика численности занятых по этому ВЭД обусловлена негативным влиянием от-
раслевых и национальных факторов при наличии благоприятных региональных 
условий (региональная компонента положительна). С  позиции повышения за-
нятости данный ВЭД имеет более низкий потенциал, чем ВЭД, входящие в 1–3-
ю группы (положительное влияние региональных факторов недостаточно для 
противодействия отрицательному влиянию отраслевых и  национальных). Но 
целевая стимулирующая региональная политика, разработанная с учетом спец-
ифики данных отраслей, может привести к перемещению данного ВЭД в третью 
группу.

Ключевыми точками роста численности занятых для Республики Саха (Яку-
тия) могут стать: строительство (RS = 18,88), обрабатывающие производства 
(RS = 2,06), торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мо-
тоциклов (RS = 1,86), добыча полезных ископаемых (RS = 1,07).

Заключение

Основным результатом исследования является выявление видов экономиче-
ской деятельности, перспективных с позиции повышения занятости в экономике 
Республики Саха (Якутия), на основе оценки влияния национальных, отраслевых, 
региональных факторов на абсолютное изменение численности занятых по ВЭД 
и разработка предложений в области мер региональной политики, направленных 
на повышение уровня занятости в регионе.

Для проверки выдвинутой гипотезы на основе анализа компонент структур-
ных сдвигов в численности занятых по ВЭД идентифицированы виды экономиче-
ской деятельности, имеющие высокий потенциал повышения занятости для Респу-
блики Саха (Якутия) (в сравнении с другими регионами, полностью или частично 
входящими в АЗ РФ). К таким ВЭД отнесены те, на рост занятости в которых ока-
зывают приоритетное влияние благоприятные региональные факторы (региональ-
ная компонента положительна и принимает наибольшее или близкое к нему значе-
ние). Как следует из табл. 4, вклад данных ВЭД (строительство; обрабатывающие 
производства; торговля оптовая и  розничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов; добыча полезных ископаемых) в повышение численности занятых 
в Республике Саха (Якутия) составил 94,5 %, что позволяет отнести перечисленные 
виды к ключевым точкам роста занятости и подтверждает выдвинутую гипотезу.

Оценка на основе анализа компонент структурных сдвигов региональной по-
литики занятости как в целом по Республике Саха (Якутия), так и в разрезе видов 
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экономической деятельности позволяет сделать выводы: причиной повышения 
численности занятых в  экономике являются региональные факторы при незна-
чительном влиянии отраслевых, что позволяет оценить региональную экономи-
ческую политику как эффективную. Региональная политика занятости в  аспекте 
использования благоприятных для развития ВЭД региональных факторов оценена 
для девяти ВЭД как эффективная и достаточно эффективная (выявлено положи-
тельное влияние благоприятных региональных факторов на повышение занято-
сти). Для пяти ВЭД региональная политика занятости оценена как малоэффектив-
ная и  относительно эффективная (сокращение численности занятых произошло 
вследствие негативного влияния региональных факторов).

Предлагается разрабатывать региональную политику занятости в  соответ-
ствии с наличием (отсутствием) в регионе факторов, благоприятных для развития 
ВЭД, и  степенью приоритетности влияния на изменение численности занятости 
по ВЭД национальных, отраслевых, региональных факторов. Важным направлени-
ем региональной политики является поддержка ключевых точек роста занятости 
(ВЭД, имеющих высокий потенциал роста численности занятых). Для этого необ-
ходимо проведение дополнительных исследований, направленных на выявление 
факторов как способствующих, так и тормозящих развитие, и разработка в рамках 
корректировки региональной экономической политики комплекса мер по усиле-
нию позитивных и смягчению негативных факторов.

Определение приоритетных для повышения занятости населения видов эко-
номической деятельности позволит сформировать эффективную систему заня-
тости.

Практический аспект полученных результатов состоит в возможности приме-
нения для выявления ключевых точек роста занятости, оценки региональной от-
раслевой политики в аспекте повышения занятости, обоснования адресных реко-
мендаций по повышению численности занятых по ВЭД. 

Результаты исследования предполагается использовать региональным орга-
нам управления для формирования политики занятости.

Перспективным направлением является оценка влияния межотраслевых свя-
зей на структурные сдвиги в занятости населения региона.
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The article is devoted to the problem of formation of an effective system of employment in 
the economy of the region. The structure of employment by types of economic activity is 
an indicator of the state of the socio-economic development of the region; when forming 
employment policy at the regional level, it is necessary to take into account structural shifts 
in employment, reflecting intersectoral overflows of labor resources. A classification of types 
of economic activity is proposed according to the ratio of the degree of impact of the com-
ponents of structural changes (national, sectoral, regional) on the level of employment of the 
population, reflecting the conditions for the development of the industry in the region and 
allowing to identify industries that are promising for increasing employment. The main task 
of the classification is to identify the types of economic activity for the development of which 
there are favorable conditions in the region. Research hypothesis: the key points of growth in 
the number of people employed in the region can become economic activities for which the 
regional component takes a positive maximum value, which confirms the presence in the re-
gion of growth factors for these industries that can provide them with competitive advantages. 
To test the hypothesis, the proposed classification was tested on the example of the Republic 
of Sakha (Yakutia), partly included in the Arctic zone of the Russian Federation. The contribu-
tion of national, sectoral, regional factors to the change in employment by type of economic 
activity is analyzed, industries that have a priority impact on increasing the level of employ-
ment in the region are identified. Based on a comparison with other regions that are wholly or 
partially included in the Arctic zone of the Russian Federation, the significance for increasing 
the number of types of economic activities employed in the economy of the regions for which 
the regional component of structural changes is positive and exceeds the national and sectoral 
ones (first, second, third groups of classification) is shown. ), which confirms the hypothesis. 
On the basis of the carried-out classification, an assessment of the effectiveness of the regional 
employment policy of the Republic of Sakha (Yakutia) in the context of types of economic 
activity is given, directions for increasing employment are proposed.
Keywords: Republic of Sakha (Yakutia), structural shifts in employment, types of economic ac-
tivity, components of structural shifts, industries of specialization, regional employment policy.
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