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В статье обсуждаются вопросы семантической природы тюркского перфекта, гра-
ниц его семантической зоны и возможных средств выражения перфекта в древнеуй-
гурском языке. Цель исследования  — определить средства выражения перфектных 
значений в  древнеуйгурском языке. Изучаются морфологические средства, которые 
способны выполнять функцию носителей значений, входящих в семантическую зону 
перфекта. Перфект и описание его семантической зоны неразрывно связаны с поняти-
ями аспекта, акциональности и способами глагольного действия. В связи с этим под-
робно рассматривается вопрос о  релевантности и  применимости данных терминов 
к древнеуйгурскому перфекту. В настоящем исследовании изучение форм — носите-
лей перфектных значений осуществляется с опорой на точку зрения, согласно которой 
аспект как грамматическая категория в тюркских языках отсутствует. Диахроническое 
исследование аспектуальных и  временных значений на материале древнеуйгурского 
языка может послужить ключом к пониманию тюркского перфекта и его реализации 
в  родственных современных языках. Для выявления и  описания морфологических 
средств с перфектным значением используются функционально-семантический и ти-
пологический методы. В  качестве материала использованы письменные памятники 
древнеуйгурского языка, датированные примерно X–XI вв., биографического и рели-
гиозно-философского содержания. Работа с письменными памятниками, осмысление 
существующих теоретических подходов к пониманию перфекта как элемента аспекту-
ального функционально-семантического поля показывают, что перфектные значения 
в древнеуйгурском языке передаются морфологическими средствами, которые можно 
описать как особые модели. Также установлено, что средства, выражающие значение 
перфекта в древнеуйгурском языке, могут маркировать временную локализованность 
и/или аспект.
Ключевые слова: тюркские языки, древнеуйгурский язык, письменные памятники, 
аспект, аспектуальность, перфект, аналитические формы, перифрастические формы.

Введение

В тюркологических исследованиях перфект традиционно рассматривается 
лишь как особая глагольно-временная форма, представляющая передаваемое им 
действие «весьма специфическим образом: действие закончилось до какого-то 
определенного момента и на (в) этот определенный момент преподносится и рас-
сматривается результат этого действия, каковым оказывается состояние или по-
ложение объекта… или субъекта…» [1, c. 412]. В различных тюркских языках пер-
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фект представлен глагольными формами с морфемами: -быт, -γan, -mıš, -(j)ïp и др. 
[2, c. 263–303, 412–423]. 

Вопрос о семантической природе перфекта и средствах его выражения в тюрк-
ских языках отдельно практически не рассматривается, а затрагивается вопрос о се-
мантике всего класса финитных форм глагола. Одновременно появляется тенден-
ция рассматривать систему временных форм глагола как систему, в которой сопря-
жены аспектуальные и темпоральные значения [3, с. 11]. В результате осмысления 
семантических особенностей данных форм большинство исследователей приходят 
к выводу о необходимости разграничения понятий «аспект» и «акциональность». 
В ряде работ разносятся понятия «вид» (Aspekt) и «способы глагольного действия» 
(Aktionsart) [3; 4], причем последнее определяется как отдельная категория «спосо-
ба действия» [3; 5]. 

Материалы и методы 

Термин «Aktionsart», или «способ глагольного действия», довольно широко ис-
пользуется в русистике и германистике, однако до сих пор не имеет однозначно-
го, универсального толкования. Так, при изучении способов глагольного действия 
(как универсальной функционально-семантической категории) большинство ис-
следователей не признают Aktionsart в немецком языке полным эквивалентом спо-
соба действия, традиционно выделяемого в славистике: под способом действия не-
мецкого глагола понимается «лексико-семантическая категория, характеризующая 
течение, ход действия и не обязательно выраженная формально» [6, S. 22–23]. Дан-
ный факт послужил причиной того, что в тюркологической литературе термин не 
получил широкого распространения.

Акциональность, известная также как семантический тип предиката [7], аспек-
туальный класс, Aktionsart, лексический вид [8], аспектуальный характер [9], тип 
ситуации [10], тип события (eventuality type) [11; 12], действие (action) [13], поло-
жение дел [14], таксономическая категория глагола [15], а также еще под несколь-
кими названиями, выражается с помощью совокупности лексико-грамматических 
средств, которые вносят дополнительные характеристики отношения действия 
к пределу [16, с. 45–47, 52–56], и понимается как параметр межъязыкового варьи-
рования, который приписывает глаголу значения стативности, динамичности, пре-
дельности, пунктуальности [17, с. 108], т. е. содержит в себе идею о том, что семан-
тика ситуации зависит от лексического значения глагола. 

В качестве средств выражения «способов глагольного действия» в  тюркских 
языках Д. М. Насиловым на примере узбекского языка выделяются особые глаголь-
ные аналитические сочетания, которые можно описать как модель CVB + AUX: гла-
гольно-именная форма + вспомогательный глагол, сочетающийся с первым компо-
нентом модели, для уточнения лексического значения глагола — первого компо-
нента [18, с. 38, 75–75; 19, с. 158–168; 20, с. 10–33]. 

Начинательность, динамичность, длительность, многократность, внезапность, 
результативность и иные акциональные значения неразрывно связаны с функцио-
нальностью аспекта и  входят в  семантически неоднородное функционально-се-
мантическое поле (ФСП) аспектуальности. Принимая точку зрения об отсутствии 
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в тюркских языках вида (Aspekt) как грамматической категории, можно говорить 
лишь об аспектуальных значениях. 

Вид указывает на точку зрения говорящего, на особенности протекания дей-
ствия во временных и пространственных рамках. В соответствии с данной идеей 
возникает вопрос о возможности рассматривать перфект в рамках аспектуального 
ФСП и выделении средств его выражения в тюркских языках.

В спектр аспектуальных значений входят все те значения, которые разделяют-
ся в зависимости от отношения к пределу, — ограниченность и неограниченность 
пределом [16, с. 41; 21, с. 50–51; 22, p. 290–291].

Перфект, традиционно выделяемый как особая глагольно-временная форма, 
понимается как смысловая категория и рассматривается в соответствии с подхо-
дом Дж. Байби и Э. Далем [22–25], разработанным в конце прошлого столетия, со-
гласно которому перфект определяется как универсальный категориальный тип 
(crosslinguistic gram type), в котором сосредоточены только те значения, которые 
приписываются перфекту в языках мира. 

С этой точки зрения особенный интерес вызывает вопрос, как перфект ре-
ализуется в  тюркских языках. Изучение вопроса в  диахронии дает возможность 
пролить свет на ситуацию с выражением аспектуально-временных значений на на-
чальных стадиях развития тюркских языков, например на материале древнеуйгур-
ского языка. В частности, перфект и средства его выражения в древнеуйгурском 
языке в диахронии ранее не рассматривались. 

С точки зрения разработанного подхода Дж. Байби и О. Даля, определить се-
мантику перфекта в  общих чертах можно как указание на некоторую ситуацию, 
произошедшую в прошлом периоде ориентации и находящуюся в зависимости от 
текущей релевантности (current relevance). Семантика понятия текущей релевант-
ности неразрывно связана с семантикой перфекта [26, с. 385–402]. Интерпретация 
текущей релевантности возможна только при отсылке к событию, которое произо-
шло в прошлом периоде ориентации, а его последствия значимы для участников 
ситуации в  «момент речи» [26, с. 389–393]. Исходя из  принципа разграничения 
понятий язык и речь, «момент речи» рассматривается как экстралингвистическое 
понятие, которое не апеллирует к абстрактным образам, входящим в языковое зна-
чение. Поэтому под «моментом речи» понимается соотнесенность действия с ак-
туальным периодом ориентации [27, с. 525–528]. Период ориентации отражает ис-
ходный период всей системы. Именно с этим периодом соотносятся абстрактные 
образы действий [4, с. 186; 27, с. 526; 28, с. 316–317]. 

В системе категории времени выделяются три периода ориентации, централь-
ным из  них является настоящий период ориентации, под которым понимается 
«оязыковленный» абстрактный образ, который возник в результате отражения ре-
альных настоящих моментов [29, с. 183]. Категория времени включает в себя пер-
вичную, вторичную и третичную подсистемы, соотносящиеся с настоящим, про-
шедшим и будущим периодами соответственно [29, с. 181–184].

Исходя из подобного понимания понятия перфекта, его семантический спектр 
можно представить четырьмя основными типами: 

1) результативный перфект: ситуация «момента речи» иллюстрирует резуль-
тат ситуации в прошлом; 

2) экспериенциальный перфект: ситуация имела место до «момента речи»; 
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3) перфект наличной ситуации: актуальность ситуации, начавшейся в  про-
шлом, сохраняется до «момента речи»; 

4) иммедиатный перфект: ситуация, произошедшая в прошлом, близка к «мо-
менту речи» [8, р. 56–62].

Подобная классификация значений перфекта указывает на существующую 
в аспектологии проблему семантической природы перфекта — рассматривать ли 
перфект только в рамках аспекта [30, с. 41–54], только в рамках морфологической 
категории времени или выносить перфект за формальные рамки и анализировать 
его как некую видо-временную форму [8, р. 52–64]. Значения перфекта из приве-
денной выше классификации Б. Комри реализуются не во всех языках мира.

Проведенные исследования, в основном на материале индоевропейских язы-
ков [8; 16; 24; 25; 31; 32], демонстрируют, что семантическую зону перфекта стро-
го ограничить и полностью универсализировать вряд ли возможно, поскольку он 
тесно связан с аспектуальными значениями результатива и комплетива, которые 
сформировались раньше самого перфекта, с  эвиденциальностью и  развитием 
в претерит (такое диахроническое развитие наблюдается в некоторых индоевро-
пейских языках) [32, с. 41–54; 33, с. 743–744]. 

Сложно установить, как именно перфект концептуализирует характеристики 
пространственно-временного континуума [34, с. 498–508], поэтому интересно по-
смотреть, с помощью каких средств он выражается в тюркских языках.

В традиционных грамматиках по турецкому языку [35; 36] перфект подробно 
не рассматривается, а выделяются глагольные формы, выражающие значения, ко-
торые с точки зрения подхода Б. Комри, Дж. Байби, Э. Даля следует отнести к пер-
фектным. Однако «перфектные» значения подробно не разбираются, описываются 
лишь морфологические средства, которыми эти значения передаются; кроме того, 
они отнесены к разделу изъявительного наклонения. 

В качестве перфекта как глагольно-временной формы турецкого языка рассма-
тривается форма прошедшего времени с морфемой -mış со значением «качествен-
ного состояния, наступившего в результате прошлого действия» [35, с. 53] и являю-
щегося «достоянием опыта субъекта действия» [35, c. 54]. Другими словами, в соот-
ветствии с данной точкой зрения, указанная форма способна передавать значения 
из спектра перфекта и указывать на действие в прошлом, результат которого зна-
чим для субъекта действия, но при этом говорящий (слушающий) не является сви-
детелем его совершения, «то есть сведения о ситуации, произошедшей в прошлом, 
получены говорящим с чужих слов с добавлением дополнительной семантики мо-
дальности: неожиданность, новизна сообщения в настоящий момент о действиях, 
имевших место в прошлом» [35, c. 54]. 

В рамках изложенной в «Теоретической грамматике турецкого языка» концеп-
ции перфект рассматривается внутри подсистемы первичной ориентации турец-
кого языка и описывается как аспектуально-временная форма, так как содержит 
временную сему, указывающую на предшествование периоду ориентации (настоя-
щему, прошлому или будущему), и «аспектуальную сему посттерминальности» [29, 
с. 194]. В этой системе «средство выражения перфекта» (В. Г. Гузев) — форма -mış — 
в 3 лице единственного и множественного числа преобразуется в форму с морфе-
мой -mıştır и -mışlardır, что отделяет ее, как форму перфекта, от форм «прошедшего 
опосредованного», выраженных в форме 3 лица единственного и множественного 
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числа морфемами -mış и  -mışlar соответственно. Основанием для разграничения 
указанных средств является значение: в семантике прошедшего опосредованного 
времени есть указание на «неочевидность» совершения действия, т. е. источни-
ком информации о совершении действия является третье лицо [29, с. 193–196; 37, 
с. 213–228]. Перфект же указывает на совершение действия в  прошлом периоде 
ориентации и соотнесенность с актуальным периодом ориентации с выражением 
семантики результативности, иммедиативности и пр.

Иным средством выражения перфекта в современном турецком языке явля-
ется аналитическая форма глагола, построенная по модели: причастие прошедше-
го времени с морфемой -mış + вспомогательный глагол ol- (‘становиться’). Данная 
форма призвана передавать связь свершившегося действия с настоящим периодом 
ориентации и указывать на узуальные смыслы, которые первый компонент формы 
не передает [29, с. 195]. Более того, значение перфекта в прошлом также находит 
свое морфологическое выражение в  турецком языке с  помощью аналитических 
форм, выраженных морфемой -mış oluyordu, -mış oldu [29, с. 208]. Перфект в буду-
щем, указывающий на «соотнесенность с будущим периодом ориентации и резуль-
тативностью, передается с помощью форм, выраженных морфемой-mış olacak, -mış 
olur» [29, с. 212].

Языковая система современных тюркских языков уже достигла того уровня, 
когда она способна порождать любые языковые средства для отражения конкрет-
ных значений, самых мелких деталей и смысловых оттенков. Для понимания, каким 
образом языковая система может создавать механизм языковой концептуализации 
взаимосвязи времени и действий, необходимо изучение ранних этапов развития 
языка, в частности обращение к материалам языка — генетического предка. От-
правной точкой для исследования может служить древнеуйгурский язык, на ма-
териале которого можно проследить формирование языковых средств выражения 
аспектуальных и акциональных значений. 

При анализе памятников древнеуйгурского языка наблюдается использование 
морфологических средств и сочетаний, которые способны передавать в том числе 
и значения перфекта. Подавляющее большинство случаев употребления морфоло-
гических средств указывает на использование форм — носителей результативного 
перфекта. 

Для выражения результативного перфекта чаще всего в памятниках употре-
бляется аналитическое сочетание, в  состав которого входит адъективная форма 
глагола (причастие) -mïš и вспомогательный глагол bol- (‘становиться’). Примеча-
тельно, что именно bol- присоединяет к себе временную морфему, что позволяет 
словоформе не только маркировать временную локализованность, но и указывать 
на аспектуальную характеристику действия. Традиционно данную форму относят 
к перифрастическим [32, с. 93–97; 38, с. 145–146]. Наличие и условия функциониро-
вания подобной формы в древнеуйгурском языке подтверждают идею о том, что 
наиболее часто встречающимся средством выражения перфекта в языках мира яв-
ляется сочетание глагольно-именной формы лексически значимого глагола и вспо-
могательного глагола со значением ‘быть’ или ’иметь’ [19, с. 389; 22, p. 120]. В древ-
неуйгурском языке наряду с  -mїš bol- можно встретить употребление финитной 
формы -mїš erti (er-‘быть’), которая контекстуально способна выражать значения 
перфекта в прошлом, или плюсквамперфекта.



Вестник СПбГУ. Востоковедение и африканистика. 2023. Т. 15. Вып. 2 337

В описанной выше системе Б. Комри результативный перфект указывает на то, 
что ситуация «момента речи» иллюстрирует результат ситуации в прошлом. Учи-
тывая связь перфекта с результативными конструкциями [32], можно утверждать, 
что перфект имеет отличия от результатива. Результатив, т. е. этап внутри струк-
туры динамики ситуации [21, с. 50–51], указывает на то, что действие достигло 
предела, и на форму результата [17, c. 11], но не апеллирует к дальнейшим стади-
ям. А перфект есть развитие результатива и играет роль в «хронологической по-
следовательности», определяемой как таксис [16, с. 45–47, 52–56; 22, p. 284–295]. 
Семантические зоны перфекта и результатива пересекаются, но не тождественны. 
В древнеуйгурском языке результатив может передаваться аналитическими соче-
таниями, например, -p qal-. 

Анализируя факты из памятников, нельзя утверждать, что в древнеуйгурском 
языке существовали «чистые» формы результативного перфекта, поскольку семан-
тическая зона перфекта имеет зыбкие границы, пересекается с  аспектуальными 
значениями результатива и комплетива и включает себя эвиденциальную сему.

Материалы исследования и примеры из памятников

Материалом исследования послужили памятники древнеуйгурского языка: 
произведение раннесредневековой тюркской литературы — уйгурская версия био-
графии Сюань-Цзана из коллекции ИВР РАН, 1991 г., являющаяся переложением 
китайского сочинения «Жизненописание наставника в законе при великой дина-
стии Тан, [хранителя] трех сокровищ из  обители Дацыэнь» на уйгурский язык, 
и уйгурская версия тохарской сутры Maitreyasamiti-Nāṭaka. При анализе этих па-
мятников обнаруживаются следующие формы, семантика которых контекстуально 
близка к семантике результативного перфекта.

1.  Финитная форма с морфемой -mїš-:
(1)  sökilerdä γmä önüp taqï ïraq ärtmiš turur tip tidi [38, VI, c. 11]

söki-ler-dä  γmä   ön-üp    taqï ïraq 
прежний-PL-LOCABL  снова обнаруживаться-CVB PART  далекий
ärt-miš   turur  tip  ti-di 
превосходить-3SG PRF MOD QUOT   говорить-3SG PST
‘[Правитель] сказал: «[Наставник в  Трипитаке] действительно далеко пре-
взошел всех остальных»’;

(2)  men huintso änätkäkdin kelürmiš… [38, VI, c. 16]
men  huintso   änätkäk-din  kelür-miš…
я  Сюань-цзан  Индия-ABL  привозить-3SG PRF
‘[сутры], которые я, Сюань-цзан, привез из Индии…’

(3)  üč qotrulmaqlïγ kölüŋüler savïnta tutulmïš ol [38, VIII, c. 2]
üč  qotrulmaqlïγ   kölüŋü-ler  sav-ï-n-ta 
три  освобождение   колесница-PL  речь-3SG POSS-DISTR-LOCABL
tutul-mïš ol 
опираться-PRF 3SG
‘Он положился на слово о трех колесницах освобождения’.
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2.  Финитная форма с морфемой -mїš и вспомогательным глаголом bol-:
(4)  er qïzïl julqalar urmïš bolur [39, s. 138v]

er   qïzïl julqa-lar   ur-mïš bol-ur
мужчина  красный факел-PL класть-PRF-3SG PRS
‘Мужчина является тем, кто расставил красные факелы’;

(5)  erdinilik qoŋraγular asmïš bolurlar [39, s. 139]
erdinilik   qoŋraγu-lar  as-mïš bol-ur-lar
драгоценность  колокольчик  вешать-PRF-3PL PRS
‘Драгоценные колокольчики будут развешены’.

3.  Финитная форма с морфемой -mїš в сочетании с формой утвердительной  
модальности erür: 
(6)  čoq jalïn belgülüg bolmïš erür (BTT IX 7 14)

čoq  jalïn  belgülüg  bol-mïš      erür
блеск  мощь  приметный  становиться-PRF  быть-PRS-3 SG
‘Cтали заметными блеск и мощь’;

(7)  ozmïš qotrulmïš erür sizler [39, s. 116]
oz-mïš_qotrul-mïš  er-ür sizler
спасаться-PRF  быть-PRS 2PL
‘Вы освободились’.

4.  Нефинитная форма с морфемой -mїš в функции определения:
(8)  mxačinadiš ulušdïn kelmiš nomčï baqšï samtso ačarinïŋ jaratmïš šastrïγ körzünler 

tip…. [38, V, c. 12]
mxačinadiš        uluš-dïn  kel-miš            
Махачинадеш  страна-ABL  приходить-3SG PRF.PTCP
nomčï_baqšï
религиозный наставник
samtso ačari-nïŋ            jarat-mïš             šastrïγ    kör-zün-lertip
наставник в Трипитаке-GEN  создать-3SG PRF.PTCP  шастра  видеть-PL IMP
‘Пусть[они] увидят созданную религиозным наставником, прибывшим 
из страны Махачнадеш наставником в Трипитаке шастру’;

(9)  idiz barqdïn önmiš dintar ol [38, VI, c. 8]
idiz    barq-dïn  ön-miš    dintar ol
высокий    сфера-ABL  возникать-3SG PRF  монах 3SG
‘[Наставник в Трипитаке] монах, который спустился с высоких сфер’.

5.  Нефинитная форма -mїš в адвербиальной функции:
(10) samtso ačariniŋ xantin adrïlïp janmïšdaqï [38, VI, c. 18]

samtso ačari-niŋ  xantin           adrïl-ïp        jan-mïš-da-qï 
наставник-GEN  правитель    расставаться-CVB     возвращаться-PRF-
LOCABL-SREP
‘Так наставник в Трипитаке, попрощавшись с правителем, вернулся в [Чанъ-
ань]’;
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(11) …tükätip tüšürmištä… [39, s. 120]
tükät-ip    tüšür-miš-tä
завершиться-CVB  прекратиться-PRF-LOCABL
‘Когда завершилось и прекратилось…’

6.  Нефинитная форма с морфемой -mїš в субстантивной функции:
(12) šastrqa jörüg jaratmïšïn äšidip… [38, VIII, c. 12]

šastr-qa    jörüg            jarat-mïš-ï-n              äšid-ip
шастра-DATLOC  толкование   составить-PRF-3SGP OSS-ACC   слышать-CVB
‘[Монах Хуэй-ли] услышав, что [Люй Цай] составил толкование к шастре…’;

(13) …köŋülleri ögirmiš sävinmišniŋ belgüsi erür [38, VI, c. 7]
köŋül-leri  ögir-miš     sävin-miš-niŋ  
душа-3PL  радоваться-PRF  радоваться-PRF-GEN 
belgü-si   erür
проявление-3SG POSS  быть-PRS-3 SG 
‘Это проявление того, что их души возрадовались’.

7.  Нефинитная форма с морфемой -mїš в сочетании с предикативом kärgäk ‘нужно’:
(14) umuγ ïnaγ tutmïš kärgäk tolu tuj-mïš-qa [38, VIII, c. 17]

umuγ  ïnaγ  tut-mïš  kärgäk   tolu       tuj-mïš-qa 
надежда  вера держать-PRF  нужно   полный   постигать-PRF-DATLOC
‘[Погруженные во мрак] должны иметь (быть теми, кто получил) надежду 
и веру до полного постижения’;

(15) ketumatï kent ulušta uqmïš kärgäk [39, s. 163]
ketumatï    kent   uluš-ta    uq-mïš     kärgäk 
Кетумати  город   селение-LOCABL  понимать-PRF    нужно
‘Нужно понимать (стать понятыми) [что происходит] в  городе Кетумати 
и селениях’. 

Анализируемые примеры употребления приведенных выше форм указывают 
на то, что они могут выступать в  качестве носителей результативного перфекта, 
однако назвать их регулярными средствами выражения результативного перфекта 
на данном этапе развития языка вряд ли возможно. Каждый пример употребления 
свидетельствует о том, насколько важен контекст для уточнения значения формы.

Результаты и выводы

В результате проведенного исследования анализа можно сделать вывод о том, 
что перфектные значения в  древнеуйгурском языке выражаются такими мор-
фологическими средствами, которые можно именовать моделями PRF  +  MOD, 
CVB + AUX, PRF.PTCP + AUX. Семантическая зона перфекта в древнеуйгурском 
языке отличается гетерогенностью и зыбкостью границ, поскольку указанные фор-
мы могут маркировать временную локализованность и/или аспект. Сделанные на-
блюдения дают основание полагать, что в X–XI вв. в древнеуйгурском языке уже 
началось формирование особой группы морфологических средств, способных 
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маркировать аспектуально-временные значения, хотя языковые средства, способ-
ные максимально конкретизировать передаваемое перфектное значение, пока еще 
не сформировались.

Список сокращений

ABL — исходный падеж OPT — желательное наклонение
ACC — винительный падеж PART — частица
ASP — аспектуальная сема PL — множественное число
CAUS — понудительный залог POSS — категория принадлежности
CVB — деепричастие PRF — перфект
DATLOC — дательно-местный падеж PRS — настоящее время
DISTR — разделительный согласный PST — прошедшее время
EQT — экватив PTCP — причастие
FUT — будущее время QUOT — прямая речь
GEN — родительный падеж SG — единственное число
IMP — повелительное наклонение SREP — вторичная репрезентация
LOCABL — местно-исходный падеж 1 — 1-е лицо
MOD — модальность 2 — 2-е лицо
NEG — отрицательный статус 3 — 3-е лицо
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The article discusses the semantic nature of the Turkic perfect, its semantic zone limitations 
and possible grammar tools of expressing Perfect in the Old Uighur language. Goals. The 
study aims to determine grammar tools of expressing Perfect meanings in the Old Uighur lan-
guage. Morphological tools that are able to perform the meanings included into the semantic 
zone of Perfect are being studied. Perfect and description of its semantic zone are connected 
with the concepts of aspect, actionality and ways of verbal action. In this regard, the issue of 
the relevance of these terms, in relation to the Old Uighur perfect, is under discussion. The 
grammar tools expressing Perfect are studied according to the point of view that excludes 
Aspect as a grammar category in the Turkic languages. Studying aspectual and temporal 
meanings of Perfect diachronically on the basis of the Od Uighur material may give a hint to 
understand the Turkic perfect and its expressions in genetically related modern languages. 
Functional-semantic and typological methods are used to identify and describe morphologi-
cal tools with a perfect meaning. Scripts of the Old Uighur language, dated back to 10th–11th 
centuries, are of biographical and religious-philosophical content. Work with scripts, compre-
hension of existing theoretical approaches to understanding Perfect as an element of aspec-
tual functional-semantic field show that Perfect meanings in the Old Uighur language are ex-
pressed by morphological tools that can be correlated with models. The study concludes that 
means expressing the Perfect meaning in the Old Uighur language are able to mark temporal 
localization and/or aspect.
Keywords: Turkic languages, Old Uighur language, scripts, aspect, aspectuality, perfect, ana-
lytical forms, periphrastic forms.
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