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Первая лекція.
Милосщвыя государыни и милостивые государи! Не безъ нѣкото-

раго опасенія приступаю я къ предмету своихъ лещій. Не потому, чтобы а

боялся изложить здѣсь идеи, которыя частью могутъ показаться кому-
нибудь дерзкими или парадоксальными. Я знаю, что въ этомъ зда-
ніи 1), широко открытомъ для всякихъ мнѣній, откуда бы они ни прихо-
дили и куда бы ни шли, право говорить все ограничено только добросовѣст-

ностью лектора.
Но, откровенно говоря, я боюсь окончательно разссориться и съ

содіалистами, и съ ортодоксальными юристами. Относительно первыхъ я

полагаю, чтю это уже сдѣлано. Я имѣю честь преподавать право въ тече-

те 25лѣтъ. Профессора же права состоять на подозрѣніи у сощалистовъ.
Одинъ изъ послѣднихъ, и при томъ изъ наиболѣе извѣстныхъ, г. А. Матеръ,
въ своей статьѣ въ „Revue sucialiste" заявляетъ, что „съ полнымъ основа-

ніемъ на право смотрятъ, какънаорудіе буржуазіи, на науку о правѣ—

какъ на консервативную дисциплину, а на юристовъ—какъ на профессіо-
надьныхъ рѳакщонеровъ,... что профессора права, вознаграждаемые госу-
дарсівомъ, обязаны ладить съ богатой кліентурой, которая одна присут-
ствуетъ на ихъ лекціяхъ ипокупаетъ ихъ книги". Это не все. Г. А. Матеръ
въ поискахъ еще болѣе жестокой обиды по нашему адресу не нашелъ

ничего лучшаго, какъ поставить насъ въ одинаковое положеніе съ попами

н солдатами; онъ надѣется, „что въ новомъ экономическомъ строѣ юри-
стовъ больше не будетъ, такъ же, какъ и священниковъ и военныхъ" 2).

У меня нѣтъ необходимости говорить вамъ, что я остаюсь къ этимъ

нападкамъ совершенно безучастнымъ; но, конечно,_эти лекціи возбудятъ
еще большую ненависть г. А. Матера къ юристамъ^ Я дѣйствительно пред-
полагаю защищать то мнѣніе, что ученіе о борьбѣ^классовъ есть отвра-
тительная доктрина, и что, если буржуазія не имѣетъ исключительнагѳ

права обладать орудіями производства, то рабочій классъ, коллективъ

также не имѣютъ этого права, и что ни классы, ни общество, ни сами

индивиды не имѣютъ, какъ таковые, никакого права^З
Я говорю: ни индивиды. И вотъ почему, разссорившись съ соціали-

стами, я боюсь теперь поссориться съ ортодоксальными юристами. Они,
безъ сомнѣнія, не профѳссіональные реакціонеры, какъ говоритъ г. А. Матеръ.
Но, разумѣется, большинство ихъ, воспитанное на римскомъ правѣ и

склонное видѣть въ Дигестахъ, въ произведеніяхъ Потье и въ кодексѣ

Наполеона поелѣднее слово человѣческой мудрости, считаетъ первымъ
оенованіемъ всякаго цивилизованнаго общества право личности, субъ-
ективное право, возможность для индивида утверждать свою лич-

*) Высшая школа соціальныхъ наукъ.
3 ) A. Mater. Le soeialisme jnridique, Eevue socialisfce, t. XL (іголь —

декабрь 1904 г.), стр. 9 и 40.
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6 ЛЕОНЪ ДЮГИ.

ность, как* ивкввую, и въ обществѣ и среди другихъ индивидовъ. В»
право индиввда кажется имъ кристаллизовавшимся въ строгую форму.,
выработанную римскими юристами и принятую кодекеомъ Наполеон^
т. е. въ индивидуальную собственность, которая служить какъ бы сишге-

зомъ всѣхъ индивидуальныхъ правь.
Я имѣю въ виду утверждать, что если общество не ииѣетъ праві,

если различные общественные классы не имѣютъ правь, то и индивидъ
также не обладаетъ ими. Я считаю, что понятіе субъективнаго
права, т. е. понятіе принадлежащей человѣку власти противопоставить
другому свою индивидуальность, есть понятіе метафизическаго порядка,
которое не должно имѣть мѣста въ позитивной организаціи современныхъ
обществь. Эта концепція субъективнаго права, которую нѣкоторые пред-
лагаютъ намъ какъ абсолютную истину, была только моментомъ въ вѣчно

мѣняющейся исторіи учрежденій и идей, моментомъ важнымъ, я съ этимъ

еогласенъ, но не болѣе. Допустимъ, что, явившись своевременно, она
еыграла въ мірѣ значительную роль и оказала громадныя услуги. Но въ-

настоящее время ея господство закончилось. Я полагаю, что тѣ, кто еще
желаетъ основать политическую и гражданскую систему на этой дряхлой
концепціи, готовятъ законодательство, лишенное практическойцѣнности, и со-
здаютъ юридическую техникунезависимо отъ фактовъ, что является пустой
схоластикой. Словомъ, я думаю, что вырабатывается новое общество, изъ
котораго будутъ исключены какъ понятіе принадлежащаго коллективу
права повелѣвать индивидомъ, такъ и понятіе принадлежащаго инди-
виду права противопоставлять себя коллективу и другимъ индивидамъ.
И если для удобства изложенія мы олицетворяемъ коллективь въ государ-
етвѣ, то я отрицаю и субъективное право государства и субъективное
право индивида.

Такимь образомъ, заглавіе, данное этимъ лекціямъ за неимѣніемъ-

другого, не совсѣмъ точно 1 ). Говоря о соціаль„номъ правѣ и объ-
индивидуадьномъ правѣ, я- имѣю въ виду не предлагать, послѣ
тысячи другихъ, полную систему согласованія правъ коллектива и правь
индивида, а только доказать, что ни коллективь, ни индивидъ не имѣютъ.

правъ, что нѣтъ ни права соціальнаго, ни права индивидуальнаго.

I.

Норма права, или объективное право.

Не думайте, однако, что я не намѣренъ ничѣмъ ограничить мате-
ріальную силу въ соціальномъ мірѣ, что я вижу въ нашихъ современныхъ.
©бществахъ только конфликты аппетитовь, столкновенія грубыхь сщгь,
что, по моему мнѣнію, лучше другихъ вооруженный и болѣе сильный ин-

дивидъ или группа индивидовъ создаютъ право своимъ торжествомь. Я—не

Ницше въ маломь масштабѣ. Напротивъ,*|я глубоко убѣжденъ, что люди
уже вслѣдствіе того, что они являются частью соціальной группы и даже всего
человѣчества, подчинены обязательному для нихъ правилу поведенія. Я
думаю, что у индивидовъ нѣтъ правъ, что и коллективь не имѣетъ

ихъ, по что всѣ индивиды обязаны повиноваться соціальной нормѣ, такъ-

какъ они суть существа соціальныя,' что всякій индивидуальный ащь
нарушающій эту норму, непремѣннсГ вызываеть соціальную реакціго,

і) Французсшй тѳкстъ лѳкцій Дюгн носить нѣсаолько громоздкое
заглавіе: «Содіальноѳ право, индивидуальное право и преобразовавіѳ госу-
дарства». Прим. переводчика.
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ОВЩЕСТВО, ЛИЧНОСТЬ И ГОСУДАРСТВО. 7

проявляющуюся въ различныхъ формахъ въ зависимости оть времени и

мѣста, и что всякій индивидуальный актъ, соотвѣтствующій этой нормѣ,

получаетъ соціальную санкцію, также неодинаковую сообразно эпохѣ и

странѣ.

Эта соціальная норма, какое бы названіе и основаніе ни подыски-
вали для нея, безусловно существуетъ, не можетъ не существовать, такъ
какъ безъ нея не существовало бы и общества. Всякое общество есть

дисциплина; и такъ какъ человѣкъ не можетъ жить безъ общества, то

онъ можетъ жить не иначе, какъ подчиняясь дисциплинѣЗ Въ мои планы
не входить болѣе детально доказывать здѣсь реальность этой нормы и

опредѣлять ея основаніе. Я пытался сдѣлать это въ другомъ мѣстѣ 1 ). Въ
этомъ залѣ еще звучать краснорѣчивыя слова гг. Леона Буржуа, Дарлю, Роу,
Жида, утверждавшихъ недавно еще принципъ солидарности и развивавшихъ
наиболѣе важныя формы примѣненія его 2). Я также думаю, что соціальная •"'

норма, о которой я говорю, основана на фактѣ соціальной солидарности,
которую, однако, я понимаю не совсѣмъ такъ, какъ только что названные

мною краснорѣчивые ораторы. Я не понимаю, какимъ образомъ появляется

здѣсь идея квази-контракта, къ которой часто прибѣгаютъ. Я не вижу, чѣмъ

это выраженіе, точный смыслъ котораго, извѣстный техникѣ римскаго права
и гражданскому кодексу, здѣсь извращенъ, точнѣе опредѣляетъ понятіе
общественной солидарности. Въ солидарности я вижу только фактъ взаимной
зависимости, соединяющей, въ силу общности потребностей и раздѣленія

труда, членовъ человѣческаго рода и, въ частности, членовъ одной соціаль-
ной группы. Прибавлю, что съ нѣкотораго времени до того злоупотребля-
ютъ прекраснымъ словомъ солидарность, что я колеблюсь произносить
его. Нѣтъ деревенскаго политика, который не говорилъ бы о соціальной
солидарности, не понимая, впрочемъ, значенія этихъ словъ. Поэтому я

предпочитаю говорить: соціальная взаимозависимость.

Итакъ, люди подчинены соціальной нормѣ, основанной на соединяю-
щей ихъ взаимозависимости. Эта норма непремѣнно должна существо-
вать. Если бы стали оспаривать ея основаніе, я бы не колебался п о-

етулировать ее, какъ говорятъ философы. Какъ Евклидъ основалъ

всю свою систему геометріи на постулатѣ параллельяыхъ, такъ и совре-
менный человѣкъ можетъ основать всю политическую и соціальную си-

стему на постудатѣ нормы поведенія, обязательной для всѣхъ.

Къ этому я прибавлю только два замѣчанія. Прежде всего, эта

норма поведенія есть не правило морали, а норма права. Она касается

только внѣшнихъ проявленій человѣческой воли; она не обязательна для
внутренней жизни человѣка; она есть норма его внѣшнихъ актовъ, а не

норма мыслей и желаній, каковой должна быть всякая нравственная норма.
Болѣе того, она дѣлаетъ обязательными для человѣка только акты, имѣю-

щіе соціальное значеніе, и именно потому, что они имѣютъ это значеніе.
Наша норма основана не на идеѣ, которую составляють себѣ объ извѣст-

номъ качествѣ предписываемаго или запрещаемаго акта, но на соціаль-
номъ результатѣ, вызываемомъ тѣмъ или иньшъ индивидуальнымъ актомъ.

Наша норма является,—выражаясь, впрочемъ, только метафорически, —
какъ бы органическимъ закономъ общественной жизни.

Въ то же время, мы видимъ отсюда (это—второе мое замѣчаніе),,

какая глубокая пропасть отдѣляетъ мою концепцію соціальной нормы,

^ См. мою книгу: L'Etat, le droit objeotif et la loi positive, 1901, въоео-

бѳвнооти главы I и П.
3 ) Essai d'une philosophie de la solidarite, лекціи н изолѣдованія, 1901 —

190% Les applications sociales de la solidarite, лекціи, 1902 — ]903. (Парижъ, над.
Феликса Адькана).
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8 ЛЕОНЪ ДЮЩ,

коіедук» я назыраю- нормой права, отв прежней Еонцепціи естественнаго

права,л 1)/ .-Последняя есть концепція права идѳальнаго^ абсолютнаго,
нрйввдьнаго, какъ геометрическая истина, къ которому люди должны
стремиться возможно болѣе приблизиться. Наоборотъ, наша норма права
не ймѣѳтъ ничего абсолютнаго. Она—не идеалъ, а фактъ. Она по су-
ществу измѣнчива, какъ и человѣческія общества; она бѳретъ свое на-

лало въ ихъ безконечно жЬняющейся структурѣ, т.е. измѣняется вмѣстѣ

еъ различными формами жизни, Еакія представляютъ намъ человѣческія

общества.
- і : : Даконецъ,: традиціонная доктрина естественнагоправа покоится на

лризнаніи за : всякимъ чѳловѣческимъ индивидомъ извѣстныхъ правь,
естественно принадлежащихъ ему въ силу того, что онъ—человѣкъ, въ

силу (какъ выражался покойный Анри Мишель 2) высокаго достоинства
человѣческой личности. . Эти права я энергично отвергаю,, потому что

это— апріорныя метафизическія понятія не могущія служить основаніемъ
для позитивной политической системы.

- : :Б:олѣе того: эта сощадьная нормане можетъ создать настоящихъправ-ъ
ни въ пользу индивида, ни въ пользу общества. Она только закдючаетъ въ

себѣ для индивидовъ, обладающихьсилою, власть организоватьобщественную
реаЕцію противъ тѣхъ, кто нарушаетъэтунорму. Оназаключаетевъ себѣ так-

же для всѣхъ власть свободно исполнять обязательства, установленный ею.

Сдовомъ, она не даетъ ни коллективу, ни индивиду субъективныхъ правъ,
т. е. властипротивопоставлять другимъ свою личность, какъ таковую, лич-
ность коллективную или индивидуальную. Она только создаетъвсякому инди-
виду извѣстнов положеніе въ обществѣ, тѣсно ограниченное положеніемъ
другихъ и принуждающееего къ извѣстному активному или пассивномуобра-
зу дѣйствій. Онасоздаетъдля всѣхъ извѣстное состояніе, которое мы моглибы
опредѣлить какъ объективное положеніе, чтобы противопоставить
его с у б ъ е к т и в н о м у праву, которое я отрицаю. Такимъ образомъ,
никто въ соціальномъ мірѣ не имѣѳтъ иной власти, какъ исполнять то,

къ чему обязываетъ его соціальная норма, или, если угодно, къ чему
обязываетъ его положеніе, занимаемое имъ въ системѣ взаимозависимости,
соединяющей членовъ одной соцшльной группы.

Если вы хотите сохранить эти: выраженія: субъективное
право и объективное право, то я скажу въ двухъ словахъ.

что въ настоящее время, по моему мнѣнію, создается общество, изъ ко-

тораго исключается метафизическая концепція с у б ъ е к т и в н а г о

права, чтобы дать мѣсто понятію объективнаго права, содер-
жащаго въ себѣ соціальную обязанность каждаго исполнить нѣкоторую

миссію и власть совершить акты, необходимые для выполненія этой
миссіи.

Эту доктрину я уже развивалъ семь лѣтъ тому назадъ, въ то

время 3), когда я, долженъ сознаться, еще не читалъ „Системы пози-

тивной политики" Огюста Копта. Я еще болѣе утвердился въ

своемъ мнѣніи, прочитавъ слѣдующее мѣсто, которое не мѣшало бы вы-

ставить на- видномъ мѣстѣ...въ Палатѣ депутатовъ:,, Слово пр ав о,—пи-

шетъ Огюстъ Контъ,1—должно быть такъ же изгнано изъ правильнаго поди-

таческаго язьща, Еакъ слово причина—изъ настоящаго философскаго

^ Ср. Greny, отчѳтъ о моей книгѣ L'Etat, 1ѳ droit objectif, въ Revue
ci4ti4iie de la legislatiop, 1901, стр. 608.

2 ) L'idee de 1'Etat, 1896, (русск. пер. «Идея государства», ивд. «Библіот.
длят Гсамообр.», Москва, 1Ѳ09.Г. Прим. пѳрѳв.),

3 ) См. уже цитированную книгу: L'Etat, le droit objectif at la loi pgsi-
tiye, 1901.
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языка. 'Изъ этихъ двухъ теологико-метафизическихъ пояятій одно (право)
отнынѣ неморально и анархично, а другое (причина) ирраціонально и

софис5гично... Настоящее право можетъ существовать лишь постольку, по-

скольку власти происходятъ отъ сверхъестіственныхъ воль. Чтобы бороться
противъ этихъ теократическихъ авторитетовъ, метафизика послѣднихъ пяти

столѣтій ввела мнимыя чедовѣческія права, оказавшія лишь отрицательную
услугу. Когда же попытались дать имъ истинно органическое назначеніе,
то они скоро обнаружили свою антисоціальную природу, постоянно стремясь
едѣлать индивидуальность священной. Въ позитивномъ состояніи, не опи-

рающемся на небесные титулы, идея права исчезаетъ безвозвратно. Каждый
имѣетъ обязанности и при томъ по отношенію ко всѣмъ, но никто не

имѣетъ права въ собственномъ смыслѣ слова... Иначе говоря, никто не

обладаеть другими правами, кромѣ права всегда исполнять свой долгъ" 1).
; Итакъ, на основѣ уничтоженія субъективныхъ правъ создается новый

политическій и соціальный строй. Это я и постараюсь показать въ послѣ-

дующемъ изложеніи своихъ лекцій.

П.

Метафизическій харантеръ понятія субъективнаго права.

Я уже опредѣлилъ субъективное право, какъ власть лица
утверждать свою индивидуальность, какъ таковую, противопоставляя себя
другимъ лицамъ, какимъ бы это лицо ни было—индивидуальнымъ или коллек-

тивнымъ. О лицѣ, ноеителѣ права, говорятъ, какъ о субъектѣправа; о

лицѣ, которому противопоставляется право, иногда говорятъ какъ о пас-

сивномъ субъектѣ этого права. Опредѣленіе, данное мною субъектив-
ному праву, встрѣчается часто въ варіантахъ, въ которыхъ легко замѣ-

тить вліяніе доктрины Гегеля. Такъ, иногда говорятъ, что субъективное право
есть власть коллективной или индивидуальной воли противопоставлять себя,
какъ таковую, другой волѣ 2). Это опредѣленіе тождественно съ первымъ,
такъ какъ тутъ лишь болѣе обращаютъ впиманіе на проявленіе личности,
на актъ воли. Этимъ опредѣленіямъ противопоставляютъ теорію Іеринга,
хорошо извѣстная формула которой такова: „Права суть юридически
защищенные интересы" 3). Іерингъ хочетъ сказать: интересы, защищен-
ные упорядоченнымъ вмѣшательствомъ коллективной силы. На этомъ

опредѣленіи одинъ весьма выдающійся ученый, г. Мишу, сдѣлалъ попытку
построить цѣлую теорію, чтобы доказать, что существованіе субъективнаго
права не дѣлаетъ необходимымъ существованіе воли, носителя этого

права, и что, слѣдовательно, элементы, лишенные воли, также могутъ
имѣть юридическую личность *). Однако, нашъ ученый коллега не замѣ-

тилъ, что опредѣленіѳ Іеринга, если оно и безошибочно, то все же не

полно. Въ самомъ дѣлѣ, субъективное право можетъ имѣть опору въ инте-

ресѣ; но этотъ интересъ можетъ создать право только тогда, если онъ является

желательнымъ, и при томъ лишь въ пользу того лица, которое этого же-

лаетъ 5). Въ концѣ концовъ опредѣлѳпіе Іеринга сходится съ нашимъ, и

^Огюстг Контъ, Systems de politique positive, ивд. 1890 г., т..' I,
dp. 361. ,i

2 ), Еллинѳкъ, System der subjektiven offentliohen Reolite, 2-оѳ изд., 19Q5,
стр. 4. ,

3 ) Іерингъ. Духъ римокаго права.
і) Michoud, Theorie de la personnalite morale, 1906. ■:;

5 ) Помимо, жѳланія s -ъ этому выводу приходить и самъ Мишу. На
«игр, 106 своей прекрасной книги cLa theorie de la. personnalite morale»
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10 ЛЕОНЪ ДЮГИ.

«ущноеть сѵбъективнаго права есть дѣйствительно власть воли, Wollem-
durfen, Wollenkonnen, какъ говорятъ нѣмцы, хотя, впрочемъ, я не намѣренъ
изслѣдовать крайне тонкую разницу, какую находятъ между этимидвумя
вцраженіями 1).

Отсюда видно, что признаніе субъективныхъ правь заключаетъ въ

еебѣ сущеотвованіе извѣстныхъ воль, возвышающихся надъ другими во-

лями, воль особаго рода. Когда, напр., говорятъ, что публичная власть и

«обственность суть субъективныя права, то это или лишено смысла или

значить, что воля лица, носителя права публичной власти или права соб-
етвѳнности, по своей природѣ выше воли тѣхъ лицъ, которымъ противо-
поставляется право публичной власти или право собственности. Тутъ
ясно видно, какъ метафизично и схоластично это понятіе субъективнаго
права. Появляются неимѣющія никакого значенія понятія сущности, суб-
станціи. И Огюсть Контъ сто разъ правь, говоря, что понятіе права
(субъективнаго) возможно только при предположеніи сверхземной силы,
надѣляющей этими правами, и что оно не можетъ быть сохранено въ

позитивной стадіи общей эволюціи человѣческихъ обществъ.
Если это понятіе субъективнаго нрава удержалось до нашихъдней,

то, разумѣется, лишь благодаря могучей бронѣ, въ которую одѣли ere

онъ опрѳдѣляѳтъ субъективное право какъ «интересъ липа или группы лицъ,
юридически защищенный посрѳдствомъ власти, признанной за чьей-нибудь
волей, представляющей этотъ интересъ и защищающей его». На стр. ИЗ онъ

пишетъ, что коллективные и постоянные интересы человѣческихъ группъ
могутъ подняться до качества субъективныхъ правъ, и группа можетъ раз-
сшатриватьея какъ моральная личность, если она обладаетъ организаціѳй,
способной выражать коллективную волю, представляющую и защищающую
этотъ интересъ. Наковѳцъ, на стр. 131 и 132 онъ говорить: сВь противовѣсъ
этой теоріи (теоріи мандата) нѣмцы придумали другую, болѣѳ тонкую и

элегантную и, думается намъ, болѣе аѣрную: теорію органа.,. Ког№
имѣѳтся оргавъ, то это озвачаетъ, что дѣйствуѳтъ сама юридичѳоБая

личность', еа органъ нѳотдѣлимъ отъ вея, это —часть ея самой.., такъ как*

органивація, продуктомъ которой онъ является, составляетъ сущность
моральнаго лица>. Такимъ образомъ, нашъ ученый коллега призваетъ
субъективныя права за коллективами лишь аодъ условіѳмъ, что существуѳтъ

органъ, выражающій коллективную волю, способную представлять и защи-
щать данный интересъ. Когда этотъ органъ сущеотвуетъ, тогда дѣйствуѳтъ
сама юридическая личность, такъ какъ органъ является частью самой кол-

лективной лвчности, составляетъ сущность моральнаго лица. Повидимому,
г. Мьшу жѳлаѳтъ оказать, что юридическая личность сама осущеотвляетъ свой
интересъ, желаемый его. Для него, такимъ образомъ, субъективное право есть

интерес ъ, желаемый лицом ъ, которое обладаетъ ѳтимъ

интересом ъ. А, вѣдь, и мы говоримъ то же самое.

Прим. пере в. Изложеніѳ теоріи мандата, представительства (фран-
цузской) и теоріи юридическихъ органовъ (гермавской) можно найти уДюги
въ его «Конституціонномъ правѣ» (на русск. яз. въ изданіа «Библіотеки для
санообразовавія», Москва, 1908 г., стр. 372— 393). Сущаость этихъ учѳній
вкратцѣ такова. Согласно первому, суверенная напія выражаѳтъ свою волю

чрѳзъ посредство прямого высшаго органа ея—взбирательнаго корпуса гра-
жданъ. Этотъ корпусъ можетъ назначить одного или нѣсколькихъишшвидовъ,

которые и будутъ его представителями, т. ѳ. воля, которую они будутъ выра-
жать, будѳтъ разсматриваться какъ воля корпуса, какъ воля самой націи.
Такъ какъ въ основѣ э'хой теоріи лѳжитъ поручевіе, то она называется теоріѳй
мандата. Согласно второму учѳнію, государство, какъ юридическая личность,
проявляетъ себя только благодаря своимъ органамъ; бѳзъ нихъ оно превра-
щается, по выраженію Еллинѳка, въ юридическое ничто. Здѣсь— нѣтъ пору-
ченія, такъ какь органъ не является прѳдставителемъ государства и, слѣдо-

ватѳльно, чѣмъ-то отъ него отличнымъ; органы —само государство. Націю же

германская теоріа вводитъ (въ формЬ народваго собравія, взбирательнаго
корпуса, парламента) въ сложную систему государствѳнныхъ органовъ, въ

которой она теряетъ свое доминирующее звачевіе.
*) См. Едлннекъ, System, 2-оѳ изд., 1906, стр. 4Т.
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римекіе юристы. Изъ фактической власти болѣе еильныхъ индиви-
довъ надъ менѣе сильными они создали два субъективныхъ права:
imperium, или публичную власть, когда эта власть принадлежить
коллективу или его представителямъ, и dominium, или собственность,
когда эта власть принадлежить индивидамъ. И отдѣльныя части этого

ученія были такъ сильно скрѣплены другъ съ другомъ, что на нихъ

долгое время смотрѣли, да и теперь смотрятъ, какъ на абсолютныя истины,
тогда какъ это были лишь случайныя рѣшенія соціальныхъ проблемъ,
совершенно непохожихъ на тѣ, которыя ставятся нынѣ.

Imperium есть субъективное право повелѣвать, право абсолютное,
недѣлимое, существующее само по себѣ. Это—публичная власть, под-
чиняющая себѣ на томъ основаніи, что она—публичная власть. Облада-
ли ею гражданская община, римскій народъ, императоръ, кто именно—

неважно. Облеченный ітрепшп'омъ представитель коллектива осуще-
етвляетъ свою волю, и въ этомъ состоитъ его право. Воля его выражается
различно: она законодателъствуетъ, управляетъ, судить. Эти свойства не
выражаютъ существа этой воли: она можетъ воздействовать на индиви-
довъ, такъ какъ она выше ихъ собственной воли.

Что касается правъ индивида, то они заключаются въ dominium^
конструкція котораго возведена еще прочнѣе, чѣмъ конструкція imperiumJa.

Эта—принадлежащая извѣстнымъ индивидамъ абсолютная власть распо-
лагать извѣстяымъ количествомъ богатствъ и обязывать всякаго къ ува-
женію къ этой власти. Это право абсолютно въ своихъ результатахъ: он»
заключаете въ себѣ право пользоваться, потреблять и распоряжаться. Это
право абсолютно въ своемъ примѣненіи: уважать его обязаны всѣ. Эт»
право абсолютно въ своей продолжительности: оно не имѣетъ ни срока,
ни резолютивныхъ (прекращающихъ его) условій; и оно дѣйствуетъ а

послѣ смерти. Съ другой стороны, никто не обязанъ нести повинность въ

пользу другого индивида, и никто не можетъ требовать отъ кого бы то ни

было исполненія повинности, если не заключенъ договоръ или квази-дого-
воръ, признанный закономъ. Изъ этого имѣется только одно исключеніе:
волю можно принудить и безъ договора, если было совершено извѣстно&

правонарушеніе.
Такимъ образомъ, была построена цѣлая могущественная система,

на'метафизическомъапріорномъ понятіи субъективнагоправа. Она суще-
ствуетъ вѣка. Однако, imperium и dominium были значительно умалены
въ феодальный періодъ, и одинъ очень короткій моментъ въ нашей исто-

ріи, въ ХШ вѣкѣ, можно было наблюдать обширное общество, весьма
космополитичное, іерархичноеи недифференцированное,въ которомъ римскія
понятія о публичной власти, сбъ абсолютной собственности,объ ітрегіиш'ѣ
и dominium^ почти отсутствовали. Но постепеннофранцузская монархія
и ея легисты возстановили ихъ: къ концу XVIII вѣка зданіѳ цѣликомъ

было отстроено вновь; революціи и Наполеону оставалось только войти
въ него. Понятія imperium'a и dominium'a получили отъ революціоннаго
законодательства, отъ административныхъ законовъ консульства и имперія
и, въ особенности, отъ гражданскаго кодекса структуру, по римскому
образцу, еще болѣе солидную и устойчивую, чѣмъ какую они имѣлн

раньше.
Но, я надѣюсь, это было въ послѣдній разъ. Я думаю и намѣренъ

показать это въ своихъ лекціяхъ, что въ настоящее время французское-
общество окончательно освобождается отъ этихъ метафизическихъконцепцій
dominium'a и imperium'a и создаетъ политическій строй, совершенно сво-
бодный отъ понятія публичной власти, и экономическій и соціальный ре-
жимъ, гдѣ безусловно не будетъ также понятія dominium'a, т. ѳ. понятія
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собственности, субъективнаго права индивида. Я не говорю, что исчезаетъ

индивидуальная собственность; я только говорю, что она перестаетъ быть
индивидуальнымъ правомъ, чтобы сдѣлаться содіальной функціей. Я оста-

новлюсь, впрочемъ, исключительно на преобразованіи политическаго строя.

Ш.

Отсутствіе публичной (государственной) власти, понимаемой какъ

субъективное право.

Я хороню знаю, что для юриста, и особенно для профессора гоеу-
дарственнащ щша,.,слишкомъ парадоксально защищать мнѣніе, что публич-
ной власти теи.судеетвуетъ, что это понятіе не находить себѣ оправданія
въ дѣйствнтелііщда мірѣ, что, къ счастью, оно исчезаетъ и въ близкомъ
будущемъ исчезнетъ. И все же я въ этомъ глубоко убѣжденъ. Пубдаг
пая власть есть пустая схоластическая форма, концепція, въ извѣстяое

время отвѣчавшая потребности и оказавшая услуги, но теперь безнолезная
и опасная.

Чтобы убѣдиться, что публичная власть есть чисто апріорное по-

нятіе, достаточно узнать мнѣнія ученыхъ предстайителей rofy дарствен-
наго права Германіи и Франціи. Я процитирую только двоихъ: Еллинека
для Германіи и Эсмена для Франціи. Первый пишетъ: „Государственная
власть есть власть повелѣвающая, не производная и существующая бла-
годаря своему могуществу и по собственному праву" 1 ). Эсменъ говорить:
„Націю въ правовомь смыслѣ создаетъ существованіе въ человѣческомъ

обществѣ власти, господствующей надь индивидуальными волями. Эта
власть, естественно не признающая надь собой высшей или конкуриру-
ющей власти въ сферѣ отношеній, регулируемыхь ею, называется суве-
ренитетомь" 2). Эсменъ говорить о суверенитетѣ; Еллинекъ—о государ-
ственной власти (Staatsgewalt). Я не буду разбирать, имѣется ли разница
между этими двумя опредѣленіями 3). Оба автора имѣють, конечно, въ

виду повелѣвающую власть олицетвореннаго колектива, и ихъ формула есть,

какъ мы видимъ, не что иное, какъ апріорное утвержденіе этой публичной
власти, понимаемой какъ субъективное право 4).

Эту повелѣвающую власть, однако, пытались оправдать и нашли

для нея два обьясненія: божественное право и народный суверенитеть.
О божественномь правѣ не стоить говорить. Ясно, что это объясненіе не

имѣетъ никакого значенія. Но и оправданіе народнымь суверенитетомь

!) Еллинекъ, Allgemeine Staatslehre, 2-оѳ изд., 1906, стр. 446 (руоок.
перев.: «Общее учѳніѳ о государствѣ», 1-ое взд. 1903 г., 2-ое изд. 1908 г.).

2 ) Эсменъ, Droit constitufcionnel, 4-оѳ над., 1906, стр. Г.
3 ) Ср. мой Manuel, стр. 112 —144 и указанную тамъ библіографію.
*) По вопросу о суверенитетѣ см. Libres entretiens, 17 ноября 1907 г.,

Etat et gouvernement. —Мы съ удовольствіѳмъ аонотати руемъ, что г. Оріу въ

поолѣднемъ (6-омъ) изданіи своего Droit administratif (1907/.) сдѣлалъ серьезный
шагъ въ сторону полнаго отрицаніи суверенитета. На стр. IX прѳдисловія
онъ пишѳтъ: «Такимъ образомъ, наотадъ моментъ разоматрнвать государство
не какъ суверенитеть, нѳ кавъ заковъ, а какъ учрѳждѳніѳ или совокупность
учрежденій. или, еще точнѣе, какъ учреждѳніе учреждѳвій. Разумѣется, мы не

скажвмъ: «нѣтъ больше оувѳрѳвитвта» или «нѣтъ больше закона» или еще:
«еуверѳнитѳтъ ила ваконъ —не существенные элементы государства». Мы про-
должаѳмъ считать суверѳнитѳтъ иди зааонъ существенными элементами госу-
дарства, но они уже не стойтъ на первомъ планѣ и не играютъ главной роли
въ практической комбинаціи счлъ>. Это —не шутка, если настоящій теоретикъ
публичной власти признаѳтъ, что суверенитеть и законъ не стоятъ больше на

йервомъ планѣ и не играютъ больше первой роли...
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не лучше. Огюстъ Контъ вполнѣ справедливо писалъ: „Словомъ, этотъ

законъ (законъ позитивной политики) одинаково настойчиво исключаѳтъ

к^къ теологическій произволъ, или божественное право королей, такъ и

жетафизическій произволъ, или народный суверенитета.". Такимъ обра--
зомъ, болѣе полувѣка тому назадъ Огюстъ Контъ своей могучей рукой
поколебалъ догмата народнаго суверенитета 1 ). Всѣ догматы, будь то

религіозные или политическіе> умираютъ одни за другими и, какъ

показалъ Сеайль 2), не возрождаются.
Все же еще до сихъ поръ стремятся оправдать принципу національ-

наго суверенитета, и всѣ объдазненія его сводятся къ софизму Руссо. Ко-
нечно, уже не говорятъ объ общественномъ договорѣ; это выраженіе
перестало быть моднымъ. Но говорятъ: добровольное участіе индивидовъ
въ коллективѣ; однако, тѣмъ же, въ сущности, былъ и общественный
договоръ Жанъ-Жака Руссо. „(Путемъ договора), —говорилъ Жанъ-Жакъ, —
образуется моральное и коллективное тѣло..., которое въ этомъ актѣ по-

лучаетъ свое единство, свое совокупное я, свою жизнь, свою

волю. Это публичное лицо, образовавшееся посредствомъ сліянія всѣхъ

прочихъ, называлось нѣкогда общиной (cite), а теперь называется рес-
публикой или политическимъ тѣломъ, которое именуется своими членами

государствомъ —когда оно пассивно, сувереномъ—когда оно активно..." 3 )
Если сравнить это хорошо извѣстное мѣсто изъ Руссо съ послѣд-

нимъ обоснованіемъ національнаго суверенитетата, то легко замѣтить, что

разница между ними лишь въ формѣ: „Національный суверенитета,— пн-

шетъ Эсменъ,-—есть единственное юридическое толкованіе, точное и адэкват-
ное, неоспоримаго и обязательнаго соціальнаго факта... (власти обще-
ственнаго мнѣнія)... Помѣстить законный суверенитет ъ туда,
гдѣ необходимо находится суверенитета факта или мнѣнія..., это значить

выразить посредствомъ права возможно точнѣе неизбѣжныи фзктъ. При-
знать національный суверенитета... значить придать общественному мнѣ-

нію высшую силу, точное выраженіе, юридическое значеніе, законный
авторитета" 4 ).

Эти объясненія напоминаютъ древнихъ психологовъ, которые, чтобы
найти основаніе для психологическихъ явленій, помѣщали за ними мысля-

щую субстанцію, называемую душой. Политическіе теоретики, чтобы
оправдать фактическое состояніе, правительственную силу, утверждаюта
существованіе за нею суверенной субстанціи, личности націи. Они гово-

рятъ о національной душѣ, о суверенной субстанціи и ея аттрибутахъ,
какъ говорили когда-то объ индивидуальной душѣ, о мыслящей субстан-
ціи и ея способностяхъ. Все это—схоластическія формулы б), не выдержи-

*) Systems de politique positive, изд. 1895 г., приложеніѳ, стр. 103. До
К.онта Сенъ-Симонъ писалъ: «Выраженіе: сувѳренитѳтъ иолею на-

рода имѣѳтъ значеніе только какъ опцозиція суверенитету милостью

Божіѳй... Эти два находящихся въ борьбѣ догмата сущѳствуютъ только

благодаря другъ другу. Они являются пережитками продолжительной мета-

физической борьбы, которая имЬла мѣсто во всей Зепадной Европѣ, со вре-
мени рѳформаціи, противъ полнтичѳскихъ привциповъ фѳодальнаго режима...
Метафизика духовенства выдвинула метафизику дегистовъ, имѣвшую своей
п.ѣльго бороться оъ него. Но борьба эта нынѣ еакончиласы. (Du systeme in-
dastriel, 1-re lettre au roi, Oeuvres, изд. Dentu, 1869 т. У. стр. 210 и 211Л

2 ) S ѳ a i 1 1 е s, Les affirmations de la oonsoience moderne, 1906, статья,
озаглавленная: Pourquoi les dogmes ne renaissent pas? стр. 1 и слѣд.

s ) Contrat social, книга I, гл. IV (русо к. пер. і Общественный договоръ»
подъ ред. П. Когана, изд. Скирмѵвта 1906 г.).

4 ) Э о м ѳ н ъ, Droit constitationnel, 4-е изд. 1906, стр. '211.
5 ) Лѳ-Фюръ, напримѣръ, пншетъ въ своей прекрасной книгѣ L'Stat federal,

стр. 696: «Это различіе между субстанціѳй суверенитета, единаго и недѣли-

маго, могущаго принадлежать только мѳральному лицу, также единому ж нѳдѣг
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вающія критики передъ лицомъ дѣйствительности. Для доказательства
этого не нужно много времени.

Всѣ согласны признать, что преимущественное свое выраженіе го-

вударственная власть получаетъ въ законѣ. Какъ же въ дѣйствительности

воздается законъ? Если онъ прямо голосуется народомъ, то непремѣнно

образуется большинство и меньшинство, и большинство вотируетъ за-

конъ. Такимъ образомъ, законъ въ дѣйствительности не есть проявленіѳ

(эманація) общей воли; онъ создается только большинствомъ индивидовъ,
еоставляющихъ народное собраніе. Руссо и послѣ него политическіе дѣя-

тели и теоретики говорили: „Когда проходить мнѣніе, противоположное
моему, то это доказываетъ лишь то, что я ошибался, и что принимаемое
мною за общую волю не было ею" 1 ). Утвержденіѳ смѣлое. Кто же

не видигь, что это—чистый софизмъ? Фактъ остается: законъ, принятый
народнымъ собраніемъ, есть законъ, принятый большинствомъ; это—воля

извѣстнаго количества индивидовъ, намѣревающаяся подчинить себѣ, какъ

таковой, другихъ индивидовъ. Но, скажет^вы, это собраніе есть лицо, боль-
шинство котораго выражаетъ его волю; и эта коллективная воля должна
втать обязательной. Однако, откуда же вы знаете это? Вѣдь, вы утвер-
ждаете, а не доказываете, эту коллективную волю; и если позитивная психо-

логія окончательно забраковала концепцію индивидуальной души 2), то

я не вижу, какъ политика можетъ сохранять понятіе коллективной души.
Имѣется законъ, принятый большинствомъ, напр., 10.000 гражданъ и

обязательный для 5.000 другихъ, —и только, не больше. Что власть

числа—фактъ и при томъ фактъ первостепенной важности, никто не спо-

рить. Что слѣдуетъ за всѣми обезпечить право участія въ созданіи
закош&ъ, подъ этимъ я подписываюсь обѣими руками. Но что власть чрсла

еоздаетъ субъективное право публичной власти, это я безусловно отрицаю.
Съ представите льнымъ строемъ дѣло обстоитъ еще лучше. Даже

въ странахъ всѳобщаго избирательнаго права законы обыкновенно во-

тируются такимъ количествомъ депутатовъ, которое представляетъ мень-

шинство не только страны, но даже избирательнаго корпуса. Это много

разъ было доказано, и я коснусь этого бѣгло. Французскій избиратель-
ный корпусъ насчитываетъ въ круглыхъ цифрахъ 11 милл. избирателей,
палата же, избранная въ 1902 г., представляла 5 милл. избирателей,
т. е. приблизительно 470/о избирательнаго корпуса; и, напр., очень важ-

ный законъ 9 декабря 1905 г. объ отдѣленіи церкви отъ государства
былъ принять 341 депутатомъ, представлявшимь въ точности 2.647.315
избирателей, т. е. меньше четверти избирательнаго корпуса 3).

Уже много разъ указывали на фиктивность и опасность ложнаго

догмата національнаго суверенитета, основаннаго на законѣ числа, и я

не буду останавливаться на этомь 4). Но я не могу не процитировать словъ,

лимому, т. ѳ. государству, и оеущѳствленіѳмъ суверенитета, совершенно дѣ-

лимаго, существенно"... (см. стр. 601 и 650 J. Выраженіе аттрибуты су-
веренитета часто встрѣчается въ Elements de droit constitutionnel Эемеяа,
напр., 4-ѳ изд., 1906, стр. 6, 19, 218, 222, 223, 224 и пр... Всяый знаѳтъ, какую
важную роль играли въ схоластической философіи эти аонятія субстанціи
и аттрибутовъ. Св. Ѳома оаредѣлялъ субстанціго такъ'>... «Essentiam cui
competit sic esse, id est, per se esse» (Somme theologique, часть I, вопросъ III,
ст. 6, изд. Lachat, т, i, стр. 66). Теперь эту филоссфію прѳподаютъ лишь въ

еемияаріяхъ.
і) Contrat social, книга IV, гл. II.
2 ) См. особенно Binet, L'ame et le corps, 1906.
3 ) Le Proportionnaliste, 1 іюля 1905 г.

*) Напротив ь, для Эсмѳва сзаконъболыпинства —одна и зъ просты хъ идей,
принимаемыхъ сразу: законъ этотъ никому не даетъ преимущества и воѣхъ

избирателей очитаѳтъ въ одномъ рангѣ> (Droit constitutionnel, 4-ѳ изд., 1906,
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еказанныхъ на эту тему г. Клемансо, предсѣдателемъ совѣта министровъ,
въ рѣчи его на открытіи памятника славному Шереръ-Кестнеру. Напо-
миная о роли, сыгранной великимъ гражданиномъ въ дѣлѣ Дрейфуса,
онъ сказалъ: „Жребій былъ брошенъ. Уже толпа инстинктивно бѣжала

къ партіи Варравы. Тутъ мысль тоскливо останавливается. Число, все-

общее избирательное право подъсомнѣніемъ! Не подвергается ли этимъ со^

мнѣнію самый законъ демократіи? Какъі мы требуемъ для общественнагѳ

мнѣнія правительственной власти и вмѣстѣ съ тѣмъ прославляемъ того,
кто осмѣлился встать противъ него; мы торжествуемъ побѣду одного
надъ болыпинствомъ... Такъ нѣтъ же, скорѣе скажемъ, что демократе
не есть правительство числа въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ слово

правительство сторонники автократіи... Демократія должна быть правле-
ніемъ разума, потому что основная задача, которую она всегда намъ ста-

вить, состоитъ въ обученіи человѣка способности самому управляться
согласно средней величинѣ общихъ способностей разсуждѳнія. Для откры-
тія этой перемѣнной средней мы болѣе или менѣе удачно обращаемся къ

послѣдовательно составляющемуся большинству. Но если бы мы ждали
отъ временнаго большинства такой же власти, какой пользовались наши

ирежніе короли, то мы только перемѣнили бы тиранію" 1 ).

IV.

Соціалыш опасность пониманія публичной власти, какъ субъ-
ективнаго права.

Революція 1848 года дала націи или, скорѣе, большинству, вырази-
телю ея мнимой воли, пользованіе властью, принадлежавшею нашимъ

прежнимъ корояямъ. Говорятъ, революція замѣнила божественное право
короля божественнымъ правомъ народа. Понимаемая буквально, эта

формула не точна. Но она хорошо выражаетъ историческую истину: она

означаетъ, что революція взяла понятіе государственной власти такимъ,
какимъ легисты старой Франціи восприняли его изъ римскаго права и

реставрировали въ пользу короля, что эта государственная власть сохра-
нила всѣ характерныя свойства права абсолютнаго, недѣлимаго, неотчу-
ждаемаго и непогашаемаго, измѣнивъ лишь своего обладателя. Она при-
надлежала королю; она будетъ принадлежать отнынѣ олицетворенной націи,
выражающей свою волю черезъ посредство большинства избиратель-
наго корпуса.

Здѣсь не мѣсто показывать, какъ вырабатывалось въ нашей исторіи
это понятіе государственной власти. Я напомню только, что это понятіе
вызвано потребностью въ объединены и сліяніи различныхъ элементовъ

стр. 225j.— Вотъ что думадъ Прудонъ о мажоритарномъ избиратѳльшшъ
правѣ: «Если монархія —молотъ, дробящій народъ. то дѳмоаратія —лопата, дѣля-
щая его; и та и другая одинаково прѳдполагаюгъ смерть свободы. Всеобщее из-

бирательное право —своего рода атомизиъ, путемъ котораго законодатель, не бу-
дучи въ состояніи ушать мнѣніе народа въ ѳдинотвѣего существа, при г лашаетъ

гражданъ выражать свое маѣніѳ поголовно, viritim... Это —политическіи атѳизмъ

въ худшѳмъ смыслѣ слова, какъ будто изъ сложенія какого бы
то ни было количеотваголосовъ избирателей можетъкогда-
л ибо получиться общее мнѣні ѳ... Лучшее средство заставить народъ
лгать —«то установить всеообщѳе избирательное право... Что бы тамъ ни дѣ-

лали и ни говорили, всеобщее избиратѳльвоч право, свидѣтѳльство раздора,
способно вызывать только раздоръ» (Solution du. ргоЪІёте social, т. ѴІ Oeuvres
completes, 1868, стр. 62 и 63).

!) J. Officiel, 13 февраля 1908 г.
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общества. Римское преде тавленіе imperium' а никогда не исчезало СО'

вершенно въ феодальную эпоху. По мѣрѣ того, какъ король Франціи увел
личивалъ свои владѣнія, эта идея утверждалась все сильнѣе. И такъкакъ,
по феодальнымъ понятіямъ, ''власть соединяется еъ собственностью, ѵто
коронные легисты сочинили теорію королевскаго суверенитета, спаявъ

вмѣстѣ элементы imperium'a и dominiurn'a. Сувѳренитетъ становится

субъекшвнымъ правомъ, и частью патримоніальнымъ. носителемъ котораго
является король, правомъ недѣлимымъ, неотчуждаемымъ, непогашаемымъ

и абсолютнымъ по | своимъ результатамъ и продолжительности. Бо-
дэнъ І ), Луазо 2) и'Лебре 3), въ концѣ XVI и въ ХѴП в., быдн
его теоретиками. Революціонные дѣятѳли приняли эту теорію, но объ-
явили обладателемъ субъективнаго права суверенитета тгацію взамѣнъ

короля. Въ остальномъ теорія осталась безъ измѣненш. Король быль
лицомъ, нація—также лицо. Ея право, какъ и право короля, абсолютно
но своимъ результатамъ и продолжительности. Оно также недѣлимо, не- *

©тчуждаемо, непогашаемо. Декларація правъ 1789 г., конституціи 1791 т.,
1793 г., III года и 1848 г. провозглашаютъ эти принципы 4). Благодаря
этимъ текстамъ, во Франціи и въ Германіи юристы вырабатываютъ теоріш
суверенитета и создаютъ стройную конструкцію по всѣмъ правиламъ1

старой юридической техники: суверѳнитетъ есть субъективное право давать
безусловныя приказанія. Государство есть олицетворенная нація, находя-
щаяся на извѣстной территоріи и обладающая этимъ правомъ.

Скажутъ, что это—настоящая демократическая доктрина. Да. Но это—
та же доктрина, которая даетъ возможность нѣмецкимъ легистамъ обосно-*
вать всемогущество императора, якобинцамъ—оправдать всемогущество
конвента, а коллективистамъ—требовать отъ всемогущаго государства
конфискаціи орудій производства и еще большаго усиленія власти 5 )',

При такой концепціи государство дѣйствительно становится гроз-
ною властью. Будучи великой въ то время, когда она находила
свое воплощеніе въ одномъ чѳловѣкѣ, государственная власть ста-

новится безграничной, когда она воплощается въ націи. Государство
тогда есть въ самомъ дѣлѣ Левіаѳанъ Гоббса 6). Оно все потлощаетъ и

все уравниваетъ, оно править всѣмъ; „оно не терпитъ рядомъ съ собйЮі
никакой независимой жизни" 7 ) и подъ предлогомъ равенства желаетъ

имѣть подъ собой только пыль безвластныхъ и безоружныхъ индивидовъ.
Чтобы ограничить это всемогущество государства, придумали теорію

индивидуальныхъ правъ. Ихъ провозглашали въ торжественныхъ декла- ^

раціяхъ; конституція 1791 г. (титулъ I) прямо запрещаем, „законодателю
издавать законы, причиняющіе ущербъ естественнымъ правамъ (чѳдо.ті^
вѣка)". Это была благородная идея, и я—изъ тѣхъ, кто полагаетъ, что*
Декларація правъ 1789 г. была исключительнымъ моментомъ въ міровой.
исторіи. Однако, было бы химерой думать, что этимъ можно достигнуть
дМствительнаго ограниченія дѣйствій государства. Прежде всего, доктрина-
индивиду альныхъ правъ теоретически недоказуема. Такъ какъ на это обсто-
ятельство часто указывали, то я не буду говорить о немъ 8 ). Съ другой сто-

і) Les six livres de la Eepublique, франц. изд., Lyon, 169S.
2 ) Traite des seigneuries et Traite des offices, Paris, 1640.
3 ) De la souveramete du roi, Paris, 1642.
*) Декларація правъ 1789, ст. 3; конст. 1791, тит. Ill, вв., ст. 1; конст.

1793, гт. 1 и 7; конст. III года, ст. 1 и 2; конст. 1848, ст. 1.
6 ) См. Gr. Dazet, Lois col) eetivistes pour 19.., 1907.
6 ) Знаменитая книга Гоббга вышла на англійскомъ языкѣ въ 1651 г.,

подъ заглавіемъ: Leviathan or the matter form and power of a commonwealth.
Cp. De cive, 1649.

7 ) Ed. Berth, Le Monvement sooialiste, 3-я серія, I, стр. 6.
8 ) Cm. Manuel de droit constitutionnel, 1907, стр. 6 и сд.
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роны, фактически невозможно удержать суверенное государство въ его по-

пыткахъ покуситься на индивидуальныйправа.Примѣръ сената-охранителя
въ эпоху консульства и имперіи доказываетъ это. Наконецъ, государство,
имѣя всегда возможность ограничить право каждаго въ интерѳгахъ правъ
всѣхъ и являясь единственнымъ судьею этого ограниченія, въ дѣйстви-

тельности не знаетъ другихъ границъ своей дѣятельности, кромѣ тѣхъ,

[которыя оно само себѣ ставитъ 1 ). Деклараціи правъ не помѣшали ни

кровавой тираніи конвента, ни деспотизму Наполеона, ни перевороту
1851 г., ни законамъ объ общественной безопасности второй имнеріи 2),
ни законамъ третьей республики объ уступкѣ полномочій 3) и о сноліаціи,
і. е. о насильственномъ завладѣніи имуществомъ 4).

Таковъ политическій режимъ, исходящій отъ римскаго права и за-

вершенный революціей. Но люди XX столѣтія не желаютъ больше этой
государственной формы. Они не хотятъ ея, потому что она покоится па

догмѣ, а они не вѣрятъ больше ни въ какія догмы. Они не хотятъ ея

потому, что она является орудіемъ господства и во всякое время способна
превратиться въ тиранію.

Я энергично отрицаю (и объясню это въ своей 3-ей лекціи) боль-
шую часть доктринъ революціоннаго синдикализма, но я

все же готовъ принять сказанное въ „Mouvement socialiste" Эдуардомъ
Вертомъ, однимъ изъ наиболѣе выдающихся представителей этой школы:

„Во Франціи понятіе государства подверглось умаленію въ сознаніи рабо-
чихъ... Произошло огромной важности событіе, дѣло нѳизмѣримаго значе-

') Ж. -Ж. Руссо ваолнѣ опрѳіѣленно говорить: «Мы согласны, ч;то все

то, что каждый отчуждаѳтъ ведѣдствіе обществѳннаго договора отъ своей
власти, отъ своего имущества, отъ своей свободы, является только частью

всего того, что необходимо для пользования общества; но надо также согла-

ситься съ тѣмъ, что одинъ только сувѳренъ является судьей этой необходи-
мости> {Contrat social, liv. II, chap. IV, подъ заглавіѳмъ: Des bornes du pou-
voir воитѳгаіи).

2 ; Законъ 9 іюля 1862 г., допуска ющій запрещеніе въ админиотратив-
номъ порядкѣ проживанія въ департамѳнтѣ Сены и въ ліснскомъ округѣ, и

особенно ваконъ о всеобщей бѳзопа&ности 25 февр. 1868 г. (онъ нашѳлъ въ

сенатѣ только одного противника), допускающій ссылку нѣкоторыхъ лицъ,
Ч по усмотрѣніго министра внутрѳннихъ дѣлъ, въ департаменты Франціи или

J**** Алжира и изгнаніе изъ предѣловъ французской территоріи.
Ір^ 3 ) Законъ 1 марта 1899 г., видовзмѣняюшій ст. 446 кодекса уголовнаго
Vt судопроизводства, предложѳвный правительствомъ и вотированный палатами,
'чк имѣлъ цѣлыо изъять изъ компетенціи уголовной палаты кассаціоннаго суда
2"Ч разсмотрѣніѳ первой просьбы о перѳемотрѣ процесса Дрейфуса, которая по

^4 общему порядку подлежала ея вѣдѣнію. См. изяожѳиіѳ мотивовъ прави-
тельства и докладъ Бвссейля въ Сенатѣ (J. off., 31 янв. 1899, Deb. parlement,

"^et Doc. parlement., Сенатъ, стр. 75). Въ своѳмъ докладѣ въ палатѣ Рѳно-

Морліеръ имѣлъ мужество, дѣлающеѳ большую честь его памяти, бороться
противъ проекта закона (J. off., 1899, Doc. pari., стр. 177).

*) Законъ 7 іюля 1904 г. коситъ именно такой характѳръ. Онъ
упраздняетъ всѣ конгрѳгаціи, разрѣшенвыя въ качествѣ конгріегацій, зани-

мающихся исключительно обучейіемъ (ст. I, § 2). От. б рэгулвруетъ способъ
ликвидаціи раопускаемыхъ ковгрегацій; § 2 ея говоритъ: «...Послѣ вычета

пѳнсій, предусмотрѣнныхъ заковомъ 24 мая 1825 г., стоимость имуществъ,
пріобрѣтенвыхъ возмезднымъ путѳмъ, а также и муідествъ, которыя не вернутся
къ жертвователямъ..,, будетъ употреблена на увеличеніе государственныхъ
субоидій на постройку или расширѳвіе школьныхъ злавій или на уплату за

Наѳмъ помѣщѳвій». Конечно , законодатель можѳтъ въ видѣ общей мѣры ив-

мѣнить инствтутъ собственности. Но въ данномъ случаѣ имѣѳтся опеціальное
распоряжѳвіе, мѣняющеѳ навначеніѳ имуществъ, законно пріобрѣтенныхъ, и

при томъ съ нарушеніемъ законныхъ волѳизъявдѳвій индивида, на вото-

рыхъ основывалось такое нааначеніѳ. Такой законъ является дѣйствательно

законом* о насильственномъ завладѣніи имущѳством-ь.
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18 ЛЕОНЪ дюги.

нія — смерть этого фантаститескагоужаснаго существа, занимавпгаго в'ь

ясторіи столь колоссальное мѣсто... Погибло государство" '):
Да, государствоумерло, или, вѣрнѣе, умираетъ его форма—римская,

королевская, якобинская, наполеоновская, коллективистская, которая въ

разныхъ этихъ видахъ представляетъ одну и ту же форму государств;:.
Но въ то же время создается новый государственный строй, болѣе іші-

рокій, болѣе эластичный, болѣе зіщшцающій и болѣе гуманный, элементы
котораго мнѣ и остается опредѣлить.

Ихъ два: понятіе соціальной нормы, обязательной для всѣхъ, или

объективное право, и д е ц е н т р а л из а ція, или си н ли-

ка л истекій федерализмъ 2 ). Изученіе ихъ и составить сч-

держаніе двухъ послѣдующихъ лекцій.

1 ) Mouvensent soc-VJiste, октябрь 190"', 3-й гврія, I, отр. ?Л4.
2 ) См. Max. Lerov, Le 1? transformations rle la puissance publique,

L. Eollanu, Eevue dn droit, public, 1907, стр. 'І65.
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Вторая лекція.

Милостивыя государыни и милостивые государи! Я сказалъ, закан-

чивая предыдущую лекцію, что римская и королевская форма государства
исчезаетъ, освобождая свое мѣсто новому политическому строю, болѣе

гибкому, болѣе гуманному, болѣе защищающему индивида и покоящемуся
на двухъ элѳментахъ: съ одной стороны—на понятіи объективнаго
права, или соціальной нормы, основанной на фактѣ взаимозависимости,

соединяющей все человѣчество вообще и членовъ одной соціальной группы
въ частности, нормы обязательной для всѣхъ: для слабыхъ и сильныхъ.

для большихъ и малыхъ, для правящихъ и управляемыхъ; съ другой
стороны — на децентрализаціи, или синдикалистскомъ
федерализм ѣ. Я думаю, что мы приближаемся къ нѣкотораго рода
федерализму классовъ, организованныхъ въ синдикаты, и я предполагаю,
что этотъ федерализмъ будетъ скомбинированъ центральной властью, по-

прежнему сохраняющейся, всегда живой, но имѣющей уже совершенно
другой характеръ и другое дѣйствіе, чѣмъ какія существовали въ преж-
немъ государствѣ, и сводящейся къ фуикціямъ контроля и надзора.

Это преобразованіе центральной власти на основѣ объективнаго
права я резюмирую въ слѣдующихъ четырехъ положеніяхъ:

1. Государственная власть перестаетъ быть правомъ. Она есть фактъ.
Государство перестаетъ быть юридическимъ лицомъ, облеченнымъ субъ-
ективнымъ правомъ приказывать. Государство существуетъ, когда въ опре-
дѣленномъ обществѣ отдѣдьный индивидъ, груша индивидовъ или боль-
шинство монополизируютъ власть. Этихъ лицъ я называю правящими.

. 2. Эти люди, индивиды или Группы, монополизирующіе наибольшую
силу, не имѣютъ никакого права. Но, какъ члены общества, они подчинены
нормѣ права, основаніе и значеніе которой мы показали въ началѣ первой
лекціи, и, какъ таковые, обязаны употребить силу, которою они распола-
гаютъ, на обезпеченіе соблюденія и примѣненія этой нормы права.

3. Они могутъ дѣлать свою волю обязательной для другихъ, но не

абсолютно, потому что въ этомъ случаѣ она- была бы уже высшей волей,
а только относительно, такъ какъ ихъ воля обязываетъ лишь постольку,
поскольку соотвѣтствуетъ нормѣ права.

4. Роль правящихъ должна неизбѣжно уменьшаться съ каждымъ
днемъ и, наконецъ, свестись къ контролю и надзору, такъ какъ всѣ эко-

номическая и соціальныя функціи мало-по-малу распредѣлятся между раз-
личными соціальными классами, получающими, благодаря развитію син-

дикализма, опредѣленную юридическую структуру и ииѣющими такимъ

образомъ возможность, подъ контролемъ правящихъ, дать импульсъ и на-

лравленіе выпавшей на ихъ дото части общественнаго труда.
9*
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ЛЕОНЪ ДЮГИ.

Государственная власть— простой фактъ.

Я говорю прежде всего, что государственная власть есть не право,,
а простой фактъ, фактъ существованія наибольшей силы. Въ сущности,
это—только резюме предыдущей лекціи. Въ обществахъ всегда были и,,
вѣроятно, всегда будутъ классъ или большинство, которые фактически, въ
силу самыхъ разнообразныхъ обстоятельствъ, концентрируютъ у себя силу
принужденія. Говорятъ, что во Франціи, со времени революціи, классомъ,
который обладаетъ наибольшей силой, является капиталистическая бур
жуазія, такъ какъ она располагаетъ экономической властью, за которою
всегда слѣдуетъ и политическая власть. Говорятъ еще также, что съ

1848 г. во Фрапціи существуетъ противорѣчіе между фактомъ и правомъ,
служащее отчасти виновникомъ безпокойнаго состоянія, характернаго для
нашего времени, противорѣчіе между принципомъ всеобщаго избиратель-
наго права, дающаго пролетаріямъ политическую власть, и экономическимъ
режимомъ, дѣлающимъ пролетарія наемпикомъ капиталиста и почти ра-
бомъ его.

Уже въ 1893 г. Жорееъ воскликнулъ въ палатѣ депутатовъ: „И
этотъ король политическаго строя (пролетарій) выброшенъ на улицу" 1 )-.
Вдохновленный тою же идеей Вивіани, министръ труда и общественныхъ
работъ, сказалъ недавно въ Со: „Истина въ томъ, что всеобщее изби-
рательное право создало затрудненія, на которыя я долженъ обратить
ваше вниманіе. Въ тотъ день, когда избирательный бюллетень былъ пре-
доставлепъ всѣмъ граждапамъ, даже совершенно неимущимъ, возникъ

устрашающій контраста, между человѣкомъ вотирующимъ и человѣкомъ

рабочимъ. Передъ урной рабочій—суверенъ, на фабрикѣ онъ—рабъ. Онъ
невольно сравпиваетъ свой политическій суверенитета со своей экономи-

ческой зависимостью, и это сравненіе вызываетъ всѣ смуты и вспышки" 2)-
Если это противорѣчіе между фактомъ и правомъ па-лицо, то отсюда

слѣдуетъ, что классъ пролетаріевъ, значительный по своей численности,
долженъ стремиться получить дѣйствительную политическую власть посред-
ствомъ захвата власти и соціализаціи орудій производства. Это—именно та

тактика, которую проповѣдуютъ некоторые соціалисты 3 ). Я не знаю и не

желаю знать, каково ея значеніе. Но я полагаю, что политическая эвп-

люція оріёнтируется не въ этомъ смыслѣ. Я думаю, что мы прогресси-
руемъ—съ замедленіями и препятствіями—къ политической формѣ, гдѣ

наибольшая сила будетъ принадлежать не какому-либо привилегирован-
ному классу, по дѣйствительному большинству изъ представителей всѣхъ

классовъ и всѣхъ партій. Въ первой лекціи было показано, что неорга-
ническое всеобщее избирательное право, какимъ оно сдѣлалось послѣ

февральской революціи, привело къ созданію законовъ меньшинствомъ.

J ) Заоѣданіѳ 21 ноября 1R93 г.

2 ) Le Temps, 26 февраля 1908 г.

3 ) Си. манифеста французоаой сощалисгич-о^ой партій (независимой
соціалистической партій, состоящей изъ оставшихся необъѳдиненными депу-
татовъ-соціалистовъ), опубликованный по случаю муниципальныхь выборовъ
3 мая 1908 г. и начанающійоя сяовами; „Если синдикальная рабочая орга-
низація необходима, главнымъ образомъ, для повседневной борьбы противъ
капиталиотачѳокаго класса и для выяснѳнія пролетаріямъ солидарности ихъ

интерѳоовъ, го эту органиааціго слѣдуѳтъ создавать параллельно политической
дѣятельности, которая одна только даотъ возможность организованному
пролѳгаріату захватить въ свои руки вою государственную власть, не исключая

и муниципальной, которую также слѣдуѳіъ пріобрѣсти" (Le Temps, 17 апрѣля,
1908 г.).
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Но такое положеніе вещей не можетъ продолжаться. Всѣ члены общества
должны быть настоящими участниками политической власти, и я увѣренъ,

что мы движемся въ направленіи къ органической формѣ всеобщаго изби-
рательнаго права, дающей преобладаніе дѣйствительному большинству,
составляющемуся посредствомъ сознательнаго и урегулированнаго участія
всѣхъ классовъ и всѣхъ партій.

Господство класса должно прекратиться; мы отрицаемъ господство
какъ пролетарскаго, такъ и буржуазнаго класса. Можетъ быть, я нахо-

жусь во власти иллюзіи, но мнѣ кажется, что большой прогрессъ, сдѣлан-

ный въ посдѣднее время во всѣхъ партіяхъ и всѣхъ областяхъ нашей
страны идеей пропорціональнаго представительства партій (комбиниро-
ваннаго съ профессіональнымъ представительствомъ, о которомъ я буду
говорить въ слѣдующей лекціи), доказываетъ, что эволюція происходить
именно въ указываёмомъ мною смыслѣ. Долгъ каждаго—трудиться по мѣрѣ
своихъ силъ надъ осуществленіемъ этой реформы и надъ уничтоженіемъ
•единоличнаго и мажоритарнаго голосованія, такъ какъ оно является ору-
діемъ всеобщей деморализаціи и подкупности.

Итакъ, правящіе являются представителями этого большинства, обра-
зованнаго сознательнымъ и урегулированнымъ участіемъ всѣхъ классовъ

и всѣхъ партій. Вслѣдствіе этого они обладаютъ наибольшею силою и

располагаютъ матеріальнымъ принужденіемъ. Правъ они не имѣютъ и не

могутъ ихъ имѣть. Но, подчиняясь нормѣ права, они обязаны употреблять
<;вою наибольшую силу для примѣненія этой нормы, констатируя ее,

подавляя всѣ индивидуальные акты, нарушающіе ее, и санкціонируя всѣ

индивидуальные акты, соотвѣтствующіе ей. Однимъ словомъ, единственная
власть, которою они обладаютъ, есть власть исполнять обязанность отно-

сительно примѣненія своей силы въ защиту соціальной взаимозависимости.

А отсюда слѣдуетъ цѣлый рядъ слѣдствій.

П.

Истинный характеръ закона.

Прежде всего —концепція закона, кореннымъ образомъ отличная

отъ революціонной концепция 1). Извѣстно, что Декларація правъ
1789 г. (ст. 6) опредѣляла законъ, какъ выраженіе общей воли. Отсюда
вытекало, что законъ имѣетъ обязательную силу на томъ основаніи, что

этого желаетъ коллективъ, и что законъ 'есть то, чего желаетъ коллек-

тивъ. Законъ, говорятъ 2), имѣетъ особую силу, спеціальный характеръ.
такъ какъ исходить отъ воли, обладающей особой природой. Это—воля

коллектива, олицетворенная въ государствѣ и отличающаяся по своему
существу отъ воли индивидовъ. Послѣднимъ остается только подчиняться
закону, такъ какъ онъ обладаетъ трансцендентной' обязательной силой.
Отсюда же вытекаетъ и отношеніе къ закону, какъ къ фетишу, что хорошо
локазалъ Эдуардъ Вертъ въ одной изъ статей въ „Mouvement socialiste",
мною уже цитированной: „Парламентарная демократия, —пшпетъ онъ,—не

является ли въ дѣйствительности божественнымъ правомъ магической
власти государства, перешедшей съ короля на партій, выражающія

г ) См", въ Revue da droit public, 1908, стр. 5, очень интѳреонуго статью

Deslandres, подъ заглавіѳмъ: Etude sur le fondement de la loi; Dicey, Le
droit et I'opinion publique, франц. изд., 1906.

3 ) Эсменъ, напримѣръ, пишетъ: «...законъ есть повелѣніѳ суверена и полу-
«етъ свою обязательную силувъ авторитетѣ, отъ квтораго исходить». (Droit
«onstitutionnel, 4-ѳ изд., .1906, стр. 38).
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такъ называемый еуверенитетъ народа?.. Законъ, издаваемый нашимъ пар-
ламентомъ, окруженъ еще большимъ суевѣрнымъ уваженіемъ, чѣмъ въ

прежнее время самые абсолютные монархи, и можно сказать, что совре-
менное законодательство порабощаетъ больше, чѣмъ прежняя лойяль-
ность" 1 ).

Истина—въ томъ, что законъ есть выраженіе не общей воли, которой
не существуетъ, и не воли государства, которой также нѣтъ, а воли

нѣсколькихъ голосующихъ человѣкъ. Во Франціи законъ есть воля 350
депутатовъ и 200 сенаторовъ, образующихъ обычное большинство въ

налатѣ депутатовъ и въ сенатѣ. Вотъ фактъ. Внѣ этого имѣются лишь

фикціи и пустыя формулы; мы не желаемъ ихъ.

Вели законъ есть выраженіе индивидуальной воли депутатовъ и

сенаторовъ, то онъ не можетъ быть обязательнымъ для другихъ воль. Онъ
можетъ быть обязательнымъ только какъ формулированіе нормы права
или какъ примѣненіе ея и лишь въ этихъ предѣлахъ. Въ дѣйствитель-

ности всѣ законы дѣлятся на двѣ болыпія категоріи: на законы, форму-
лирующіѳ норму права, и на законы, принимающіе мѣры къ ея испол-

ненію. Я называю первые—-н о р м а т и в н ы м и законами, а вторые—
конструктивными законами 2 ) . Но дѣло —не въ словахъ. Въ
сущности, ни тѣ, ни другіе не заключаютъ въ себѣ велѣній, адресован-
иыхъ высшею волей подчиненнымъ волямъ. Однако, они обязательны, такъ
какъ или формулируютъ, или осуществляютъ норму, которая обязательна,
какъ таковая.

Отсюда понятно, почему н насколько обязательны законы и для
тѣхъ. кто ихъ издалъ, т. е. для правящихъ, или, какъ это обыкновенно
принято говорить, для государства. Законъ такъ же строго обязателенъ
для парламента, вотировавшаго его, какъ и для отдѣльнаго лица, къ ко-

торому онъ обращенъ. Бели же впдѣть въ законѣ велѣніе, формулирован-
ное государствомъ-личностью, и если считать парламента уполномочен-
нымъ представителемъ или ювидическимъ органомъ государства, то нельзя

никакъ объяснить, почему парламентъ связанъ изданнымъ имъ закономъ,
и тогда англичане совершенно правы, говоря, что парламентъ все можетъ

сдѣлать, за исключеніемъ превращенія мужчины въ женщину.
Нѣмецкіе юристы, слѣдуя за Іерингомъ и Бллинекомъ, проповѣ-

дуютъ тонкую теорію самоограниченія государства. Государство,
говорятъ они, связано изданнымъ имъ закономъ, такъ какъ оно добро-
вольно ограничиваетъ себя этимъ закономъ; оно можетъ это дѣлать, не

умаляя своего суверенитета, такъ какъ суверенитетъ есть способность
оамоопредѣленія, а, ограничивая себя, государство самоопредѣ-
ляетъ себя и, такимъ образомъ, остается сувереннымъ, хотя и подчинен-
нымъ собственному закону 3).

Это очень остроумно, но это ничего не доказывает Въ самомъ

дѣлѣ, сказать, что парламентъ, издавшій законъ и представляющій госу-
дарство, связанъ потому, что онъ этого хочетъ, и до тѣхъ поръ и

1 ) Mouvement socialiste, іголь 1907, З-і я оерія, I, стр. 11. —Гербѳртъ Спѳн-

сѳръ писала: «Великим.ъ оуѳвѣріѳѵгь прежней политики было божѳствеявоѳ

яраво королей. Великое суѳвѣріе соізрѳмѳнной политики —божественное право
пярламентовъ. Мѵропомазавіе незамѣтно перешло съ одного на болыпее число,
освятивъ ихъ самихъ и ихъ декреты. Можно находить нѳраціональнымъ пер-
вое ввъ этихъ вѣрованій, но слѣдуѳтъ считать его болѣѳ лоѵвчпишъ пъ срав-
нѳніи со вторымъ..." (L'radividu contre I'Etat, франц. нзданіе, 1885, стр. 116).

3 ) См. L'Etat, Іе droit objectif et la loi positive, 1901, стр. 651 и слѣд.

3 ) Си. Іѳрингъ, Der Zweck imEeclite, I, стр. 241; Еллинѳкъ, Gesetz trnd
Verordnung, 1887, стр. 197; Allgemeine Staatslehre, 2-oe изд., 1905, стр. 357.
Относительно моей критики этой доктпиаы см. L'Etat, le droit objectif......
стг 105 и е..ѣд. и Manuel, ІС07, eip. ^i."
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постольку, поскольку онъ желаетъ быть связанньшъ, значить именно ска-

'аать, что онъ не связанъ. Это столь вѣрно, что теоретики самоограниченія,
напр., Еллинекъ, говорятъ: законъ не есть нѳнремѣнно общее предписаніе,
могутъ быть и индивидуальные законы ) ). Иначе говоря, парламентъ всегда
можетъ сдѣлать индивидуальное отступленіе отъ вотированнаго имъ общаго
закона, и всегда можетъ уклониться отъ примѣненія еъ себѣ закона.

111.

Опровержение нѣногорыхъ возраженій.

Изложенная мною концепція закона встрѣтила весьма энергичныя
возраженія, и я не могу обойти ихъ молчаніемъ.

Прежде всего, говорятъ, что это—теорія анархистовъ; нѣтъ обще-
ства, которое могло бы жить при такомъ пониманіи закона 2). Пассивная
покорность закону есть необходимое условіе всякой соціальной жизни.

Моя же теорія нризнаетъ за всякимъ индивидомъ пр&во отказывать въ

повиновеніи закону подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ не соотвѣтствуѳтъ

индивидуальному понятію о правовой нормѣ; а въ этомъ случаѣ должна
произойти общая дезорганизація. По крайней мѣрѣ, говорятъ 3), слѣдуетъ

установить, что всякій закопъ предполагается соотвѣтствующимъ праву
и, пока не доказано противное, обязателенъ для гражданъ.

Это возраженіе, которое кажется вѣскимъ, ко мнѣ не относится. Я
могу вернуть его обратно и сказать, что моя теорія закона по своему
существу соціальна, такъ какъ она побуждаетъ правителей издавать
только такіѳ законы, объ юридическомъ характерѣ которыхъ не можетъ

возникнуть сомнѣній. Я хорошо знаю, что юридическая истина не такъ

очевидна, какъ математическая формула; но все же вѣрно, что нѣкото-

рыя нормы права въ извѣстный моментъ такъ глубоко и широко пропи-
каютъ въ сознаніе людей, что всякій закопъ, ставящій себѣ цѣлью толька

иримѣненіе такой нормы, встрѣтитъ почти единодушное признаніе.
Но, скажутъ, количество закоповъ, отвѣчающихъ этимъ условіямъ,

будегь очень ограниченнымъ. Несомнѣнно. Но зло это невелико. Мнѣ

кажется, большая ошибка—думать, что соціальный прогрессъ измѣряется

количествомъ законовъ, издаваемыхъ правителями. Въ будущемъ— и, мо-
жетъ быть, неотдаленномъ —правители будутъ издавать все меньше и

меньше законовъ, такъ какъ отношенія индивидовъ и группъ будутъ
основываться на договорныхъ регламентахъ, являющихся результатомъ
соглашенія двухъ или болѣе группъ, правящимъ же лицамъ останется

только давать такимъ соглашеніямъ санкцпо, контролировать и наблюдать.
Съ другой стороны, когда говорятъ о сопротивленіи закону, всегда

имѣютъ въ виду насильственное сопротивленіе. Но сопротивленіе при-
тѣснительнымъ законамъ можетъ обнаруживаться и въ другой формѣ.

!) Еллинекъ, Gesetz und Verordnung, 1887, стр. 232; Allgemeine Sta-
atslehre, 2-оѳ изд., 1906, стр. 595. Ср. Лабандъ, Droit public, франц. изд., 1901,
т. ІП, стр. 260.

2 ) Эсменъ заключидъ пространную и учтивую критику моей доктрины
словами: сЕсли отрицаготъ сувѳренитѳтъ, то одно изъ двухъ: иди нѣтъ ни

законовъ, ни правительства, и тогда это —анархистская химера.,., иди же

аакояы ыогутъ быть только ооглашѳніями между различными силами или

классами, фактически существующими въ націи» (Droit constitutionnel, 4-оѳ

изд. 1906, стр. 40). Я—не анархистъ; но я думаю и надѣюсь доказать въ

третьей лѳкціи, что, дѣжствительно, современныя общества раавиваюіся въ

направленіи къ праву, существенно основанному на соглашѳніи различныхъ
сопіальиыхъ кдасеовъ.

3 ) G е п у, Отчетъ о моей книгѣ: L'Etat, 1© droit objectif..., въ Еетие
cr'tiqiie de legislation, 1901, стр. 508.
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Уже давно теологи различали пассивное сопротивленіе, оборонительное
сопротивленіе и наступательное сопротивленіе и указывали, что послѣд-

нее законно только какъ крайнее средство 1 ). Если, какъ я думаю,
соціальныя группы понемногу сплачиваются внутри каждаго національнаго
общества, особенно во Франціи, посредствомъ синдикалистскихъ образованій,
то онѣ смогутъ организовать сильное и мирное сопротивленіе притѣсни-

тельнымъ законамъ. Развѣ худо было бы знать законодателю заранѣе,
что всякій законъ, который будетъ притѣснять одинъ классъ въ пользу
другого, вызоветъ, при своемъ примѣненін, со стороны перваго класса

еильно организованную оппозицію? Не обязанъ ли даже парламентъ орга-
низовать это законное сопротивленіе? Дѣло это, конечно, не легкое. При
концепціи закона, какъ суверенной воли, оно невозможно. Съ напіимъ

же гіониманіемъ закона оно совмѣстимо. Осуществленіе этого принципа
можно было бы найти въ созданіи высшаго трибунала, составленнаго

поровну изъ представителей всѣхъ соціальныхъ классовъ и судящаго,
если можно такъ выразиться, о законности закона 2 ).

Другое возраженіе было сдѣлано мнѣ моимъ молодымъ блестящимъ
коллегой г. Политисомъ, профессоромъ юридическаго факультата въ Пуатье.
Онъ, какъ и я, признаетъ существованіе нормы поведенія, основанной на

соціальнои взаимозависимости; но для него она—скорѣе моральная норма,
чѣмъ юридическая. Норма эта, говоритъ онъ, не императивна сама по

себѣ и становится обязательной только въ томъ случаѣ, когда формули-
рована въ позитивномъ законѣ. Доказывается это тѣмъ обстоятельствомъ,
что до формулированія нормы въ позитивномъ законѣ нарушеніе ея не

влечетъ за собою репрессій, а индивидуальные акты, согласные съ нею,
не вызываютъ результатовъ, не получаютъ общественной санкціи. Но-
■этому, позитивный законъ, по его мнѣнію, не простое констатированіе
соціальнои нормы; онъ прибавляетъ къ ней что-то; только онъ сообщаетъ
ей императивный характеръ.

Мнѣ кажется, что въ своихъ замѣчаніяхъ г. Политисъ нѣсколько

смѣшалъ обязательный характеръ нормы и соціально организованную
санкцію ея. Конечно, когда нѣтъ писанаго закона или констатированнаго
обычая, не существуетъ для правовой нормы правильной и юридически
организованной санкціи. Однако, доказываетъ ли это, что соціальная норма
не императивна сама по себѣ? Впрочемъ, выраженіе императивна
не точно, такъ какъ содержитъ въ себѣ идею приказанія. Правовая же

норма—не приказаніе, а фактическая дисциплина, устанавливаемая среди
всѣхъ членовъ группы соціальнои взаимозависимостью.

Г. Политисъ признаетъ императивный характеръ обычая и объясняетъ
его дабровольнымъ согласіемъ людей съ содержащейся въ обычаѣ нормой.
Императивный характеръ закона, являющагося лишь болѣе полнымъ

осуществленіемъ нормы, также объяснялся бы въ данномъ случаѣ добро-
вольнымъ принятіемъ его индивидами. Я не намѣренъ отрицать это

добровольное принятіе, но оно ничего не прибавляетъ къ самой нормѣ,

которая всю свою силу получаетъ отъ соціальнои взаимозависимости или

■отъ разъ навсегда принятаго постулата. Добровольное принятіе нормы
есть, въ сущности, только болѣе ясное и точное пониманіе ея, облегчаю-
щее ея примѣненіе и обезпечивающее ей санкцію. И, затѣмъ, самому
г. Политису нужно быть осторожнѣе. Его идея „нормы, обязательной

1 ) См. С h. е п о п, Theorie catholiqua de la souverainete nationale, 1898,
стр. 16 и ол., и мой Manuel, 1907, стр. 677.

2 ) Ср. прѳдложенія Ж. Ропіъ ж Шарля Бѳнуа объ учрѳждѳніи верхов-
ной иалаты, разбирающей жалобы гражданъ на нарущеаіе вхъ правъ вако-

нодательною властью. J. off,, doc. pari., Ohambre, sess. ord. 1903, стр, 97 и 99.
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ъслѣдствіе ея желательностилюдямъ", сильно ноходитъ на идею обществен-
наго договора.

Наконецъ, мнѣ говорить еще: ваша концепція закона есть только

возвратъ къ теоріи доктринеровъ о сувернитетѣ разума, представляющей
собою лишь нѣсколько измѣненное изданіе старой отжившей теоріи есте-

ственнаго права 1 ). Боже мой! Я хорошо знаю, что Ройе-Колляръ и

Гизо—люди, вышедшіе изъ моды. И, однако, не такъ ужъ... глупо было
сказано: законъ суверененъ и обязателенъ постольку, поскольку согла-

суется съ разумомъ. Г. Клемансо, предсѣдатель совѣта министровъ,' кото-
раго никто не унрекнетъ въ томъ, что онъ—не модернистъ, сказалъ то же
самое въ своей уже цитированной мною рѣчи: „Прежде всего,—сказалъ

онъ,—демократія должна быть правленіемъ разума" 2). Надо только до-
говориться о томъ, что считать согласнымъ съ разумомъ. Если говорить:
законъ обязателенъ только, когда онъ находится въ согласіи съ нѣкото-

рыми раціональными принципами, нѳизмѣнными, одинаковыми во веѣ

времена и во всѣхъ странахъ, то это— доктрина естественнагоправа, док-
трина отжившая и энергично мною отвергаемая. Но если говорятъ: за-

конъ обязателенъ только, когда онъ соотвѣтствуетъ современнымъ,быстро
преходящимъ и мѣняющимся условіямъ жизни даннаго общества, опрѳдѣ-
ляемьщь путемъ наблюденія и раціональнаго анализа строенія и развитія
этого общества, то тогда, мнѣ кажется, мы имѣемъ доктрину, совсѣмъ

не похожую на ученіе объ естественномъ правѣ и доктринерскія
копцепціи, —доктрину чисто позитивнаго характера и истинно научнаго
духа. Именно ее я и защищаю.

IT.

Обязанности правящих^

Устранивъ двойное понятіе личности и суверенитета государства,
мы можемъ установитьпринципъ дѣйствительнаго, строгаго, отрицательнаго

') Эеменъ пишѳгъ: «Эготь тѳзиоъ, отрицающій суверенитета и учреди-
тельную власть, впрочѳмъ, не новость: онъ только подновяенъ ссылкою на нѣ-

сколько довольно гуманныхъ идей, имѣгощихъ въ настоящее время успѣхъ
и во Франціи и въ Германіи, какова, напримѣръ, идея чѳловЬчѳской соли-

дарности и самодовлѣющей нормы права. Это —та же доктрина, которая въ

разныя времена имѣла претензію не признавать другого суверенитета, кромѣ
разума. Эту доктрину защащалъ Гизо во время Роотавраціи (Moyens сГ
opposition, стр. 67). Ее же формулировала еще доктринерская партія устами
Ройа-Колпяра (Discours sur la pairie, 1831). Въ правахъ и законных!,

интересах ъ, въ которыхъ онъ видитъ основу человѣческ аго общества,
мы находимъ точный эквивалѳнтъ юридичѳскаго положѳнія нормы права, на

которой Дгоги отроитъ вою свою систему" (Эомонъ, Droit oonstitutionnel,
і-оѳ изд., 1906, стр. 36). —Я не отрицаю что съ формальной точки зрѣнія можно

сблизить мое учеаіѳ съ концѳпціями доктринеровъ, и я говорю объ этомъ въ

текстѣ. Но я намѣрѳнъ для точности сдѣяать нѣкохорыя поправки. Эсмѳнъ,
кажется, заблуждается относительно роли, которая отведена мною субъек-
тивному юридическому положен! ю. Онъ считаетъ его основой
моей системы, тогда какъ я старался показать, что это —ея конечная цѣяь.

Субъективное юридическое подоженіѳ можѳтъ возникнуть только тогда, когда

объявлевіѳ индивидуальной воли совершилось сообразно правовой нормѣ. Что
касается моего нониманія обьѳктивнаго права и нормы права, то оно совер-
шенно отлично отъ доктринерской концепцін правъи законныхъ ин-

тересов ъ. 'Эта концепція была основана на индивядуальныхъ правахъ,
апріорно опредѣляѳиыхъ разумоиъ; мое утвѳрждѳніе правовой нормы по-

коится исключительно на фактѣ, на фачтѣ соціаяьной взаииозавиоимоств,
констатированной путемъ наблюденія. Мнѣ кажется, различіе между нами ос-

новное. Ср. Barthelemy, отчетъ о моѳмъ Manuel въ Revue du droit public,
1908, no 1, стр. 161.

2 ) J. offioiel, 13 февраля 1908 г.
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и положительнаго ограниченія дѣятельности правящ^ъ лицъ. Я хорошо
знаю, что доктрина личнаго суверенитета считаетъ себя способной огра-
ничивать дѣятельность государства. Это—возможно, хотя, повидимому,
факты говорятъ противное. Во всякомъ случаѣ, она въ состояніи ограни-
чивать лишь отрицательно, но не можетъ обязать государство къ положи-

тельнымъ дѣйствіямъ. Деклараціи правъ и конституціи 1789, 1791 и

Ш года, содержащія совершенное и наиболѣе полное выраженіе этой
доктрины, говорятъ только объ отрицательномъ ограниченіи: „законода-
тельная власть не можетъ издавать, законы, причиняющіе ущербъ есте-

ственнымъ правамъ человѣка" 1 ),—и только, не болѣе Изъ этого слѣ-

дуетъ, что бы тамъ ни говорили 2 ), что на еуверенитетѣ государства и

индивидуалистической доктринѣ невозможно обосновать обязанность пра-
вящихъ лицъ обезпечить всѣмъ безвозмездно минимумъ образованія, предо-
ставить работу всякому, кто ее ищетъ, и дать средства къ существованію
всѣмъ тѣмъ, кто неспособенъ добывать ихъ своимъ трудомъ. Наше поло-

жительное законодательство, надъ которымъ витала до посдѣдняго вре-
мени ложная индивидуалистическая доктрина, установило безплатное пер-
воначальное обученіе только въ 1881 году (законъ 16 іюня 1881 г.), оно

еще не признало того, что называютъ правомъ на трудъ, и лишь съ

1893 г. оно обязываетъ оказывать помощь больнымъ (законъ 15 іюля
1893 г.), а съ 1905 г.—старикамъ, калѣкамъ и неизлѣчимымъ больнымъ
(законъ 14 іюля 1905 г., измѣненный ст. 35 закона 31 дек. 1907 г.).
Можно сказать, что признаніе положитѳльныхъ обязанностей правящихъ
шло рядомъ съ упадкомъ индивидуалистической доктрины и находяща-
гося съ ней въ связи стараго понятія государства 3 ).

Вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, что въ политическомъ строѣ, основанномъ на

концепціи объективнаго права, вспомоленіе, обученіе, страхованіе отъ

безработицы станетъ обязанностью правящихъ. Они — такіе же люди,
какъ и всѣ другіе, а не органы мнимой коллективной личности. Какъ и

всѣ, они подчиняются нормѣ права, возлагающей на нихъ обязательства
соотвѣтственно ихъ положенію въ обществѣ й обязывающей ихъ упо-
треблять наибольшую силу на служеніе соціальной взаимозависимости.

Они должны не только воздерживаться, но и дѣйствовать, и эта необхо-
димость переходитъ въ юридическую обязанность обезпечить обученіе и

гарантировать трудъ.
Но обязанность вспомоществованія приводитъ къ одной изъ самыхъ

волнующихъ проблемъ современнаго сознанія. Христіанство нашло раз-
рѣшеніе ея въ моральной обязанности быть милостивымъ къ другимъ.
Должна ли и позитивная политика рѣшить ее въ томъ же смыслѣ? Какое
рѣшеніе логически слѣдуетъ изъ факта взаимозависимости? Не представляетъ
никакихъ сомнѣній, что правители обязаны обезпечить медицинскую по-

мощь всѣмъ тѣмъ, выздоровленіе которыхъ возможно: въ данномъ
случаѣ помощь имѣетъ цѣлью сохранить соціальную силу, она усиливаетъ
и поддерживаетъ взаимозависимость. Но должно ли оказывать помощь
также тѣмъ старикамъ, которые лишь потребляютъ, не добывая, и скон-

чаются черезъ нѣсколько лѣтъ, или неизлѣчимо-больнымъ, которые не

только лишены производительнаго значенія, но еще способны оставить въ

расѣ зародышъ смерти или вырожденія? Не будетъ ли помощь этимъ

людямъ нарушеніемъ закона соціальной взаимозависимости?

1 ) Конст. 1791 т., тит. I, § 3.
2 ) Н. Michel, L'idie de Г Etat, 1898, стр. 90. См. критику этого попо-

жѳаія въ моѳмъ Manuel, 1907, стр. 649.
3 ) Ср. проЕраснук) книгу A. Schatz'a. L'mdividualisme economique et

SOC741, 1907.
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Спенсеръ заявлялъ, что такое пониманіе помощи антисоціально 1 ).
Ницше 2 ) изгонялъ ее изъ общества, основаннаго на в о л ѣ к ъ власти.

И все же никто изъ насъ не станетъ порицать закона 14 іюля 1905 г.,
въ первый разъ формулирующаго право на вспоможеніе и возлагающаго
тяжелыя повинности на плателыциковъ налоговъ, чтобы обезпечить по-

мощь или убѣжище старикамъ, калѣкамъ и неизлѣчимо-больнымъ. Но
надо откровенно признать, что законъ взаимозависимости самъ по себѣ

здѣсь безсиленъ. Въ данномъ случаѣ необходимо нѣчто большее, а именно—

чувство жалости къ человѣческому страданію. Это чувство, врожденное
или благопріобрѣтенное, есть прекраснѣйшее достояніе культурнаго чело-

вѣка ХХвѣка; оно должно найти себѣ мѣсто въ нашемъ политическомъ

отроѣ, обнимающемъ всего человѣка. Слѣдуетъ также добавить, что ока-

заніе помощи калѣкамъ, старикамъ и неизлѣчимо-больнымъ къ тому же

и справедливо, такъ какъ поощряетъ работниковъ на общественной нивѣ

и тѣмъ благопріятствуетъ увеличенію ихъ производительной силы.

V.

Истинный характеръ административныхъ актовъ.

Государственная дѣятельность проявляется не только въ законахъ,
но и въ индивидуальныхъ актахъ, являющихся или судебными или

административными актами; опредѣленіе существующаго жажду этими

двумя видами актовъ различія представляетъ одну изъ паиболѣе слож-

ныхъ проблемъ публичнаго права 3 ). По традиціонной теоріи администра-
тивный или судебный актъ, являющійся на самомъ дѣдѣ произведеніемъ
человѣка, администратора или судьи, изображается въ правѣ, какъ созда-
ніе самого государства. Я никогда не могъ понять это различіе между
истиной факта и истиной права. Всякая покоящаяся на этомъ различіи
юридическая конструкція не имѣетъ никакого значенія. Примемъ же фактъ
такимъ, каковъ онъ есть. Административный или судебный актъ исходить

*) Гербертъ Спѳноеръ не думалъ запрещать индивидуальную благотво-
рительность: „Я не предполагаю^— пишетъ онъ, —уничтожать тши осуждать
индивидуальную помощь людямъ вѳсостоятельнымъ во стороны людей со-

етоятельныхъ>; Но, исходя ввъ дарвиновскаго принципа борьбы ва суще-
ствованіе и ѳстѳственнаго отбора, онъ находитъ, что „общество какъ цѣлоѳ не

можетъ, не рискуя овоимъ сѵществованіемъ впоолѣдствіи", содѣйствовать

раввитію мало одаренныхъ индивидовъ. „Въ конкурѳнціи съ членами своего

вида, въ борьбѣ оъ членами другихъ видовъ, индивидъ погибаетъ и умираѳтъ

или преуспѣваетъ^ и размножается, смотря по тому, насколько онъ одаренъ,
Противоположный режвмъ, если бы онъ нѣкотороѳ время продержался, быдъ
бы роковымъ для вида. Найдется ли чѳловѣкъ, который считалъ бы эту истину
нѳпрамѣнимой къ человѣческому роду?.. Кто согласится съ тѣмъ, что, если

оставить неспособвыхъ индивидовъ процвѣтать и размножаться наравнѣ съ

хорошо одаренными индивидами или даже больше ихъ, то это не првнѳсѳтъ

дурныхъ рѳзультатовъ? Человѣчѳскоѳ общество, борясь или конкурируя съ

другими обществами, можетъ быть разсматриваѳмо какъ видъ или скорѣѳ какъ

разновидность, и можно утверждать, что оно, подобно другамъ обществамъ или

різновидноотямъ, не будетъ въ состояніи устоять въ борьбѣ съ другими
обществами, если станетъ благопріятствовать овоимъ низшимъ единицамъ въ

ущѳрбъ единицамъ высшимъ".
2 ) См. особенйо: La volonte de puissance, франп. изд., въ особенности

въ т. II книгу IV подъ заглавіемъ „Дисциплина и отборъ", начинающуюся
ожовами: «Моя философія приносить съ собою великую побѣдную мысль, ко-

торая въ концѣ концовъ уничтожаѳтъ всякій другой методъ. Это —великая

мысль объ отборѣ; расы, неспособный вынести ее, осуждены; тѣ же, который
ечитаютъ ее наивысшмиъ блягомъ будутъ господствовать".

8) Ср. дня кг-зто і азяичія мо "і Mf ..uel, 1807, стр. l a l и ел,. 23T и -? ч.
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отъ индивидуальной воли, и воля главы государства, министра, префекта
или судьи, рѣшающаго дѣла, ничѣмъ не отличается отъ моей собственной
воли. Я не могу допустить, чтобы говорили объ актахъ власти, о государ-
ственной власти и ея делегаціи, о чиновникахъ, обладающихъ частицей
государственнойвласти. Это все—слова, безсмысленныяи, кромѣ того, опас-
ныя, такъ какъ отъ акта государственной власти недалеко до правитель-
ственнаго акта, не подлежащаго обжалованію, а отъ режима государ-
ственной власти до диктаторскаго и тираническаго строя—одинъ только

шагъ.

Но если мы отрицаемъгосударственную власть, то какъ же объяснить,
что индивидуальный актъ агента государства обязателенъ для насъ? По-
ередствомъ теоріи юридическаго акта 1). Актъ агента производить юри-
дически эффектъ, какъ всякій актъ индивидуальной воли, односторонній
или договорный, соединяющій въ себѣ условія юридическаго акта. Не
останавливаясь на этой сложной теоріи, я хочу показать въ двухъ-
трехъ словахъ, какъ она непосредственно связана съ нашей концепціей
объективнаго права.

Я опредѣляю юридически актъ какъ изъявленіе воли, исходящее
отъ цравоспособнаголица, имѣющее объектомъ вещь, способную быть предме-
томъ желанія, опредѣленное законной цѣлью и сдѣланное съ намѣреніемъ

создать юридическое положеніе. Правовой эффектъ въ дѣйствительности

производится не волевымъ актомъ. Проявленіе воли индивида, будь это

частное лицо, императоръ, король, президентъ республики, министръ, пре-
фекта или мэръ, не въ состоянш само по себѣ произвести правовой эф-
фектъ. Правовой эффектъ есть соціальныи фактъ, такъ какъ является не

чѣмъ инымъ, какъ соціальнымъ принужденіемъ, обязывающимъ одну или
нѣсколько воль что-нибудь дѣлать или отъ чего-нибудь воздержаться.
Индивидуальная воля не можетъ собственными силами создать соціальныи
эффектъ. Но если актъ индивидуальной воли опредѣляется соціальной
цѣлью, если онъ соотвѣтствуетъ правовой нормѣ, если онъ стремится
создать юридическое положеніе, то эффектъ появляется, какъ прямое слѣд-
ствіе примѣненія правовой нормы: для воли будетъ существовать засви-

дѣтельствованная актомъ обязанность исполнить нѣкоторое дѣйствіе

или воздержаться отъ какого-нибудь извѣстнаго дѣйствія подъ угрозой
соціальнаго принужденія, а въ цивилизованныхъ странахъ— общественно-
организованнаго принужденія.

Итакъ, акты государственныхъ агѳнтовъ суть акты индивидуальной
воли. Воля администратора или судьи нисколько не является высшей
сравнительно съ волей частныхъ лицъ. Нельзя говорить, что они—уполно-
моченные или органы сувереннаго лица, государства; это будетъ лишь

■фикціей, и мы знаемъ, что именно слѣдуетъ думать о ней. Если актъ

государственнаго агента вызываетъ эффектъ, то потому и только потому,
что это—юридическиактъ, исходящій, подобно всякому другому акту, отъ

индивидуальной воли и подъ условіями, обязательными для всякой индиви-
дуальной воли.

Важныя практическія послѣдствія этого положенія несомнѣнны.

Долгое время въ административномъ актѣ видѣли актъ совершенно особой
природы и окружали его суевѣрнымъ уваженіемъ. Администрація казалась

высшей властью, могущей дѣлать свою волю обязательной, какъ прежде
абсолютные государи, на томъ основаніи, что ей такъ угодно. Она только

.за собой признавала право судить о законности совершенныхъ ею актовъ.

Подобно таинственному и грозному божеству она парила надъ устрашен-

!) Для этой теоріи ср. мою книгу L'Etat, le droit objeotif, 1901, гл. Ш
стр. 138 и ел., и Manuel, стр. 210 и слѣд.
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ными смертными. Мнѣ кажется, что въ глубинѣ души многіе админи-
страторы до сихъ поръ еще считаютъ Себя высшими существами. Но
публика настраивается довольно скептически. Съ того дня, какъ поняли и

признали, что административный актъ есть такой же актъ, какъ и

всякій другой, что онъ не получаетъ никакой особой силы отъ воли со-

здавшаго его и вызываетъ эффектъ только въ томъ случаѣ, если соотвѣт-

ствуетъ нормѣ права и лишь въ той степени, насколько такое соотвѣт-

ствіе имѣется, произвольная сила администраціи была разбита, и равсѣялся

вызываемый ею суевѣрный ужасъ. Съ тѣхъ поръ было основано админи-
стративное право въ истинномъ смыслѣ слова, и частное лицо защищено
отъ произвола 1 ). Достойная удивленія судебная практика государственнаго
совѣта каждый день примѣняетъ сознательно или безсознательно,— это без-
различно, —выводы изъ этого новаго понятія, которое я резюмирую въ

нѣсколькихъ словахъ: административный актъ есть актъ, исходящій отъ

частной воли, и можетъ вызывать эффектъ лишь въ той мѣрѣ, въ какой
соотвѣтствуетъ нормѣ права.

VI.

Опроверженіе возраженій,
Однако, это положеніе встрѣчаетъ нѣкоторыя возраженія. Прежде

всего говорятъ: оно вѣрно для многихъ административныхъ актовъ, напр.,
для тѣхъ, которые по современной терминологіи называются актами и с п о л-

н е н і я. Но, кромѣ нихъ, имѣются акты, исходящіе отъ государственныхъ
агентовъ, съ совершенно особымъ характеромъ. Это— такъ называемые

акты власти, или акты государственной власти. Совершеніе
этихъ актовъ никакъ не могутъ приписать обыкновеннымъ частнымъ

лицамъ. Поэтому обыкновенно полагаютъ, что агенты, производящіе ихъ,
обладаютъ особеннымъ свойствомъ, дающимъ возможность придавать
этимъ актамъ своеобразный характеръ. Это особое свойство есть не что

иное, какъ делегація государственной власти.

Въ особенности возражалъ мнѣ мой ученый коллега и другъ Бер-
телеми 2). Я еще понимаю, что такъ называемому акту государ-
ственной власти приписываютъ особый характеръ, въ зависимости отъ

особагосвойства производящаго этотъ актъ агента, тѣ, кто признаетъ учѳніе

о государствѣ какъ личности. Но я не понимаю, какъ можно, подобно Берте-
леми, совершенно отрицая личность государства и понятіе государственной
власти, вмѣстѣ съ тѣмъ утверждать, что агенты власти не дѣйствуютъ, какъ
уполномоченные или органы публичнаго коллективнаго лица, но въ дѣйстви-

тельности выражаютъ свою индивидуальную волю 8 ). Если Бертелеми пола-

гаетъ, что актъ дѣйствительно исходитъ отъ индивидуальной воли агента,
какъ же можетъ онъ вмѣстѣ съ тѣмъ признавать, что нѣкоторые агенты

сообщаютъ своимъ актамъ особый характеръ? На томъ основаніи, что за-

конъ присваиваетъ имъ эту компетенцш, —отвѣтитъ мнѣ онъ. Да, это такъ,
но законъ не можетъ измѣнить характера чьей-либо воли и сдѣлать, чтобы
индивидуальная воля не была индивидуальной и стала болѣе высокой,
чѣмъ всякая другая воля.

*) Считаю своимъ долгомъ упомянуть, что первый, кто сталъ утверждать,
что административный актъ есть актъ горидичеикій и, какъ таковой, отжо-

оитоя къ праву, былъ Оріу, ученый дѳканъ горидичеокаго факультета, въ Ту-
лузѣ. См", шесть ивданій Precis de droit administratif.

r Droit administratif, 5-оѳ изд. 1908, отр 42.
3 ) Droit administratif, стр. 42, а такие Preface во франц. изд. «Droit

admiinstratif» Otto Mayer'a, 1903.
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Я очень хорошо понимаю, когда говорятъ: административный ащъ
носитъ особый характеръпотому, что чрезъ посредство агента онъ исходить
отъ коллективной личности, воля которой по своей природѣ выше индиви-
дуальныхъ воль. Это ложно; это—чистая фикція; но это логично. Но я

не понимаю, когда говорятъ, какъ Вертелеми: государство, являющееся
публичной властью, не есть личность; административные акты исхо-

дятъ отъ индивидуальной воли агентовъ, даже и причисленные къ актамъ

власти; и однако, эти послѣдніе имѣютъ особую силу и значеніе, котораго
не могутъ имѣть акты, исходящіе отъ частной воли. Въ этомъ - явное

противорѣчіе.

Кромѣ того, предполагая существованіе актовъ власти, впадаютъ въ

порочный логичееЕІй кругъ, такъ какъ непонятно, какимъ образомъ эти

акты могутъ быть произведены обыкновенными частными лицами. Вь
самомъ дѣлѣ, если'существуютъ нѣкоторые акты, которые, какъ намъ

кажется, могутъ быть совершены лишь агентами государства, то только

потому, что они относятся къ такой дѣятельности, которую въ данное
время и въ данной странѣ государство сдѣлало своей монополіей. Только
эта монополія заставляетъ насъ придавать упомянутымъ актамъ особый
характеръ. Въ дѣйствительности же они не имѣютъ ничего спеціальнаго,
ихъ могли бы совершать и не агенты государства; нѣкоторымъ эпохамъ

это извѣстно. Въ качествѣ примѣра указываютъ на дѣйствія полиціи,
будто бы обязательно относящіяся къ проявленію государственной власти,
такъ какъ не допускаютъ, чтобы такія дѣйствія могли производиться
частными лицами.Это не точно. Не имѣется препятствій къ тому, чтобы дѣй-

ствія полиціи осуществлялись частными ассоціаціями, и такъ иногда и бы^
вало. Всѣ, кто читалъ Донъ-Кихота, помнятъ столкновенія рыцаря Ла-
манчскаго со Св. Германдадой, частной ассоціаціей, отправлявшей поли-

цейскую службу въ испанскихъдѳревняхъ. Въ настоящее время государ-
ство уже давно монополизировало полицейскія функціи, и такъ какъ эта

монополія древняго происхожденія, то намъ и кажется, что только госу-
дарство способно выполнять ихъ.

Другой примѣръ: по мнѣнію Вертелеми, юрисдикція есть осуще-
ствленіе государственной власти, такъ какъ нельзя допустить, чтобы
частныя лица могли совершать такого рода акты. Это также не точно.

Ничто не ирепятствуетъ, чтобы дѣло правосудія выполняли частные

судьи. Частная юстиція была нѣкоторое время мечтою конвента, несмотря
на его авторитарные принципы. Многіѳ писатели полагаютъ, что почти

всюду режимъ частнойюстиціи предшествовалърежиму публичной юстиціи.
Лишь ^бъ одной категоріи актовъ можно сказать, что они могутъ

быть совершаемы только правящими лицамиили отъ ихъ имени: это—

тѣ, которые заключаютъ въ себѣ примѣненіе матеріальной силы, пре-
вышающей всякую другую матеріальную силу данной страны. Это—про-
стые исполнительные акты, юридичеокаго характера которыхъ никто не

ищетъ. Я думаю, никто не спроситъ, каковъ юридическій характеръ акта

палача, енимаюшаго голову. Различіе между правящими и управляемыми
есть фактъ наибольшей силы. Правящими являются тѣ, которые монопо-

лизируютъ силу въ странѣ. Только они могутъ совершать акты, состоя-

щіе въ употребленіи принудительной силы, способной преодолѣть всякое

сопротивленіе. Но это не даетъ произведенному акту спеціальнаго юрн-
дическаго характера. Это чисто матеріальный актъ; это—сила, сокру-
шающая силу; это—не воля, дѣлающая себя обязательной для всякой
другой воли благодаря своей юридической власти.

Въ дѣйствительности, разница между актами исполпенія и актами

власти сводится къ простому различію одностороннихъ и договорныхъ
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актовъ. Объявленіе воли, производить правовой эффекть только тогда,
когда оно соединяем, въ себѣ указанныя выше уеловія, независимо отъ

того, будетъ ли воля односторонней или договорной. Даже объявленіе
односторонней воли частнаго лица можетъ вызвать правовой результатъ.
Понемногу исчезаетъстарое мнѣніе ортодоксальныхъ юристовъ, что только

договоръ можетъ дать начало правовому положенію. Долгое время думали,
что власть создать правовое положеніе®дностороннимъ актомъ составляетъ

привилегію государственной власти; вотъ почему односторонніе акты, со-

вершенные агентами государства, получили названіе актовъ власти.

Но и частныя лица могутъ создать правовое положеніе односторон-
нимъ актомъ. Итакъ, не слѣдуѳтъ дѣлать различіе: будетъ ли актъ

агента государства одностороннимъ или договорнымъ, онъ имѣетъ тотъ

же характеръ, какъ и актъ частнаго лица; онъ создаетътѣ же правовые
эффекты и при тѣхъ же условіяхъ 1 ).

Остается узнать, когда агентъ выбираетъ для своихъ дѣйствій одно-
сторонній актъ и. когда договорный. На этотъ вопросъ невозможно дать
общій отвѣтъ. Нѣтъ государственной функціи, которая не могла бы быть
исполнена или 'тѣмъ или другимъ способомъ. Все зависитъ отъ фактовъ,
отъ состоянія общества, отъ господствующихъ въ данное время идей о

і) Умалеаіе роли договора въ общѳствѳнныхъ оіиошѳжіяхъ пред-
ставляется мнѣ нѳоопоримымъ фактомъ; это является слѣдствіемъ все силь-

нѣѳ проясняющагося сознанія сщіальной вваимозавиоимъоти. Въ обществен'
ной системѣ, основанной на оубъѳктнвяомь правѣ, присвоенномъ самой
чѳловѣчѳсаой личности, объемъ юридячеокой сфера каждаго индивида не

можетъ быть увѳличѳнь или умѳньшѳнъ бѳзъ его собственнаго согласія, в.

слѣдовательно, юридическое положеніе можетъ возникнуть толыр съ взаим-

наго согласія активнаго и пасоивнаго субъектовъ этого положѳнія. Только
высшая водя, воля государства, можетъ одностороннимъ актомъ измѣнить

юридическую сферу даннаго лица. Нэ помѣрѣ того, какъ понятіѳ субъектив-
наго права исчезаетъ и замѣняется понятіѳиъ объѳкгивнаго права, осяован-

наго на соціальиой взаимозависимости, положеніе вещей измѣняѳтоя. Нѣтъ

больше вопроса о юридической офѳрѣ чѳловѣческой личности; актъ индиви-

дуальной воли производитъ правовой вффѳктъ тогда, когда вго —соціальный
актъ, другими словами, когда своею цѣлыо и результатомъ онъ имвѳгь со-

дѣйствіе еопіальной взаимозависимости, а ѳтоаъ хара&теръ акта совершенно
не зависитъ отъ того, является ли онъ одностороннимъ или договорнымъ.
Всегда допускали, 'что въ нѣкоторыхъ случаяхъ одаосторонняя воля можетъ

порождать обязательства между частными лицами; это объясняли фикціей:
говорили, что обязательство рождалось какъ бы изъ договора. Эютъ старый
иріѳмъ объяоненія при помощи фикціи въ настоящее время не принимается:
обязательство возникаѳтъ потому, что объявленіе води, хотя и одностороннее,
соединяѳтъ въ себѣ воѣ уеловія юридическаго акта; оно возникаетъ каждый

разъ, какъ это имѣетъ мѣсто. Поэтому и только поэтому обязательство вов

никаетъ изъ одностороннихъ актовъ, совершееныхъ государственными аген-

тами, и все чаще и чаще воваикаѳтъ изь одностороннихъ актовъ, исходя-

щихъ просто отъ частныхъ лицъ. Слѣдуѳтъ также отмѣтить, что, волѣдстыѳ

печальной неточности языка, часто говорятъ о договорѣ въ іѣхъ случаяхъ,
гдѣнасамомъ дѣлѣ нѣтъ договора, какъ, напримѣръ, въ акгяхъ, неправильно
имѳнуѳмыхъ договорами ассоціаціи, договорами ирисоѳдиненія, коллевти иными

договорами^ Ср. мой Manuel, стр. 236, к, также L'Etat, іѳ droit objectif,
стр. 53. —См. также Opiy, Droit administratif, 6-ѳ ьзд., 1907, оір. 23, § подъ

заглавіѳмъ: L'institution, le contrat et le commerce jnridique. Оьъ иполнѣ

оп])аведдиво отличаетъ отъ договора „присоединѳніѳ къ факту,
которое имѣѳтъ мѣсто во всѣхъ случаяхъ согласія принять назначѳніе"

(стр. 23 и 552). Я читалъ и перечктывалъ теорію учрежден ій моего

учеааго друга, изложенную въ иоолѣднемъ вздаеіи его Precis. Въ концѣ

концовъ я думаю, что она очень близка къ различіго, которое я шімѣтадъ

уже въ 1901 году (L'Etat, le droit objectif, стр. 140 и 196), между положевіями
объѳктивнаго.ира.ваи подокеніями субъѳк тивнагоправа.
Если учреждееіе пріобрѣтаетъ въ настоящее время важнее знлчѳніе, какъ

вѣрно думаетъ Оріу, то въ этомъ можно видѣть результатъ прогрессивной
аамѣны субкективнаго права правомь объективнымъ.

СП
бГ
У



32 ЛЕОНЪ ДЮГИ.

роли правящихъ и сбъ ихъ образѣ дѣйствія. Одно несомнѣнно, что въ

настоящее время наблюдается общая тенденція уменьшить примѣненіе

договора. Многіе акты, еще недавно относившееся къ числу договоровъ,
стали теперь односторонними. Для примѣра сошлюсь только на назначе-

ніе чиновниеовъ1), концессіинаобщественныяпредпріятія 2) і въ которыхъ.
все чаще видятъ односторонніе акты, а не договоры.

Некоторые авторы говорят^ что односторонній актъ отличается отъ

договора въ томъ отнопхеніи, что договоръ налагаетъ на администрацш
извѣстную обязанность, тогда какъ односторонній актъ нисколько ее не

обязываетъ и всегда можетъ быть ею взятъ обратно 3). Я считаю такое

мнѣніе ошибкой, противъ которой протестую. Разумѣется, нѣкоторые одно-
сторонніе акты могутъ быть взяты обратно такъ же, какъ дѣйствіе нѣкото-

рыхъ договорныхъ актовъ можетъ быть прекращено волею одной изъ

сторонъ. Но это не служитъ доказательствомъ того, что односторонній
актъ не можетъ обязывать администрацію. Односторонній актъ создаетъ
связывающее правовое положеніе, какъ и договорный актъ, что является

результатомъ изучаемаго нами политическаго преобразованія. Напр., изъ

того, что назначеніе чиновниковъ и концессіи на общественныя предпріятія
суть акты односторонніе, не слѣдуетъ, что для администраціи не существуетъ
обязанностей по отношенію къ назначенномучиновнику или концессіонеру.
Судебная практика государственнаго совѣта каждый день признаетъэти
обязанности. Говорить, [что только договоръ обязываетъ администрацію,
значитъ сохранять абсолютистское нопиманіе власти, значитъговорить, что
государство выше права, значитъ не признавать выработаннаго современ-
нымъ сознаніемъ взгляда на административныйактъ какъ на актъ, подчи-
ненный условіямъ всякаго юридическаго акта ■).

Однако, это вызываетъ возраженіе, которое, на первый взглядъ,
можетъ казаться солиднымъ. Какимъ образомъ, говорятъ намъ ортодо-
ксальные юристы, вы можете говорить объ обязанности государства, если
вы отрицаете его личность? Если нѣтъ лица, субъекта обязанности, то

нѣтъ и самой обязанности. Это возраженіе имѣетъ общій характеръ и

затрагиваем обширную проблему о субъектѣ права, которую я не желаю

еейчасъ разбирать 5). Но, оставаясь въ частнойобласти административнаго
акта, легко отвести возраженіе: достаточно показать, какъ въ дѣйстви-

тельности возникаютъ обязанности администраціи изъ административнаго
акта. Когда говорятъ, что администрація и государство обязаны, это не
значитъ, что существуетъ обязанность этого мнимаго коллективнаго лица-
государства, какъ схоластически воображаютъ юристы; это значитъ только,
что государственные агенты, т. е. конкретный и реальныя существа, обя-
заны или воздерживаться отъ извѣстныхъ дѣйствій или предоставить что-
нибудь. Когда, напр., говорятъ, что государство не можетъ отставитьчинов-
ника, не можетъ взять обратно концессш, то въ дѣйствительпости, если

отвергнуть всякія фикціи, это означаетътолько, что ни одинъ агентъ государ-
ства не компетентенъ отставить чиновника или отнять концессію, и всякій
подобный актъ быль бы ничтожнымъ и могъ бы вызвать отвѣтственность.

Даже денежный долгъ не преднолагаетъ существованія патримоніальпой
личности государства. Когда говорятъ о долгѣ государства на извѣстную

*) Ср. мой Manuel, отр. 428 и слѣд.

: ) Ср. Jeze, Revue du droit public, 1907, стр. 679, по поводу рѣшенія
Deplanque, 31 мая 1907; мою статью тамъ же, 1907, стр. 411; и Hauriou, Droit
administratif, 6-ѳ изд.. 1907, стр. 694.

8 ) См. особенно Hauriou, Droit administratif, б-оѳ изд., 1903, стр. 557, зам. I.
4 ) Ср. мой Manuel, стр. 236.
г') См. уже цитированную книгу Michoud, ТЪѳогіе de la pergonnaliti

morale. 1906.
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сумму, это просто значить, что компетентные агенты обязаны выдать
такому-то лицу приказъ объ уплатѣ этой суммы изъ государственныхъ
средствъ, и что завѣдующій государственной кассой обязанъ произвести
эту уплату. Вотъ факты; они очень просты, и я не знаю, почему усиленно
стремятся ввести ихъ въ узкія и гнилыя рамки старой юридической
техники.

VII.

Отвѣтственность государства.

Эти обязательства особенно ярко проявляются въ такъ называемой
отвѣтствѳнности государства, для которой вырабатывается государствен-
нымъ совѣтомъ на нашихъ глазахъ новое право, оставляющее далеко за

собой столь прославленное созданіе римскаго претора. Остановимся на

этомъ нѣсколько подробнѣе; въ самомъ дѣлѣ, эта судебная практика
является достойнымъ вниманія симптомомъ преобразованія, совершаю-
щагося въ понятіи государства.

Всецѣло проникнутые старымъ пониманіемъ власти, наши юристы
еще недавно утверждали, какъ непреложный догматъ, безотвѣтственность

государства, какъ публичной власти. По ихъ мнѣнію, государство есть

сверхъестественное существо; оно можетъ ошибаться и совершать ошибки,
но не подлежитъ никакой отвѣтственности. Государственная власть не мо-

жетъ подчиняться великому закону отвѣтственности; она— выше его; онъ

еозданъ не для нея.

Бертелеми въ послѣднемъ изданіи своего Traite de droit admini-
stratif (1908) говорить еще о безотвѣтственности государственной адми-
нистраціи за акты власти. Онъ пишетъ: „Отвѣтственность администраціи
за акты власти чиновниковъ имѣетъ мѣсто только въ томъ случаѣ,—

что, впрочемъ, бываетъ часто, —когда законъ предвидѣлъ и организовалъ
эту отвѣтственность" 1 ).

Исключение юристы дѣлали лишь длр того случая, когда происхо-
дила, если и не экспропріація въ собственномъ смыслѣ слова, то пере-
мѣщеніе имущества изъ частнаго достоянія въ общее пользованіе. Но
отвѣтственность государства основывали здѣсь уже не на идеѣ общей
отвѣтственности государства за дѣйствія по осуществленію публичной
власти, а на ненарушимости права собственности, освященной 17-й статьей
Деклараціи правъ 2).

" Въ настоящее время юриспруденціей все болѣе и болѣе утвер-
ждается общій принципъ отвѣтственности государства. Эту отвѣтственность

признаютъ въ тѣхъ съ каждымъ днемъ учащающихся случаяхъ, отно-

сительно которыхъ сторонники классическаго пониманія государственной
власти не могутъ отрицать, что государство дѣйствуетъ въ нихъ, какъ власть.

И, сохраняя освященное временемъ выраженіе „государственная власть"
въ дѣйствительности такъ примѣняютъ его, что въ сущности отрицаюті его.

Что бы ни говорилъ Бертелеми, далеко уже то время, когда отвѣтствеп

ность государства, какъ власти, признавали только тамъ, гдѣ.она указы-
валась закояомъ, напр., въ случаѣ экспропріацій, военныхъ реквизицій,
судебкыхъ ошибокъ по закону 1895 г. о пересмотрѣ уголовныхъ
дѣлъ, или въ случаѣ перемѣщенія какой-либо цѣнности изъ частнаго

обладанія въ общественное. Государственный совѣтъ не колеблется при-

і) Стр. 77.
2 ) Такая идея давно уже выражается въ многочислѳнныхъ рѣшѳніяхъ

государствѳнеаго совѣта о вознаграждѳши за убытки, причиненные собствен-
ности исполненіемъ общѳственныхъ работъ. Ср. Hauriou, loc. cit,, стр. 668.
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знать государство отвѣтственнымъ почти во всѣхъ областяхъ его дѣятель-

ности. Оно отвѣтственно, напримѣръ, за непринятіе полицейсЕихъ мѣръ,
необходимыхъ для обезпечѳнія безопасности навигаціи 1 ), для охраненія
людей и, вещей, если полицейсЕІя мѣры неправильны или недостаточны2),
если оно крайне необдуманно приступаетъ еъ предварительному
исполненію 3). Кромѣ того, вы должны быть знакомы съ замечательными за-
ключеніями правительственнаго комиссара Тейссье, послѣ которыхъ въ

дѣлѣ Леберра государственный совѣтъ признать отвѣтственность государ-
ства въ случаѣ незаконнаго или даже просто нееправедливаго увольпенія
чиновника 4).

!) Два рѣшѳнія гооударствѳнааго совѣта (22 марта 1907, Recueil, стр.
292, Fournier et Desplanolies) поотановляютъ, что государство должно отве-
чать за гибель грузового судна и смерть матросовъ, бывпгихъ на вемъ, явив-
шіяся резупьтатс^мъ столкновѳвія въ канапѣ Жиронды оъ затоиленнымъ на

основаніи ст. 216 торговаго кодекса кораблемъ и, по небрежности админиотра-
ціи, неосвѣщѳннымъ .

2 ) Чтобы установить, что судебная практика государствѳннаго совѣта

соотвѣтствуетъ началу безотвѣтственности государства за акты вл:асти, Бер-
талеми цитируетъ рѣшѳніе по дЬлу Leprenx, 13 января 1900 г., гдѣ оназано:
„Принимая во внимааіѳ, что государство, какъ публичная власть и, въ

частности, въ отношеніи полицейс кихъ мѣръ, неотвѣтственно за небрежность
своихъ агѳнтовъ..." Съ 1899 г. государственный совѣтъ^измѣнилъ эту прак-
тику. Примѣчаніе Оріу, опубликованное подъ этимъ рѣшѳніѳмъ ^S., 1900, Ш,
стр. 1) оказало вліяніе на это измѣневіе. Въ тождѳотвенномъ съ дѣ юмъ

Lepreux случаѣ государственный совѣтъ (рѣшѳніѳ подѣду Thomaso Greece,
10 февраля 1905, Recueil, стр. 189) призналъ принцяпъотвѣтствеевроти госу-
дарства при нѳпринятіи полицейскими агентами наддежащихъ мѣръ для
обезпечѳнія безопасности лацъ (ср. заиѣііатѳльвыя заклгочѳнія Ромье, Recueil,
1905, стр. 139 и примѣчаніе Оріу къ рѣшѳыіго S., 1905, Ш, стр. ИЗ). Ср. два
рѣшенія 22 марта 1907 г. (см. предшествующее примѣчавіе), въ которыхъ
признается отвѣтственность государства въ области прлиціи судоходства.
Такимъ образомъ, можно считать, что отвѣтотвенность за ущѳрбъ, причинен-
ный частнымъ лицамъ вслѣдствіѳ небрежности или неосторожности аген-

товъ въ подицейскомъ отношѳвіи судебной практикой уже установлена.
Нельзя противоставлять этому рѣшеніѳ по дѣлу Giniere б февраля 1904 г. (Re-
cueil, стр. 88), которое прѳдшеотвуѳтъ по времени вышѳпривѳдѳннымъ рѣше-
ніямъ и мотивировано только ооображеніями факта.

3 ) Въ рѣшеніи по дѣлу Zimmermann, 27 февраля 1903, Eecueil, стр. 178
говорится: „Принимая во вниманіе, что хотя пр> фѳктъ и осущѳствлялъ право,
предоставленное ему ст. 69 закона 22 іголя 1889 г., онъ могъ примѣнять его

только за страхъ и риокъ админиотраціи". См. интересное при-
мѣчаніе Оріу къ рѣшеніго S,, 1905, Ш, стр. 17, и въ Recueil занлючевія пра-
вительственнаго комиссара Ромьѳ.

4 ) Въ виду аамѣчательныхъ закпючѳній Тейссье, государственный оо-

вѣтъ въ рѣшеніи по дѣлу Leberre (29 мая 1903, Recueil, стр. 414) призвалъ,
чго унтѳръ-офицеръ, два раза лишѳнвый чиаа, вопреки законамъ 23 іюля
188Д г. и 18 марта 1882 г., имѣетъ право на получѳніе отъ государства де-
нежнаго вознагражденія за причиненный ему моральный и матеріальный
ущербь. Въ настоящее время государственный совѣтъ рѣшилъ, что муни-
ципальные чиновники, даже правильно смѣщѳнныѳ, могутъ, если только

они не обвиняются въ правонарупіеніи, требовать вознагражденіе за отставку.
Эта практика, только начатая рѣшѳніемъ по дѣлу Бильнава противъ
города Алжира, И декабря 1903 г. (Recueil, стр. 767 и S., 1904, Ш, стр.
121, примѣчаніе Оріу), была вновь подтверждена въ рѣшннш по дѣлу Д я ку рта
противъ города Е а т о, 15 февраля 1907 г. (Rucueil, стр, 156). Уводьнѳніѳ

правильно, но государственный совѣтъ присудилъ кь вознаграждѳвію, „при-
нимая во внимааіѳ, что увольненіѳ при іѣхъ оботоятѳльствахь, при которыхъ
оно произведено, причинило Лякурту ущѳрбъ, возмѣщѳнія котораго оаъ мо-

жѳтъ требовать". Бѳзъ сомнѣнія, государе свеный совѣтъ нѳ распространяѳтъ

этой практики на государствѳаиыхъ чиновниковъ, увольаяемыхъ бевъ осно-

вавія. Ср. замѣчаніѳ Jeza, Revue du droit public, 1907, стр. 236. Объ отвѣтствен-

ности государства въ случаѣ ооущеегвлеиія государственной власти ср. Teis-
sier, Re pert, droit admin... Responsabilite, издано отдѣльной книгой; Tirard,
La responsabilite de la puissance publique, 1906.
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Это не все. Безотвѣтственность государства казалась неоспоримой,
когда оно дѣйствовало при помощи регламѳнтарнаго акта, потому что,
какъ говорятъ одни, въ этомъ случаѣ суверенитетъ проявлялся въ высшей
степени ^ (здѣсь, впрочемъ, имѣется противорѣчіе: если суверенитетъ—
абсолютное право, то онъ не можетъ ни уменьшаться, ни увеличиваться
въ размѣрахъ). Другіе говорятъ (и я самъ. въ, этомъ смыслѣ писалъ 2),
что государство безотвѣтственно, такъ какъ регламентъ есть предписаніе
общаго характера, и государство не вступаетъ здѣсь въ отношенія, или

въ ^юридическій оборотъ1' по словамъ Оріу, съ опредѣленными лицами,
въ виду чего не можетъ и отвѣчать предъ кѣмъ бы то ни было. Но даже
эта безотвѣтственность государства, дѣйствующаго регламентарно, въ ско-

ромъ времени должна исчезнуть. Въ весьма важномъ рѣшеніи отъ 6 де-
кабря 1907 г., принятомъ послѣ заключеній правительственнагокомиссара
Тардье и доклада совѣтника Ромье, государственный совѣтъ, нослѣ лю-

бопытныхъ соображеній, призналъ отвѣтственность государства и по по-

воду изданнаго имъ регламента, когда примѣненіе этого акта непосред-
ственно увеличиваетъ повинности, лежащія на опредѣленномъ иму-
ществѣ 3).

Дѣло шло о регламентѣ публичной администраціи отъ 1 марта
1901 г., значительно увеличившемъ повинности желѣзнодорожныхъ ком-

паній сравнительно съ тѣми повинностями, какія лежали на нихъ по

указу 15 ноября 1846 г. и по ихъ подряднымъ записямъ. Крупныя компаніи
обжаловали этотъ регламентъ въ виду превышенія власти; такое обжа-
лованіе было признано пріемлемымъ, но малообосновапнымъ 4). Однако,
въ мотивахъ государственный совѣтъ заявляетъ, что если компаніи дока-
жутъ, что новый регламентъ, изданный^государствомъ въ полнотѣ своихъ

правъ, или, правильнѣе, регламентъ, надлежаще изданный компетентными

агентами, увеличиваетъ ихъ обязанности, принятыя по подряднымъ усло-
віямъ, то компаніи въ правѣ получить отъ суда, т. е. отъ совѣта префек-
туры, вознагражденіе по договору. Отсюда далеко до стараго понятія
безотвѣтственной государственной власти, такъ какъ эту отвѣтственность

признаютъ вслѣдствіе регламента государственной администраціи, объяв-
леннаго законнымъ, изданнаго, какъ полагаютъ, по поручѳнію парламента
и являющагося такимъ образомъ несомнѣннымъ проявленіемъ суверени-
тета. Развѣ не отрицается этимъ imperium?

Пожалуй, кто-нибудь скажетъ: государственный совѣтъ признаетъвъ
данномъ случаѣ государство отвѣтственнымъна томъ основаніи что имѣется

нарушеніе договора, связывающаго государство. Безъ сомнѣнія, высшее

судилище имѣло это въ виду. Но если бы здѣсь было въ дѣйствитель-

ности нарушеніе договора, то регламентъ былъ бы ничтожнымъ, и совѣтъ

долженъ былъ бы открыто признать его таковымъ, а не признавать дѣй-
ствительноств рзгламеята и принципъ возмѣщенія убытковъ. Истина за-
ключается въ томъ, что положеніе концессіонныхъ компаніи покоится' на

регламѳнтѣ, измѣнить который правительство можетъ въ любой моментъ.

Но если новый текстъ увеличиваетъ въ общихъ интересахъ повинности

концеесіонера, то государственная казна должна вознаградить его за

убытки.

!) Teissier, заключенія по дѣлу Leberre, 29 мая 1903. Иестаіі, стр. -416.
2 ) Мапш-1, стр. 667.
3 ) См. текстъ рѣшѳнія и ваклгочѳнія Tardiett, S., 1908, Ш, стр. 1; приыѣ-

чаніѳ Jeze, Ееѵпе dtt droit public, 1908, JSs I, стр. 38 и ол.

4) Ср. Manuel, стр. 1023 и ел.
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гш.

Отвѣтственность государства.

{Продолженіе).

Пойдутъ ли еще дальше? Придутъ ли къ признанію отвѣтственносш

государства въ дѣлѣ законодательства въ собственномъ смыслѣ слова?
Въ настоящее время зтотъ вопросъ служить поводомь -щъ конфликту между
палатой депутатовъ и сенатомъ, выразившемуся при разсмотрѣніи ими

законопроекта о занрещеніи употреблять свинцовыя бѣлила для внутрен-
нихъ малярныхъ работь. Сенатъ въ переданный ему изъ палаты послѣ

голосованія законопроектъ внесъ принципъ вознагражденія фабрикантовъ
бѣлилъ. Палата отвергла этотъ принципъ, и въ настоящее время этотъ

вопросъ снова разсматривается въ верхней палатѣ 1 ). Слѣдуетъ, однако,
поставить вопросъ въ общей формѣ и спросить: если законодатель издаетъ
законъ, примѣненіе котораго причинить ущербь нѣкоторьшъ лицамъ, то

обязываетъ ли его правовая норма внести въ законъ принципъ возна-

гражденія ихъ.

Я, не колеблясь, отвѣчаю: нѣтъ; и этотъ отвѣтъ является логиче-

скимъ выводомь изъ пониманія нами природы закона. Я считаю законъ

констатированіемь объективнаго права, формулированіемъ или примѣне-

ніемь нормы права. Если бы законодатель вознаграждаль тѣхъ, кто

вслѣдствіе изданія закона понесъ ущербъ, онъ призналъ бы, что издан-
ный имъ законъ не формулируетъ права и даже для нѣкоторыхъ противо-
рѣчитъ праву. А это противорѣчить самому понятію закона 2 ).

Есть случаи, гдѣ это рѣшеніе очевидно. Если предположить, напр.,
что въ такой странѣ, какъ Англія, которая не облагаетъ наказаніемъ
укрывательство краденаго, будетъ издань новый законъ, карающій за это,
то, я думаю, никто не рѣшится утверждать, что лица или общества, органи-
зовавшая въ Лондонѣ открыто дома для укрывательства, имѣютъ право
на признаніе новымь закономь вознагражденія ихъ за убытки. Если, за-

тѣмъ, научно установлено, что употребленіе свинцовыхъ бѣлилъ для ра-
боть въ закрытомъ помѣщеніи губить рабочихъ, то фабриканты этого ве-

щества не могуть требовать вознагражденія, такъ какъ законодатель
лишь устанавливаеть норму, согласную съ правомъ, запрещая употребле-
ніе ядовитаго продукта. Точно такъ же, если въ одинъ день— я думаю, это

будетъ скоро 3 )—законъ запретить производство и продажу абсента во

Франціи, то фабриканты этого яда не'смогутъ разсчитывать на возна-

гражденіе 4 ): они—общественные отравители и внолнѣ справедливо за-

претить преступную промышленность ихъ.

!) Вивіааи, министръ труда, проеилъ сенатскую комиссію содѣйсмовать

тому, чтобы оѳнатъ уступалъ и отвѳргнулъ, подобно палатѣ, принципъ воз-

награжденія. Онъ настаавалъ на томъ соображѳніи, что законопроектъ не ва-

ключаетъ въ себѣ эассгропріацш, такъ какъ аапрѳщаетъ уаотрѳбленіе свин-

повыхъ бѣяилъ только для внутреннихъ работъ. Оаъ обратиль вниманіе на

прецѳдентъ съ закономъ о сахари аѣ (L. 80 марта 1902, ст. 49) (Le Matin,
11 фѳвр. 1907). 7-го апрѣля докладчикъ Педебиду въ своемъ довладѣ сенату
настоятельно предложилъ сохранить проектъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ

былъ вотированъ уже верхней палатой, т. е. съ вознагражденіемъ фабри-
кантовъ (Le Matin, 8 апрЬля 1903 годи).

2 ; Ср. Barthelemy, Eevue du droit public, 1907, стр. 92; мой Manuel,
стр. 667- и 1113, противъ вознагражденія.

3 ) Matin отъ 25 марта 1908 г. сообщаетъ, что Бѳранжэ поддѳрживалъ ві.

сенатской группѣ противниковъ алкоголя предложеніѳ Ламарцедя внести

законопроектъ о вапр^щѳаіи продажи абсента. Группа одобрила эту мѣру.

4 ) Однако, въ Швейцаріи комиссія національнаго совѣта по поводу сдѣ-
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Такимъ образомъ, я вполнѣ одобряю Вивіани, министратруда, когда
онъ побуждаль комиссію сената предложить высокому собранію принять
рѣшеніе нижней палаты и отвергнуть принципь вознагражденія.

Возникаеть и другой вопросъ, отличный отъ. предыдущаго. Законъ,
какъ таковой, ни для кого не еоздаеть спеціальпо ущерба, онь только

уполномачиваеть административную власть принять нѣкоторыя индиви-
дуальныя мѣры по своему усмотрѣнію. Если, допустимъ, законъ не говорить
о вознагражденіи, то можно ли, при такихъ условіяхъ, присуждать воз-

награжденіе тѣмъ, кто несетъ извѣстный ущербь вслѣдствіе индивидуаль-
наго примѣненія къ нему закона по административномурѣшенію? Если
принять идею, вдохновляющую государственный совѣтъ въ вышеупомя-
нутомъ постановленіи его о желѣзнодорожныхъ компаніяхь (6 декабря
1907 г.), то я не вижу основаній, по которымъ суды откажутъ въ вознагра-
жденіи. Признаютъже государство отвѣтетвеннымъ за ущербъ, причинен-
ный индивидуальнымъ примѣненіемъ регламента. Почему не быть тому
же и для индивидуадьнаго примѣненія закона? Нельзя сказать, что за-

конъ есть болѣе совершенное выраженіе суверенитета, чѣмь регламентъ,
такъ какъ суверенитетъ не можетъ имѣть степеней, а мы кромѣ того и

не признаемъ его 1 ).
Во всякомъ случаѣ говорить объ отвѣтственности государства не-

возможно, если законъ уполномочилъ правительство закрыть въ видѣ

индивидуальноймѣры нѣкоторыя заведенія въ виду вредности вырабаты-
ваемыхъ ими нродуктовъ, напр., заведенія, занимающіяся производствомъ
абсента. Владѣлыщ закрытыхъ фабрикь такъ же не могли бы требовать
возмѣщенія убытковъ, какъ и сутенеры или апаши, еслибы новый законъ
разрѣшиль арестовывать ихъ въ административномь порядкѣ.

Такимь образомъ, по мѣрѣ того, какъ исчезаетъ римское, королевское
и якобинское понятіе государства, принципъ отвѣтственности государства
утверждается еще энергичнѣе, и область ея расширяется. Но не ска-

жуть ли мнѣ: признать отвѣтственность государства—значить признать
его личность, такъ какъ отвѣтственность предполагаетъ обязанность и

вину; государство можѳть быть обязаннымь только какъ лицо и быть
виновнымь также какъ лицо?

Это возраженіе, кажущееся съ перваго взгляда серьезнымь, не-

основательно. Я не имѣю въ виду подробно обосновывать отвѣтственность

государства, что завело бы нась слишкомъ далеко. Но нетрудно въ нѣ-

сколькихъ словахъ показать, что то, что мы называемъ отвѣтственностью,

вовсе не предполагаетъ личности государства.
Эта отвѣтственность не всегда связана съ однимъ и тѣмь же прин-

ципомъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ основаніемъ для нея служить не-

обходимость возмѣстить, изъ коллективнаго фонда, частный ущербъ, по-

несенный индивидомъ въ коллективномь интересѣ. Въ такомъ случаѣ

отвѣтственность основывается единственно на рискѣ: государственная

ланнаго прѳдложѳнія о запрѳщѳніи абсента постановила предложить нацио-
нальному еовѣту отвергнуть это предложеніе; она единодушно полагала,
что въ случаѣ объявлѳчія производства абсента вапрѳщѳннымъ слѣдуѳтъ

дать фабрикантамъ справедливое возняграждѳніѳ. (Le Journal de Geneve,
ІЙЗ марта 1908 г., 1-оѳ изд.). Федеральный совѣтъ постановалъ назначить

на б-е іголя 1908 г. народное голосованіе по вопросу о запрещѳніи абсента
въ Швѳйцаріи.

!) Поэтому законъ 14 марта 1904 года, касагощ.ійся конторъ для найма
прислуги, совершенно правильно разрбшаѳтъ выдавать держатилямъ конторъ,
уничтожеяныхъ въ админвстративномъ порядя.ѣ, справедливое вознагражде-
ніе (ст. 1). Я нахожу, что если бы даже принципъ возаагражденія не быдъ
прѳдусмогрѣнъ закономъ, судъ приоуждалъ бы таковое вполнѣ законно.

СП
бГ
У



38 ЛЕОНЪ ДЮГИ.

казна есть касса взаимнаго страхованія индивидовъ отъ убытковъ, поне-

сенныхъ ими въ общественномъ интересѣ. Это бываетъ всякій разъ,
когда государство отвѣтственно при полномъ отсутствіи нарушенія права
или какой-либо неправильности, какъ, напр., въ случаѣ экспропріаціи,
реквизиціи или убытковъ, причиненный, общественными работами.

Въ другихъ случаяхъ наоборотъ: государственный механизмъ фуяк-
ціонировалъ плохо; былъ нарушенъ законъ о государственной службѣ,

была ошибка, и поэтому государство отвѣтственно. Но ошибка совершена
чиновникомъ, а не государствомъ, простой абстракціей. Если говорятъ о

винѣ государства, то лишь метафорически 1 ). Чтобы утверждать, что само

государство можетъ быть виновнымъ, нужно вернуться къ метафизиче-
скимъ доктринамъ коллективной личности, національной души, доктринамъ,
мною уже справедливо оцѣненнымъ. Фактъ тотъ, что вину совершили
люди, агенты государственной службы. А если такъ, то возникаетъ во-

просъ, чье имущество въ послѣднемъ счетѣ будетъ нести послѣдствія этой
вины. Если это—только личная вина чиновника 2), т. е. если онъ дѣй-

ствовалъ для цѣли, чуждой функціонированію государственной службы,
то возмѣщеніе ущерба будетъ отнесено на собственное имущество его.

Если же, напротивъ, здѣсь имѣется служебная вина, т. е. если чипов-

никъ, совершая ее, дѣйствовалъ для обѳзпеченія служебныхъ цѣлей, то

вознагражденіе пострадавшаго должно быть взято изъ государственной
казны. Оріу говоритъ, что въ дапномъ случаѣ государство отвѣчаетъ за

вину 8 ). Здѣсь нужно объясниться. Государство не отвѣтственно за вину,
которой оно не можетъ совершить уже на томъ основаніи, что не является

личностью. Но коллективная казна обезпечиваетъ управляемому возмѣ-

щеніе ущерба, причиняемаго ему при плохомъ функціонированіи госу-
дарственной службы виною одного или нѣсколькихъ чиновниеовъ. Это
обезпеченіе носитъ правовой характеръ, такъ какъ государственная служба
установлена въ ЕОллеЕтивпомъ интересѣ.

Такимъ образомъ, эти повыя попятіязаЕОна, отрицательныхъ иполо-

жительныхъ обязанностей правящихъ лицъ, административнаго акта,
отвѣтственности государства ноказываютъ намъ, еэеъ вырабатывается
новый политически строй, изъ котораго будутъ окончательно изгнаны

мѳтафизическія Еонцепціп личности и суверенитета, ничтожность и опас-

ность которыхъ я стремился доказать.
Мнѣ остается еще изучить второй элементъ политическаго преобра-

зованія: децентрализацію, или синдикалистсЕій федерализмъ. Это соста-

витъ содержаніе моей послѣдней лекціи.

^ Кто жѳлаетъ получить отчетливое прѳдотавлѳніѳ объ исвусственныхъ
рѣшѳніяхъ, к-ъ которыми, приводить юридическая охопаотика, дорогая нѣко-

торымъ гористамъ, пусть прочтетъ интересную книгу М. Mestre, Les рѳгзож-

nes morales efe 1ѳ ртіпоіре de leur responsabilite morale, 1899.
2) Объопредѣлѳніи личной ошибки ом. Libres entretiens, мартъ 1908, и

мою книгу L'Etat, les gouvemements, 1903, стр. 773, и Manuel, стр. 467 и сдѣд.

3 ) Прамѣчаніе къ рѣшенію по дѣлу Tomaso G-recco, 10 фѳврапя 1905 г.,
S. Ill, стр. 113. Ср. Manuel, стр. 670.
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Третья лекція.
Милостивыя государыни и милостивые государи!
Въ то время, какъ центральное правительство преобразовывается и

организуется на основѣ объѳктивнаго права, возникаетъ другое обще-
ственное явленіе большой важности, которое я называю децентрали-
з а ц і е й, или синдикалистекимъ федерализмом ъ. Раз-
личные соціальныѳ классы начинаютъ сознавать и свою автономію и свою

взаимозависимость. Въ синдикализмѣ они получаютъ опредѣленную юри-
дическую структуру, они даже стремятся захватить управленіе обществен-
нымъ трудомъ, который фактически лежитъ на нихъ; они ограничиваютъ
дѣйствія центральнаго правительства, предполагая въ будущемъ, —быть
можетъ, близкомъ, —отвести ему простую роль контроля и надзора. Я убѣ-

жденъ, такимъ образомъ, что синдикалистское движеніе послѣ болѣе

или менѣе продолжительнаго періода смутъ и, можетъ быть, насилій смо-

жетъ дать будущему политическому и экономическому обществу сцѣпленіе

и цѣлостность, которыхъ наше французское общество уже не знаетъ цѣлые

вѣка.

I.

Критика револнщіоннаго синдикализма.

Мнѣ хотѣлось бы, прежде всего, избѣжать нѳдоразумѣнія. Суще-
ствуетъ громкая школа, назвавшая себя школою революціоннаго
синдикализма; она имѣетъ свой органъ въ лицѣ журнала „Le Mouve-
ment socialiste", гдѣ пшпутъ такіе выдающіеся люди, какъ Лягардель,
Жоржъ Сорель и Эдуардъ Бертъ, котораго я уже цитировалъ. Никто
лучше послѣдняго не показалъ разложеніе стараго государства и

чрезвычайную важность современнаго синдикалистскаго движенія. Одна
ассоціація, производящая шумъ, Всеобщая Конфедерація Труда, со своей
газетой „La Voix du Peuple", желаетъ теперь же осуществить доктрину
революціоннаго синдикализма и выдаетъ себя за уже сформировавшійся
существенный органъ новаго общества, построеннаго на принципѣ синди-
кализма 1 ).

Я совершенно вѣрю въ глубину и важность синдикалистскаго дви-
женія, но долженъ указать, въ какихъ опредѣленныхъ пунктахъ я энер-
гично отрицаю ученіе революціоннаго синдикализма.

Прежде всего я со всей энергіей отвергаю то, что революціонные
синдикалисты, съ Жоржемъ Сорелемъ во главѣ, торжественно и шумно

і) Ср. Р о u j е ѣ, La ConlMeration generale du travail, 1908; La gardelle,
Mouvement socialiste, 3-ѳ serie, I, стр. 46, 1907, резюме доктринъ револю-
ціовной синдикалистской школы; Id., Le syndicalism ѳ, въ Docu-
ments du progres, апрѣпь, 1908, стр. 299. Ср. Cballaye, Le syndica-
lisme revolutionnaire, Eevue de metapliysique, январь 1907, стр. 103 и мартъ
1907, стр. 266; Y і 1 1 ѳ у, Les nouvelles forces sociales, le syndicalisme, Revue
й'^сопогаіе politique, 1907, стр. 721.
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называютъ теоріей насилія и миѳомъ всеобщей стачки. Жоржъ Сорель пн-
салъ: „Насиліе естественновходить въ нашу систему: съ одной стороны—
быстрый прогрессъ производства, управляемый точно сорвавшимся съ цѣпи
капитализмомъ, съ другой—возрастающая организованность пролетаріата,
пріобрѣтающаго силы въ жестокой борьбѣ, вызываемой стачками,—вотъ

два условія революціоннаго синдикализма"1 ). Такимъ образомъ, для Жоржа
Сореля насиліе является условіемъ прогресса.

Противъ этого я и протестую энергично. Насиліе по существу раз-
рушительно; оно въ дѣйствительности есть источникъ страданія и смерти.
Ученіе о возрожденіи и прогрессѣ черезъ страданіе меня возмущаетъ:
оно могло бы служить темою для парадоксовъ Жозефа де-Местра. Ученіе
это можетъ нравиться нѣкоторымъ экзальтированнымълицамъ, ищущимъ,
вслѣдствіе извращенія чувствъ, удовольствія въ умерщвленіи плоти. Но
это— доктрина смерти. Такъже энергично отвергаю я и всеобщую стачку.
Сознавая неосуществимость ея, такъ какъ, если бы она осуществилась,
первыми пострадали бы отъ нея забастовщики, являющіеся, главнымъ

образомъ, потребителями и лишь затѣмъ производителями, революціонные
синдикалисты придумали красивое выраженіе: миѳъ всеобщей стачки.

Если я хорошо понялъ ихъ мысль, они желаютъ сказать, что всеобщая
стачка фактически невозможна, но что нужно создавать увѣренность въ

возможности ея, сообщить ей даже характеръ религіознаго вѣрованія, и

что, такимъ образомъ, явится могущественное средство вызывать и воз-

буждать жестокія и гибельныя столкновенія, благодаря которымъ должно
произойти новое возрожденное общество. Эдуардъ Вердъ и Жоржъ Со-
рель идутъ еще дальше, утверждая, что, какъ античныйміръ возродился
миѳомъ о божественности Іисуса Христа, такъ современный міръ будетъ
возрожденъ миѳомъ о всеобщей забастовкѣ 2).

Здѣсь я опять протестую, такъ какъ эта теорія, кажущаяся ученой,
есть только средство вызывать насиліе и обострять классовую борьбу. Съ
другой стороны, слѣдуетъ опасатьсявводить въ нашу политическую-и обще-
ственную дѣятельность духъ религіозной вѣры: имъ вызвано достаточно
страданій въ мірѣ, и наступило, наконецъ, время держать его внѣ соціаль-
ныхъ отнощеній и видѣть въ немъ только состояніе индивидуальнаго
сознанія.

Наконецъ, я отвергаю слишкомъ узкій взглядъ революціонныхъ син'-

дикалистовъна синдикалистское движеніе. Допуская колоссальную ошибку,
і) G. S о г ѳ I, Reflexions sur la violence, Mouvement sooialiste, 2-ая серія,

ХГІІІ, 1906, стр. 5, 140, 266, 800, особ. стр. 266; XIX, 19о6, стр. 33. Авторъ
заклгочаѳтъ свое изложеніѳ такъ: ,, Показанная мною связь... между еоціапиз-
момъ и продѳтарскимъ насиліемъ видна ръ настоящее время во всей своей
силѣ. Этому насилію соціалиамъ обязанъ своими высокими нравственными
качествами, благодаря которымъ онъ спасетъ современное общество" См.
письмо Ж. Сорѳля къ ДанімЕю Галеви, служащее предисловіѳмъ къ Reflexions
sur la "violence, изданнымъ отд-ѣльяой книгой, Monvement socialiste, З^-я серія,
I, 1907, стр. 137.

2 ) См. G. Sorel, La greve generale proletarienne, Mouvement socialiste,
1-я серія, XYI1I 1906, стр. 256 и слѣд.; Ed. Berth. Ibid., 3-я серія, I, 1907, стр.
397 и слѣд., II, 1908, стр. 203 и 221, гдѣ онъ пишетъ; „Мвѳъ а стачкѣ выра-
жаетъ собою воскресееіѳ народа, начивающаго сознавать себя, свою слож-

ную личность, свое духовное единство, какъ недѣлимое цѣлое. Пѳредъ лицомъ
растущей интеллектуализаціи, т. ѳ. растущей матеріализаціи новаго упадка,
подобно древнему христіанству передь линомъ римсааго упадка..., пѳредъ

лицомъ этой разъединенности и итого распылѳнія.. гдѣ не остается ничего со-

ціальнаго, народъ формируется около мастерокихъ, въ свндикатахъ и стач-

кахъ... Сивдикализмъ своимъ миѳомъ о всеобщей стачкѣ даетъ
соціализму новую силу..." См. С Sorel, La mine du monde antique, 1902;
Le systeme histrrique deEenan, 1906. О всеобщей стачкѣ ср. Gr if f ue ІЬ. ѳ s,
L'aotion syndioaliste, 1908; Et. Buisson, La greve generale, 1905.
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но слѣдамъ Карла Маркса, революціонные синдикалистывидятъ въ совре-
менныхъ обществахъ вообще, а во Франціи въ частности, только два
оппозищонныхъ другъ другу и находящихся въ борьбѣ класса: классъ

буржуазный, или капиталистически, и классъ рабочіі, или пролетарскій,
или, какъ они говорятъ, паразитовъ и производителей; они проповѣдуютъ

на всѣхъ перекресткахъ вооруженную борьбу рабочихъ съ капиталистами.
Въ этой борьбѣ они не признаютъ ни перемирія, ни соглашенія; она

должна завершиться полнымъ уничтоженіемъ буржуазнаго класса.
Вотъ, напр., что писалъ въ Mouvement socialiste Эдуартъ Бертъ въ

маѣ 1907 года: „Существуютъ двѣ силы: капиталистическая и рабочая;
онѣ другъ о другѣ не заботятся. Рабочій классъ не смотритъ на себя
какъ на часть единаго цѣлаго, но считаетъ самого себя въ отдѣльности

какъ бы цѣлымъ; онъ желаетъ полной гибели своихъ иротивниковъ, север -

шеннаго крушенія буржуазнаго порядка и созданія рабочаго порядка.
Дѣло идетъ не о соединеніи и заключеніи компромиссовъ съ буржуазіей,
а о томъ, чтобы уничтожить ее... Нужно не только не уменьшать н е с о-

л и д а р н о с т ь, но еще усиливать ее, сдѣлать основнымъ началомъ дѣя-

тельности и превратить въ настоящую борьбу классовъ" 1 ). И Лягардель
въ томъ же журнадѣ въ августѣ 1907 г. пишетъ: „Синдикализмъ—этвнапа-

деніе на обладателей капитала и требованіе передать управленіе про-
изводетвомъ группамъ производителей" 2).

Эти боевые клики не выражаютъ соціальной дѣйствительности. Струк-
тура нашихъ современныхъ обществъ значительно сложнѣе, чѣмъ думаютъ
коллективисты, а за ними и революціонные синдикалисты. Намъ всегда
говорятъ о двухъ классахъ, интересы которыхъ противоположны: классѣ

капиталистовъ и классѣ рабочихъ. Оба они, конечно, существуютъ, и между
ними происходятъ конфликты; это неоспоримо. Но существуетъ много

другихъ классовъ во всѣхъ современныхъ обществахъ и, въ частности,
во Франціи. Кто видитъ только два класса: капиталистическій и рабочій
й ихъ отношенія, тотъ видитъ лишь небольшую часть соціальной про-
блемы и тѣсно связанной съ нею проблемы политической. Если синди-
калистское движеніе считаютъ только организаціей пролетаріата для захвата
капитала и управленія производетвомъ, то не понимаютъ истипнагохарак-
тера этого обширнаго движенія; имъ преступнопользуются для возбужденія
нездоровыхъ страстей, для того, чтобы толкнуть невѣжественныя массы

на грабежъ и саботажъ, тогда какъ оно есть не что иное, какъ эволюція ,

стремящаяся къ перераспредѣленію всѣхъ конститутивныхъ элементовъ

нашего общества.

П.

Правильное понятіе соціальнаго класса.

Что такое соціальные классы? Всѣ о ѵ нихъ говорятъ, но нелегка

найти опредѣленіе ихъ даже у тѣхъ, кто говоритъ о соціальныхъ клас-

сахъ больше другихъ. Если существованіе классовъ въ нашихъ совре-
менныхъ обществахъ никѣмъ не оспаривается, то не менѣе вѣрно и то,
что это—не группировка индивидовъ, подчиненныхъ опредѣленнымъ и

различнымъ юридическимъ режимамъ. Это очевидно въ странахъ, гдѣ,

какъ во Франціи, осуществлено равенство гражданское и равенство поли-
тическое. Такъ какъ дифференціація классовъ не опредѣлена юридически,
то границы между ними очень неясны: перемѣщенія изъ класса въ классъ

!) Mouvement socialiste, май 1907, стр. 488.
2 ) Mouvement socialiste, августъ 1907, стр. 100.
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бываютъ очень часты, и много лицъ находится на пограничной линіи,
отдѣляющей два сосѣдніе класса.

Многочисленные факты могли бы показать, какъ далеко отъ истины

мнѣніѳ, что сущѳствуетъ только два класса: капиталистическій и рабочій,
между которыми идетъ непримиримая борьба до полнаго поражепія одного
изъ нихъ. Я приведу лишь нѣсколько примѣровъ. Во Франціи значи-

тельпое количество лицъ, и даже, можетъ быть, большинство, одновре-
менно—и капиталисты и рабочіе. Сюда относятся крестьяне, мелкіе соб-
ственники, сами обрабатывающіе свою землю при помощи своей семьи и

нѣсколькихъ рабочихъ и, какъ извѣстно, многочисленные во всѣхъ частяхъ

Франціи, а также владѣльцы торговыхъ и промышленныхъ заведепій,
которые своимъ личнымъ трудомъ увеличиваютъ небольшой принадлежа-
щій имъ капиталь. Мнѣ скажутъ на это, я знаю, что мелкая торговля и

промышленность исчезаетъ передъ большими магазинами и крупными
мастерскими. Это возможно; но въ настоящее время мелкая торговля и

мелкая промышленность составляютъ численно еще значительный класоъ

населенія. Это хорошо было видно въ 1887—1889 г. въ эпоху булап-
жистскаго движенія; этотъ классъ далъ генералу въ Парижѣ 27 января
1889 г. большинство въ 80.000 голосовъ. Нужно немного поѣздить въ

любой части Франціи на автомобилѣ или на велосипедѣ, чтобы попять

важное мѣсто, занимаемое въ странѣ мелкой буржуазией, одновременно и

капиталистической и рабочей, какъ деревенской, такъ и городской.
Съ другой стороны, не болѣе правильнымъ было бы и относить

всѣхъ пеимѣющихъ капитала и получающихъ заработную плату къ одному
классу живущихъ наемнымъ трудомъ. Чернорабочій, заработки котораго
часто выше, чѣмъ содержапіѳ какого-нибудь мелкаго служащаго или чи-

новника, не принадлежитъ къ тому классу, въ который входятъ они, а

между тѣмъ они, какъ и онъ, живутъ наемнымъ трудомъ. Чиновники,
желающіе соединиться съ рабочимъ классомъ —наивные люди, которыхъ
увлекаютъ своей пустой и хитрой декламаціей революціонные демагоги 1 ).

Элементы соціальныхъ классовъ очень многочисленны и сложны.

Но одинъ изъ нихъ является особенно характернымъ и существеннымъ.
По моему мнѣнію, онъ ясно виденъ, если связать классовую дифферен-
ціащю со структурою общества и опредѣлить современные общественные
классы, какъ собранія индивидовъ, принадлежащихъ къ данному обществу,
между которыми существуетъ особенно тѣсная взаимозависимость въ виду
выполненія ими одинаковой работы въ раздѣлѳніи общественнаго труда.

Идея раздѣленія общественнаго труда, такъ поучительно выдвинутая
Дюркгеймомъ, въ общемъ очень проста 2 ). Ее можно резюмировать въ

положеніи: взаимозависимость, соединяющая людей, принадлежащихъ къ

одной и той же соціальной группѣ, есть результата разлжчія частей труда,
лежащихъ на каждомъ для удовлетворѳнія .общихъ потребностей. Отсюда

«* !) Поэтому, напр., учителя лишь компромѳтируютъ дѣло синдикализма,
вотируя рвзопюцію. подобную той, которую они приняли на конгресоѣ въ

Ліонѣ 17 апрѣля 1908 г.: «Конгресъ оинднкатовъ учителей, находя, что ре-
организация пѳрвоначальнаго обучѳнія должна быть дѣломъ дѣйствительнаго

сотрудничества профѳссіоналовъ (преподавателей) и заинтѳресованныхъ лицъ

(отцовъ сѳмѳйствъ); что это сотрудничество можетъ быть осуществлено только

путемъ объѳдиненія нреподаватѳдѳі со спѳціальными порутеніями отъ корпора-
тивныхъ групяъ, поотановляѳтъ: 1) что въ 1909 г., во время корпоративнаго
конгресса на Пасху должѳнъ состояться и зовгрессъ изъ делѳгатовъ отъ син-

двватовъ учителей и отъ оинднкатовъ рабочихъ для выработки проекта ре-
органнзаціи первоначальнаго обучѳнія»... (Le Temps, 19 апрѣля 1908 г.).

2 ) Durkheim, La divisicn du travail social, 1894; 2-ѳ изд. 1905. (Paris, F.
Аіеаж). См. мсю книгу L'Etat, 1ѳ droit objectif, 1901, гл. I.
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понятно, что между лицами, исполняющими одинаковую работу въ

обширной мастерской, какою является всякое общество, существуетъ осо-

бенно тѣсная связь. Эта связь вызывается прежде всего сходствомъ инте-
ресовъ и снособностей, характеромъ труда, физическаго или умственнаго,
а затѣмъ и сходствомъ привычекъ, образа жизни, стремленій, радо-
стей и страданій.

Если классы представляютъ собою то, что я говорю, то тогда по-

нятно, почему, напр., рабочіе частной промышленности и чиновники не

принадлежать къ одному и тому же классу, хотя и тѣ и другіе живутъ
наемнымъ трудомъ: ихъ работа неодинакова; чиновники исполняютъ ра-
боту, имѣющую особый характеръ уже потому, что она является обще-
ственной службой. Понятно также, почему рабочіе и стужащіе частнаго

промышленнаго или торговаго предпріятія не принадлежать къ одному и

тому же классу, хотя и тѣ и другіе получаютъ плату: они также испол-

няютъ разную работу. Затѣмъ понятно, почему рабочіе и директоры одного
и того же предпріятія принадлежать къ разнымъ классамь, хотя часто

директоры получаютъ наемную плату; почему крестьяне, мелкіе собствен-
ники, мелкіе промышленники, мелкіе торговцы, сельскіе рабочіе, город-
скіѳ рабочіе принадлежать къ различнымъ классамь. Наконецъ, суще-
ствуетъ и, должно' быть, еще долго будеть существовать капиталистиче■

скій классъ, исключительно капиталистическій классъ, и я безь колѳбаній

не признаю его зломъ. Прежде всего этотъ классъ значительно менѣѳ

многочисленъ, чѣмъ говорятъ. Напримѣрь, во Франціи число чистыхъ ка-

питалистовь,—я хочу сказать: тѣхъ, кто живеть только на проценты со

своего капитала,—очень ограничено. Вмѣстѣ съ тѣмъ не разъ было дока-
зано, что, въ силу безконечнагодѣленія капиталавъ фондахъ государства^
и въ многочисленныхъакціонерныхъ обществахъ, знаменитая концентрація
капитала, о которой коллективисты прожужжали намь уши, не дости-
гаетъ во Франціи тѣхъ размѣровь, какіе они рѣшаются давать ей. Къ
тому же капиталистическій классъ играетъ свою соціальную роль: онъ

объединяетъ всѣхъ тѣхъ, миссія которыхъ—накоплять капиталы и предо-
ставлять ихъ въ распоряженіе предпріятій. Капиталистъ- собственникъ
отправляетъ опредѣленную соціальную функцію. Я отрицаю его субъек-
тивное право собственности, но признаю его соціальный долгъ. Пока ка-

питалистическій классъ будеть выполнять выпавшую на его долю миссію,
онь будеть существовать. Въ тоть же день, когда онъ пренебрежетъ ею,
онъ исчезнеть подобно тому, какъ исчезли вь 1789 г. дворянство и ду-
ховенство.

III.

Истинный характеръ синдикалшскаго движенія.'

Если таково понятіе соціальнаго класса, то легко понять истинную
природу синдикалистскаго движенія и вліяніе его на глубокое преобра-
зованіе политическаго режима. Въ дѣйствительности синдикалистское
движеніе не есть война, начатая пролетаріатомъ, чтобы погубить буржуа-
зію, чтобы захватить вь свои руки орудія производстваи управленіе имъ.

Это движеніе не есть также выраженіе того, что рабочій классъ прихо-
дить къ самосознанію и стремится сосредоточить у себя власть и богатство
и- уничтожить буржуазно, какь полагають теоретики революціоннаго син-

дикализма. Оно значительно шире, гораздо болѣе плодотворно и, я при-

1 ) См. рѣчи Jules Rocbe и Aymond въ палатѣ дѳпутатовъ 21 и

22 мая 1908 г.
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бавлю даже, болѣе гуманно. Это—не средство соціальной войны и раздоровъ;
наоборотъ, мнѣ кажется, оно является могучимъ средствомъ мира и еди-
ненія. Оно несетъ съ собою преобразованіе не только рабочаго класса,
оно проникаетъ во всѣ соціальные классы и содѣйствуѳтъ ихъ коорди-
націи въ гармонической связи.

Въ действительности въ синдикализмѣ слѣдуетъ видѣть движеніе,
имѣющее своею цѣлью дать опредѣленную юридическую структуру раз-
личнымъ соціальнымъ классамъ, т. е. группамъ индивидовъ, уже соеди-
нѳннымъ тождествомъ работы въ раздѣленіи общественнаго труда. Исторія
констатируетъ намъ, что борьба классовъ была тѣмъ слабѣе, чѣмъ разно-
роднѣе были классы, и чѣмъ лучше проведено было юридическое разгра-
ничение ихъ. При такихъ условіяхъ устанавливалась координація между
различными классами, сводившая къ минимуму соціальную борьбу и охра-
нявшая вмѣстѣ съ тѣмъ индивида одной группы противъ притязаній
другихъ классовъ и противъ произвола центральной власти.

Не говоря уже о кастахъ Индіи и древняго Египта, мое утвержденіе
можетъ найти себѣ доказательства въ исторіи феодальной эпохи. Вмѣстѣ

со многими современными историками я полагаю, что послѣ многочислен-

ныхъ столкновеній и насилій феодализмъ въ одно время, въ XIII вѣкѣ,

показалъ намъ примѣръ общества очень космополитическаго, въ которомъ
классы, іерархически и координировано расположенные, были связаны

между собою системой соглашеній, признававшихъ за ними цѣлый рядъ
взаимныхъ правъ и обязанностей подъ контролемъ короля, верховнаго
сюзерена, укрѣпляющаго, по прекрасному выраженію той эпохи, порядокъ
и миръ посредствомъ справедливости, т. е. обезпечивающаго выполненіе
каждою группою ббязательствъ, лежавшихъ на ней по мѣсту, занимаемому
ею въ общественномъ цѣломъ. Съ абсолютной монархіей исчезаетъ со-

ціальная іерархія классовъ. Централизованное королевство привлекаетъ
къ себѣ всѣ власти и всѣ функціи. Сословія существуютъ, но уже какъ

пережитокъ. Не неся никакой службы, они осуждаются на смерть и на

самомъ дѣлѣ исчезаютъ при первой вспышкѣ революціи. Тогда, какъ я

уже говорилъ, государство, грозное и могущественное, опираясь на догму
національнаго суверенитета, имѣвшую много сторонниісовъ, воцаряется
безъ противодѣйствія надъ толпою изолированныхъ и безсильныхъ индиви-
довъ, надъ человѣческой пылью.

Синдикализмъ есть организація этой безформенной массы индивидовъ,
образование сильныхъ и сплоченныхъ группъ съ опредѣленной юридиче-
ской структурой, составленныхъ изъ людей, уже соединенныхъ общностью
соціальной работы и профессіональныхъ интересовъ. Пусть не говорятъ,
что это—поглощеніе индивида синдикальной группой и уяичтоженіе въ

ней. Нисколько. Человѣкъ, какъ давно было сказано, является обществен-
нымъ животньшъ; чѣмъ общественнѣе индивидъ, т. е. чѣмъ въ болыпемъ
количествѣ общественныхъ группъ онъ становится частью, тѣмъ болѣе

онъ—человѣкъ. Я даже рѣшаюсь сказать, что только тогда онъ будетъ
сверхчеловѣкомъ. Овѳрхчеловѣкъ—не тотъ, кто можетъ противоставлять
другимъ свою индивидуальную власть, какъ хотѣлъ этого Ницше, а

тотъ, кто тѣсно связанъ съ соціальными группами, такъ какъ въ данномъ
случаѣ его жизнь, какъ общественнаго человѣка, становится болѣе интен-

сивной. Такъ какъ семья все болѣе и болѣе распадается, а община пе-

рестаетъ быть сплоченной соціальной группой, то человѣкъ XX столѣтія

можетъ найти эту интенсивную соціальную жизнь только въ профессіо-
нальныхъ синдикатахъ.

Существующее въ синдикализмѣ великое движеніе интеграціи распро-^
страняется на всѣ классы; сейчасъ только занимается его заря, но оно
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заполнить собою все наше столѣтіе; оно, несомнѣнно, будетъ характернымъ
нризнакомъ вѣка. Его миротворческое дѣйствіе, а также обезпеченіе инди-
видамъ защиты противъ произвола правителей не подлежать никакому
еомнѣнію. Все это хорошо понялъ благородный писатель, который, не-
смотря на непродолжительную карьеру, былъ однимъ изъ наиболѣе влія-
тельныхъ возбудителей синдикалистскаго движенія, Фернандъ Пеллутье.
Въ своей „Исторіи биржъ труда", изданной въ 1902 г., черезъ годъ
послѣ его смерти, онъ писалъ: „Разумѣется, люди, вѣрящіе въ государство-
провидѣніе, должны относиться съ нѣкоторой антипатіей къ этимъ свобод-
нымъ ассоціаціямъ людей (синдикатамъ).Но какъ тѣ, кто любить свободу и

не признаетъ системы централизаціи, не понимають, что корпоративныя
группы служатъ ячейками будущаго федеральнаго общества? (Эта система
стремится) образовать, согласно закону раздѣленія органовъ, неболыпія
группы (Пеллутье желаетъ сказать: неболыпія по числу членовъ), въ
отношеніи другъ къ другу суверенныя и соединенныя посредствомъ сво-
бодно заключенныхь федеративныхь соглашеній вь той мѣрѣ и на тотъ

срокь, которые они считаютъ полезными" 1 ). Здѣсь, между прочимъ, за-
мѣтно вліяніе Прудона 2) и Бакунина 3); оно сильно чувствуется и вь док-
тринахъ и въ движеніи, о которыхь мы говоримь. Но недостатокъ вре-
мени не позволяеть мнѣ останавливаться на этомъ.

ІУ.

Связь между синдикалиотскшъ движеніемъ и преобразованіеіѵіъ

политическаго строя.

Въ какомъ же отношеніи находится синдикалистское движеніе къ

преобразованію государства, о которомъ я говорилъ въ предшествующихъ
лещіяхъ? Это нетрудно показать съ точки зрѣнія чистой политики и сь

точки зрѣнія государственной службы.

^ Ре lloutier, Histoire des bourses du travail, 1902, стр. 169.
2 ) Конечно, вь разнообразныхъ проиввѳдѳвіяхъ Прудона легко найти

идѳиразличнагопорядва и иногдапротиворѣчащіядругъ другу. Однако, главной
идеей его была организація общества въ видѣ сгѳдиненія организоважныхъ
соціальныхъ классовъ, регуяирующихъ свои отношеніи посредствомъ коллек-

тиввыхь соглашеній. Вотъ мѣсто, кажущееся мнѣ наиболѣѳ характернымъ:
..Правительство, какъ нами показано, мы замѣняемъ промышлѳндой органи-
заціѳй. Вмѣсто законовъ у наоъ договоры. Нѣтъ больше закона, пранятаго
бопьпіинствомъ или единогласно; каждый гражданинъ, каждая община или

федерація создаготъ себѣ законъ. Долитическія власти уступаютъ мѣсто эко-

номическимъ сидамъ; прежніѳ классы гражданъ, дворянъ и проотыхъ людей,
буржуазіи и пролетаріата заменяются категоріями и сиѳціадьнымв профѳесіямв:
земледѣліемъ, торговлей, промышленностью и т. д. Вмѣсто государственной
силы у васъ коллективная сила. Постоянную армію мы вамѣняѳмъ промы-
шленными компаніями, а полицію —тождеотвомъ интересові. Политическая
цѳнтрализація замѣняѳтся нами экономической цѳнтрализаціей. Понятенъ
ли вамъ этотъ порядокъ безъ чиновниковъ, это глубокое и всецѣло интел-

лектуальное единство? Ахъ! Вы никогда не знали, что такое единство, вы

не можете представить сьбѣ его иначе, какъ въ видѣ законодателей, префѳктовъ,
гѳверяльныхъ прокуроровъ, таможеиныхъ слѵжащихъ и жавдармовъ!" (Q р ѵ-

донъ. Idee generale de la revolution an XIX sie;;le, Oeiivres completes, X,
1860 v Jip. 269 и 2й0).

3 ) Вліявіѳ Бакунина во Франціи было, конечно, очень ограниченнымъ.
Все же его имя слѣдуетъ упомянуть рядомъ съ имевемъ Прудона. Съ инте-

рѳоомъ Читается его очеркъ въ I т. его Оѳпѵгѳз, франц. изд., подъ яаглавіѳмъ

Federalisme socialisme et antitheologisme. По, кажетс?, федѳрализмъ, о которомъ
сгаъ говоритъ, окорѣѳ фѳдерализмъ провиндій и общинъ, чѣмъ классовъ. Ср.
именно стр. 16.
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Фурніеръ, котораго въ этомѣ зданіи хорошо знаютъ, писалъ: „Благо-
даря ассоціаціи мы избавимся отъ двукъ опасныхъ подводныхъ камней:
съ одной стороны—отъ насильственности револкщіоннаго толчка, съ другой—
отъ всемогущества государства, т. е. отъ тираніи и демагогіи" 1 ). Этотъ
превосходный писатель хорошо понялъ ошибку нашихъ отцовъ, которые
провозглашеніемъ принципа народнаго суверенитета думали обезнечить
свободу, не замѣчая, что этимъ они отдаютъ индивида во власть тираніи,
еще болѣе сильной, чѣмъ тиранія короля. Образованіѳ могущественныхъ
синдикатовъ изъ всѣхъ индивидовъ всѣхъ соціальныхъ классовъ, путѳмъ

коллективныхъ соглашеній, опредѣляющихъ юридическія отношенія, дастъ
могучую, единственно-надежную гарантію противъ всемогущества правя-
щихъ лицъ, я желаю сказать—противъ всемогущества класса или партіи
или большинства, фактически монополизирующихъ силу. Въ этомъ синди-
кальномъ образованіи будетъ прочное устройство, которое сможетъ противо-
дѣйствовать примѣненію всякой притеснительной мѣры. Это будетъ какъ

бы постоянной оборонительной оргашшціей противъ притѣсненія. Совер-
шенно естественной органической формой этой силы сопротивленія будетъ
профессіональное представительство, широко и прочно организованное.

Естественно, что защитники національнаго суверенитета и закона

числа энергично отвергаютъ эту реформу. Эсменъ, напр., объявляетъ:
„Принципомъ національнаго суверенитета логически исключается то, что

называютъ представительствомъ интересовъ". Онъ при этомъ основывается

на томъ схоластическомъ соображеніи, что „различныя избирательныя
коллегіи должны быть только фракціями избирательнаго корпуса,... что

фракціи являются такими до тѣхъ поръ, пока обладаютъ всѣми качествами

цѣлаго" 2).
Но часто факты сильнѣе людей. Можѳтъ быть, синдикалистское дви-

женіе недостаточно шагнуло вперѳдъ, чтобы можно было желать для него

новаго позитивнаго законодательства, хотя этого требовали очень выдаю-
щіеся люди, какъ, напр., Шарль Венуа и аббатъ Лемиръ 3). Но, разу-
мѣется, въ скоромъ будущемъ организуется, на ряду съ пропорціональ-
нымъ представительствомъ партіи, профессіональное представительство
интересовъ, т. е. представительство различныхъ соціальныхъ классовъ,
организованныхъ въ синдикаты и федераціи синдикатовъ. Какъ сказалъ

Шарль Бенуа, „надо организовать представительство такимъ образомъ, чтобы
оно возможно болѣе соотвѣтствовало жизни, чтобы оно было пропорціональ-
нымъ не только мнѣніямъ, составляющимъ лишь минимальную часть че-

ловѣческаго существа, но и нашей человѣчности, жизни и соціальной
силѣ" 4 ).

Только палата, составленная изъ выборныхъ. отъ синдикальныхъ
группъ, мозкетъ стать противовѣсомъ могуществу палаты, избранной хотя

бы даже -по пропорциональной системѣ для того, чтобы представлять
индивидовъ. Раздѣленіе властей между человѣкомъ, облеченнымъ испол-

нительной властью и парламентомъ, облеченнымъ законодательной властью.

!) Pourniere, L'individu, 1'assooit.ticn ѳѣ I'Etat, 1906, стр. 21 (Paris,
F. Alcan). Ср. Id., La Sooiocratie, Revue socialiste, мартъ 190B, стр. 263 и слѣд.;

Adoptation de I'Etat a sa fonction economique, Ibid., январь 1908, ст. 1 и

сдѣд,

2 ) Droit constittttiormel, 4-пѳ нат., 1903, стр. 228 и 231.
3 ) Charles Benoist, Eapp rt a la Chambre, 1905, sess. crd., J. off.

Debats parlem.^ стр. 472. Ср. Id., La politique; —Sophismes politiques de ce temps; —
La crise de I'Etat moderne; —Pour la reforme electcrale, 1898. L'abbe Lemire,
Рѣчь въ палатѣ 16 марта І894, J. off., Debats parlem., стр. 562. Ср. мой Manuel,
стр. 368 и сдѣд.

4 ) Доклада, цитированный въ ярѳдыдущемъ примѣіканіи, J. off, стр. 477.
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ни въ какомъ случаѣ не является ограниченіемъ политической власти. Въ
настоящее время существуютъ люди, которые думаютъ еще, что президентъ
республики, вооруженный большими правами и избираемый въ иномъ

порядкѣ, чѣмъ по конституціи 1875 г., могъ бы служить полезнымъ про-
тивовѣсомъ всемогуществу палаты депутатовъ. Но теперь во Франціи
глава государства, въ какомъ бы порядкѣ выборовъ онъ ни появлялся, ка-
кую бы власть ему ни сообщали, есть только декоративная личность, ко-

торая принимаетъ государей и посланниковъ, предсѣдательствуетъ на

торжествахъ, даетъ балы и обѣды, ѣздитъ на скачки, но политическое

вліяніе его сведено къ нулю. Боятся диктатуры главы государства, избран-
наго прямымъ и всеобщимъ юлосованіемъ. Пустая боязнь! Эта диктатура
возможна лишь въ томъ случаѣ если опирается на преторіанскія привычки
военныхъ. Но я думаю, что послѣ неудачи буланжизма, послѣ дѣла Дрей-
фуса, послѣ введенія двухгодичной военной службы склонность военныхъ

къ преторіанскому духу, къ счастью, безвозвратно исчезла.

Впрочемъ, говоря откровенно, политическое всемогущество принадле-
жим теперь на самомъ дѣлѣ не палатамъ, а совѣту министровъ, который
по закону является политически отвѣтственнымъ посредникомъ между
нрезидентомъ республики и парламентомъ, и который, въ сущности, есть

комитетъ общественнаго спасенія, имѣющій возможность, путемъ внѣ-

парламентскихъ средствъ, сохранять свою власть по желанію 1). Его полити-

ческая отвѣтственность стала пустымъ словомъ.

Это разложеніе парламентарнаго режима будетъ существовать до
тѣхъ поръ, пока не организуютъ профессіональнаго представительства
на ряду съ представительствомъ пропорціональнымъ. Я не знаю, можно

ли назвать этотъ будущій режимъ парламентарнымъ; но я убѣжденъ, что

онъ послужитъ надежной гарантіей противъ произвола правительства, ко-

торому будетъ поручень только контроль, надзоръ, защита и приведете
въ дѣйствіе государственной силы, и къ этой роли оно и принуждено
будетъ свести свою дѣятельность.

V.

Чииовничій синдикализіѵгь.

Синдикалистское движеніе еще другимъ путемъ приходить къ гар-
моніи съ новой государственной формой. Оно готовить въ дѣйствительности

децентрализацію государственной службы посредствомь образованія синди-
катовъ чиновниковь, которые неизбѣжно будуть обладать широкой авто-

номіей. Здѣсь мы затрагиваемъ очень интересный и злободневный вѳ-

просъ.
Прежде всего вопрось о синдикатахъ чиновниковь ставится въ ш-

ложительномь правѣ. Могутъ ли чиновники, по дѣйствующему во Франціи
законодательству, легально соединяться въ синдикаты? Я, не колеблясь,
отвѣчаю: нѣтъ; никто изъ чиновниковь не можетъ входить въ синдикаты.
Законъ 1884 г. о профессіональныхь синдикатахъ относится только кь

- ^ Разсказываютъ, что на завтракѣ въ Маріенбадѣ въ августѣ 1907 г.

Эдуардъ VII спросилъ президента совѣта министровъ, Клемансо, сколько

времени онъ предполагаѳтъ еще оставаться у дѣлъ; послѣднш отвѣтилъ;

«Ваше Величество, сколько пожелаю?. Не знаю, праидивъ ли ѳтотъ авѳкдотъ;

во всякомъ случаѣ, отвѣтъ, приписываемый президенту совѣта, вполнѣ точно

резгомируетъ совречѳнную политическую ситуацію.
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частнымъ профессіямъ, а не еъ чиновникамъ 1 ). Это не вызываетъ со-

мнѣній, и я не буду на втомъ останавливать ваше вниманіе.
Но чтоже дѣлать законодателю съчиновничьимъ синдикализыомъ?

Имѣетъ ли онъ дѣло съ движеніемъ, хотя и слабымъ, но способнымъ вы-

звать дезорганизацію государственной службы, которое можно и должно
остановить или направить въ другую сторону, чтобы избѣжать дезоргани-
заціи самого государства? Или, наоборотъ, это—глубокое и сильное дви-
жете, противъ котораго остаются безсильными законодательные и прави-
тельственные акты, движеніе, подготовляющее новый и лучшій строй по-

литической и административной жизни страны?
Долженъ сказать, что нѣсколько лѣтъ тему назадъ, въ моментъ на-

чала этого движенія, я считалъ его поверхностнымъ и вызваннымъ нѣ-

сколькими злонамѣренными чиновниками, желавшими заставить говорить о

еебѣ. Я полагалъ, что правительству легко нротиводѣйствовать образованію
этихъ синдикатовъ. Мнѣ казалось это его долгомъ, потому что признать
синдикаты чиновниковъ—значить дозволить забастовки ихъ, такъ какъ

одною изъ закономъ дозволенныхъ цѣлей профессіональныхъ синдикатовъ
является приготовленіе и поддержка забастовокъ. Я говорилъ: чиновники,
по своему назначенію непосредственно связанные съ функціонированіемъ
государственной службы, не могутъ соединяться въ синдикаты, которые
будутъ законно организовывать стачки, такъ какъ правящія лица юриди-
чески обязаны обезпечить непрерывность функціонированія государственной
службы 2).

Я и въ настоящее время думаю, что чиновники не могутъ участво-
вать въ стачкахъ, и что правительство не выходить за предѣлы контроля
и надзора, примѣняя принудительную силу для недопущенія чиновничьей
стачки и устраняя зачинщиковъ со службы 3).

Я также попрежнему думаю, что многіе ораторы биржъ труда, син-

дикатовъ учителей, низшихъ почтовыхъ и таможенныхъ служащихъ и пр.
имѣютъ, главнымъ образомъ, въ виду свои личные интересы. Однако, при
всемъ этомъ я полагаю, что чиновничій синдикализмъ—глубокое и интен-

сивное движеніе, что законодатель не въ состояніи ни остановить его, ни

направить его по желаяію, что это движеніе сопутствуѳтъ исчезновенію
личной и суверенной власти государства и является однимъ изъ про-
явленій великаго синдикалистскаго движенія, постепенно реорганизующаго
общество.

Не предполагая объяснять и разбирать нонятіе чиновника и госу-
дарственной службы, я только напомню, что чиновниками являются всѣ

тѣ, кто непосредственно, постоянно и нормально связанъ съ функціони-

і) Ср. Cass., 28 февр. 1902, S., 1903, I, стр. 445. Тамъ сказано, что за-

конъ 21 марта 1884 г. не разрѣшаѳтъ «образовывать синдикаты всѣмъ тѣмъ,
которые не защищаютъ жакихъ-либо промышлѳнныхъ, коммерческихъ или

зѳмледѣльчеокихъ интерѳоовъ»... Нельзя проводить различіе между чиновни-

ками власти и чиновниками всполненія. Эго дѣлевіе, предложенное Вертѳ-
лѳми (Dreit administratif, 1901 и 5-ce изя. 1908, стр. 49) в. Бургѳномъ
(De I'applicati n des lois onvrieres aux employes de I'Etat, 1902), пользовалось

въ одно время иѣЕОторымъ кредитомъ. Но въ настоящее время отъ него отка-

зались. См. для критики этихъ взглядовъ Лярводъ, Revue penitentiaire, іюнь
1906 и tirage a part; мой Manuel, стр. 420 и ол. Ор. опредЬлешѳ чиновника

лроектѣ правительства, исключающее это различіе, а также докладъЖан-
ненэ по проекту закона относительно синдикатовъ чиновниковъ, J. off., doc.
parlem, СІштЪгѳ, se^s. extr. 1907, стр. 608.

2 ) Eevue politique et parlem, за апрѣль 1906, стр. 28.
3 ) См. энергачныя заявлѳнія КлеманіО, президента совѣта, и Барту,

мнаистра обществѳнныхъ работъ, почтъ и пр., въ Палатѣ дѳпутатовъ, аасѣ-

даніе 13 марта 1908 г.
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рованіемъ государственной службы 1 ), и что государственная служба,
есть известная дѣятѳльность, иеполненіѳ нѣкоторой работы, которая въ

данный «оментъ считается настолько важной для соціальной группировки,
что на правительство ложится юридическая обязанность обѳзпечить ея

выполненіе. Въ раздѣленіи общественнаго труда чиновники выполняютъ

работу, для которой особенно характернымъ является ея необходимость
для самой жизни соціальной группы. Если наше опредѣленіе соціаль-
ныхъ классовъ точно, то, конечно, чиновники сами по себѣ составляютъ

особый еоціальный классъ. Это положепіе подтверждается многими фак-
тами, полученными изъ наблюденій, о которыхъ было бы долго распро
страняться.

Такнмъ образомъ, еоціальный классъ чйновниковъ втянуть въ ве-

ликое синдикалистское движѳніе. Подобно другимъ общественнымъ клас-

еамъ онъ стремится получить определенную юридическую структуру.
Чиповннчій синдикализмъ не есть нѣчто особое. Онъ является од-
нимъ изъ элементовъ общаго синдикалистскаго движенія, простирающагося
на всѣ части общества. Но, взятый самъ по себѣ, онъ представдяетъ до-
вольно сложное явленіе. Огромный классъ чйновниковъ въ дѣйствитель-

ности замючаетъ въ еебѣ много подклассовъ и именно столько, сколько

имѣется различныхъ государствевныхъ службъ. Если всѣ чиновники

соединены между собою сходствомъ работы, то чиновники одного и того

же рода государственной службы, очевидно, еще болѣе связаны другъ
съ другомъ. Будучи единымъ движеніемъ, чиновничій синдикализмъ есть,

движеніе сложное, выливающееся въ различным формы сообразно раз-
дичію видовъ государственной службы и вызывающее образованіе соот-

вѣтственваго числа синдикатовъ, способныхъ служить элементами обшир-
ной федерацін.

■Но чиновники должны соблюдать осторожность и остерегаться во-

жаковъ и демагоговъ, желающихъ привлечь ихъ къ учаетію въ реводю-
ціонной дѣятельности Всеобщей Конфедераціи Труда. Они должны чу-
ждаться рбволюціонпаго синдикализма, проникнуться мыслью, что нѣтъ

ничего вреднѣе для ихъ собственныхъ иптересовъ, чѣмъ революціонная
дѣятельность 2 ). Имъ нужно помнить, что бы тамъ ни говорили, что насн-

'j Я долженъ ораьнаті. эю опредЬленіѳ съ оцрѳдѣлевіѳмъ законопроекта,
объ аесоціадіяхъ чйновниковъ, внеоеннаго 11 марта 1007 г.; «Чиновниками
считаются всѣ тѣ, кто въ качествѣ дѳлегнрованныхъ публичной властью, въ

качѳстиѣ олужащихъ, агентов ь и субагеатоаъ составляютъ часть постоян-

ваго кадря,, организованнаго для обѳзпечѳшя функціонированія государствен-
ной службю. Си. текстъ проекта. Revue dn droit pnblic, 1907, стр. 252, и очень

интересную статью Rollatld'a, Комиссія палаты приняла этотъ тѳвстъ, осно-

вательно распространи въ его на департамѳнтскихъ и коммунальыыхъ агеи-

товъ. (Rapport de М. Jeanneney, loc. cit.). Ср. обсужденіѳ н заявлвнія прави-
тельства въ палатѣ депутатовъ на ааоѣдавіяхъ 7, 8. 10, 11, IS и 14 мая

1907 г., особенно рѣчь Deschanel'fl (S-ro мая), за которой былъ проголосованъ
иорядокъ дня съ выраженіѳмъ правительству довѣрія на интѳр пеляди pas-
ныхъ депутатовъ, а именно —Ganthier (de Cagny), Buisson, Jaures.

^ Кдѳмавоо оказалъ учитѳлямъ отдач ную услугу, которой, впрочемъ.
они не поняли, сказавъ имъ въ своѳиъ замѣчатѳльноиъ письмѣ отъ 7-ро
апрѣля 1907 г.: «Ваше мѣсто —не во Всеобщей Еовфѳдѳрапіи Труда. Тамъ
говорится то, къ чему не могъ бы присоединиться ни одинъ педагогъ. Апо-
логія «оаботажа> и «прямого дѣйствія>, подстрекательство гражданъ къвраждѣ,
призывъ къ дезертирству и нвмѣвѣ составляютъ доктрину, оъ которого вы

обязаны энергично бороться въ собственныхъ интерѳсахъ, въ интерѳсахъ

своей миссіи овѣтской школы и рѳспубликанскаго идеала въ стражѣ. Qapa-
гра*ъ 3 ст. 16 статутовъ Всеобщей Конфѳдѳращи Труда указываетъ, какъ

на одну изъ цѣлей аосоціаціи, па «пропаганду среди органивованвыхъ рабо-
чихъ необходимости всеобщей стачки». Если вы дѣйотвятѳльно думаете, что

нужно направлять свои усидія къ такому результату, то должны также при»
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ліе и ненависть не способны дать что-нибудь прочное, и что они, чинов-

ники, не могутъ руководствоваться въ своей деятельности миѳрмъ все-
общей забастовки, такъ какъ по самому своему назначенію оря соеди-
нены съ государственной службой, т. е. съ деятельностью, исполненів
которой составляетъ юридическую обязанность тѣхъ, на комъ она ле-

житъ. Прибѣгнуть къ забастовкѣ было бы для чиновниковъ наилучшимъ
средствомъ возстановить неограниченный произволъ всемогущаго цен-
^радьнаго правительства.

Наоборотъ, будучи удердаанъ въ н^мѣченныхъ мною границахъ,
чиновничій синдикализмъ безусловно приведетъ въ ближайшемъ буду-
щемъ къ тому, что я называю децентрализаціей государственной службы,
кртррая отвѣчаетъ, по моему мнѣнію, опредѣленной потребности. Я при-
ступаю къ объясненію этого.

VI.

Де централ и за ція въ области государственной службы.

Пока отъ государства требовали только производства суда, обезие-
ченія внѣшней безопасности и внутренней охраны, потребности въ де-
централизаціи на ощущалось, и правящія лица, обладавшія наибольшею
силою, могли выполнять сами или при помощи своихъ прямыхъ агентовъ,
лежавшую на нихъ миссію суда, защиты и безопасности. Но когда со-

временный человѣкъ, ясно созпавъ социальную взаимозависимость между
всѣми членами общественной группы, какъ управляемыми, такъ и пра-
вящими, призналъ за послѣднпми обязанность обезпечить исполнепіе раз-
личныхъ работъ во всѣхъ областяхъ человѣческой дѣятельности, то не-

•избѣжно проявилась тенденція къ децентрализаціи. Являясь лишь обла-
дателями наибольшей силы, правящія лица не могутъ ни сами, ни при
помощи своихъ агентовъ выполнить всѣ эти различный работы. Онѣ по

необходимости будутъ исполняться группами индивидовъ, нѣсколько не-

зависимыхъ отъ правящихъ лицъ и дающихъ толчокъ и направленіе
службѣ, но подъ контролемъ и надзоромъ правительства и его агентовъ.
Въ этомъ именно и заключается децентрализація.

, Ее пытались осуществить, воспользовавшись естественной соціадь-
ной группой, очень древней и очень устарѣвшей—коммуной, или по-

знать, что такое возарѣніѳ совершенно нѳоовмѣстимо съ долгомъ вашей
службы> (Le Temps, 8 апрѣпя 1907). Ср. резолюціго, вотированную на кон-

грѳссѣ учителей въ Ліонѣ 15 апрѣля 1908 г., приведенную въ начаяѣ этой
лѳкціи.—Національный конгресоъ нившихъ почтовыхъ служащихъ пошѳлъ

йъ раарѣзъ съ интересами, которые должны были быть представлены имъ,
принявъ 19 апрѣля 1908 т., посілѣ продолжвтельныхъ прѳній, слѣдугощій по-

рядокъ дня: «Конгресоъ національнаго синдиката нившихъ почтовыхъ, те-

леграфяыхъ и телѳфонныхъ служащихъ, считая Всеобщую Коафедѳрацт
Труда живымъ и дѣяіельнымъ выраженіемъ солидарности пролетаріата, со-

единительнымъ звѳномъ между воѣми синдикальными о рганиааціяии, призна-
вая, что ни одна организация, сознающая свой долгъ солидарйооти, не должна
оставаться внѣ Всеобщей Конфедѳраціи Труда; полагая, съ другой стороны,
что всѣ нившіѳ ояужащіе П. Т. Т., получагощіѳ отъ государства наемную
плату, какъ и рабочіе, могутъ предъявить взвѣстныя требованія государству,
хоаяину; что, не одобряя правительственной точки зрѣнія, устанавливающей
преграду между административнымъ пролетаріатомъ и служащими частной
промышленности, и присоединяясь къ Всеобщей Конфѳдѳраціа Труда, они

совѳршаютъ свой долгъ рабочей солидарности; что, наконѳцъ, рабочіѳ синди-
каты во всѣхъ случаяхъ поддерживали и поощряли требованія наёмныхъ
служащихъ государства,— объявляетъ о своемъ присоединеніи къ Всеобщей
Конфедѳраціи Труда.» (Le Temps, №№ отъ 20 и 21 апрѣля 1908 г.).
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вѣйиіей "искуественной группой —департаментомъ. Законы 10 августа
1871 г. и 5 апрѣля 1884 г. имѣли своей цѣлью осуществленіе децен-
трализаціи, областной и Еоммунальной. Но децентрализація здѣсь—скорѣе

калгуЩаяся, чѣмъ реальная. Если бы, однако, ойа и являлась реальной,
®на недостаточна, такъ какъ оставляетъ вяѣ себя большое число видовъ
государственной службы. Конечно, наша административная организація раз-
вивается теперь не въ направленіи коммунальной или департаментской
децевтрализаціи. Въ нѣкоторой степени децентрализація осуществлена
еще путемъ превращенія нѣкоторыхъ общественныхъ службъ въ госу-
дарствѳнныя учрежденія, пользующіяся по праву извѣстной автономіей,
но постанов ленныя подъ внимательный и' часто придирчивый надзоръ
правите льСтвенньіУь агёнтовъ 1 ).

Форма децентрализаціи, къ которой мы идемъ, совсѣмъ иного рода.
Она постепенно осуществляется въ корпоративныхъ организаціяхъ чинов-

никовъ одной и той же службы и есть результата синдикалистскаго дви-
женія, глубокаго и интенсивнаго. Чиновники одной и той же отрасли
службы образуютъ корпоративный синдикатъ, который обезнечиваетъ имъ

защиту противъ произвола правительства, противъ незакОннаго лишенія
должности, противъ фаворитизма и доносовъ, и который, вмѣстѣ съ тѣмъ,

участвуетъ въ управленіи службой. Синдикаты чиновниковъ, установлен-
ные первоначально для защиты интересовъ профессіональныхъ и клас-

совыхъ, пріобрѣтутъ мало-по-малу роль двигающаго и управлякщаго
центра во ввѣренной имъ государственной службѣ. Впрочемъ, право
дѣйствительнаго контроля и постояннаго надзора должно быть сохранено
за правительствомъ и его агентами. Съ другой стороны, эта чиновничья

автономія должна быть снабжена въ качествѣ своего противовѣса сильно

организованной и энергично санкціонированной отвѣтственностью чиновника

по отношенш къ публикѣ. Чиновникъ, пользующійся большей защитой и

независимостью и вооруженный большей инициативой, долженъ быть и

болѣе отвѣтственнымъ.

Безъ сомнѣнія, мы еще не достигли достаточно точнаго пониманія
профессіональной и общественной роли классовъ, достаточно яснаго сознанія
соединяющей ихъ взаимозависимости; сами чиновники еще недостаточно
проникнуты сознаніемъ своей строгой обязанности всегда обезпечивать
правильное и непрерывное функціонированіе государственной службы;
они еще недостаточйо чувствуютъ и свою отвѣтственность по отношенію
къ обществу, въ виду чего эта система децентрализаціи въ настоящее время
еще не можетъ быть осуществлена во всѣхъ общественныхъ службахъ.
Но я полагаю, что осуществленія ея долго ждать не придется. Фактомъ,
по моему мнѣнію, хорошо подтверждающимъ это, является корпоративная
ѳрганизація чиновничьей дисциплины, основанная на рядѣ декретовъ
правительства, изданныхъ въ послѣдніе годы для многихъ категорій
чиновниковъ, напр., для служащихъ въ различный, министерствахъ, для
чиновниковъ путей сообщенія, финансовыхъ администрацій и т. д. 2 ). Не

') Очень интересной попыткой, сдѣданной въ ѳюмъ смыслѣ во Франціи,
была дѳцеатралвваціа высшаго образованія, частью осуществленная созда-
ніеиъ универеитетовъ. Законъ 10 іюля 18J6 г. объ учреждѳніи университетовъ,
три декрета 21 іюля и два декрета 22 іюдя 1897 г.

3 ) Ср. В onnard, Chronique administrative, Revue du droit public, 1907,
rarp. 481, изданная отдѣльно подъ заглавіѳмъ: La orise du fonctioTinarisme, ses

causes et ses remedes, 1907. Анализируя общія положенія различныхъ декре-
товъ, Боннаръ пишѳтъ: «Одно положѳвіѳ особенно важно, а именно то, которое
касается ирисутствія представителей, избранныхъ своими коллегами, въ комис-

сіяхъ о движѳніи по службѣ и въ дисцишшяарныхъ совѣтахъ. Важность
этого положенія заключается въ томъ, что оно предотавляетъ собою извѣстный
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служить ли это доказательствомъ тенденщи государственныхъ функцій къ

корпоративной организаціи?
Характерныя черты этого еиндикалистскагодвнженія были указаны

нѣсколькими замѣчательньіми публицистами: Максимомъ Леруа 1 ), муже-
ственнымъ защитникомъ чиновниковъ, жертвъ злоупо'фвбленш властью,
Берто '1 ) и Полоиъ Вонкуръ 3). Вмѣстѣ съ поедѣднижъ g охотно скажу,
что мы движемся въ направленіи къ полной децентрализацін, къ полост-
ному федерализму, одновременно корпоративному и админиетративному".

Родригъ выразился объ этомъ еще тоЧнѣе по поводу пѳрвоначаль-

наго обученія. „Синдикаты чиновниковъ, какъ и синдикаты рабочихъ,—
не просто корпоративный ассоціаціи защиты; они призваны стать съ

теченіемъ времени распорядительными органами... Образъ правлѳнія извнѣ

и сверху будетъ замѣненъ автономной администраціей, развившейся
снизу" 4)- ,

Сторонники старой доктрины отшатнулись отъ такиіъ утвер-
жденій. Фернандъ Форъ, въ рѣзкой статьѣ въ Revue politique et parle-
mentaire (январь 1906 г.), предалъ анаѳемѣ синдикаты чиновниковъ и

всѣхъ, кто посмѣлъ предсказатьимъ блестящее будущее. Газета „Le Temps"
была удручена 5). Мой ученый коллега и анонимъвъ „Le Temps" писали,
что это—анархія, уничтоженіе неприкосновеннаго, единаго н недѣлимаго

суверенитета государства. Они не видѣли, что чиновничій синдикализмъ—
не причина, а слѣдствіе, и что именно въ виду утраты вѣры въ фикцш
государственнаго суверенитета началась эволюція въ направленіи къ де-
централизаціи государственной службы).

Однако, говорить Вертелеми 6, это—не децентрализація, а апархія.
Децентрализація совершается въ интересѣ управляемыхъ, т. е. пользую-
щихся государственными службами, тогда какъ образованіе автономныхъ,

участвующихъ въ управленіи чиновничьихъ синдикатовъ преслѣдуетъ
защиту интересовъ самихъ администраторовъ, т. е. тѣхъ, кто вьшолняетъ

государственную службу.
Это возраженіе не лишено значенія. Все же оно не о'станавливаетъ

насъ. Нужно, кромѣ того, доказать, что управляемые не получатъ сами

по себѣ никакихъ выгодъ отъ преобразованія, передающаго управленіе
тосударственной службой чиновникамъили ихъ представителямъ. Слѣдуетъ
■еще доказать, что государственная служба будетъ выполняться хуже,
когда управленіе ею перейдетъ къ выборному корпоративному совѣту,

подъ простымъ контролемъ правительства. Съ болыпимъ основаніемъ
можно утверждать, что государственная служба будетъ функціонировать

моментъ въ ѳволюціи государоткѳннож службы но направленіго къ кор-
поративной организаціи>. Ср. Id., De la repression disciplinaire, these, 1902,
Bordeaux.

!) См. брошюру, изданную no погучѳвіго Лиги ттривъ чѳловѣка, Max
Leroy, подъ заглавіемъ; Les droits des fonotionnaires, 1906; Eapport a la Ligue
des droits de I'homme sur le droit des fonotionnaires, 1907; La crise des services
publics, въ Pages libres, 22 февраля 1908, а также двѣ важныя книге Max.
Ъегоу, Les transformations de la puissance publique, les syndicate de ionction-
naires, 1907; La ioi, essai sur la theorie de I'autorite dans la democratie, 1908
'гервая изъ никъ имѣѳтоя въ русок. пер.: М. Лѳруа. . Эволюція государ-
ственной власти, перѳводъ Еппатьѳвсваго, Спб., 1907 г., изд. «Общественной
Пользы».

2 ) Berthod, Revue politique et parlem., марть 1906, стр. 413.
s ) Paul Boncourt, Revue socialiste, ягнварь 1906, стр. 17 и слѣд.

^ Rodrigues, Le syndicalisme universitaire, Revue socialiste, октябрь
1905, стр. 499, и его письмо въ Temps, № отъ 9 ноября 1905.

6 ) См. № отъ 29 января 1906. Ср. рѣчь Deschanel'fl въ Палаіѣ, 8 мая

1907. г. и статью Cahen, Revue politique et parlem., іюль 1906, стр. 80.
6 ) Revue de Pic, Lyon, іюнь 1906.
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лучше, если будетъ получать направленіе отъ техническаго совѣта пред-
ставителей чиновниковъ данной службы, чѣмъ если будетъ поручена упра-
вденію, иногда произвольному и часто невѣжественному, правитѳльствен-

-наго агента, не обладающаго техническимъ образованіемъ. Можно также

думать, что интересы общества будутъ лучше обезпечены, если съ кор-
поративной организаціей государственнойслужбы будетъ соединенасильнѣе
«анкціонированная личная отвѣтственность чиновниковъ. Впрочемъ, опас-
ность анархіи будетъ избѣгнута , и координация различвыхъ службъ будетъ
достигнута благодаря тому, что за правительстйомъ будутъ сохранены
право контроля и надзора.

VII.

Общіе выводы.

Здѣсь я останавливаюсь и больше не буду занимать ваше вниманіе
этою въ настоящее время очень важной проблемой. Мнѣ кажется, я уже
достаточно говорилъ объ этомъ, чтобы показать, въ какомъ направленіи
вырабатывается мало-по-малу новый политическій строй призванный
замѣнить собою режимъ, основанный на ложной и опаснойидеѣ сувере-
нитета и личности государства. Наверху, правящія лица будутъ пред-
ставлять дѣйствительное большинство индивидовъ, составляющихъ соціаль-
ныя группы, будутъ обладать не правомъ государственной власти, а обя-
занностью употреблять наибольшую силу для осуществленія права въ

широкомъ смыслѣ слова; дѣйствіе же ихъ сведется къ технической дѣя-

тельности контроля и надзора. Общество составитсяизъ синдикалистскихъ
группъ, сильно интегрированныхъ, вошедшихъ въ федераціи по профес-
«іямъ и надѣленныхъ политическимъ представительствомъ, обезпечиваю-
щимъ сильное ограниченіе власти правительства. Борьба классовъ или

прекратится, или сильно ослабѣетъ благодаря принятію по взаимному
соглашенію регламентовъ, опредѣляющихъ отношенія классовъ между
собою., классовъ, проникнутыхъ яснымъ сознаніемъ своей взаимозависимости.
Государственныя службы исполняются и направляются корпораціями
чиновниковъ, отвѣтственныхъ за свои ошибки по отношенію къ частнымъ

лицамъ и состоящихъ подъ контролемъ и надзоромъ правительства.
Но вы скажете: это—мечта. Вы ошибаетесь. Въ дѣйствительности,

я только резюмирую главные элементы происходящей нынѣ эволюціи,
являющейся необходимымъ результатомъ уничтоженія субъективнагоправа
государственной власти.

Въ то же самое время происходить и другое преобразованіе, какъ

слѣдствіе гибели субъективнаго права, представляющаго синтезъ всѣхъ

индивидуальныхъ правъ: уничтоженіе права собственности, преобразо-
ваніе, заслуживающее продолжительнаго и глубокаго изученія. Я не

думаю, что исчезнетъ въ будущемъ, хотя бы и отдаленномъ, индиви-
дуальное присвоеніе, даже по отношенію къ капиталамъ.Но, безъ сомнѣнія,

понятіе собственности,какъ субъективнагоправа, исчезаетъ, чтобы уступить
мѣсто понятію* собственности, какъ соціальной функціи. Обладатель богат-
ства не имѣетъ на него никакого права; это—только фактическое состояніе,
принуждающее его къ выполненію извѣстной соціальной функціи, и

обладаніе его имуществомъ получаетъ охрану только въ той степени, въ

какой онъ выполняетъ эту соціальпую функцію.
Огюстъ Контъ, которагр я часто цитировалъ, хорошо замѣтилъ это

преобразованіе собственности. Онъ свазалъ: „Въ нормальномъ. соотояніи
человечества каждый гражданинъявляется государственнымъ чиновникомъ,
болѣе или менѣе опредѣленные аттрибуты котораго опредѣляютъ и обя-
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занности и права. Этотъ универсальный принципъ долженъ быть примѣ-
ненъ и къ собственности, въ которой позитивизмъ видитъ, главнымъ обра-
зомъ, необходимую соціальную функцію, предназначенную для образованія
и управленія капиталами, дающими возможность каждому данному поко-

лѣнію подготовлять работу для слѣдующаго за нимъ. ІРазумное пониманіе
роли капитала облагораживаетъ обладаніе имъ, не ограничивая его спра^
ведливой свободы и даже побуждая уважать ее" 1 ).

Эту соціальную функцію „образованія и управленія капиталами,
дающими возможность каждому данному поколѣнію подготовлять работу
для слѣдующаго за нимъ", коллективистская школа желаетъ передать госу-
дарству, продолжая такимъ образомъ традицію римскую, королевскую,
якобинскую и наполеоновскую 2). Все предшествующее изложеніе свидѣ-

тельствуетъ намъ, что эта школа идетъ противъ фактовъ, такъ какъ ея

система сохраняетъ государство яичное и суверенное, между тѣмъ какъ

это государство, къ счастью, или умерло или приближается къ смерти.
Если бы восторжествовала коллективистская доктрина, она надѣлила бы
государство еще болѣѳ чудовищной властью, чѣмъ та, которая вышла изъ

революціи. Это знаменовало бы собою уничтоженіе индивида и возвратъ
къ варварству.

Конечно, наши современныя общества, развиваются, что бы тамъ ни

говорили, не въ сторону такого управленія, а въ направленіи къ эконо-

мическому и чиновичьему синдикализму, основныя черты котораго я

изобразилъ.
Въ началѣ этихъ лекцій я привелъ слова А. Матера, которыя

надѣялся, что въ новомъ экономическомъ строѣ „юристовъ больше не

будетъ, такъ же, какъ и священйиковъ и военныхъ".Какъ и онъ, я желалъ

бы, чтобы въ обществѣ будущаго не было ни священйиковъ, ни военныхъ.

Но юристы будутъ существовать непремѣнпо и даже займутъ наиболѣе

важное мѣсто, такъ какъ въ ихъ компетенцію войдетъ опредѣленіе функ-
ций и обязанностей каждаго индивида и каждаго класса. Юристы будутъ
с тремиться, какъ этого хотѣлъ Огюстъ Контъ, къ утвержденію того поло-

женія, что никто не амѣетъ иного права, кромѣ права выполнять свой
долгъ. Наконецъ, я отъ всей души желаю, чтобы въ этомъ новомъи воз-

рожденномъ обществѣ перевелись демагоги.

!) Огюстъ Контъ, Systeme de politique роэііітв, изд. 1892, I, стр. 156.
2) Gp. Dazet. Lois collectivistes pour I'an 19..., 1907; E. Buisson, Le

parti socialiste et tes syndioats ouyriers, 1907: G. B. enard, Le sooialisme a

Гоеитгв, 1907.
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Фердинандъ Лассалы

СУЩНОСТЬ
КОНСТЦТУЦІЦ.

Рѣчь, произнесенная въ Берлинѣ въ 1862 году.

Съ портретомъ автора и предисловіемъ Эд. Бернштейна.

Шревѳлъ А. Вэтта.СП
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Предисловіе.
Объявленная съ наступленіемъ регентства принца Вильгельма, впо-

слѣдствіи короля Вильгельма 1, „новая эра" уже на исходѣ 1860 года
приходила къ концу. Принцъ-регентъ былъ очень робокъ по отношенію
къ задающимъ тень въ палатѣ господь юнкерамъ, а въ итальянскомъ

вопросѣ онъ неожиданно провозгласилъ легитимистскій принципъ съ такой
рѣзкостью, которая должна была положить конецъ всѣмъ иллюзіямъ на-

счетъ его „либерализма". Но ни слабодушное либеральное большинство
палаты, ни само правительство еще не доводили дѣла до открытаго раз-
рыва. Все же въ палатѣ отъ старо-либеральной партіи отдѣлилась фрак-
ція „Jung - Lithauen" съ болѣе радикальной программой, и дѣтомъ

1861 года изъ этой фракціи образовалась „нѣмецкая прогрессивная
партія", скоро пустившая корни во всей странѣ. Ея вліяніе усилилось
еще болѣе, когда въ октябрѣ 1861 года Вильгельмъ, ставшій уже коро-
лемъ, короновался въ Кенигсбергѣ и при этомъ демонстративно показалъ,
что „Вожія милость" покоится на гогенцоллернской династіи. Депутаціи отъ

ландтага онъ сказалъ: „Короли Пруссіи получаютъ корону отъ Бога.
Я возьму поэтому свою корону завтра съ Божьяго престола и возложу
ее на себя. Вотъ въ чемъ значеніе царствованія Божіею милостью,
вотъ въ чемъ святость короны, которая неприкосновенна. Съ короною
связаны теперь новыя учрежденія, призванныя подавать совѣты коронѣ.

Я буду прислушиваться къ этимъ совѣтамъ". Такое заявленіе было не-

сомнѣннымъ отЕлоненіемъ всякихъ притязаній палаты оказывать значи-

тельное вліяніе на управленіе страной; это было фактическимъ объявле-
ніемъ конституціоннаго конфликта, такъ какъ прусская конституція да-
вала палатѣ депутатовъ нѣсколько болѣе правъ, чѣмъ только „помощь
королю своими совѣтами". Избиратели отвѣтили тѣмъ, что во время но-

выхъ выборовъ 6 декабря 1861 года они послали въ нижнюю палату
членовъ прогрессивной партіи въ такомъ количествѣ, что послѣдняя тот-

часъ сдѣлалась тамъ вліятельной, Правительство одинъ моментъ колеба-
лось. Министры вели переговоры, но сдѣланное палатою 6 марта 1862 г.

предложеніе правительству увеличить детализацію росписи государ -

ственныхъ расходовъ привело къ открытому разрыву. Министры вы-

шли въ отставку, и король распустилъ палату. Было образовано
новое министерство, усиленное сторонниками юнкерской и клерикаль-
ной партіи: Липпе, Мюллеромъ и Итценплицемъ, —съ цѣлью энергично
противодѣйствовать заподозрѣваніямъ правительства въ дурныхъ намѣре-

ніяхъ и ложному направленію общественнаго мнѣнія, обнаружившемуся на

послѣднихъ выборахъ; министры логически заключили отсюда, что для
производства новыхъ выборовъ нужно привести въдвиженіе весь бюро-
кратически аппаратъ. Самые выборы были назначены на 6 мая 1862 года.

Ко времени подготовительной кампаніи для этихъ выборовъ и отно-

сится рѣчь Лассаля о „сущности конституціи", произнесенная въ

либеральныхъ ферейнахъ цѣлаго ряда округовъ. Этотъ докладъ есть

лучшее произведеніе Лассаля. Теоретикъ - идеалистъ показываетъ

СП
бГ
У



6Ѳ ПРЕДИСЛОВІЕ.

себя въ немъ прайгикомъ - реалистомъ въ самомъ лучшемъ смысдѣ

слова. Безстрашно онъ влагаетъ свои персты въ раны и показываетъ

слушателямъ, гдѣ корень зла. Ясно и недвусмысленно, въ превосходномъ
сжатомъ изложеніи, разъясняетъ онъ, въ чемъ заключается сущность
спора и доказывает!., что споръ этотъ только тогда можетъ быть приве-
денъ къ удовлетворительному концу, когда поймутъ его истинную при-
роду, какъ вопроса силы, и сообразно этому будутъ дѣйствовать.

Разумѣется, и вожди либеральной нартіи знали, что въ конститу-
ціономъ конфликтѣ дѣло заключается именно въ силѣ, но они думали,
что постуиаютъ необыкновенно умно, не заявляя объ этомъ открыто. Они
желали „конституціонно" выторговать у правительства фактическую силу
и.разсчитывали при этомъ на сверхъестественную власть общественнаго
мнѣнія, что Лассаль въ своей рѣчи назвалъ „общественной совѣстью",

правильно замѣтивъ, что „въ извѣстныхъ предѣлахъ" и она можетъ со-

ставить часть конституціи. Для либераловъ она была в с ѣ м ъ, и поэтому они
ставили вопросъ о конституціи, какъ чисто правовой вопросъ, какъ споръ
о формальномъ правѣ, которое, конечно, было на сторонѣ палаты. При та-

кихъ обстоятельствахъруководящимъ лицамъ либеральной партіи не могла

быть пріятяой рѣчь Лассаля, въ которой онъ строго логически выводилъ
крайнія слѣдствія изъ разразившагося конфликта. Правда, Лассаль благора-
зумно воздержался отъ какихъ-либо спеціальныхъ нрактическихъвыводовъ
ихъ своихъ сопоставленій, но ихъ революціонный смыслъ не подлежалъ
никакому сомнѣнію. Эта рѣчь скорѣе была по вкусу реакціонерамъ. Если
либералы затушевывали вопросъ силы, за которымъ скрывался вопросъ
права, то задача приверженцевъ консервативной „Крестовой Газеты" со-

стояла въ томъ, чтобы представить требованія лѣвой какъ революціонное
посягательство на прерогативы короны. Имъ, чувствовавшимъ за собою силу
штыковъ, казалось необыкновенно цѣдесообразнымъ еще разъ напомнить

о существующихъ отношеніяхъ съ точки зрѣнія силы. Кромѣ того, дѣятели
„Крестовой Газеты" считали удобнымъ воспользоваться отношеніѳмъ Лас-
саля къ вождямъ ^прогрессивной партіи, насколько можно было вычитать

объ этомъ между строкъ изъ различныхъ мѣстъ его доклада. Это также

входило въ ихъ планы. Уже на выборахъ 1861 года „Крестовая Газета"
предложилла своей партіи заключить союзъ съ представителями послѣдо-
вательной демократіи противъ либераловъ, и когда избраніе выборщиковъ въ

апрѣлѣ 1862' г. обнаружило побѣду прогрессивной партіи по всей линіи,
консервативная партія предлагала всеобщее избирательное право на томъ
основаніи, что трехклассная система несправедлива: этимъ она надѣялась

залучить къ себѣ другихъ, какъ она привлеклауже на свою сторону братьевъ
Вауэровъ. Статья, посвященная „Крестовой Газетой" докладу Лассаля,
такъ знаменательна для положенія вещей въ то время, что нелишне

привести ее здѣсь дословно:
„Бторымъ (симптомомъ) является для насъ цитированная нами (въ № 122)

рѣчь д-ра Лассаля, въ свое время очень извѣстнаго револящіонѳра-ѳврѳя,
который благодаря своему вѣрному инстинкту все угадалъ, хотя и не сказалъ

намъ всего, что знаетъ и думаѳтъ. Глубокое прѳзрѣніе къ писаной консти-

тупіи, ясное сознаніе того," что фактическія обстоятельства и рѳальныя со-

отнощенія силъ есть дѣйсвиттельная и единственная конститупія страны,,
при чемъ сопдатамъ и даже пушка онъ отводитъ въ конституціи очень важ-

ную и рѣшающую роль, —изъ атихъ двухъ прѳдпосыдокъ, комбинированныхъ
вмѣстѣ, вытекаѳтъ заключительный выводъ, что поэтому прежде всего и

больше всего нужно стремиться измѣнить фактическія обстоятельства и со-

отношенія силъ и, въ особеоности, разоружить побѣжденныЗсъ. Въ
его утвержденія вкралась лишь одна ошибка, а именно: въ 1848 году дѳмо-

кратія вовсѳ не побѣдила, а только сама повѣрила этой лжи и другихъ убѣ-
дипа въ ней; поэтому, какъ только горячка прошла, опять вступило въ свои

нрава реальное соотношѳніе силъ. Кромѣ того, д-ръ Лассаль обладаем. слиш~
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комъ яснымъ умомъ, чтобы нѳ знать, что „реальное соотноіпеніѳ сшиь" въ

■состояніи измѣнить только тотъ, кто сильнѣѳ, или другими словами, что

всякое правительство, располагающее силами страны, —арміѳй, финансами и

всѣмъ мѳханизмомъ управлѳнія,—только само себя можетъ погубить и

низвергнуть. Вотъ почему либѳрализмъ, „который вводить въ заблуждѳніе
князей насчетъ своей силы честностью и лойяльностью", есть самый опасный
возбудитель демократш и революціи; вотъ почему насъ и радуетъ это инте-

ресное зрѣлище. когда партія переворота послЬувѣреній въ своей почтитель-

ности и лойяльности выступаѳтъ открыто противъ короны. Корона „Божіѳй
милостью" сидитъ на гоповахъ своихъ носителей такъ крѣпко, что никакая

другая рука, кромѣ ихѣ собственной, не въ состояніи снять ее! Поэтому на-

стоящая опасность для короны заключается только въ той лжи и лице-

мѣріи, которыми думаютъ склонить королей къ добровольному отказу
отъ короны".

Практически эта статья имѣла въ виду дать совѣтъ королю, кото-

рый все еще колебался," предаться ли тѣломъ и душой „Крестовой Га-
зетѣ". Такой задачѣ соотвѣтствовало и положеніе, что „всякое прави-
тельство только само себя можетъ погубить и низвергнуть". Это озна-

чало по-нѣмецки: никакого компромисса, никакой уступки палатѣ, Ваше
Величество! Всякая уступка есть доказательство слабости, вѳдѳтъ къ

дальнѣйшимъ уступкамъ и, наконецъ, къ гибели власти „Вожіей ми-

лостью". Поэтому: будь твердъ, король. Этотъ не разъ повторявшійся при-
зывъ попалъ на благодарную почву.

Мнѣніе, что демократія въ 1848 году не побѣдила, есть, конечно,
реакціонная плутня. Фактически 19 марта 1848 года пала абсолютная
власть „Вожіей милостью". И если она все же такъ быстро оправилась,
то только потому, что либеральная буржуазія оказалась не въ состояніи
использовать столь значительную побѣду. Вмѣсто того, чтобы какъ можно

скорѣе обезпечить за собою фактическую силу, спорили о формально-
«тяхъ такъ долго, что время для созданія прочныхъ основъ писаной
конституціи было упущено. Подробно объ этомъ говорится въ самой
рѣчи Лассаля

Было бы очень интересно выяснить, какой пріемъ нашла себѣ

рѣчь Лассаля у слушателей прогрессивно-настроенныхъ ферейновъ
берлинскихъ округовъ, передъ которыми онъ ее произносилъ. Въ про-
«мотрѣнныхъ мною газетахъ за то время объ этомъ ничего не говорится.

Въ это время мѣстная хроника въ Берлинѣ находилась еще
почти въ пеленкахъ, и, поскольку дѣло шло о политичѳскихъ вопросахъ,
избирательнаяборьба претендовала на полное подчиненіе себЬвсѣхъ инте-

ресовъ. Рѣчь же Лассаля не была избирательною. Поэтому прогрессивные
органы игнорировали ее, и только послѣ выхода ея изъ печати она обра-
тила на себя вниманіе широкихъ круговъ.

Эд. Бернштейнъ.

Оамъ Лассаль предпосдалъ печатному изданію своей рѣчи слѣдую-

щее предисловие:

Предисловіе.

Настоящее небольшое произведете первоначально не предназнача-
лось для печати, представляя собою докладъ, произнесенный мною т

приглашение ферейна одного изъ мѣстныхъ избирательныхъ округовъ.
Всдѣдствіе неоднократныхъ просьбъ о напечатаніи доклада я рѣшилъ

опубликовать его безъ измѣненій.

Ф. Лассаль.
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Господа! Я получидъ приглашеніѳ сдѣлать докладъ въ этомъ но-

чтенномъ собраніи и избралъ для этого предметъ, который самъ за себя
говорить, такъ какъ никогда не утратитъ своего животрепещущаго инте-

реса. Темою доклада будетъ сущность конституціи.
Предварительно замѣчу, что моя рѣчь будетъ строго научной. Тѣмъ

не менѣе или, правильнѣе, именно поэтому каждый изъ васъ сможетъ

нрослѣдить ее отъ начала до конца и вполнѣ уяснить себѣ ея содержаніе.
Научность, господа, —не худо напомнить объ этомъ,— заключается

не въ чемъ иномъ, какъ въ той ясности мышленія, которая не дѣлаетъ

заранѣе предположеній, шагъ за шагомъ все выводить изъ себя самой,
и именно поэтому съ непреодолимой силой овладѣваетъ умомъ каждаго
достаточно внимательнаго слушателя.

Эта ясность мысли не нуждается въ какихъ-нибудь особыхъ пред-
посылкахъ. Напротивъ, она заключается, какъ я ранѣе замѣтилъ, въ

©вободѣ мышленія, все выводящаго изъ самого себя, отъ предвзятыхъ
предположеній. Она не терпитъ предубѣжденій и требуетъ, чтобы слуша-
тели не приносили съ собой ни предвзятыхъ мнѣній, ни укоренившихся
въ нихъ предразсудковъ. Какъ бы часто ни думали и ни говорили раньше
о данномъ явленіи, нужно всегда вновь изслѣдовать его такъ, какъ будто
в немъ ничего неизвѣстно, и, такимъ образомъ, по "крайней мѣрѣ на

время изслѣдованія, отречься отъ того мнѣнія, которое сложилось у насъ

ѳбъ этомъ явленіи.
Итакъ, я начинаю свой докладъ вопросомъ: что такое конституція?

Въ чемъ состоитъ ея сущность?
Господа, въ настоящее время всѣ съ утра до вечера говорятъ о

конституціи. Во всѣхъ газетахъ, во всѣхъ обществахъ, во всѣхъ ресто-
ранахъ—нескончаемый разговоръ о конституціи. Иг тѣмъ не менѣе, если

я серьезно поставлю свой вопросъ, въ чемъ сущность конституціи, какъ

ѳпредѣлить ее, то боюсь, что изъ всѣхъ говорящихъ о ней очень не-

многіе будутъ въ состояніи дать удовлетворительный отвѣтъ.

Многіе сдѣлаютъ попытку найти рѣшеніе вопроса въ собраніи
ирусскихъ законовъ 1850 года и оттуда извлечь конституцію Пруссіи.

Но вы тотчасъ убѣдитесь, что это—не отвѣтъ на заданный мною

вопросъ. То, что заключается въ сводѣ, составитъ лишь содержаніе опре-
дѣленной, а именно прусской конституціи и ни въ какомъ случаѣ не

дастъ отвѣта на вопросъ: въ чемъ сущность конституціи вообще?
Если я предложу этотъ вопросъ юристу, онъ отвѣтитъ мнѣ прибли-

зительно такъ: „конституція —скрѣпленный присягою договоръ между ко-

ролемъ и народомъ, опредѣляющій основные принципы законодательства
и управлепія страной". Возможно, что онъ даетъ болѣе общее опредѣ-
леніе, такъ какъ существуютъ еще республиканскія конституціи: „кон-
ституція есть провозглашенный въ странѣ основной законъ, устанавли-
вающій для данной націи организацію публичнаго права". Но всѣ эти и

подобныя формальныя юридическія опредѣленія такъ же далеки отъ
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иетиннаго отвѣта на поставленный мною вопросъ, какъ и предыдущій
отвѣтъ. Всѣ эти отвѣты даютъ лишь внѣшнее описаніе того, какъ про-
исходить конституція, и что она дѣлаетъ, но не выясняютъ, въ чемъ со-

стоитъ ея сущность. Они сообщаютъ критеріи, признаки, по которымъ
внѣшнимъ образомъ и юридически можно узнать консхитуцію. Но они ни-

чего не говорятъ намъ о томъ, каково понятіе ея. Поэтому они оставляютъ

насъ въ полномъ невѣдѣніи насчетъ того, хороша или плоха, возможна или
невозможна, продолжительна или непродолжительна въ своемъ существо-
ваніи определенная конституція. Обо всемъ этомъ можно было бы судить,
лишь располагая понятіемъ о конституціи. Прежде всего необходимо
имѣть общее опредѣлепіе ея, чтобы знать, соотвѣтствуетъ ли ему опре-
дѣленная конституція, и какъ она къ нему относится. Но въ этомъ отно-

шеніи намъ ничего не говорятъ чисто юридическія, внѣшнія опредѣленія,

которыя можно съ равнымъ правомъ примѣнить къ любому листу бумаги,
подписанному націей и ея королемъ, назвавъ этотъ листъ конституціей,
каково бы ни было его содержаніе. Понятіе конституціи, — вы въ этомъ

убѣдитесь, какъ только мы найдемъ его,—есть источникъ всего конститу-
ціоннаго искусства и мудрости, легко изъ него вытекающихъ. ]

Итакъ, я снова повторяю свой вопросъ: что такое конститупія, въ

чемъ ея сущность, каково понятіе ея?

Такъ какъ, господа, мы этого еще не знаемъ,—мы только сообща
должны найти отвѣтъ,—то для полученія его изберемъ методъ, къ кото-

рому вообще всегда хорошо прибѣгать, если требуется ясное понятіе о

предметѣ. Методъ этотъ очень простъ и состоитъ въ томъ, что предметъ
искомаго понятія сравнивается съ какимъ-нибудь другимъ одпороднымъ
предметомъ, и выводится ясно и точно- существующее между ними

различіе.
Итакъ, примѣняя теперь этотъ методъ, я спрошу: чѣмъ отличаются

другъ отъ друга конституція и законъ?

И конституція, и законъ, очевидно, по существу однородны. Кон-
ституція должна имѣть силу закона, должна быть закопомъ. Однако, она
должна быть не только закономъ, но чѣмъ-то больше закона. Слѣдова-

тёльно, въ этомъ лежитъ ихъ различіе между собою. Что конституція не

просто законъ, а нѣчто большее, доказывается сотнями фактовъ.
Вы ничего не находите дурного въ томъ, господа, что издаются

новые законы. Больше того: вы считаете необходимымъ, чтобы каждый
годъ издавалось большее или меньшее количество новыхъ законовъ.

Тѣмъ не менѣе, нельзя издать ни одного новаго закона безъ того, чтобы
онъ не измѣнилъ существующихъ законныхъ отношеній. Если бы новый
законъ не вносилъ никакихъ измѣненій въ существующій законный строй,
то быль бы совершенно излишнимъ и даже не былъ бы изданъ. Итакъ,
вы не считаете дурнымъ измѣненіе законовъ, а, напротивъ, признаете
его вообще нормальной задачей правительства. Но какъ только затро-
нуть вашу конституцію, вы, негодуя, поднимаете крикъ: „посягательство
на конституцію!" Откуда это различіе? А оно до того очевидно, что въ

нѣкоторыхъ конституціяхъ даже было твердо установлено: конституція
не подложить измѣненію; въ другихь, измѣненіе допускается только

при согласіи на него 2/3 голосовъ законодательнаго собранія, а не простого
большинства; согласно третьимъ, законодательное собраніе лишено права,
даже въ союзѣ съ правительственными властями, вводить измѣненія въ

конституцію, если же намѣчень ея пересмотрь, то должно быть избрано
страною экстренное, новое собраніе представителей ad hoc.

Всѣ эти факты говорятъ за то, что, по общему представленію народовъ.
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конституція отличается болѣе священнымъ, болѣе прочнымъ и неизмѣн-

нымъ характеромъ, чѣмъ обыкновенный законъ.

Итакъ, я снова возвращаюсь къ своему вопросу: чѣмъ отличается

конституція отъ обыкновеннаго закона?
На этотъ вопросъ обыкновенно отвѣчаютъ: конституція—пе просто

законъ, какъ всякіі другой, а основной законъ страны. Весьма вѣроятно,
что въ этомъ отвѣтѣ въ неясной формѣ содержится истина, но это мало

помогаетъ намъ, ибо тотча съ же возникаетъ вопросъ: чѣмъ же отли-

чается обыкновенный законъ отъ основного? Значить, мы нисколько не

подвинулись впередъ. Мы подучили только новое названіе „основной за-

конъ", которое не поможетъ намъ до тѣхъ норъ, пока мы не выяснимъ

разницы между основнымъ закономъ и закономъ вообще.
Итакъ, подойдемъ къ дѣлу ближе и опредѣлимъ, какія представле-

нія заключаются въ словахъ в основной законъ", другими словами: чѣмъ

долженъ отличаться основной законъ отъ другого закона, чтобы первый
могъ оправдать свое названіе основного закона?

Основной законъ долженъ:
1) быть закономъ, болѣе глубокимъ, чѣмъ всякій другой обыкно-

венный законъ; на это указываетъ названіе „основной";
2) въ качествѣ основного быть основаніемъ другихъ законовъ, т. е.

постоянно проявляться въ другихъ, обыкновенныхъ законахъ, дѣйство-

вать въ нихъ.

3) Но предмета., имѣющій свое основаніе, не можетъ уже по произ-
волу быть такимъ или другимъ; напротивъ, онъ долженъ оставаться та-

кимъ, каковъ онъ есть. Быть инымъ основаніе не донускаетъ. Лишь
случайное явленіе можетъ быть не только такимъ, каково оно есть, но

еще и инымъ. То, что имѣетъ свое основаніе, не можетъ не оставаться

самимъ собою. Планеты, напримѣръ, имѣютъ извѣстное -направлевае. Это
движеніе либо опредѣляется какой-нибудь причиной, либо нѣтъ. Если
нѣтъ, то это движеніе случайно и можетъ въ каждый моментъ быть
инымъ. Но если оно имѣетъ для себя основаніе,—какъ говорятъ есте-

ствоиспытатели,въ притягательнойсилѣ солнца,—то этимъ уже сказано, что
силой притяженія солнца, какъ основаніемъ, опредѣляется и регулируется
движеніе планетъ такъ, что оно не можетъ быть инымъ, чѣмъ оно есть.

Такимъ образомъ, въ представленіи объ основаніи лежитъ идея дѣятель-

ной необходимости, дѣйствующей силы, которая необходимо дѣлаетъ это

основаніе тѣмъ, чѣмъ оно является въ дѣйствительности.

Итакъ, если конституція составляетъ основной законъ страны,—и

здѣсь, господа, мы видимъ предъ собою мельканіе нервыхъ лучей свѣта,—

то слѣдовало бы опредѣлить ее точнѣе; какъ мы пока нашли, она—по-

стоянно дѣйствующая сила, которая устанавливаетъ въ странѣ всѣ дру-
гіе законы и правовыя учрежденія, необходимо дѣлая ихъ тѣмъ,

чѣмъ они являются, такъ что съ этихъ поръ въ странѣ не могутъ изда-
ваться никакіе другіе законы, кромѣ именно этихъ.

Но существуетъ ли въ странѣ что-нибудь такое, господа,—при
этомъ вопросѣ свѣтъ истины окончательно разсѣиваетъ всякій мракъ,—
существуетъ ли какая-нибудь опрѳдѣляющая, постоянно дѣйствующая

сила, которая вліяла бы на всѣ законы, издаваемые въ странѣ, такъ,
чтобы они въ извѣстной стѳнѳнн были неизбѣжно такими, а не иными.

Да, конечно, господа, есть нѣчто такое, и этимъ нѣчто являются

реальныя соотношенія силъ, существующая въ данномъобществѣ,
т. е. та постоянно дѣйствующая сила, которая опредѣляетъ всѣ законы и

правовыя учрежденія этого общества такъ, что они по существу не мо-

-гутъ быть иными, чѣмъ каковы они на дѣдѣ.
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Спѣшу пояснить это осязательнымъ примѣромъ. Этотъ примѣръ, въ

той формѣ, въ какой я его привожу, правда, совершенно невозможенъ.

Но, хотя даже нѣсколько позже мы, можетъ быть, убѣдимся, -что этотъ же

примѣръ въ другой формѣ вполнѣ возможенъ, дѣло вообще не въ томъ,

можетъ ли нашъ примѣръ стать дѣйствительностью или нѣтъ, а только

въ томъ, что на немъ мы хотимъ изучить природу явленій, которая
обнаружилась бы въ случаѣ его осуществленія.

Извѣстно, господа, что въ Пруссіи имѣетъ законную силу только

то, что обнародовано въ собраніи законовъ. Собраніе законовъ печатается

въ главной придворной типографіи Деккера. Оригиналы законовъ сохра-
няются въ опредѣленныхъ государственныхъ архивахъ; печатным собранія
законовъ—въ другихъ архивахъ, библіотекахъ и магазинахъ.

Предположимъ теперь, что случился громадный пожаръ, въ родѣ гам-

бургскаго, и что въ немъ сгорѣли всѣ эти государственные архивы,
библіотеки, магазины и главная придворная типографія Деккера, и что,
по странному стеченію обстоятельствъ, то же самое произошло и въ дру-
гихъ городахъ монархіи, что сгорѣли даже частныя библіотеки, въ кото-

рыхъ имѣлись собранія законовъ, тжъ что во всей Пруссіи не суще-
ствуеть болѣе ни одного закона въ достовѣрной формѣ.

Это несчастье лишило бы страну всѣхъ ея законовъ, и ей ничего

не оставалось бы, какъ издавать новые законы.

Неужели вы, господа, думаете, что въ этомъ случаѣ можно дѣй-

ствовать какъ угодно, издавая новые законы совершенно произвольно?
Посмотримъ.

Допустимъ, вы сказали бы: законы погибли, создадимъ новые за-

коны, но при этомъмы не желаемъ дать королевской власти того положения,
которое она до сихъ поръ занимала, или даже: мы хотимъ ее совсѣмъ

устранить.
Тогда король просто возразидъ бы: пусть законы погибли, но, вѣдь,

въ дѣйствительности армія повинуется мнѣ, выступаетъ по моему при-
казу, въ дѣйствительности по моему распоряженію коменданты арсена-
ловъ и казармъ выдадутъ пушки, и артиллерія двинется съ ними на

улицу; опираясь на эту фактическую силу, я не допущу, чтобы вы дали
мнѣ не то положеніе, какого я желаю.

Вы видите, господа, король, которому повинуются войска и пушки,
это—часть конституціи!

Или возьму другой случай. Вы сказали бы: насъ 18 милліоновъ
пруссаковъ. Среди этихъ 18 милліоновъ почти совершенно тонетъ ни-

чтожное количество крупныхъ дворянъ-землевладѣльцевъ. Мы не пони-

маемъ, почему это незамѣтное число дворянъ-землевладѣльцевъ поль-

зуется такимъ вліяніемъ, какъ и всѣ 18 милліоновъ вмѣстѣ, посылая

своихъ представителей въ палату господъ, которая обсуждаетъ рѣшенія

палаты денутатовъ, избраннойвсей націѳй, и отвергаетъ тѣ изъ нихъ, ко-
торыя на что-нибудь годятся. Мы всѣ—„господа", сказали бы вы, и больше
не хотимъ особой палаты господъ.

Конечно, при такихъ условіяхъ крупные дворяне-землевладѣльцы

не могли бы повести противъ васъ своихъ крестьянъ! Напротивъ, они,
по всей вѣроятности, должны были бы прежде всего позаботиться о спа-

сеніи самихъ себя отъ крестьянъ.
Но крупные дворяне-землевладѣльцы всегда пользовались боль-

шимъ вліяніемъ при дворѣ и у короля и, благодаря этому вліянію, съ

такимъ же успѣхомъ могли бы выслать за себя войска и пушки, какъ

если бы эта могущественная сила находилась въ ихъ непосредственномъ
распоряженіи.

5
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Итакъ, господа, вы видите, что дворянство, имѣющее вліяніе на

дворъ и короля, есть часть конституціи.
Предположимъ и обратный случай: король и дворянство согласились

бы возстановить средневѣковое цеховое устройство не только для мел-

каго производства, какъ это уже и пытались осуществить отчасти нѣ-

сколько лѣтъ тому назадъ, но въ томъ видѣ, въ какомъ оно существо-
вало въ средніе вѣка, т. е. во всемъ общественномъ производствѣ, а,
слѣдовательно, и въ крупной фабричной промышленности, и въ машинномъ

производствѣ. Господа, вамъ извѣстно, что при средневѣковомъ цеховом'ь
строѣ существованіе крупнаго капитала было невозможно, что крупная
промышленность, машинное производство при средневѣковой цеховой
системѣ были немыслимы. Тогда, напримѣръ, всюду существовали
установленныя закономъ перегородки для различныхъ, даже самыхъ

близкихъ и родственныхъ другъ другу частей производства, и ни одинъ
промышленникъ не могъ соединять двѣ отрасли труда. Штукатурщику
нельзя было замазывать щели, между кузнецами и слесарями велись

нескончаемые процессы относительно границъ ихъ ремеслъ, набоищикъ
не могъ взяться за работу красильщика. Кромѣ того, при цеховой си-

стемѣ были точно урегулированы въ законѣ размѣры производства про-
мышленника, и въ то же время въ каждомъ мѣстѣ въ каждомъ производ-
ствѣ мастеру можно было пользоваться только равнымъ, установлен-
нымъ въ законѣ количествомъ рабочихъ силъ.

Уже по этимъ двумъ причинамъ крупное производство, производ-
ство машинное, при цеховомъ устройствѣ не могло бы про-
существовать и дня. Вѣдь, крупное производство требуетъ для себя, какъ

живйтельнаго воздуха, во-первыхъ, соединенія различныхъ отраслей
труда въ рукахъ одного и того же крупнаго капиталиста и, во-вторыхъ,
массоваго производства и свободной конкуренціи, т. е. возможности при-
мѣнять рабочія силы въ неограниченныхъ размѣрахъ.

Что же вышло бы изъ попытки ввести теперь цеховое устройство?
Господа Ворзигъ, Эгельсъ и др. крупные хлопчатобумажные, шел-

ковые и прочіе фабриканты закрыли бы свои фабрики, распустили бы
своихъ рабочихъ; даже дирекціи желѣзныхъ дорогъ вынуждены были бы
сдѣлать то же, торговля и промышленность остановились бы, громадное
число ремесленныхъ мастеровъ, отчасти по необходимости, отчасти добро-
вольно, распустили бы своихъ подмастерьевъ, и вся эта бѳзконечная

масса людей двинулась бы по улицамъ, требуя хлѣба и работы, а за ней
стояла бы, поощрядя ее своимъ вліяніемъ, одобряя своимъ значеніемъ,
поддерживая деньгами, крупная буржуазія, и вспыхнула бы борьба, въ

которой побѣда отнюдь не могла бы остаться за войскомъ.

Итакъ, вы видите, господа, что гг. Ворзигъ, Эгельсъ, вообще крупные
фабриканты—часть конституціи.

Представимъ далѣѳ такой случай: правительство захотѣло бы при-
нять мѣры, рѣшительно противорѣчащія интересамъ крупныхъ банкировъ.
Такъ, напримѣръ, правительство рѣшило бы, что королевскій банкъ не

долженъ служить, какъ служить въ настоящее время, круннымъ банки-
рамъ і капиталистамъ, которые и безъ того пользуются всѣми деньгами
и кредитомъ, и которые теперь одни могутъ дисконтировать въ банкѣ

свои векселя, т. е. получать кредитъ; королевскій банкъ не долженъ
удешевлять имъ кредитъ еще болѣе; задачей банка должно стать откры-
тіе кредита бѣднымъ и людямъ средняго достатка, и нужно поэтому
организовать королевскій банкъ такимъ образомъ, чтобы онъ соотвѣтство-

валъ своей новой задачѣ. Удастся ли это, господа?
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Правда, изъ-за этого не вспыхнуло бы возстанія. Но для современ-
наго правительства это невозможно.

Временами, господа, правительство нуждается въ такихъ деньгахъ,
въ такой массѣ денежныхъ средствъ, что оно не рѣшается получать ихъ

въ формѣ налоговъ. Въ этомъ случаѣ оно обращается къ поѣданію.бу-

дущихъ средствъ, т. е. дѣлаетъ займы и взамѣнъ выдаетъ государствен-
ныя бумаги. Для этого нужны банкиры. Правда, съ теченіемъ времени
большая часть государственныхъ бумагь возвращается въ руки всего

имущаго класса націи и мелкихъ капиталистовъ, но для этого требуется
время и часто очень продолжительное. Правительству же необходимы
деньги сейчасъ и при томъ всѣ или по частямъ, въ нѣсколько сроковъ;
для этого оно нуждается въ посредникахъ, которые дали бы ему нужную
сумму сполна и взяли на себя сбытъ государственныхъ бумагь, получен-
ныхъ взамѣяъ денегъ, въ теченіе опредѣленнаго времени, среди
публики. При этомъ, посредники еще получаютъ выгоду отъ повышенія
курса на биржѣ, которое искусственно вызываюсь бумаги. Эти посред-
ники—крупные банкиры, и потому правительство не можетъ въ настоя-

щее время съ ними не ладить.

Итакъ, господа, вы видите: банкиры Мендельсонъ, ПІиклеръ, вообще
биржа—это часть конституціи.

Приведу затѣмъ такой случай: допустимъ, правительство захотѣло

издать уголовный законъ, согласно которому, какъ это существуетъ въ

Китаѣ, за кражу, совершенную кѣмъ-нибудь, наказывается его отецъ.
Это оказалось бы неосуществимо, такъ какъ шло бы противъ общаго
уровня культуры, противорѣчило бы общественной совѣсти. Всѣ чиновники

(даже тайные совѣтники) воспротивились бы этому, и запротестовали бы
даже сами члены палаты господъ. Отсюда, господа, вы видите, что въ

извѣстныхъ границахъ и общественная совѣсть, общій уровень культуры,
тоже составляетъ часть конституціи.

Или предположимъ, что правительство рѣшило удовлетворить дво-
рянство, банкирОвъ, крупныхъ промышленниковъ и крупныхъ капитали-

стовъ, но зато вознамѣрилось лишить мелкую буржуазно и рабочихъ поли-

тической свободы. Удалось ли бы это? Безъ сомнѣнія, господа, на время
это удалось бы, мы даже видѣли, что это удается, на чемъ у насъ бу-
детъ еще случай остановить свое вниманіе ниже.

Теперь допустимъ, что мелкую буржуазію и рабочихъ хотятъ ли-

шить не только ихъ политической власти, но и личной свободы, объявить
ихъ лично несвободными, крѣпостными, подданными помѣщиковъ, какъ это

было во многихъ странахъ въ далекое, далекое время среднихъ вѣковъ. Воз-
можно ли это? Разумѣется, нѣтъ, если бы даже для этого объединились
король, дворянство и вся крупная буржуазія. Въ втомъ случаѣ вы ска-

зали бы: пусть лучше убьютъ насъ, но этого мы не потерпимъ. Рабочіе
выйдутъ на улицы, даже безъ того, чтобы Борзигъ, Эгельсъ закрыли свои

фабрики, вся мелкая буржуазія придетъ имъ на помощь, и тогда это

соединенное содротивленіе побѣдить было бы очень трудно. Слѣдовательно,

въ извѣстныхъ ірайнихъ случаяхъ, и вы всѣ—часть конституция.
Итакъ, господа, мы теперь видимъ, чтб составляетъ конституцію

страны; это—существующія въ странѣ реальныя соотношенія силъ.

Какъ же относится это къ тому, что обыкновенно называютъ кон-

етитуціей? Теперь вы и сами видите, въ чемъ здѣсь дѣло!

Эти реальныя соотношенія силъ записываются на листѣ бумаги,
имъ придаюсь письменное выраженіе, и съ момента записи ихъ они

становятся болѣе, чѣмъ фактическими соотношеніями силъ, а
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именно—п равами, правовыми учрежденіями, и кто идетъ противъ
нихъ, тотъ подлежитъ наказание!

Вамъ, господа, теперь ясно также и то, какъ реальнымъ еоот-

ношеніямъ силъ придаютъ письменную форму, превращая ихъ тѣмъ

самымъ въ правовыя.
Не пишутъ, конечно: господинъ Борзигъ—часть конституціи, г. Мен-

дельсонъ —часть конституціи и пр., но выражаютъ это болѣе просвѣщенно.

Желаютъ, напримѣръ, установить, чтобы небольшое число крупныхъ
кашталистовъ имѣло въ монархіи столько же или болѣе власти, чѣмъ

всѣ вмѣстѣ взятые граждане, рабочіе и крестьяне, но боятся написать

это въ откровенной и прямой формѣ. Тогда издаютъ законъ въ родѣ
октроированнаго въ 1849 году трехкласснаго избирательнаго закона, ко-

торый дѣлитъ страну на три класса избирателей, сообразно величинѣ

уплачиваемыхъ ими налоговъ, опредѣляемой, конечно, размѣрами ихъ

капитала.

По офиціальнымъ спискамъ, господа, составленнымъ правительствомъ,
въ 1849 году, послѣ изданія этого трехкласснаго избирательнаго закона,
во всей Пруссіи было:

3.255.600 избирателей, которые слѣдующимъ образомъ дѣлились

на три класса:

къ первому избирательному классу во всей Пруссіи принадлежало
153.808 избирателей,

ко второму—409.945,
къ третьему—2.691.950.
Повторяю, господа, что цифры эти взяты изъ офиціальныхъ

списке въ.

Отсюда мы видимъ, что 153.808 очень богатыхъ людей имѣютъ въ

Пруссіи столько политической власти, сколько 2.691.950 мѣщанъ,

крестьянъ и рабочихъ вмѣстѣ взятыхъ; дальше эти 153.808 очень бо-
гатыхъ людей и 409.945 умѣренно богатыхъ людей, составляющихъ
второй классъ избирателей, имѣютъ ровно вдвое больше политической
силы, чѣмъ всѣ другіе классы націи вмѣстѣ взятые, что 153.808 очень

богатыхъ и большая половина 409.945 избирателей второго класса имѣ-

ютъ уже больше политической власти, чѣмъ другая половина умѣренно

богатыхъ второго класса и 2.691.950 третьяго, вмѣстѣ взятыхъ.

Описаннымъ способомъ достигается тотъ же результатъ, какъ если

бы въ конституціи грубо написали: богатый долженъ обладать полити-

ческой властью, въ 17 разъ большей, чѣмъ другой гражданинъ, или такою

же, какъ 17 другихъ.
До изданія этого трехкласснаго избирательнаго закона существовало

введеноѳ закономъ 8 апрѣлй 1848 года всеобщее избирательное право,
которое признавало за каждымъ гражданиномъ, независимо отъ того,
богатъ онъ или бѣденъ, одинаковое избирательное право, одинако-
вую политическую власть, одинаковую возможность участвовать въ

опредѣленіи воли и цѣли государства. Не находите ли вы, господа,
въ этой замѣнѣ одного закона другимъ оправданія того, о чемъ я уже
говорилъ, а именно: что, къ сожалѣнію, легко отнять у васъ, мѣщанъ и

рабочихъ, вашу политическую свободу, если только не лишать васъ ва-

шихъ личныхъ благъ, тѣла и собственности, непосредственно и радикально?
Вы позволили отнять у себя безъ труда избирательное право, и до сихъ

поръ не слышно объ агитаціи въ пользу его возвращенія.
Если далѣе желаютъ установить въ конституціи, что небольшое

число дворянъ-землевладѣльцевъ должно имѣть такую же власть, какъ

богатые люр средняго достатка и неимущіе, т. е. такую же, какъ изби-
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ратели всѣхъ трехъ классовъ вмѣстѣ взятые, слѣдовательно, какъ вся

нація, то опять-таки опасаютсясказать это въ грубыхъ выраженіяхъ, —ибо
замѣтьте, господа, разъ навсегда: все ясное—непросвѣщеяно,— и въ кон-

ституціи пишутъ: изъ представителей стараго, коренного землевладѣнія

учреждается, съ нѣЕОторыми несущественными дополненіями, палата гос-

подъ, согласіе которой необходимо для дѣйствительности рѣшеній палаты

депутатовъ, представляющей всю націю. Этой горсти родовитыхъ земле-

владѣльцевъ даютъ, такимъ образомъ, политическую власть перевѣшивать

даже единогласную волю націи и всѣхъ ея классовъ.

Если хотятъ далѣе, чтобы король одинъ имѣлъ столько же или

значительно болѣе политической власти, чѣмъ всѣ три класса избирате-
лей, чѣмъ все населеніе страны даже вмѣстѣ съ дворянами-землевла-
дѣльцами, тогда дѣлаютъ такъ:

Въ 47 ст. конституціи пишутъ; „Король назначаетъна всѣ должности
въ арміи", а въ ст. 108 говорятъ: „Армія конституціи не присягаетъ".
Въ связи съ этой статьей развиваютъ теорію, дѣйствительно сообщающую
ей принципіальное обоснованіе, теорію, согласно которой король зани-

маетъ по отношенію къ войску совсѣмъ иное положеніе, чѣмъ по отно-

шенію къ другимъ государственнымъ учрежденіямъ: для арміи онъ—не

только король, но и нѣчто совершенно особое, таинственное и невѣдо'-

мое, для выраженія чего изобретено слово „военный вождь" (Kriegsherr),
и потому палата депутатовъ или нація не имѣютъ отношенія къ арміи,
не должны вмѣшиваться въ ея порядки и организацію, но только обязаны
отпускать на нее деньги. И надо сознаться, господа (правда—прежде
всего!), что эта теорія дѣйствительно имѣетъ извѣстное основаніе въ

108 статьѣ конституціи. Разъ установлено, что войско не присягаетъ кон-

ституціи, какъ это дѣлаютъ всѣ слуги государства и самъ король, то

тѣмъ самымъ признается въ принципѣ, что армія стоить внѣ конституціи
и ничего не имѣетъ съ нею общаго, что армія имѣетъ отношеніе исклю-

чительно къ особѣ короля, но не къ странѣ.

Послѣ того, какъ опредѣлено, что король замѣщаетъ всѣ должности
въ арміи, и что она находится по отношенію къ нему въ особомъ поло-

женіи, совершенно ясно, что король обладаетъ не только такой же по-

литической властью, какъ и вся страна вмѣстѣ взятая, но въ десять разъ
большей,—хотя бы даже въ дѣйствительности настоящая сила страны въ

десять, двадцать и пятьдесятъ разъ превышала силу арміи. Причина
этого кажущагося противорѣчія очень проста.

Армія—политическое орудіе короля, она организована, всегда въ

сборѣ, строго дисциплинирована и въ любое время готова къ дѣйствію.

Напротивъ, сила націи, господа,—хотя даже въ дѣйствительности она без-
конечно больше,—неорганизована. Воля народа, и особенно степень ея

рѣшимости, не всегда извѣстна ея членамъ. Поэтому никто определенно
не знаетъ, сколько яздиномышленниковъ онъ можетъ найти. При томъ у
населенія нѣтъ тѣхъ средствъ организованной силы, тѣхъ важныхъ основъ

конституціи, о которыхъ мы уже говорили: именно,—пушекъ. Правда,
пушки пріобрѣтаются на деньги гражданъ; правда, онѣ изготовляются и

безконечно совершенствуются только благодаря развивающимся въ гра-
жданскомъ обществѣ, наукамъ: физикѣ, техникѣ и т. д.; уже одно суще-
ствованіе ихъ показываетъ намъ, какъ велика сила гражданскаго обще-
ства, каковы успѣхи науки, техническихъ искусствъ, фабричнаго и раз-
наго рода другихъ производствъ. Но, къ сожалѣнію, здѣсь-то и примѣ-

нимъ стихъ Вергилія: Sic vos поп vobis! Создаете вы, но не для себя!
Пушки изготовляются всегда только для организованной силы; страна
знаетъ, что эти дѣти ея, эти свидѣтели ея мощи, станутъ въ конфликтѣ
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противъ нея. Вотъ причины, по которымъ меньшая, но организованная
сила арміи часто продолжительное время господствуетъ надъ гораздо
большей неорганизованной силой націи, пока, наконецъ, слишкомъ долго-
временное руководство и правленіе государствомъ, противорѣчащія волѣ

и интересамъ націи, не вызовутъ въ послѣдней рѣшимость противопоста-
вить организованной силѣ свое неорганизованное превосходство.

До сихъ поръ мы видѣли, господа, что представляютъ собою обѣ

конституціи страны, дѣйствитѳльная конституція, т. е. реальныя факти-
чески соотношенія силъ, составляющихъ общество, и писаная конститу-
ція, которую въ отличіе отъ первой можно назвать, ну, хотя бы листомъ

бумаги.
Конституція въ настоящемъ смыслѣ слова, какъ вамъ сейчасъ ста-

нетъ ясно, имѣется въ каждой странѣ во всякое время, и нѣтъ болѣе

ложнаго, ведущаго къ противорѣчивымъ выводамъ взгляда, чѣмъ очень

распространенное, господствующее мнѣніе, что конституція составляетъ

особенность новѣйшаго времени. Напротнвъ, каждая страна необходимо
обладаетъ реальной конституціей подобно тому, какъ хорошимъ или дур-
нымъ устройствомъ обладаетъ каждое тѣло, каждый организмъ.

Вѣдь, должны же существовать въ каждой странѣ какія-нибудь
реальныя соотношенія силъ.

Когда задолго до французской революціи прошлаго вѣка, при абсо-
лютной легитимной монархіи, Людовикъ ХТІ декретомъ отъ 3 февраля
1776 г. отмѣнилъ дорожную повинность, т. е. обязанность крестьянъ без-
возмездно исправлять и проводить дороги, и для покрытія дорожныхъ
расходовъ ввелъ особый налогъ, которымъ облагались также помѣстья

дворянъ, французски парламента, будучи противъ такого закона, возра-
зилъ: „Le peuple de France est taillable et corveable a volonte, c'est une
partie de la constitution que le roi ne peut cb anger", т. е. французскій
народъ (непривилегированныеклассы его) можно облагать податями и

повинностями по произволу; это— часть конституціи, которую король
не. въ правѣ измѣнять.

Вы видите, господа, что тогда, какъ и теперь, говорили о консти-

туціи и даже о такой, которая не подлежитъ измѣненію по волѣ короля.
То, въ чемъ видѣли тогда конституцию, а именно—возможность обложе-
нія низшихъ классовъ народа повинностями и податями по желанію и

произволу, конечно, не было записано въ особомъ документѣ, гдѣ бы
вмѣстѣ собраны были всѣ права страны и важнѣйшіе принципы упра-
вленія, но явилось просто выраженіемъ фактическихъ соотношеній силъ

средневѣковой Франціи. Низшіе классы среднихъ вѣковъ были такъ без-
сильны, что ихъ можно было, нисколько не считаясь съ ними, облагать
податями и повинностями. Согласно такому соотношенію силъ и посту-
пали. Народъ всегда обременяли налогами. Этотъ фактическій ходъ создалъ
такъ называемые прецеденты, которые еще до сихъ поръ въ Англіи
играютъ, а въ средніе вѣка повсюду, играли, важную роль въ конститу-
ціонныхъ вопросахъ.

Благодаря дѣйствительному угнѳтенію (иначе, впрочемъ, и быть не

могло), высказывалось мнѣніе, что народъ обременять можно.

Это мнѣніе становилось затѣмъ государственно-правовымъпринципомъ, на
который въ аналогичныхъслучаяхъ дѣлались впослѣдствіи ссылки. Часто
какому-нибудь особому обстоятельству, покоившемуся на фактическомъ
соотношеній силъ, придавалиособенное выраженіе и признаніе на листѣ

пергамента.Это порождало такъ называемые franchises, вольности права,
привилѳгіи, статуты: сословные, професссіональные, мѣстные и т. д.

Всѣ эти явленія, прецеденты, государственно-правовые принципы,
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пергаменты, вольности, статуты, привилегіи вмѣстѣ взятые, составляли

конституцію страны, и все это въ совокупности было только проетымъ,
наивнымъ выраженіемъ реальныхъ соотношенін общественныхъ сшгь.

Итакъ, дѣйствительную конституцію имѣетъ каждая страна и во

всякое время.
Отличительной особенностью новѣйшаго времени являются,— что

очень важно постоянно и рѣзко подчеркивать,—не дѣйствительныя, а

писаныя конституціи, или листы бумаги.
Въ новѣйпіее время почти во всѣхъ государствахъ появилось

сіремленіе издавать писануюконституцію, которая бы въ одномъ документѣ,
на листѣ бумаги соединила и утвердила всѣ учрежденія и принципы
управленія въ странѣ.

Откуда же это характерное стремленіе новѣйшаго времени?
Это опять—таки очень важный вопросъ, и только изъ отвѣта на него

можно узнать, какъ браться за составленіе конституціи, что нужно думать
относительно уже готовой конституціи, и какъ относиться къ ней,—короче
говоря, только въ этомъ отвѣтѣ заключается все конституціонное искус-
ство и вся конституціонная мудрость.

Итакъ, я спрашиваю: откуда возникаетъ это стремленіе новѣйшаго

времени къ писаньшъ конституціямъ, откуда оно могло возникнуть?
Дѣло заключается въ томъ, что въ дѣйствительныхъ соотношеніяхъ

общественныхъ силъ произошла перемѣна. Если бы такого измѣненія въ

реальныхъ соотношеніяхъ общественныхъ силъ не произошло, если бы
все оставалось по-старому, то было бы совершенно невозможно и немы-

слимо, чтобы общество нуждалось въ новой конституціи. Оно доволь-
ствовалось бы старой иди, въ крайнемъ случаѣ, собрало бы ея разроз-
ненныя части въ одинъ документъ.

Какъ же происходитъ это измѣненіѳ въ дѣйствительныхъ соотно-

шеніяхъ общественныхъ силъ?
Представьте себѣ средневѣковое государство, слабо населенное

(такими тогда были почти всѣ государства), съ королѳмъ во главѣ и

дворянствомъ, которому принадлежитъ большая часть земли въ госу-
дарствѣ. Въ виду малочисленности населенія только ничтожная часть его

могла заниматься промышленностью и торговлей; остальная, значи-

тельно большая часть нужна была для обработки земли и для произ-
водства необходимыхъ земледѣльческихъ продуктовъ. Такъ какъ помѣстья

и земли сосредоточивались большею частью въ рукахъ дворянства, то

населеніе находило себѣ занятія и работу у него въ качествѣ его вас-

саловъ, крѣпостныхъ, арендаторовъ и т. д.; но всѣ эти отношенія, въ

сущности, сводились къ одному: они дѣлали населеніе зависимымъ отъ

дворянъ, вынуждая его служить имъ въ качествѣ вассаловъ и защищать
ихъ во время войны. На излишекъ земледѣльческихъ продуктовъ, выру-
чаемый дворянами съ помѣстій, они содержали въ своихъ замкахъ всад-
никовъ, оруженосцевъ и разнаго рода солдата.

Со своей стороны,король противъ этойсилы дворянства, въ сущности, не
имѣѳтъ никакой дѣйствительной силы, кромѣ содѣйствія тѣхъ дворянъ, кото-
рые изъявляли доброе желаніе (принудитьихъ было бы для него невозмож-
ной задачей) откликнуться на призывъ его къ войнѣ, и еще едва ли

заслуживающей упоминанія помощи немногихъ и въ высшей степени

слабо населенныхъ городовъ.
Какой -же должна быть, господа, конституція такого государства?
Безъ сомнѣнія, она будетъ необходимымъ результатомъ реальныхъ

соотношеній страны, которую мы сейчасъ разсмотрѣли.

Конституція будетъ сословной, дворянство—первымъ, вовсѣхъ отно-
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шеніяхъ господствующимъ сословіемъ. Безъ его согласія король не будетъ
въ правѣ наложить ви одной копейки подати; среди дворянъ онъ— только

primus inter pares (первый между равными).
Такою, господа, и была въ дѣйствительности въ средніе вѣка eoh-

ституція Пруссіи и большинства другихъ государствъ.

Но представимъ себѣ далѣе такой случай: наседеніе возрастаетъ
все больше и больше. Промышленность и ремесла процвѣтаютъ, и благо-
даря этому появляются необходимыя средства къ существованію для
все растущаго населенія, которое понемногу заполняетъ города. Капиталъ
и денежное богатство начинаютъ развиваться въ рукахъ буржуазіи и

городскихъ гильдій. Что же происходить тогда?
Ростъ городского населенія, не зависящаго отъ дворянства, интересы

котораго слишкомъ противоположны его интересамъ, прежде всего полезенъ

для короля; съ этимъ ростомъ увеличивается число людей, способныхъ но-

сить оружіе и находящихся въ распоряженіи короля; горожане и всѣ за-

нятые въ промыслахъ очень страдаютъ отъ безпрерывныхъ дворянскихъ
распрей; въ интересахъ торговли и производства, гражданскаго спокойствія
и безопасности, правосудія въ странѣ они охотно поддерживаютъ государя
деньгами и людьми; съ помощью субсидій государь можетъ, когда онъ въ

этомъ нуждается, составить достаточно серьезную военную силу, превосхо-
дящую силу сопротивляющихся дворянъ. Тогда государи начнутъ все болѣе

и болѣе ограничивать власть ' дворянства, отнимать у него право вести

войны; если дворянство нарушитъ законы страны, они станутъ разрушать
его замки; и, наконецъ, когда съ течѳніемъ времени, благодаря промыш-
ленности, денежное богатство и населеніе страны возрастутъ настолько,
что король получнтъ возможность составить постоянное войско, онъ двинетъ
полки противъ собранія чиновъ, какъ великій курфюрстъ или какъ Фридрихъ
Вильгельмъ I, сказавшій: „Je stabilirai die Souveranitat wie einen rocher
de bronze" (я сдѣлаю свой суверенитетъ столь же незыблемымъ, какъ скала

изъ бронзы); онъ уничтожитъ свободу дворянства отъ податей и положить

конецъ его праву утверждать налоги..

Вы видите, господа, какъ въ данномъ случаѣ съ измѣнеяіемъ

реальныхъ отношеній измѣнилась и конституція: образовалась абсолютная
монархія.

Государю нѣтъ необходимости писать новую конституцію; для этого

королевская власть слишкомъ практична. У государя въ рукахъ реальныя
средства власти—постоянное войско, которое составляетъ дѣйствительную

конституцію новаго общества, и съ теченіемъ времени государь и его

приближенные сами высказываютъ это, называя страну военнымъ госу-
дарствомъ.

Отстраненное на второй планъ дворянство болѣе не въ состояніи
соперничать съ государемъ и давно уже должно было отказаться отъ со-

держанія собственной военной силы. Оно забыло прежнее противодѣйствіе
государю, свое равное съ нимъ положеніе, большею частью переселилось
изъ своихъ прежнихъ замковъ въ резиденцію, гдѣ, получая пенсіи, спо-

собствовало блеску и могуществу монарха.

Между тѣмъ, промышленность и ремесла развиваются все болѣе и

болѣѳ; съ ихъ развитіемъ населеніе все возрастаетъ и возрастаетъ.
Казалось бы, этотъ прогрессъ долженъ быть только полезенъ госу-

дарю, который благодаря этому можетъ безпрерывно увеличивать свое

постоянное войско и тѣмъ самымъ достигнуть мірового значенія.
Но, наконецъ, наступаетъ столь огромное и, колоссальное развитіе

гражданскаго общества, что государь уже не въ силахъ, даже при по-
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мощи своей постоянной арміи, удержаться на одномъ уровнѣ съ возра-
етаніемъ силы гражданъ.

Нѣсколько цифръ, господа, сдѣлаютъ все это яснымъ для васъ.

Въ 1667 году въ Верлинѣ было 20.000 жителей. Приблизительно
въ то же время, къ кончинѣ великаго курфюрста, армія состояла изъ

24.000—30.000 человѣкъ.

Въ 1803 году Верлинъ имѣлъ уже 153.070 жителей.
Въ 1819 году, 16 лѣтъ спустя, въ Верлинѣ было 192.646 жителей.
Въ этоиъ году постоянная армія состояла иЗъ 137.639 человѣкъ;

къ ея составу при этомъ не причислялось народное ополченіе, согласно

закону отъ сентября 1814 года, который намѣреваются теперь отнять у
наеъ.

Вы видите, что постоянное войско было тогда въ 4 раза болѣе,

чѣмъ во время великаго курфюрста. Число же жителей Берлина увели-
чилось за то же время въ 9 разъ.

Но отсюда уже начинается иное развитіе.
Въ 1846 году,—цифры всюду приводятся мною по офиціальнымъ

спискамъ,—населеніе Берлина было 389.308 жителей, т. е. прибли-
зительно 400.000, слѣдовательно, по сравненію съ 1819 годомъ увеличи-
лось еще въ 2 раза. За 27 лѣтъ населеніе города болѣе, чѣмъ удвоилось,
и теперь, какъ вы знаете, оно достигаетъ цифры въ 550.000 жителей.

Постоянное же войско состояло въ 1846 году только изъ 138.810
человѣкъ, противъ 137.639 въ 1819 году. Слѣдовательно, оно оставалось

безъ измѣненій, не будучи въ состояніи поспѣть за колоссальнымъ

ростомъ населенія.
При такомъгигантскомъразвитіи послѣднее начинаетъчувствовать себя

самостоятельной политической силой. Рядомъ съ ростомъ населенія идетъ
огромное увеличеніе обществевяаго богатства, быстро развиваются зна-
нія, и возрастаетъ и углубляется общественное сознаніе, составляющее,
какъ мы говорили, часть конституціи. Граждане говорятъ: мы не желаемъ

болѣе быть управляемой массой, не имѣющей собственной воли, мы

хотимъ сами властвовать, и государь можетъ управлять нами и вести

наши дѣла, только руководствуясь нашимъ желаніемъ и нашей волей.
Словомъ, господа, реальт: ыя соотношенія силъ въ странѣ опять

измѣнились. Иначе говоря: въ обществѣ наступило 18 марта 1848 г.

Такимъ образомъ, произошло, въ дѣйствительноср, то, что мы въ началѣ

нашего изслѣдсванія предположили совершенно невозможнымъ, а именно:

что общество лишилось всѣхъ своихъ законовъ вслѣдствіе пожара. Только
на самомъ дѣлѣ они погибли не отъ пожара, а отъ бури.

„Das Volk stand auf,
Der Srurm brach los" *).
Послѣ происшедшей въ обществѣ побѣдоносной революціи продол-

жаеіъ существовать только частное право; всѣ же законы публичнаго права
или совсѣмъ теряю тъ значеніе или сохраняютъ его лишь временно; прихо-
дится создавать новые.

Такимъ образомъ, возникаетъ необходимость въ новой писаной кон-

ституціи, самъ король созываетъ въ Верлинѣ національное собраніе, чтобы
установить,—какъ сначала говорили,— новую писаную конституцію, или,
какъ говорили впослѣдствіи, согласовать ее съ волей короля. ч

При какихъ же условіяхъ писаная конституція хороша и долго-
вѣчна?

Разумѣется, такой она можетъ быть, господа, только въ томъ случаѣ.

) «Наро^ъ возеталъ, разразилась буря».
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какъ вытекаетъ изъ всего нашего изслѣдованія, когда она соотвѣтствуетъ

действительной конституціи, реальнымъ соотношеніямъ силъ въ отранѣ.

Гдѣ писаная конституція не удовлетворяем этому условію, тамъ возни-

каетъ разногласіе, которому нельзя помочь, и при которомъ съ теченіеиъ
времени писаная конституція, т. е. обыкновенный лиогъ бумаги, по

бѣждается действительной конституціей, фактическимъ соотношеніемъ силъ

въ странѣ.
Однако, какъ же слѣдовало бы тогда поступить?
Прежде всего нужно было бы подумать не о писаной, а о дѣйствитель-

ной конституціи, т. е. о томъ, чтобы измѣнить существующія въ странѣ

реальныя соотношенія силъ въ пользу гражданъ. Правда, 18 марта
показало, что сила націи теперь больше силы постоянной арміи. Послѣ

продолжительной и кровавой битвы войска принуждены были отступить.
Однако, я уже обращалъ ваше вниманіе на разницу между силой

націи и силой войска, на то, что меньшая сила постоянной арміи на

продолжительное время оказывается болѣе дѣйствительной, чѣмъ превы-
шающая ее по размѣрамъ сила націи.

'Эта разница, какъ вы помните, состоитъ въ томъ, что сила націи
не организована, сила же -арміи организована, всегда готова вступить
въ бой и потому должна оказаться болѣе дѣйствительной^ чтобы
одержать побѣду надъ болѣе значительной, но неорганизованной силой
націи, объединяющейся только въ рѣдкіе моменты чрезвычайнаго воз-

бужденія. Побѣда 18 марта оказалась для народа неизбѣжно безре-
зультатной, такъ какъ онъ не воспользовался минутой побѣды для такого

преобразованія организованной силы постоянной арміи, при которомъ она

не могла бы быть орудіемъ короля противъ народа.
Нужно было, напримѣръ, ограничить военную службу шестимѣ-

сячнымъ срокомъ, т. е. временѳмъ, которое, по мнѣнію великихъ воен-

ныхъ авторитетовъ, совершенно достаточно для основательнаго военнаго

образовавія солдата и съ другой стороны—слишкомъ мало для того,

чтобы возбудить въ солдатѣ особый кастовый духъ. Орокъ этотъ на-

столько кратокъ, что необходимо предполагаетъ постоянное возобновленіе
воіска изъ среды народа и превращаетъ тѣмъ самымъ войско государя
въ народное ополченіе.

Слѣдовало затѣмъ установить еще также, чтобы всѣ низгаіе офицеры,
до майора включительно, не ^назначались высшей властью, а избирались
самой арміей; при такихъ условіяхъ офицерскія мѣста [не занимали бы
лица, враждебныя народу, старающіяся превратить войско въ слѣпое

орудіе королевской власти.

Далѣе необходимо было установить, чтобы всѣ проступки въ арміи,
кромѣ специально военныхъ, подлежали обыкновенному : гражданскому
суду, —съ цѣлью пріучить ее такимъ образомъ смотрѣть на себя, какъ

на часть народа, а не какъ на особую касту.
Наконецъ, слѣдовало всѣ артиллерійскія орудія, пушки, назначе-

ніе которыхъ —служить для защиты страны, кроиѣ безусловно необходи-
мыхъ для военныхъ упражненій, передать на храненіе городскимъ вла-

стямъ, избираемымъ народомъ. Часть этой артиллеріи должна была пойти
на образованіѳ артиллерійскихъ отрядовъ національнаго ополченія, чтобы
столь важная часть конституціи, какъ пушки, сдѣлалась силой народа.
Но, господа, ничего этого не было сдѣлано ни весной, ни лѣтомъ 1848 г.,

и можно ли послѣ этого удивляться тому, что мартовская рѳволюція
была прекращена въ ноябрѣ 1848 года и осталась безрезультатной?
Конечно, нѣтъ! Это было неизбѣжнымъ слѣдствіемъ того, что не было
произведено никакой перемѣны въ фактическихъ ^соотношеніяхъ сцлъ
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Господа, государямъ служатъ гораздо лучше, чѣмъ вамъ! Ихъ слуги—
не краснобаи, кавими часто бываютъ слуги народа, а люди практическіе,
инстинктивно . понимающіе суть дѣла. Господинъ фонъ-Мантейфель, ко

нечно, не былъ великимъ оратороиъ. Онъ былъ только практическимъ
человѣкомъ. Когда въ ноябрѣ 1848 года онъ разогналъ національноѳ собра-
ніе и выставилъ пушки на улнцѣ, съ чего онъ началъ? Не принялся
ли онъ тогда писать реакціонную конституцію? Боже сохрани, на это у
него всегда хватило бы времени! Онъ даже самъ далъ вамъ въ декабрѣ

1848 г. довольно либеральную писаную конституцію. Однако, съ чего

же онъ началъ тогда, что было его первымъ распорязкеніемъ? Вы, го-

спода, помните: онъ стадъ обезоруживать гражданъ, отнимать у нихъ

оружіе. Какъ видите, обезоружить побѣ.жденнаго—это главная задача
для побѣдителя, если онъ желаетъ предотвратить возможность возобно-
вленія борьбы въ каждую минуту. Въ начадѣ нашего изслѣдованія, го-

спода, мы очень медленно подвигались впередъ; нужно было выяснить ,

что такое конституція. Возможно, что многимъ это показалось слишкомъ-

медленнымъ. Но зато вы сами замѣтили, какъ только, нашли это цонятіе,
что передъ нами раскрылись поразительные выводы одинъ за другимъ; мы
теперь понимаемъ дѣло гораздо лучше, яснѣё и совсѣмъ иначе, чѣмъ

другіе. Мало того: наши выводы прямо , противоположны тѣмъ, которые
считаются правильными общественнымъ мнѣніемъ.

Разсмотримъ вкратцѣ еще нѣсколько такихъ выводовъ.
Я только что поЕазалъ, что въ 1848 году не была осуществлена

ни одна изъ тѣхъ мѣръ, которыя были бы необходимы для измѣненія

существовавшихъ въ странѣ фактическихъ соотношеніи силъ и для пре-
вращенія арміи короля, въ армію народа.

Былъ, впрочемъ, сдѣланъ въ этомъ направленіи первый шагъ, а

именно: было предложено Штейномъ побудить министерство издать при-
казъ по арміи, который заставидъ бы подать въ отставку всѣхъ реак -

ціонныхъ офицеровъ.
Но, господа, вы помните, что, какъ только национальное собраніе

въ Верлинѣ приняло это предложеніе, вся буржуазія и половина страны
воскликнули: національное собраніе должно составлять конституцію, а не

спорить съ министерствомъ и терять время на интерпелляціи и дѣла

исполнительной власти; составляйтеконституцію, только конституцію,—кри-
чали всѣ, какъ будто былъ пожаръ!

Вы видите, господа, вся 1 бужуазія, половина страны, кричавшая объ
этомъ, не имѣла ни малѣйшаго понятія о сущности конституціи.

Создать писаную конституцію—это нетрудно; въ случаѣ нужды ее

можно было бы сдѣлать въ трое сутокъ; это—послѣднее изъ всего; и такъ

какъ она явилась преждевременно, то оказалась безполезной. Преобразо-
вать дѣйствительныя, фактическія соотношенія силъ въ странѣ, вмѣшаться

въ дѣйствія исполнительной власти, такъ вмѣшаться и настолько пѳвліять

на нее, чтобы она была уже не въ состояніи противиться волѣ націи,—
вотъ что слѣдовало тогда сдѣлать, чтобы сообщить писаной конституціи
долговѣчность.

А такъ какъ это своевременно не (|ыло сдѣлано, то у національнаго
собранія не оказалось даже времени составить конституцію; его разогнали
ири помощи орудій, несомнѣнной силы исполнительной власти.

Второй выводъ. Представьте себѣ, что національное собраніе тогда
не разогнали, и ему удалось дѣйствительно выработать и установить
конституцію.

Внесло ли бы это существенное измѣненіе въ ходъ вещей?
Ничуть, господа, и доказательствомъ этого служатъ сами факты.
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Несмотря на то, что націонадьное собраніе было разогнано, король самъ,
на основаніи документовъ, оставленныхънаціональнымъ собраніемъ, обна-
родовалъ констйтуцію 5 декабря 1848 г., въ главныхъ пунктахъ своихъ

совсѣмъ сходную съ конституціей, которую мы могли бы ожидать отъ

національнаго собранія.
Эта конституція была объявлена самимъ королемъ, не была ему

навязана; она провозглашена имъ, какъ побѣдителемъ, добровольно. Ка-
залось бы, что она должна была поэтому разсчитывать на большую жи-

знеспособность.
Но это не такъ, господа! Сохрани Богъ! Если въ вашемъ саду

есть яблоня, и вы навѣсите на нее ярлыкъ съ надписью: „фиговое
дерево", сдѣлается ли отъ этого яблоня дѣйствительно фиговымъ
деревомъ? Нѣтъ! И если бы вы собрали всѣхъ своихъ домочадцевъ и

всѣхъ жителей страны и громко и торжественно поклялись и присягнули,
что это—фиговое дерево, то и тогда яблоня осталась бы тѣмъ, чѣмъ была
прежде, и на слѣдующій же годъ всѣ убѣдились бы въ этомъ, увидѣвъ

на ней яблоки, а не фиги.
Такъ обстоитъ дѣло и съ конституціей. Написанная на листѣ бу-

маги она не имѣетъ никакой цѣны, если только противорѣчитъ реальному
положенію вещей, дѣйствительному соотношенію силъ. Король самъ

на листѣ бумаги 5 декабря 1^1:8 года сдѣлалъ много уступокъ, проти-
ворѣчившихъ дѣйствительной конституціи, т. е. фактическимъ соотноше-

ніямъ силъ, которыя король сохранилъ неизмѣнными. Съ такой же необ-
ходимостью, какая лежитъ въ законахъ тяготѣнія, дѣйствительная консти-

туція шагъ за шагомъ должна пробиваться черезъ писаную констйтуцію.
Такъ, напр., несмотря на то, что конституція 5 декабря 184-8 г.

была принята ревизіоннымъ собраніемъ, король долженъ былъ сейчасъ
же произвести первое измѣненіе ея закономъ 1849 года о трехклассной
избирательной еистемѣ. Съ помощью палаты, избраннойна основаніи этого

закона, были произведены дальнѣйшія существенныя конституціонныя
измѣненія; только въ 1850 году король, наконецъ, присягнулъ конститу-
ціи, и послѣ присяги тотчасъ же началась коренная передѣлка ея! Ка-
ждый годъ, начиная съ 1850 г., отмѣченъ какимъ-нибудь измѣненіемъ. Ни
одно знамя, побывавшее въ ста сражѳніяхъ, не было такъ изодрано и

продырявлено, какъ наша конституція!
Третій выводъ. Вы знаете, господа, въ нашемъ городѣ есть партія,

оргапомъ которой служитъ „Народная Газета", партія, замѣчу я, съ ли-

хорадочньшъ волненіемъ хватающаяся за этотъ лоскутокъ знамени, за

нашу изувѣченную констйтуцію, партія, которая поэтому называетъ себя
„вѣрной конституціи", и боевой кличъ которой: „будемъ держаться за

констйтуцію, ради Бога, конституція! конституція, помогите, спасите!
горитъ!"

Какъ бы часто, гдѣ бы и когда бы, господа, вамъ ни пришлось
уйидѣть|партію, издающую вмѣсто біоевого клича трепетный вопль: „дер-
житесь за констйтуцію", какое заключеніѳ вы выведете на основаніи такого

явленія? Я спрашиваю, господа, не о вашихъ желапіяхъ, я задаю во-

просъ не вашей волѣ, я обращаюсь къ вамъ только какъ къ мыслящимъ
людямъ: къ какому заключенію вы бы пришли?

Не будучи вовсе пророками, вы могли бы въ такомъ случаѣ съ

величайшей увѣренностью сказать: „Эта конституція—при послѣднемъ

издыханіи, она уже почти мертва, еще нѣсколько лѣтъ—и она прекра-
титъ свое существованіѳ".

Причины очевидны. Если писаная конституція соотвѣтствуетъ фак-
тическимъ соотношеніямъ силъ въ странѣ, тогда такихъ воплей слышно
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ве будетъ. Къ такой конституціи никто не прикоснется и не посмѣетъ

подступить.
Ни одному человѣку не придѳтъ въ голову вступить въ борьбу

противъ нѳя, иначе, ему придется плохо. Гдѣ писаная Еонституція соот-

вѣтствуетъ реальнымъ фактическимъ соошошеніямъ силъ, тамъ невозмож-

но, чтобы какая-нибудь партія провозгласила особый лозунгъ: держитесь
за конститущю! Гдѣ раздается этотъ кличъ, онъ служить вѣрнымъ и не-

сомнѣннымъ признакомъ того, что его породило чувство страха, другими
словами: что въ писаной конституціи еще есть нѣчто, противоречащее
дѣйствительной конститціи, реальнымъ еоотношеніямъ силъ. Гдѣ это про-
тиворѣчіе существуетъ, тамъ писаная конституція безвозвратно погибла,
тамъ ни Богъ, ни вопли не помогутъ!

Она можѳтъ быть измѣнена въ двухъ противоположныхъ направле-
ніяхъ: вправо или влѣво, но остаться неизмѣнной не можетъ. И это

ясно для всякаю мыслящаго человѣка уже изъ призыва къ ея сохраненію.
Конституція будетъ измѣнена' вправо, если правительство предприметъ
эти измѣненія, чтобы согласовать писаную конституцію съ действитель-
ной властью организованной силы общества. Но возможно, что высту-
пить неорганизованная сила общества и снова докажетъ, что она могу-
щественнее организованной. Въ этомъ случаѣ конституція окажется изме-
ненной влѣво, какъ въ первомъ случаѣ—вправо. Но какъ бы тамъ ни было,
она пагибла.

Если вы, господа, не только запомните и основательно продумаете,
все сказанное мною вамъ, но сдѣлаете также изъ этого надлежащіе вы-

воды, то нріобрѣтете знаніе конституціоннаго искусства и конституціонной
мудрости. Конституціонные вопросы, прежде всего, не вопросы права, а

вопросы силы; подлинная конституція страны состоить изъ существую-
щихъ въ странѣ реальныхъ, фактическихъ соотношеній силъ; писаныя

конституціи только въ томъ случаѣ прочны и цѣнны, если служатъ точ-

нымъ выраженіемъ дѣйствительныхъ, существующихъ въ обществѣ со-

отношеній силъ,—вотъ основы, который вамъ необходимо запомнить. Я
разъяснилъ вамъ сегодня эти принципы, обративъ ваше вниманіе лишь

на военную силу—во первыхъ, потому, что время не позволило мнѣ раз-
смотрѣть вонросъ съ другихъ сторонъ, и во-вторыхъ, потому, что войско
играетъ самую важную и рѣшающую роль среди другихъ организован-
ныхъ силъ. Но вы, конечно, сами понимаете, что это относится также и

къ организаціи служителей правосудія, администраціи и т. д. Все это—

орудія организованной силы общества.
Если вы хорошо усвоите сказанное мною сегодня, то съ теченіемъ

времени, когда вамъ снова придется создавать себѣ конституцію, вы бу-
дете знать, какъ поступить, будете знать, что цѣли достигаются не исни-

сываніемъ бумаги, а реальнымъ измѣненіемъ фактическихъ соотношеній
силъ.

Пока же, господа, вы безъ всякихъ моихъ разъясненій сдѣлаете

изъ настоящаго доклада выводъ о томъ, по какимъ причинамъ возникли

пынѣшніе военные законопроекты объ увеличѳніи арміи, котораго отъ

васъ требуютъ; вы сами откроете тотъ внутренній источникъ, изъ кото-

раго иоходятъ эти проекты.
Королевской власти, господа, служатъ не краснобаи, а практики, люди

какихъ я пожелалъ бы и вамъ.
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