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Цель исследования: ранжирование социально-экономических факторов наращивания 
человеческого капитала в целях определения приоритетов стратегической HR-политики 
организации. Методология исследования: концептуальной доминантой методологии 
исследования является утверждение о  возможности рассмотрения человеческого ка-
питала в  качестве многопараметрической социально-ресурсной компоненты вектора 
устойчиво-инновационного развития современной организации. Справедливость дан-
ного утверждения проиллюстрирована на примере решения актуальной слабострукту-
рированной задачи идентификации детерминант снижения уровня безработицы (одной 
из  ключевых параметрических характеристик человеческого капитала) с  помощью си-
стемы взаимосвязанных методов системного анализа и  эконометрического моделиро-
вания. Результаты исследования: доказана возможность использования экспертно-
эконометрического инструментария для комплексной многофакторной оценки вариации 
параметрических характеристик человеческого капитала и выбора на ее основе приори-
тетных направлений их развития (приращения); выявлены и ранжированы статистически 
значимые факторы, детерминирующие основные векторы стратегической политики 
развития человеческого капитала. Оригинальность и вклад авторов: в исследовании 
обоснован алгоритм системного экспертно-эконометрического анализа детерминант 
приращения человеческого капитала с использованием метода TOPSIS, продемонстри-
ровавшего результативность в ракурсе полноты, объективности и прозрачности резуль-
татов многокритериальной оценки в  сложной системе управления человеко-ресурсной 
компонентой устойчиво-инновационных экономических трендов. Использование резуль-
татов исследования для анализа причин колебаний уровня безработицы и  выявления 
(ранжирования) наиболее значимых из  них будет способствовать повышению устойчи-
вости управления развитием человеческого капитала.
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ВВЕДЕНИЕ 

Накопление человеческих капитала как 
базового актива в новых реалиях играет 
ключевую роль в процессе развития мно-
гоуровневых экономических систем. Со-
гласно экспертным оценкам, дифферен-
циация стран по уровню ВВП значимо 
связана с различиями в развитии чело-
веческого капитала, получающего новое 
(расширенное) измерение. В отличие от 
традиционно-классической, расширенная 
интерпретация человеческого капитала 
охватывает не только материальные, 
но и нематериальные грани категории 
(безопасность, свобода предприниматель-
ства, состояние здоровья, качество обра-
зования) [Лазарева, 2019]. 

В новых реалиях сбои в непрерывном 
накоплении человеческого капитала могут 
повлечь за собой негативные долгосрочные 
последствия — снизить устойчивость раз-
вития экономической системы (измеряемой 
степенью достижения целей устойчивого 
развития ООН) как на макро-, так и на 
микроуровне. Академик РАН А. Г. Аганбе-
гян отмечает: «Одной из причин колебаний 
состояния российской экономики является 
значимо меньшая в сравнении с другими 
странами величина инвестиций в челове-
ческий капитал в объеме ВВП (14, 
35 и 20 % — в России, развитых и в раз-
вивающихся странах соответственно)» 
[Аганбегян, 2020, c. 54]. 

На смену парадигме конкуренции в ус-
ловиях растущей цифровизации и форми-
рования информационно-мобильного обще-
ства приходит парадигма знаний, иници-
ирующая стремительный рост информа-
ционного рынка — значимого фактора 
противоречивости тенденций экономиче-
ского развития [Шестакова, 2018; Bertani 
et al., 2019]. Принимая во внимание на-
ряду с информационно-цифровой транс-
формацией характер последствий панде-
мии COVID-19 и новую реальность, госу-
дарства стран мира должны оценивать 
инвестиции в человеческий капитал как 
один из значимых элементов долгосрочных 

стратегий по восстановлению экономики 
[Брагина, 2012; Медведев, 2015; Бобылев, 
Соловьева, 2016; Аганбегян, 2020; Buevich, 
Varvus, Terskaya, 2020].

Одним из важнейших индикаторов со-
стояния человеческого капитала является 
уровень безработицы, рост которого в пе-
риод кризиса, вызванного пандемией CO-
VID-19, свидетельствует об ухудшении его 
качества и необходимости проведения го-
сударственной политики, направленной 
на повышение уровня занятости населения 
[Аганбегян, 2020; Колесник, 2020; Кривов, 
Рубан, 2020].

Все большее влияние флуктуаций эк-
зогенной среды компании на ее экономи-
ческие тренды инициирует трансформа-
цию концептуального подхода к управле-
нию человеческими ресурсами, нацеленную 
на повышение устойчивости менеджмента, 
достижение эколого-социальных ориенти-
ров развития, удовлетворение интересов 
не только сотрудников, но и внешних 
стейкхолдеров [Лисовская и др., 2022]. 
Успех данного процесса во многом опре-
деляется способностью применять акту-
альные практики/инструменты для ком-
плексной многофакторной оценки вариа-
ции параметрических характеристик 
человеческих ресурсов и выбора на ее 
основе приоритетных направлений их раз-
вития (приращения). 

Для сохранения (повышения) стабиль-
ного развития необходимо формирование 
многоуровневой системы управления со-
циально-экономической динамикой, на-
целенной на рост уровня экономического 
благосостояния при сохранении экологи-
ческой безопасности и стимулировании 
повышения в долгосрочной перспективе 
степени социальной справедливости. 
В центре формируемой системы устойчи-
вого менеджмента должны находиться 
механизмы увеличения заинтересованно-
сти компаний в росте эффективности де-
ятельности по ESG (environmental, social, 
governance) — повестке, по расширению 
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горизонта стратегического планирования, 
заключающейся в переходе от режима 
жесткой экономии к порядку поддержания 
неуклонной реализации социально и эко-
логически ответственных проектов в ус-
ловиях постоянных флуктуаций [Lazareva, 
Karaycheva, Haoming, 2023]. 

При смене значимости драйверов устой-
чивого развития в России все больший 
приоритет для управления организацией 
приобретают задачи, относящиеся ко вто-
рой компоненте ESG-метрики развития S 
(social) — качеству жизни, уровню заня-
тости населения, социальной безопасности, 
степени доступности социальной инфра-
структуры. Их решение требует интегра-
ции мер государственной политики и вну-
тренней политики организации. Для обе-
спечения стабильности инновационно 
ориентированной цифровой экономики 
знаний и роста производительности труда 
внимание должно быть сосредоточено не 
только на применении эффективных ме-
тодов эндогенного управления человече-
скими ресурсами, но и на адекватной 
оценке и постоянном мониторинге рынка 
труда, преследующих цель анализа сте-
пени согласованности (сбалансированно-
сти) интересов лиц, работающих по найму, 
и работодателей [Лазарева, 2018; Гунина, 
Логунова, Пестов, 2019; Капкаев, Нурму-
хаметов, 2019; Laskowska, Danska-Borsiak, 
2016; Lenihan, McGuirk, Murphy, 2019; 
Jílková, 2021].

Глобальные изменения на рынке труда, 
связанные с пандемией и новым мировым 
бизнес-ландшафтом, актуализируют ре-
шение вопроса о мониторинге уровня без-
работицы — одной из ключевых характе-
ристик деградации человеческого капита-
ла, который служит базой для выбора 
инструментов его снижения [Кривов, Ру-
бан, 2020; Колесник, 2020; Fedorova, Dvor-
akova, Koropets, 2020; Cappelli, Montobbio, 
Morrison, 2021]. Мониторинг данного ин-
дикатора позволяет руководству компании 
оценить экзогенную институциональную 
ситуацию принятия решений, так как 
в связи с существенной спецификой тру-

довых характеристик человеческих ресур-
сов, дефинирующих особое внимание 
к рынку труда со стороны государства, 
данный механизм является ключевым ин-
струментом реализации государственной 
политики развития качественного челове-
ческого капитала. 

Характеризуя новую реальность, необ-
ходимо обратить внимание на то, что ны-
нешний кризис глобален не только во 
времени, но и в пространстве [Слюсарев, 
Хусяинов, 2020]. Соответственно, во всех 
странах мира происходят спад производ-
ства и сокращение рабочей силы. Панде-
мия COVID-19 нарушила тенденцию не-
уклонного снижения уровня рабочей бед-
ности, который увеличился в 2020 г. 
впервые за два десятилетия и достиг 7,2 % 
(дополнительно 8 млн бедных работников 
по сравнению с 2019 г.). В 2021 г. гло-
бальный уровень безработицы составил 
6,2 %, что намного выше допандемическо-
го показателя в 5,4 % (на 28 млн безра-
ботных больше, чем в 2019 г.); 4,3 % ра-
бочего времени в мире по сравнению 
с четвертым кварталом 2019 г. было по-
теряно (что эквивалентно дефициту 
в 125 млн рабочих мест с полной занято-
стью). По прогнозам МОТ, безработица 
будет оставаться выше уровня 2019 г. по 
крайней мере до 2023 г. [Доклад о целях 
в области устойчивого развития, 2021, 
с. 42].

Ситуация на российском рынке труда 
в 2020 г. сигнализировала о существенных 
изменениях уровня безработицы в период 
кризиса, что отбросило развитие страны 
на несколько лет назад и показало неу-
стойчивость рынка труда. Численность 
безработных в среднем за 2020 г. выросла 
на 25 %, в наибольшей степени в третьем 
квартале — прирост составил 1,5 млн без-
работных. Соответственно, уровень без-
работицы по сравнению с тем же периодом 
2019 г. увеличился почти наполовину — до 
6,4 % [Лайкам, Бикбаева, Павлова, 2021, 
с. 13].

Длительная рецессия имеет разруши-
тельные последствия не только для эко-
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номики (снижение объемов производства, 
числа рабочих мест и уровня доходов на-
селения, сокращение объемов спроса 
и предложения товаров/услуг, падение 
объема инвестиций, спад уровня занято-
сти), но и для социума (уменьшение сте-
пени социальной сплоченности, рост ни-
щеты и уровня неравенства, деградация 
окружающей среды). Это в целом нега-
тивно влияет на процесс накопления че-
ловеческого капитала.

Кроме того, происходит радикальное 
изменение рынков труда — работодатели 
предъявляют спрос на высококвалифици-
рованную рабочую силу, высокоразвитые 
человеческие ресурсы, необходимые в ус-
ловиях инновационно ориентированного 
развития экономики. Падение спроса на 
высококвалифицированные кадры в 
2020 г. составило 1,3 п. п., тогда как спрос 
на труд низкой и средней квалификации 
сократился в гораздо большей степени — 
на 3,3 и 4,7 п. п. соответственно. Анализ 
рынка труда в отраслевом разрезе пока-
зывает как рост спроса в сферах, требую-
щих высокоразвитых человеческих ресур-
сов (IT, медицина, финансовые и страхо-
вые услуги), так и спад в сфере туризма 
и обслуживания, а также в транспортном 
секторе, что легко объяснить санитарными 
ограничениями [Колесник, 2020; Fedorova, 
Dvorakova, Koropets, 2020; Pritadrajati, 
Kusuma, Saxena, 2021].

В исследовании разработана экспертно-
эконометрическая модель для мониторин-
га HR-менеджерами организации детер-
минант снижения уровня безработицы 
(одной из ключевых параметрических 
характеристик человеческих ресурсов), 
служащая инструментом для адекватной 
оценки ситуации на рынке труда и при-
нятия на этой основе стратегических кад-
ровых решений.

Достижение поставленной цели потре-
бовало решения ряда задач по выявлению 
особенностей управления человеческими 
ресурсами, инициирующих ориентацию 
HRM (Human Resource Management) на 
повышение устойчивости управления 

и значимости комплексной многофактор-
ной оценки вариации уровня безработицы 
как одной из ключевых параметрических 
характеристик человеческого капитала. 
Кроме того, необходимы теоретико-кон-
цептуальное обоснование и эмпирическая 
верификация авторской методологии экс-
пертно-аналитического исследования фак-
торов — детерминант уровня безработицы 
в новых реалиях.

Статья имеет следующую структуру. 
В первом разделе раскрываются теорети-
ко-концептуальные и методико-инстру-
ментальные подходы к решению актуаль-
ной слабоструктурированной задачи иден-
тификации детерминант снижения уровня 
безработицы — одной из ключевых пара-
метрических характеристик человеческого 
капитала. Во втором — описывается ме-
тодология построения экспертно-экономе-
трической модели, служащей инструмен-
том ранжирования приоритетных соци-
ально-экономических факторов, регу-
лирование которых позволяет сформиро-
вать стратегию повышения уровня заня-
тости в условиях новой реальности. В тре-
тьем — приводится детальный анализ 
результатов эмпирической апробации мо-
дели на информационной базе World Bank, 
характеризующей макроэкономические 
параметры 158 стран мира в 2020 г. В чет-
вертом разделе сформулированы выводы 
исследования, обоснована необходимость 
сочетания мер федерального и региональ-
ного уровня при формировании государ-
ственной политики развития человеческо-
го капитала и стимулирования повышения 
уровня занятости населения. В заключе-
нии предложен ряд рекомендаций по при-
менению экспертно-эконометрической мо-
дели для оценки HR-менеджерами орга-
низации детерминант снижения уровня 
безработицы и принятию на этой основе 
стратегических кадровых решений. 
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ 
ДЕТЕРМИНАНТ УРОВНЯ 
БЕЗРАБОТИЦЫ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ  
И МЕТОДИКО-
ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ 
ПОДХОДЫ

Характерная для современной инноваци-
онно ориентированной экономики знаний 
человеко-ориентированная  трансформа-
ция  стратегического  управления  многоу-
ровневыми  трендами  в  большой  степени 
дефинируется  возрастающим  значением 
интеллектуального фактора.  Стремление 
к устойчивости управления развитием со-
циально-экономических  систем  требует 
активизации  мер  по  накоплению  каче-
ственной  ресурсной  базы,  наиболее  зна-
чимым  структурным  элементом  которой 

являются человеческие ресурсы [Лазарева, 
2018]. 

Подтверждением данного тезиса служит 
применение  индекса  человеческого  раз-
вития в качестве одного из ключевых ин-
дикаторов  стратегических  национальных 
планов по ускоренному наращиванию че-
ловеческого  капитала  в  отдельных  стра-
нах. С помощью данного индекса Всемир-
ным  банком  производится  оценка  эконо-
мических  потерь,  которые  обусловлены 
недостаточным  уровнем  человеческого 
капитала  и,  как  следствие,  замедлением 
роста  ВВП.  Российская Федерация  зани-
мает 41-е место  в  общемировом рейтинге 
(рис.  1).

Концептуальной доминантой среди ме-
тодологических  подходов  становится  ре-
сурсная концепция стратегического управ-
ления,  в  соответствии  с  которой  челове-

 
   Очень высокий: 0,800–1,000    Средний: 0,555–0,699      Нет данных 
   Высокий: 0,700–0,799     Низкий: 0,350–0,549 

 
Рис.  1. Индекс  человеческого  развития:  общемировой  рейтинг,  2021  г. 

Со с тавлено   по:  [Human  Development  Report  2021–22:  Uncertain  Times,  Unsettled  Lives:  Shaping  our 
Future in a Transforming World. Human Development Reports 272–275. United Nations Development Programme 
(8  September  2022)  (дата  обращения:  30.05.2023).
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ческие ресурсы обладают рентообразующей 
функцией и могут выступать многопара-
метрической социально-ресурсной компо-
нентой вектора устойчиво-инновационно-
го развития экономической системы [Bar-
ney, 1991; Prahalad, Hamel, 1994; Las-
kowska, Danska-Borsiak, 2016; Buevich, 
Varvus, Terskaya, 2020; Lazareva, Anop-
 chenko, Murzin, 2020; Колесник, 2020] 
(рис. 2).

Результаты структурного анализа че-
ловеческих ресурсов в рамках данной кон-
цепции позволяют охарактеризовать их 

как четырехкомпонентную ресурсную си-
стему (уровень благосостояния, качество 
индивидуального человеческого капитала, 
качество социальной и экологической 
сфер), конвертация компонентов которой 
в факторы инновационного роста повы-
шает устойчивость экономических трендов 
[Lazareva, Anopchenko, Murzin, 2020].

Проблематика анализа факторов — де-
терминант снижения уровня безработицы 
в системе управления инновационно ори-
ентированной экономической динамикой 
выступает актуальной сферой современ-

- 

-

Рис. 2. Человеческие ресурсы как рентообразующий фактор инновационного процесса 
Составлено  по: [Lazareva, Anopchenko, Murzin, 2020, р. 272].
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ных научных исследований. В качестве 
влияющих на динамику уровня безрабо-
тицы детерминант рассматриваются как 
технико-экономические, экономические 
и организационно-экономические, так 
и социально-демографические факторы 
(рис. 3).

В [Pritadrajati, Kusuma, Saxena, 2021] 
исследовано влияние уровня безработицы 
на качество человеческих ресурсов. Авто-
ры отмечают, что эффект нынешней без-
работицы потенциально будет сохранять-
ся в течение всей оставшейся трудовой 
жизни индивида, что формирует ограни-
ченные возможности для накопления че-
ловеческого капитала. В статье [Cappelli, 
Montobbio, Morrison, 2021] подчеркивает-
ся, что технологическая устойчивость ре-
гиона является предиктором устойчивости 
безработицы. В результате присутствуют 
важные эффекты взаимодействия между 
технологическим сопротивлением и чело-
веческим капиталом.

Среди факторов, оказывающих воздей-
ствие на уровень безработицы в регионах 
России, особое значение отводится средне-
месячной номинальной заработной плате, 

ВРП, коэффициенту миграционного при-
роста [Шаронина, Барлит, 2018]. Уровень 
безработицы следует характеризовать при 
помощи шести агрегированных показате-
лей — факторов, в разной степени его 
детерминирующих [Давыденко, Кондаков, 
2019]. 

Долгосрочная взаимосвязь между уров-
нем безработицы и численностью рабочей 
силы в [Congregado et al., 2021] изучена 
с учетом потенциальных нелинейностей, 
что позволило выявить взаимосвязь ген-
дерного характера. В новых реалиях в ус-
ловиях пандемии возрос уровень безрабо-
тицы и стал актуальным вопрос о новой 
стратегии оптимальной интенсивности 
блокировки экономики. В [Caulkins et al., 
2021] анализируется производительность 
траекторий блокировки экономики с по-
зиций нелинейности в переменных состо-
яния для выстраивания оптимального 
уровня безработицы.

Ряд других авторов, выделяя уровень 
безработицы как одну из ключевых де-
терминант экономической динамики, рас-
сматривают нематериальные цифровые 
активы в составе факторных переменных 

-

-

-

-

Рис. 3. Группы факторов — детерминант вариации уровня безработицы
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макроэкономической модели и показыва-
ют, что включение нематериальных циф-
ровых технологий приводит к повышению 
уровня безработицы [Bertani et al., 2019]. 
Значительное снижение уровня занятости 
в системе массового производства, обеспе-
чиваемое более высокой производитель-
ностью цифровых активов, обычно не 
уравновешивается новыми рабочими ме-
стами, созданными в цифровом секторе 
[Caulkins et al., 2021]. 

Исследованиями кривой Филлипса, от-
ражающей взаимосвязь между уровнем 
инфляции и безработицы, занимались как 
отечественные, так и зарубежные ученые 
[Курихин, 2021; Jalaee, Lashkary, 
GhasemiNejad, 2019; Komleva, 2020]. Не-
которые авторы указывают, что выражен-
ная кривой Филлипса закономерность 
находит эмпирическое подтверждение 
лишь в краткосрочном периоде. Выступая 
неотъемлемыми элементами экономиче-
ской системы, инфляция и безработица 
не представляют собой угрозу только в том 
случае, если достаточно хорошо спрогно-
зированы, управляемы и государство уме-
ло использует методы регулирования этих 
процессов [Тегетаева, Тавитов, 2019].

Одним из важных в исследованиях яв-
ляется решение задачи выбора и обосно-
вания методических инструментов иден-
тификации факторов — детерминант че-
ловеческого капитала. Многие работы 
посвящены рассмотрению применения 
методов эконометрики (см., напр.: [Ling, 
Jaw, 2011; Anopchenko et al., 2015; Shah-
jahan, Khandaker, Thuhid, 2016; Xu, Li, 
2020; Li, Wang, 2018; Zhou, 2018; Le, Duy, 
Ngoc, 2019]) и системного анализа (в част-
ности, метода анализа иерархий и метода 
Dematel [Ali, Cantner, Roy, 2016; Pavlova, 
Kolesnik, Filatova, 2020; Lazareva, Gavrilo-
va, Murzin, 2021]) для измерения влияния 
факторов на накопление отдельных струк-
турных элементов (включая уровень без-
работицы) многослойного человеческого 
потенциала. 

Однако в настоящее время растет по-
нимание необходимости формирования 

единого инструментария поддержки при-
нятия решений, что определяется их си-
стемной взаимосвязанностью. Преимуще-
ством холистического подхода к фактор-
ному исследованию становятся поло-
жительные эффекты применения каждого 
из блоков интегрированного модельного 
инструментария. Системный анализ де-
терминант человеческого капитала мето-
дом TOPSIS обеспечивает полноту, объ-
ективность и прозрачность результатов 
многопараметрического выбора факторов. 
Эконометрический анализ влияния ото-
бранных факторов на уровень развития 
человеческого капитала позволяет ранжи-
ровать статистически значимые факторные 
переменные модели по степени воздей-
ствия на этот уровень, формируя базу для 
стратегических кадровых решений.

Методология интегрирующего преиму-
щества экспертного и эконометрического 
моделирования подхода к исследованию и 
ранжированию факторов уровня безрабо-
тицы представлена в следующем разделе.

МЕТОДОЛОГИЯ ЭКСПЕРТНО-
ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ФАКТОРОВ — 
ДЕТЕРМИНАНТ УРОВНЯ 
БЕЗРАБОТИЦЫ

Методология экспертно-эконометрического 
исследования детерминант уровня безра-
ботицы нацелена на комплексную много-
факторную оценку вариации параметри-
ческих характеристик человеческого ка-
питала. Ее можно представить в виде 
четырехблочной системы (рис. 4).

Методология исследования интегриру-
ет актуальные методы многокритериаль-
ного и эконометрического моделирования, 
методы контент-анализа, анализа дескрип-
тивных статистических данных, корреля-
ционного анализа. Последовательная про-
цедура выявления и ранжирования фак-
торов показана на рис. 5.

Для выявления факторов, влияющих 
на изучаемую параметрическую характе-
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ристику, задействованы методы эксперт-
ного оценивания, которые позволяют оха-
рактеризовать уровень безработицы в ус-
ловиях неопределенной среды.

Исследования с целью отбора факторов 
в различных областях опираются на мно-
гокритериальные методы принятия реше-
ний, и в частности на методологию TOPSIS, 
для выбора наилучшей альтернативы 
с применением конечного числа критери-
ев. Метод TOPSIS является базовым под-
ходом, первоначально предназначенным 

для работы только с реальными данными 
[Sevastjanov, Tikhonenko, 2013]. По срав-
нению с другими методами он основан на 
простоте управления, полноте использова-
ния исходных данных и интуитивно по-
нятном подходе к их геометрическому ото-
бражению, а также на объективности 
и прозрачности результатов оценки [Oc-
ampo et al., 2019]. Главный принцип ме-
тода TOPSIS базируется на идее о том, 
что в многокритериальной задаче предпо-
чтительна та альтернатива, которая на-

-
:

TOPSIS

:

Рис. 4. Методология экспертно-эконометрического исследования факторов, 
детерминирующих уровень безработицы
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ходится ближе к позитивному идеальному 
решению и наиболее удалена от негатив-
ного [Мамедова, Джабраилова, 2016]. 

В ряде исследований были предложены 
новые расширения/усовершенствования 
методологии TOPSIS. Например, в [Yue, 
2011; 2012] предлагается расширение про-
цедуры TOPSIS путем определения весо-
вых коэффициентов, присваиваемых от-
дельным экспертам с учетом уровня нео-
пределенности оценочных критериев. Кро-
ме того, используются различные метрики 
расстояния и показывается, как результа-
ты применения методологии TOPSIS за-
висят от схемы взвешивания, а также от 
метрики расстояния [Olson, 2004]. 

Авторы исследования [Dincer et al., 
2016] предлагают расширение методоло-
гии TOPSIS (нечеткий TOPSIS) в сочета-
нии с методологией весовых критериев. 
На заключительном этапе алгоритма 
TOPSIS-моделирования они применяют 
анализ чувствительности, основанный на 
весовых коэффициентах, присвоенных экс-
пертам, чтобы проследить, как предпо-
чтения лиц, принимающих решения, по-
влияют на окончательную классификацию. 

Отбор факторов, обусловливающих уро-
вень безработицы, осуществляется с по-
мощью пошаговой процедуры методом 
TOPSIS. На первом и втором шагах реа-
лизуются процессы построения матриц 

1. -

2. 

TOPSIS

-

Рис. 5. Алгоритм экспертно-эконометрического исследования факторов, 
детерминирующих уровень безработицы
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нормализованных и взвешенных норма-
лизованных критериев, на третьем шаге 
определяются так называемые идеальные 
решения — позитивное и негативное, на 
четвертом и пятом шагах рассчитывается 
расстояние каждого альтернативного ре-
шения от позитивного и негативного иде-
ального решения (рис. 6). 

Процедура ранжирования факторов по 
силе воздействия на уровень безработицы 
реализуется в соответствии с оценочными 
критериями, идентифицирующими сте-
пень относительной близости альтерна-
тивного решения к так называемому по-
зитивному идеальному решению (Pi). В ка-
честве оценочных критериев в соответ-
ствии с целью исследования взяты следу-
ющие показатели: влияние факторов на 
уровень безработицы в долгосрочной ди-
намике, быстрота реакции факторов на 
изменение уровня безработицы, степень 
ответной реакции уровня безработицы на 
изменение факторов. Результатом приме-
нения метода TOPSIS в процедуре экс-

пертно-аналитического исследования де-
терминант уровня безработицы является 
таблица ранжированных факторов, кото-
рые затем используются в качестве ре-
грессоров в эконометрической (корреляци-
онно-регрессионной) модели.

Основываясь на существовании дина-
мической двунаправленной связи между 
уровнями безработицы и инфляции [Ку-
рихин, 2021; Jalaee, Lashkary, Ghasemi-
Nejad, 2019; Komleva, 2020], эконометри-
ческая модель строится с использованием 
пространственной выборки World Bank 
в виде системы одновременных сверхиден-
тифицируемых уравнений (1), для реше-
ния которой используется двухшаговый 
метод наименьших квадратов:

1 1 2 2 2 3 3

1

2 1 1 2 2 3 3

1

1 ,

1 ,

i i j

i i j

Y Y X X

X b Z bj Z

Y Y X X

X b Z bj Z U

a b b b
b x
a b b b
b

ìï = + ⋅ + ⋅ + ⋅ +¼+ïïï + ⋅ + ⋅ +¼+ ⋅ +ïïíï = + ⋅ + ⋅ + ⋅ +¼+ïïï + ⋅ + ⋅ +¼+ ⋅ +ïïî  

(1)

Рис. 6. Пошаговая процедура применения метода TOPSIS
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где Y1 (уровень безработицы); Y2 (уровень 
инфляции) — объясняемые (результиру-
ющие) переменные; X1, X2, X3, …, Xi — 
объясняющие (факторные) переменные; 
Z1, …, Zj — инструментальные перемен-
ные; 1b , 2b , …, ib , b1, …bj — коэффици-
е нты регрессии; U, ξ — случайная вели-
чина (возмущение);a  — константа.

Для устранения возникающей при ис-
пользовании для моделирования простран-
ственной выборки проблемы гетероскеда-
стичности остатков модели (непостоянства 
дисперсий отклонений), влекущей неэф-
фективность и ненадежность коэффици-
ентов регрессии, реализуют процедуры 
расчета робастных стандартных ошибок 

коэффициентов регрессии и проверки с ис-
пользованием теста Бройша–Пагана. Для 
решения системы (1) двухшаговым МНК
применяют метод инструментальных (не 
участвующих в модели, дополнительных) 
переменных. 

Пошаговая итерационная процедура 
ранжирования факторов по степени их 
влияния на уровни безработицы и инфля-
ции реализуется с помощью методологии 
множественного корреляционно-регресси-
онного анализа. Он позволяет выразить 
влияние нескольких независимых пере-
менных на контролируемый показатель 
одновременно [Мельников, Тесленко, 2018; 
Anopchenko et al., 2015] (рис. 7). 

.1
12

Рис. 7. Пошаговая процедура применения корреляционно-регрессионного анализа для 
выявления факторов — детерминант уровня безработицы
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На первом шаге анализируются фак-
торы, осуществляется спецификация мо-
дели. На следующих шагах выявляется 
набор статистически значимых факто-
ров — детерминант уровня безработицы 
и уровня инфляции, производится оценка 
статистической значимости и качества 
корреляционно-регрессионной модели. 

Далее модель множественной регрессии 
конструируется в стандартизированной 
форме (2), что позволяет рассчитать стан-
дартизированные коэффициенты регрес-
сии (3) и ранжировать на их основе фак-
торы по степени влияния на уровни без-
работицы и инфляции с целью формиро-
вания приоритетов стратегии государ-
ственной политики:

1 1 1 2 2 3 3

2 1 1 2 2 3 3

 ,

 ,

i i

i i

Y c X c X c X

c X
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c X
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ìï = + ⋅ + ⋅ + ⋅ +¼+ïïï + ⋅ +ïïíï = + ⋅ + ⋅ + ⋅ +¼+ïïï + ⋅ +ïïî

 (2)

где 1 c , …, ic  — стандартизированные ко-
эффициенты регрессии.

Стандартизированные коэффициенты 
регрессии вычисляются по формуле:

  ,xii i
y

c b
s
s

⋅=   (3)

где σxi — стандартное отклонение факто-
ра xi; σy — стандартное отклонение фак-
тора y.

Результатом экспертно-эконометриче-
ского исследования является перечень 
ранжированных социально-экономических 
факторов, детерминирующих уровень без-
работицы (одну из ключевых параметри-
ческих характеристик человеческого ка-
питала), служащий инструментом для 
адекватной оценки ситуации на рынке 
труда и принятия на этой основе страте-
гических кадровых решений. Результаты, 
полученные на каждом шаге исследова-
ния, детально анализируются далее.

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРТНО-
ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Формирование информационной базы экс-
пертно-эконометрического исследования 
привело к выявлению достаточно большо-
го спектра детерминант, обусловливающих 
изменение уровней безработицы и инфля-
ции. Среди них — уровень рождаемости, 
численность населения, уровень цен, ВВП, 
ВНД на душу населения, экспорт и им-
порт товаров, численность работодателей, 
количество самозанятых, доля налоговых 
поступлений в ВВП, среднеожидаемая 
продолжительность жизни при рождении, 
минимальный уровень заработной платы, 
объем иностранных прямых инвестиций. 

С учетом многообразия выявленных 
факторов можно выделить наиболее зна-
чимые из них с помощью метода систем-
ного анализа TOPSIS (табл. 1). Результа-
ты ранжирования социально-экономиче-
ских факторов по степени значимости 
методом TOPSIS представлены в табл. 2. 
Это факторы, включенные для экономе-
трического анализа в систему одновремен-
ных сверхидентифицируемых уравнений 
(1), — детерминанты уровней безработицы 
и инфляции: объем прямых иностранных 
инвестиций (X2), ВНД на душу населения 
(Х3), численность работодателей (Х4), ко-
личество самозанятых (Х5), доля налоговых 
поступлений в ВВП (Х6), уровень цен (X7), 
ВВП (Х8).

В качестве инструментальных перемен-
ных для решения системы регрессионных 
уравнений двухшаговым МНК были ото-
браны показатели, удовлетворяющие эко-
нометрически заданным свойствам экзо-
генности и релевантности — доля сум-
марного экспорта и импорта товаров 
в ВВП, численность рабочей силы и удель-
ный вес населения, охваченного програм-
мами социальной защиты и труда.

Выбор в качестве инструментальной 
переменной доли суммарного экспорта 
и импорта товаров в ВВП объяснялся тем, 
что инфляция может расти, когда дис-
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баланс на рынке товара/услуги возникает 
по причине недостаточности предложения, 
например из-за неурожая, ограничений 
на ввоз продукции из-за рубежа, действий 
монополиста. Эта переменная не влияет 
на уровень безработицы и считается эк-
зогенной, поскольку не коррелирует 
с ошибкой регрессии. Таким образом, «до-
ля суммарного экспорта и импорта товаров 
в ВВП» может быть использована для из-
бавления от смещения в оценках, вызван-
ного пропущенными переменными, и для 
оценки влияния уровня инфляции на 
уровень безработицы. 

Рассмотрение условий релевантности 
и экзогенности переменных «численность 

рабочей силы» и «удельный вес населения, 
охваченного программами социальной за-
щиты и труда», выбранных в качестве 
инструментальных при оценке влияния 
уровня безработицы на уровень инфляции, 
показало следующее. Поскольку увеличе-
ние численности рабочей силы уменьша-
ет уровень безработицы, а программы со-
циальной защиты труда и населения на-
правлены в первую очередь на безработ-
ных, то переменные в достаточной степе-
ни удовлетворяют условию релевант-
ности. 

Что касается свойства экзогенности, то 
для его наличия необходимо выполнение 
условия некоррелированности рассматри-

Таблица 1
Оценка социально-экономических факторов в соответствии с критериями 

воздействия на уровень безработицы и уровень инфляции

Фактор Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Ф6

Уровень инфляции 8 3 5 – – –

Уровень безработицы – – – 6 8 9

Уровень рождаемости 7 5 6 5 5 6

Численность населения 6 4 5 6 7 5

Уровень цен 7 3 4 8 6 9

ВВП 7 5 5 7 9 8

ВНД на душу населения 8 7 8 8 5 6

Экспорт товаров 6 5 5 6 6 5

Импорт товаров 7 6 5 7 5 8

Численность работодателей 8 9 9 8 5 7

Количество самозанятых 7 9 9 7 4 8

Доля налоговых поступлений в ВВП 6 8 7 9 6 7

Среднеожидаемая продолжительность
жизни при рождении

7 6 4 6 7 5

Минимальный уровень заработной платы 5 5 6 8 6 4

Объем иностранных прямых инвестиций 8 6 8 4 3 4

Весовой коэффициент 0,5 0,2 0,3 0,5 0,2 0,3

Примечания: Ф1, Ф4 — влияние факторов в долгосрочной динамике на уровень безработицы и уровень 
инфляции соответственно; Ф2, Ф5 — быстрота реакции факторов на изменение уровня безработицы и уров-
ня инфляции соответственно; Ф3, Ф6 — степень ответной реакции уровня безработицы и уровня инфляции 
на изменение факторов соответственно; прочерки указывают на отсутствие оценочной процедуры.
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ваемых инструментальных переменных 
с остаточным членом в уравнении, опи-
сывающем изменение уровня инфляции. 
Иными словами, численность рабочей си-
лы и количество (охват) программ соци-
альной защиты должны влиять на ин-
фляцию только опосредованно через уро-
вень безработицы. Это требование, по-
видимому, выполнимо — численность 
рабочей силы и программы социальной 
защиты не влияют непосредственно на 
уровень инфляции. 

Результат решения системы одновре-
менных уравнений двухшаговым МНК 
может быть интерпретирован следующим 
образом (формула (4), в квадратных скоб-

ках указаны соответствующие стандартные 
ошибки для коэффициентов регрессии):

1 2 3

4

2 1 7

8

9,6 0,2 0,00023

1,71] [0,06] [2,44 0,5]

0,28 0,12 5 0,132 6 
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[
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[
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(4)

Таблица 2
Социально-экономические факторы — детерминанты уровня безработицы и уровня 

инфляции: ранжирование методом TOPSIS

Фактор
Уровень безработицы Уровень инфляции

Pi Ранг Pi Ранг

Уровень инфляции 0,105597 5 – –

Уровень безработицы – – 0,127 3

Уровень рождаемости 0,088329 7 0,098 8

Численность населения 0,049828 14 0,040 13

Уровень цен 0,075781 11 0,136 2

ВВП 0,081563 10 0,142 1

ВНД на душу населения 0,130131 3 0,102 6

Экспорт товаров 0,057155 13 0,047 12

Импорт товаров 0,087335 8 0,077 10

Численность работодателей 0,145645 1 0,116 4

Количество самозанятых 0,136830 2 0,100 7

Доля налоговых поступлений в ВВП 0,104192 6 0,104 5

Среднеожидаемая продолжительность жизни 
при рождении

0,086317 9 0,056 11

Минимальный уровень заработной платы 0,061309 12 0,081 9

Объем иностранных прямых инвестиций 0,127175 4 0,034 14

Примечания: Pi — определение относительной близости к позитивному идеальному решению; прочерки 
указывают на отсутствие процедуры попарного сравнения и вычисления рангового коэффициента.
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В условиях фиксированного значения 
других факторов при увеличении:
 уровня инфляции в потребительских 

ценах на 1 % — уровень безработицы 
растет на 0,2 %; 

 ВНД на душу населения на 1 долл. — 
уменьшается на 0,00023; 

 численности работодателей на 1 % — 
увеличивается на 0,28; 

 доли самозанятых в общем количестве 
занятого населения на 1 % — умень-
шается на 0,12 %; 

 доли налоговых поступлений в ВВП на 
1 % — увеличивается на 0,13 %; 

 ВВП на 1 трлн долл. — уровень без-
работицы падает на 0,15 %; 

 уровня безработицы на 1 % — уровень 
инфляции растет на 0,45 %; 

 уровня цен на 1 % — увеличивается на 
0,37 %; 

 численности работодателей на 1 % — 
растет на 0,02 %;

 доли налоговых поступлений в ВВП на 
1 % — уровень инфляции возрастает 
на 0,05 %.
Ранжированный перечень социально-

экономических факторов, оказывающих 
воздействие на уровень инфляции, вклю-
чает уровень безработицы, уровень цен, 
ВВП, численность работодателей и долю 
налоговых поступлений в ВВП (табл. 3).

Согласно результатам оценки модели 
в стандартизированной форме, в наиболь-
шей степени на уровень безработицы влия-
ют ВНД на душу населения, численность 
работодателей и уровень инфляции, 
в меньшей степени — количество самоза-
нятых в общем количестве занятого на-

селения и доля налоговых поступлений 
в ВВП.

ВЫВОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Таким образом, в 2020 г. произошли глу-
бокие трансформации, затрагивающие все 
сферы макроэкономики, что отразилось 
на положительной прямой и обратной ста-
тистически значимой взаимосвязи между 
уровнем инфляции и уровнем безработи-
цы. Данный результат подтверждает вы-
воды ряда исследователей о том, что за-
кономерная двунаправленная связь меж-
ду уровнями безработицы и инфляции 
находит эмпирическое подтверждение в 
краткосрочном периоде. Для стран с низ-
ким уровнем безработицы характерен не-
высокий уровень инфляции, и наоборот. 
Так, в Болгарии в 2020 г. уровень инфля-
ции составил 1,7 % и уровень безработицы 
достиг 4,3 %, в Китае уровень инфляции 
и уровень безработицы оценивались на 
уровне 2,5 и 5,0 % соответственно [The 
World Bank 2, 2020].

При формировании государственной 
политики развития человеческого капи-
тала и стимулирования повышения уров-
ня занятости населения в различных фор-
мах одинаково важны меры федерально-
го (прежде всего повышение ВНД на 
душу населения и минимизация уровня 
инфляции) и регионального уровня (такие 
как стимулирование увеличения числен-
ности работодателей и количества само-
занятых) (рис. 8, 9).

Таблица 3
Значения стандартизированных коэффициентов регрессии ci как результат решения 

системы эконометрических уравнений (2)

Результирующая переменная c1 c2 c3 c4 c5

Уровень безработицы (Y1) 0,40 –0,59 0,18 –0,50 0,10

Уровень инфляции (Y2) 0,50 0,32 –0,20 0,03 0,07
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Результаты исследования свидетель-
ствуют об эффективности применения ме-
тодологии экспертно-эконометрического 
анализа к решению задачи идентифика-
ции факторов — детерминант развития 
менеджмента человеческих ресурсов в си-
стеме управления инновационно ориен-
тированным развитием организации. Си-
стемный подход к развитию управления 
человеческими ресурсами (HRM) означает 
взаимосвязанную человеко-ориентирован-
ную трансформацию приоритетов и клю-
чевых мероприятий по их достижению. 

Внедрение в устойчивый HR-менеджмент 
(SHRM — Sustainable Human Resource 
Management) предложенного экспертно-
эконометрического инструментария позво-
лит выявить и обосновать наиболее зна-
чимые факторы, влияющие на уровень 
безработицы, и сформировать на этой 
основе направления стратегической по-
литики, нацеленные на приращение че-
ловеко-ресурсного потенциала организа-
ции. 

Выводы экспертно-эконометрического 
исследования определяют приоритеты 

31 %

21 %
26 %

13 %

9 %

Рис. 8. Экспертно-эконометрическая оценка степени влияния 
социально-экономических факторов на уровень безработицы 

,
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Рис. 9. Экспертно-эконометрическая оценка степени влияния 
социально-экономических факторов на уровень инфляции 
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формирования и реализации политики 
в сфере развития человеческого капитала. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Приведенные результаты анализа опре-
деляют новый взгляд на методологию 
и инструментарий достижения целей стра-
тегического менеджмента человеческих 
ресурсов. Они позволяют рекомендовать 
организациям, нацеленным на повыше-
ние конкурентоспособности в условиях 
новой реальности, опираться при форми-
ровании стратегической политики HRM 
на методологический базиc ресурсной тео-
рии и устойчивого HR-менеджмента, ин-
тегрировав данную политику в комплекс-
ную стратегию развития бизнеса, и обо-
снованный выбор критериев оценки 
управления кадровым потенциалом [Огло-
блин, 2014; Попова, 2018].

Многофункциональная стратегия раз-
вития бизнеса сочетает в себе векторы 
долгосрочного целеполагания и действий, 
распределения ресурсов для достижения 
целей. 

С точки зрения ресурсной теории до-
стижение компанией конкурентного пре-
имущества опирается на ценные и уникаль-
ные ресурсы. HRM играет доминантную 
роль в данном процессе в ракурсе того, 
чтобы человеческие ресурсы удовлетворя-
ли названным критериям. 

Устойчивый HR-менеджмент как клю-
чевое звено управления призван обеспе-
чивать устойчивое развитие организации 
и ориентирован на достижение долгосроч-
ных финансово-экономических, социально-
экологических целей с учетом эндогенной 
и экзогенной среды. 

В фокусе технологий ресурсного SHRM 
находятся создание интеллектуально ак-
тивных организаций, развитие талантов, 
корпоративная социальная и экологиче-
ская ответственность, без которых невоз-
можна реализация бизнес-стратегии ком-
пании. Важными характеристиками 
и критериями оценки эффективности 

SHRM являются такие параметры, как 
гибкость, справедливость (по отношению 
к карьере, оплате труда и стимулирова-
нию), развитие кадрового потенциала, со-
трудничество с персоналом и стейкхолде-
рами, социальный диалог и улучшение 
корпоративного климата. Данные крите-
рии необходимо применять к оценке эф-
фективности всех составляющих SHRM — 
процессов подбора и расстановки кадров, 
инвестирования в их развитие, системы 
материальной и нематериальной мотива-
ции. 

Интеграция SHRM в комплексную биз-
нес-стратегию требует принятия таких 
мер, как: 
 учет вышеназванных критериев оценки 

эффективности SHRM при планирова-
нии бизнес-стратегии организации;

 вовлечение персонала и всех стейкхол-
деров в процесс разработки бизнес-стра-
тегии;

 гибкое и инновационное обучение со-
трудников, привитие организации куль-
туры непрерывного обучения;

 конструктивная организация привле-
чения талантов;

 использование обратной связи при при-
нятии управленческих решений всех 
уровней иерархии;

 поощрение сотрудников к развитию 
креатива и лидерских качеств.
Интеграция в бизнес-стратегию ориен-

тированного на креативность и инициа-
тиву сотрудников SHRM обеспечит синер-
гетический эффект, выраженный в при-
ращении как материальных, так и нема-
териальных активов компании, ее деловой 
репутации.  Подтверждением правильно-
сти данного тезиса является тот факт, что 
интеграция российским филиалом «TNT 
Express» SHRM в бизнес-стратегию «при-
вела к снижению в два раза степени те-
кучести кадров, повышению до 100 % сте-
пени удовлетворенности клиентов, росту 
оборота организации на 40 %» [Блюм, Ко-
робова, Уляхин, 2016, с. 37].

В сложных для страны и бизнеса ус-
ловиях приоритетными задачами страте-
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гического менеджмента человеческих ре-
сурсов становятся расширение и ранжи-
рование перечня регулируемых социально-
экономических факторов, способных ока-
зать воздействие на улучшение значимых 
параметрических характеристик челове-
ческого капитала как социально-ресурсной 
компоненты вектора устойчиво-инноваци-
онного развития современной организа-
ции. Приоритетным в сложившихся усло-
виях становится учет социальных факто-
ров реализации ESG-стратегии, таких как 
сохранение/увеличение уровня занятости 
и минимизация уровня безработицы с це-
лью накопления трудового потенциала, 
борьба с социальной и доходной диффе-
ренциацией, развитие социальной инфра-
структуры и повышение профессиональной 
компетентности работников, благодаря 
которым создаются возможности обеспече-
ния устойчивости развития организации. 

Фундаментом достижения долгосроч-
ных целей организации является страте-
гический анализ совокупности экзогенных 
(тенденции экономики, институциональ-
ная среда, технологии, географическое 
положение, наличие и доступность рабочей 
силы) и эндогенных (видение руководите-
ля, корпоративная культура, объемы про-
дукции/услуг и темпы их роста, финансо-
вые цели, навыки и приверженность со-
трудников) факторов — движущих сил 
развития. 

Востребованность человеческих ресур-
сов во многом зависит от ограничивающе-
го спрос на труд и деформирующего его 
структуру качества институтов [Гимпель-
сон, 2016]. Приоритетное значение при 
конструировании институциональной сре-
ды приобретают государственные макро-
экономические институты, регулирующие 
нормы и правила институциональных из-
менений в экономике и, как следствие, 
непосредственно воздействующие на си-
туацию на рынке труда. Деятельность 
данных институтов нацелена на прира-
щение ВНД на душу населения — обще-
принятого индикатора экономического 
благосостояния и интенсивности исполь-

зования экономического потенциала стра-
ны. Именно государство является основной 
движущей силой интенсификации про-
цессов в необходимых сферах макроэко-
номики [Гонин, Федотов, 2020]. 

Мониторинг и аналитика HR-менедже-
рами организации индикаторов рынка 
труда, включая детерминанты снижения 
уровня безработицы (одной из ключевых 
параметрических характеристик челове-
ческого капитала), формирует оценку эн-
догенных факторов принятия стратегиче-
ских кадровых решений. Чтобы быть кон-
курентоспособными в экономике знаний 
и реально противостоять «эрозии» качества 
человеческих ресурсов, организации долж-
ны поддерживать их оптимальные числен-
ность и структуру при определяемых ин-
ституциональной средой (конструирующей 
условия для экономической активности) 
уровне и структуре рыночного спроса на 
человеческий капитал. 

Использование разработанной модели 
в качестве инструмента выявления и ран-
жирования социально-экономических фак-
торов, способствующих снижению уровня 
безработицы, позволит сформировать стра-
тегию организации по достижению опти-
мальной величины численности и струк-
туры человеческих ресурсов. При плани-
ровании численности человеческих ресур-
сов в современных условиях необходимо 
принимать во внимание характерные для 
SHRM трансформации подходов к управ-
лению:
 в контексте постоянных флуктуаций 

рынка труда растет необходимость уве-
личения производительности труда, 
в частности, методами внедрения гиб-
ких форм занятости (гибкий рабочий 
график, сокращенная рабочая неделя). 
Сочетание интересов компании и лич-
ных интересов при таких формах спо-
собствует повышению степени удовлет-
воренности работой и сокращению те-
кучести кадров. Гибкий рабочий график 
обеспечивает переход от системы кон-
троля к гибкому менеджменту, повы-
шению эффективности SHRM и широ-



108 Е. И. Лазарева, Ю. В. Гаврилова

РЖМ 21 (1): 89–114 (2023)

ЛИТЕРАТУРА НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Аганбегян А. Г. 2020. Кризис как окно воз-
можностей для социально-экономического 

кому использованию преимуществ само-
управления; 

 в условиях выхода из кризиса возрас-
тает значимость и расширяется спектр 
функций SHRM, они становятся более 
креативными. Для управления устой-
чивым развитием организации требу-
ется наличие HR-менеджеров, облада-
ющих характеристиками ориентации 
на долгосрочные социо-эколого-эконо-
мические цели, стимулирование инно-
ваций и креатива, развитие кадрового 
потенциала;

 адаптация к новым условиям работы 
(возросшая неопределенность и расту-
щая цифровизация, включая цифровые 
инструменты для командной работы) 
инициирует объединение сотрудников 
в большие (по численности) команды, 
характерными чертами которых явля-
ются быстрое обучение и работа с мень-
шими затратами. Для поколений Z, X, 
Y, которым приходится работать в од-
ной команде, руководителю компании 
необходимо создавать комфортные ус-
ловия, выравнивающие ожидания, свя-
занные с производительностью труда 
работников различных поколений; 

 массовая цифровизация, внедрение ИТ-
систем подстегивают перевод сотрудни-
ков на удаленную работу, использова-
ние онлайн-ресурсов для создания по-
ложительного имиджа работодателей 
и автоматизации подбора персонала 
в социальных сетях, контроля занятости 
персонала;

 в связи с возрастанием сложности тех-
нологических процессов навыки работ-
ников становятся приоритетным кри-
терием отбора новых сотрудников;

 возрастает значимость здоровья чело-
века — работника и его благополучия 

как важных характеристик качества 
индивидуального человеческого капи-
тала. Поэтому забота о сотрудниках 
интегрируется в трудовой процесс, обе-
спечивая повышение производитель-
ности труда [Слюсарев, Хусяинов, 2020; 
Lazareva, Gavrilova, Murzin, 2021];

 в кризисных ситуациях сотрудникам 
пришлось выполнять многие нетради-
ционные для них задачи, выявив их 
лидерские качества, что позволило по-
новому взглянуть на кадровый потен-
циал организаций. Аккумуляция ка-
дровых ресурсов для решения иннова-
ционных бизнес-проблем требует 
большей свободы и инициативы в при-
нятии решений.
Примененный в данном исследовании 

алгоритм системного экспертно-экономе-
трического анализа детерминант прира-
щения человеческого капитала с исполь-
зованием метода TOPSIS повышает (по 
сравнению с многочисленными работами, 
использующими только системный или эко-
нометрический инструментарий) степень 
обоснованности и полноты результатов 
многофакторной оценки причин колебаний 
уровня безработицы. Дальнейшее развитие 
исследования предполагает проверку полу-
ченных результатов на актуальной инфор-
мационной базе, а также включение в ана-
лиз дополнительного спектра факторных 
переменных, характеризующих механизмы 
адаптации рынка труда к негативным им-
пульсам, возникающим в условиях санкций 
и ограничений. Расширение круга анали-
зируемых факторов ставит целью проверку 
утверждения об эффективной «амортиза-
ции» российским рынком труда негативных 
экономических импульсов путем использо-
вания инструментов дистанционной и не-
полной занятости работников.
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Identifi cation of social and economic factors of human capital development in 
HRM

E. I. Lazareva, Yu. V. Gavrilova
Faculty of Management, Southern Federal University, Russia
Goal: to rank the socio-economic factors of extension of human capital. Research methodology: 
the conceptual dominant of the research methodology is the statement about the possibility of 
considering human capital as a multi-parameter socio-resource component of the vector of sus-
tainable innovative development of a modern organization. The validity of this statement is 
illustrated by the solving the poorly structured task of identifying the determinants of a decrease 
in the unemployment rate (one of the key parametric characteristics of human capital) that is 
relevant using a system of interrelated methods of system analysis and econometric modeling. 
Findings: evidence of the possibility of using expert-econometric tools for a comprehensive 
multifactorial assessment of the variation in the parametric characteristics of humancapital and 
the choice on its basis of priority areas for its development (increment); identifi cation and rank-
ing of statistically signifi cant factors that determine the main vectors of the strategic policy for 
the development of human capital. Originality and contribution of the authors: this study 
substantiates the algorithm for systemic expert-econometric analysis of the determinants of 
human capital growth using the TOPSIS method, which has demonstrated effectiveness in terms 
of completeness, objectivity and clarity of the results of multi-criteria assessment in a complex 
system of managing the human resource component of sustainable innovation economic trends. 
Using the results of the study to analyze the causes of fl uctuations in the unemployment rate 
and identify (rank) the most signifi cant of them will help increase the sustainability of human 
capital development management.
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