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Представлены и дифференцированы силы дискурса в современном медийном интернет-
пространстве на примерах социального, политического, религиозного видов дискурсов. 
Используемые методы: интерпретация, инференция и  лингвистический эксперимент. 
Цель исследования — проанализировать понимание медийным адресатом умной, мяг-
кой и жесткой сил дискурса. Проведено онлайн-анкетирование в Google-форме для вы-
явления степени понимания терминов умной, мягкой и жесткой сил и их практического 
применения разноплановым адресатом. В  ходе исследования подтвердилась гипотеза 
о  способности не узкоспециализированного адресата дифференцировать воздейству-
ющие силы дискурса. Дифференциация сил дискурса подтверждена ⅔  респондентов, 
которые верно определили силы. Сила каждого примера обоснована по предложенным 
параметрам. Вначале анализируется группа ответов, которые набрали наибольшее ко-
личество правильных ответов. Затем выполняется интерпретативно-инференционный 
анализ явных ошибок респондентов при определении сил. В конце проводится анализ 
примеров, которые оказались «на грани провала», то есть разница между количеством 
правильных и неправильных ответов была небольшая. В результате делаются выводы 
о синергийном действии сил дискурса, их интерференции и взаимовлиянии, что в не-
которых случаях затрудняет точную дифференциацию сил респондентами, не являющи-
мися специалистами в данной сфере. Однако обосновывается необходимость данного 
разделения дискурсивных сил воздействия в связи с усилением интеллектуального по-
тенциала медийного дискурса «умно» влиять на адресата, целенаправленно конструируя 
дискурс по заданным параметрам. Дискурс реагирования, обратная связь с потенциаль-
ным адресатом позволяют уточнить набор параметров, необходимых для более точной 
и  однозначной дифференциации дискурсивных сил, способных оказывать действие 
и конструировать дискурсивные события в современном медийном пространстве. 
Ключевые слова: мягкая сила дискурса, жесткая сила дискурса, умная сила дискурса, 
медийный дискурс. 

Постановка проблемы

Изучение действия и возможности конструирования сил медийного дискур-
са, основанное на концепте силы и  власти дискурса в  аксиологически параме-
тризованном коммуникативном пространстве, выявляет возможности настрой-
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ки дискурса, в частности для управления сложными социальными ситуациями, 
основанными на социальных угрозах, как, например, ситуация с распростране-
нием коронавируса, в части влияния на принятие публичным адресатом предла-
гаемых мер социальной защиты [Серебренникова, Якоба 2021: 188]. Управление 
медийным дискурсом становится возможным посредством его настройки, точнее 
настройки дискурсивных сил, оказывающих воздействие на адресата. Конструи-
рование дискурсивных сил может производить как сам адресант, если он владеет 
профессионально необходимым инструментарием, так и  узкий специалист, на-
нятый заказчиком. Потенциал использования власти и силы дискурса становит-
ся все более очевидным в последние годы в различных СМИ, особенно в интер-
нет-коммуникации, что доказывает необходимость популяризации определения 
и дифференциации дискурсивных технологий, методов и способов воздействия 
как в международной практике, так и в рекламе, быту, институциональной ком-
муникации. Появление огромного количества фейков, ложной информации, 
псевдологической аргументации, воздействующей на эмоциональный уровень 
когниции, манипулятивных технологий, основанных на действии когнитивных 
механизмов спин-докторинга, фокусирования, фреймирования и тому подобно-
го, дискурсивных стратегий дискредитации, самопрезентации, угроз и  смеще-
нии ценностей и  прочего, побуждает развивать критическое мышление и  уро-
вень осознанности для самозащиты, сохранения идеологической идентификации 
и традиционных ценностей.

Цель данного исследования — выявить уровень понимания среднестатистиче-
ского адресата медийного дискурса понятий, связанных с воздействующей силой 
дискурса. Исследование является попыткой ответить на вопросы: насколько точ-
но обычный пользователь массмедиа может определить, каким образом констру-
ируется воздействие на него, какие инструменты используются для этого; знает ли 
адресат о силах дискурса и их дифференциации? 

Гипотезой послужило предположение, что среднестатистический адресат ме-
дийного дискурса, который не является узким специалистом в области лингвисти-
ки, коммуникации, политологии, философии и/или международных отношений, 
в целом способен дифференцировать воздействующие силы дискурса, определяя 
вектор силы воздействия: мягкость — жесткость — умность. 

Представим исходные положения нашей гипотезы.
Во-первых, медийный дискурс обладает огромным потенциалом воздействия 

на адресата. Имея в своем распоряжении постоянно развивающиеся технические 
средства и каналы распространения, разнообразное сочетание семиотических ко-
дов, творческий адресант (и/или заказчик), не ограничивающий свои воображе-
ние и фантазию, способен максимально использовать дискурсивные, когнитивные 
и коммуникативные средства, чтобы оптимизировать коммуникативный процесс 
для достижения перлокутивного эффекта [Остин 1986]. 

Во-вторых, медиатизация управляет процессами осмысления и  оценивания 
[Гуреева 2016; Федотова 2022; Macpherson 2022]. Профессионально сконструиро-
ванный дискурс способен суггестивно воздействовать на когнитивную систему 
адресата, привлекая внимание к объекту дискурса, вовлекая в общение, направляя, 
фокусируя внимание к заданным аспектам объекта, фреймируя ситуации и собы-
тия, управляя смыслом и оценкой. 
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В-третьих, дискурс может быть сконструирован гибко, в зависимости от ха-
рактеристик и  потребностей адресата, взаимоотношений, социальных позиций 
адресанта и адресата, цели коммуникации и пр. С учетом необходимой настройки 
коммуникативного процесса адресант выбирает силу дискурса. 

В лингвистике влияние сил выявляется посредством вербализации механиз-
мов мышления, действие которых, в свою очередь, складывается из комплекса раз-
нообразных тактик, стратегий, риторических фигур, композиционных, стилисти-
ческих, интонационных и других средств. После выявления и фиксации лингвоког-
нитивных средств сил дискурса анализ проводится с применением когнитивных, 
лингвистических и социологических методов, посредством интерпретации, инфе-
ренции (формирования выводов) на основе пресуппозиций и импликаций эмпи-
рического материала.

История вопроса

Исследованием сил дискурса занимаются как российские ученые [Борисова 
2016; Кожемякин 2014; Русакова 2010; Русакова 2013; Русакова, Жакьянова 2022; 
Чернявская 2006; Чернявская 2009], так и  зарубежные [Дейк 2013; Nye 2004; Nye 
2008; Nye 2018; Foucault 1979; Fairclough 1989; Reisigl, Wodak 2005; Sik Hung Ng, Fei 
Deng 2016]. Сила понимается как качество дискурса, заключается в точной, гибкой 
настройке траектории взаимодействия для достижения эффективности, опреде-
ляет возможности и  средства воздействия/взаимодействия с  адресатом, которые 
имеют значимость для контроля общественного сознания. В целом воздействие мы 
рассматриваем как «влияние на человека как представителя той или иной общно-
сти, группы, которое осуществляется целенаправленным выбором средств воздей-
ствия — авторитетом, манипуляциями, аргументацией, силой» [Карасик 2002]. 

В 1990  г. была опубликована статья Джозефа Ная о  мягкой силе США [Nye 
1990]. В 2004 г. вышла его книга о мягкой и жесткой силах [Nye 2004], а  еще че-
рез четыре года книга об умной силе [Nye 2008]. После того как в 2017 г. Кристо-
фер Уокер и Джессика Людвиг [Walker, Ludwig 2017] ввели термин «острая сила» 
(англ. sharp power) в отчете Национального фонда демократии США, в 2018 г. вы-
шла новая статья Ная, в  которой он противопоставил острую силу мягкой [Nye 
2018]. Постепенно теория сил развивается, разными учеными выделяются другие 
виды сил, но основной акцент ставится на действие сил в международных полити-
ческих отношениях. Подробнее эволюцию концепта сил можно проследить в ста-
тьях О. Ф. Русаковой, О. М. Жакьяновой [Русакова, Жакьянова 2022] и А. О. Наумо-
ва, М. В. Белоусовой [Наумов, Белоусова 2022]. Для нашего лингвистического иссле-
дования были отобраны только три силы дискурса как основные, наиболее разные 
по целеполаганию и воздействию: мягкая, жесткая и умная, которые представлены 
далее по-отдельности с позиции действия сил в дискурсе и коммуникации. 

Мягкая сила определяется как дискурсивно-когнитивная структура воз-
действия, с помощью которой адресант управляет коммуникацией посредством 
распространения собственной авторитетной позиции, взаимного уважения 
и принятия. Создается позитивный, вежливый, диалогический режим общения; 
озвучивается согласие с высказываемой позицией адресата; рациональная, логи-
ческая аргументация способствует преодолению когнитивных фильтров, благо-
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даря чему происходит приспособление к когнитивной системе целевого адресата 
в соответствии с его идеологической позицией, ценностными ориентирами. Соз-
даются благоприятные условия для коммуникации, чтобы адресат добровольно 
хотел участвовать в коммуникации, что способствует достижению желаемых ре-
зультатов. 

Жесткая сила определяется как дискурсивно-когнитивная структура воздей-
ствия, с помощью которой адресант управляет коммуникацией посредством уста-
новления категорического доминирования и принуждения. Создается монологи-
ческий однонаправленный режим коммуникации, в котором отвергаются или даже 
запрещаются иные точки зрения и альтернативы. Сопротивление целевого адреса-
та преодолевается посредством усиления субъектной модальности в эмоциональ-
ной и  рациональной аргументации сообщения. Эксплуатируется и  развивается 
склонность адресата к подчинению на основе манипуляции, тактик запугивания, 
разоблачения, обвинения, оскорбления, угроз, шантажа и т. п.

Умная сила определяется как дискурсивно-когнитивная структура воздей-
ствия, с помощью которой адресант управляет коммуникацией на основе дискур-
са реагирования, взаимодействия с адресатом по принципу обратной связи. Все 
сообщения согласовываются с ожиданиями адресата, его идентификационными 
и ценностными ориентирами. Моделируется искусственная позитивная альтер-
нативность посредством описания нескольких вариантов решения. Наилучшее 
«правильное» решение называется ненавязчиво, «между строк», но таким обра-
зом, чтобы адресат мог принять такое решение за свое собственное и  выбрать 
именно его в полной уверенности, что это он сам принял такое решение. Другими 
словами, адресат суггестивно подводится к «единственно верному решению», за-
планированному адресантом. Явного давления на адресата нет, открыто указа-
ния к действию не даются, но используются пресуппозиции, импликатуры и на-
меки, которые суггестивно направляют внимание адресата и  подталкивают его 
к принятию решения. Могут задействоваться аргументы интеллектуальной цен-
ности и суггестивные факторы вне рациональной рефлексии, воздействующие на 
эмоции.

Дифференциация сил дискурса позволяет уточнить степень воздействующего 
потенциала медийного дискурса, опираясь на такие параметры, как:

1) позиция адресанта (социально-статусная, коммуникативная, дискурсивная);
2) значимость контекста (учитывается лингвистический, ситуативный, социо-

культурный контексты, в сфере взаимоотношений на индивидуальном, коллектив-
ном, международном уровнях, в аспекте межкультурной коммуникации);

3) ожидания адресата, его ценностные ориентации, идеологическая позиция, 
потребности и желания;

4) качество взаимоотношений адресанта и адресата (близкие — дальние, не-
формальные — формальные, доверительные — доминирующие, институциональ-
ные — бытовые, сотрудничество — соперничество — подчинение и т. д.);

5) аттрактивность ситуации и  сообщения, т. е. способность дискурса стано-
виться носителем доминантного смысла по своей форме/содержанию, способность 
упорядочить ситуацию когнитивной неопределенности, воздействовать на когни-
тивный уровень мышления, активизировать модализацию и порождать такие ког-
нитивно-психологические процессы, как интерес, внимание, эмпатию в перспективе 
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изменения отношения или поведения человека в дискурсивизации [Серебренникова 
2013: 16–17];

6) модализация сообщения как передача интенционального состояния, ре-
презентация убеждений, мотивов, эмоций, оценок адресанта, стремление пере-
дать их адресату. Фокусирование внимания на определенных аспектах объекта. 
Смещение аксиологичности, формирование мнения, эмоций, оценки и ценност-
ного отношения адресата. Модализация «фокусирует взгляд на мир, опреде-
ляет смысл информирования, формирует ценностное содержание» [Дускаева, 
Краснова 2014: 53];

7) суггестивные ресурсы дискурса, которые включают синергию использова-
ния нескольких семиотических кодов, создание гармоничной структуры дискурса, 
смысло-ритмических модуляций, разделение дискурса на смысловые паттерны для 
внедрения нужного смысла, метафорические конструкции, воздействующие на во-
ображение для создания нужных образов, пресуппозиции, импликатуры, манипу-
лятивные приемы, приемы нейролингвистического программирования (НЛП) и пр.

Описание методики исследования

Методами исследования определены интерпретация, инференция и  лингви-
стический эксперимент для подтверждения теоретических выводов о  градуиро-
ванности силы воздействия дискурса, обоснованности разделения силы на жест-
кую, мягкую и умную. 

Интерпретация, вслед за В. З. Демьянковым [Демьянков 1989; 2001] и О. Р. Ва-
луйской [Валуйская 2012], рассматривается как когнитивный инструмент преоб-
разования смысла с  внешнего уровня восприятия на внутренний уровень пони-
мания и переработки информации с учетом опыта интерпретатора. Отмечено, что 
процесс интерпретации взаимосвязан с  такими когнитивными процессами, как 
категоризация, концептуализация, оценивание с позиций собственного опыта ов-
ладения ими и понимания в рамках своей индивидуальной концептуальной систе-
мы [Болдырев, Ефименко 2022: 357–358]. Уточним, что интерпретация отличается 
от инференции характером обработки информации: для инференции требуется 
бóльшая осознанность и более развитое критическое мышление.

Инференция подразумевает способность реципиента получить смысл 
из данной информации, рассматривается как когнитивная операция по извле-
чению смысла и сам выводной смысл. «Получение выводных данных в процес-
се обработки информации и/или языка и  само выводное знание, умозаключе-
ние,  — одна из  важнейших когнитивных операций человеческого мышления, 
в ходе которой, опираясь на непосредственно содержащиеся в тексте сведения, 
человек выходит за пределы данного и получает новую информацию» [Кубряко-
ва 2004: 33]. 

Научный эксперимент, проводимый в форме онлайн-анкетирования, позволя-
ет искусственно вызвать явление, подлежащее изучению, с тем чтобы, наблюдая за 
этим явлением, более глубоко и полно его познать [Шахнарович 2011: 191]. Пола-
гая, что всякое обращение к «языковому сознанию», лингвистическая «интроспек-
ция» есть разновидность лингвистического эксперимента [Шахнарович 2011: 195], 
считаем валидным такое изучение.
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Определения и параметры каждой силы дискурса предъявлялись респонден-
там в первом разделе анкеты как предварительная информация, расположенная до 
заданий, для понимания разницы между силами были проведены беседы по теме 
исследования, во время которых респонденты задавали уточняющие вопросы.

Анализ материала

В начале исследования были теоретически выделены, обоснованы и разделе-
ны силы дискурса (что нашло отражение в нескольких публикациях автора [Яко-
ба 2018; Якоба 2019]), затем подобраны примеры из медийного дискурса на каж-
дую силу, далее составлен опросник в  Google-форме для онлайн-анкетирования, 
состоящий из 18 вопросов. В период с февраля 2020 по февраль 2023 г. проводи-
лось разведывательное (пилотажное) исследование в виде онлайн-анкетирования 
в Google-форме1. Жителям Иркутской области рассылались приглашения для уча-
стия в опросе, собранные результаты были проанализированы и оценены, подве-
дены итоги и  представлены перспективы для дальнейшей работы по уточнению 
и расширению границы исследования. 

Цель анкетирования — выявить уровень понимания и практического приме-
нения терминов умная, мягкая и жесткая силы разноплановым адресатом. В опро-
се приняли участие 80 человек разного уровня образования, социального статуса, 
возраста и пола, проживающие в г. Иркутске и Иркутской области. Такое количе-
ство респондентов вполне достаточно для поставленной цели. Тип выборки опре-
делен как простой, случайный. Выборка репрезентативная, так как есть представи-
тели разных подгрупп: учащиеся, студенты, работающие, пенсионеры и безработ-
ные. Многочисленными подгруппами оказались студенты (67,5 %) и работающие 
(26,3 %). Респонденты среднего возраста (20−39  лет) составили 46,3 % от общего 
количества опрошенных. 

Анкета состояла из  введения, классификации сил дискурса, подробно пред-
ставляющей различия между умной, мягкой и жесткой силами, 15 примеров сил 
из медийного дискурса (на русском и английском языках), 3 вопросов, касающихся 
личных данных. После заполнения анкеты респондентам открывались правильные 
ответы для рефлексии и самопроверки. 

В разных подвидах медийного дискурса приводилось по 5 примеров каждой 
силы. Примеры были отобраны с учетом частотности появления идеи в медийном 
дискурсе, образности, аттрактивности и  эмоциональности ее выражения, также 
учитывалось наличие необходимой смысловой составляющей. Указанные параме-
тры соответствуют основным требованиям к отбору материала. После выполнения 
заданий результаты обсуждались с респондентами: выявлялись вопросы, сложные 
для понимания, уточнялись задания, анализировались правильные и неправиль-
ные ответы.

В результате анкетирования были получены следующие статистические дан-
ные. Две трети респондентов правильно определили силу дискурса. Из 15 основных 
вопросов примеры № 3, 10, 11, 12 и 15 набрали максимальное количество правиль-
ных ответов (55–80 %), что указывает на их однозначную интерпретацию. В ходе 

1 Ссылка на онлайн-анкетирование в Google-форме: https://forms.gle/mbSbUX4fZF5x2DJA9.
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анализа материала для уточнения правильных ответов в скобках после примеров 
были указаны аббревиатуры дискурсивных сил: ЖС (жесткая сила), МС (мягкая 
сила), УС (умная сила). 

Один из  примеров взят из  новостного аналитического обзора социального 
дискурса: (№ 3) Какие выводы я бы сделал из случившегося? Самый главный состо-
ит в том, что паники очень вредны. В Китае ввели строгий карантин более чем 
для 50 млн человек и ограниченный — почти для половины населения. Экономике 
нанесен намного больший удар, чем сейчас принято говорить. В  феврале авиапе-
ревозки снизились на 70 %, продажи автомобилей — на 92 %. Закрыты миллионы 
бизнесов, многие отрасли пребывают в  оцепенении (УС)2. Данный пример одно-
значно указывает на действие умной силы, так как инициируется риторическим 
вопросом, что позволяет привлечь внимание и активизировать мышление адреса-
та, содержит и логическую аргументацию (приведение точных цифр и процентов), 
и  эмоциональную (визуализация негативных событий, использование конверси-
вов). Два следующих примера выражены политическими лозунгами: (№ 10) Голо-
суй или проиграешь! (ЖС)3; (№ 11) Одна страна, один народ, один фюрер! (ЖС)4. 
На жесткость лозунгов указывает их мононаправленность, бескомпромиссность, 
отсутствие альтернатив приемлемого пути решения. Четвертый пример является 
социально-политическим демотиватором: (№ 12) Если ты хочешь жить в России — 
собери вещи и уезжай туда! (ЖС). Псевдовыбор, встроенный в условное предложе-
ние, категорично моделирует будущее, поясняя позицию негативно настроенного 
адресанта. Пятый пример является: рекламным слоганом: (№ 15) Россия — щедрая 
душа! (МС)5. Выраженный репрезентативом, констатирующим факт, вмещает им-
пликатуру о щедрости адресанта и качестве рекламируемого продукта.

Примеры № 1, 5, 8, 9 и 13 в среднем набрали меньше 39 % правильных отве-
тов, что указывает на их сложность и  неоднозначность. Сложными для диффе-
ренциации сил дискурса оказались вопросы, связанные с  разными темами. Два 
вопроса касались ситуации-аттрактора о  коронавирусе: (№  1) По состоянию на 
утро 27 февраля, распространение коронавирусной инфекции COVID19 затронуло 
48  стран мира, следует из  статистики гонконгской газеты South China Morning 
Post (УС)6. Данный пример многими был отнесен к жесткой силе (41,3 %), возмож-
но, из-за устрашающей визуализации, перечисления точных цифр жертв, растуще-
го количества стран распространения инфекции. Аргументация точными данны-
ми вызывает большее доверие, апеллируя к логике и рациональному мышлению. 
Правильный ответ дали 38,8 %.

2 Иноземцев*, В. (2020). Каждая жертва коронавируса обходится в $100 млн. Мир не переборщил 
с паникой? Комсомольская правда. Электронный ресурс https://www.irk.kp.ru/daily/27097/4170466/.

3 Какие политтехнологии использовал Ельцин в компании «Голосуй или проиграешь» (2019). 
Пикабу. Электронный ресурс https://pikabu.ru/story/kakie_polittekhnologii_ispolzoval_eltsin_v_
kompanii_golosuy_ili_proigraesh_6506364. 

4 Назарбаев пошел по стопам Геббельса: один народ, одна страна, один фюрер (2013). 
ИноСМИ.RU. Электронный ресурс https://inosmi.ru/sngbaltia/20130226/206374416.html. 

5 Россия — Щедрая Душа! (2021). Нестле Россия. Электронный ресурс https://www.ruchoco.ru/. 
6 Коронавирус распространился в 48 странах мира. Умерли более 2800 человек (2020). Фэшн Пресс. 

Электронный ресурс https://www.pravilamag.ru/news/society-news/27-02-2020/159453-koronavirus-
rasprostranilsya-po-vsem-kontinentam-krome-antarktidy-ot-nego-umerli-bolee-2800-chelovek/. 

* Признан на территории РФ иноагентом.
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(№ 5) Глава Института им. Роберта Коха в Германии проф. Лотар Вилер за-
явил, что носить маски имеет смысл только тем, кто уже заразился коронавиру-
сом, а не тем, кто боится его «подхватить». «Если вы сами заболели и носите та-
кую маску, то, если вы кашляете или чихаете, вирус не может распространиться 
далеко, это понятно», — сказал он. Однако, по словам профессора, «нет свидетель-
ства того», что ежедневное использование маски помогает избежать заражения 
коронавирусом. (МС)7. Данный пример 51,2 % респондентов отнесли к умной силе, 
хотя указание на экспертов и авторитетные источники, позволяет утверждать, что 
так действует мягкая сила. 

Следующий пример из религиозного дискурса8 показался наиболее интерес-
ным большинству респондентов: (№ 8) Кто имеет уши, да услышит! (МС). Респон-
денты объясняли свой интерес к данному примеру его непреходящей актуально-
стью и  пользой в  любых жизненных обстоятельствах. В  то же время чаще всего 
респонденты именно этот вопрос ошибочно относили к проявлению умной силы 
(42,5 %), возможно, потому что считывали призыв и импликатуру о недоступности 
знаний для всех. В  данном случае мы определяем превалирование мягкой силы, 
потому что Иисус не убеждал рационально и эмоционально в своей правоте, не на-
вязывал свои идеи людям, а предлагал свое видение мира в притчах, которые были 
представлены символично. Хотя символичность притч затрудняла их декодирова-
ние и интерпретацию широким кругом адресатов, это не означает, что данное вы-
сказывание сконструировано умно и направлено только на умного адресата. Узкая 
направленность притч на мыслящего адресата, способного передавать их и  объ-
яснять, указывает на способность добиваться желаемых результатов на основе до-
бровольного участия адресата, что характеризует мягкую силу. 

Один из примеров представляет высказывание-призыв российского политика 
к необходимости думать о внутренних делах своей страны, а не бездумно помо-
гать другим: (№ 9) Не нужно быть слишком добрыми! Давайте свои памятники вос-
станавливать! (УС)9. К действию жесткой силы данный вопрос ошибочно отнесли 
47,5 % респондентов, к умной силе — 33,8 %. Вероятно, данная ошибка основана на 
общем впечатлении от данного политика (речь идет о В. В. Жириновском), который 
всегда жестко позиционировал свою точку зрения. Второе предложение содержит 
призыв к совместным действиям, что указывает на действие умной силы.

Еще одно высказывание, вызвавшее затруднения в  дифференциации, при-
надлежит американскому президенту, призывающему построить стену между 
США и Мексикой: (№ 13) Build the wall and crime will fall! (Постройте стену, и пре-
ступность снизится!) (УС) (запись в аккаунте Д. Трампа в Твиттере от 24.01.2019). 
К действию жесткой силы данный вопрос ошибочно отнесли 60 % респондентов, 
к умной силе — 30 %. Такой выбор может быть обусловлен жесткостью призыва 
в первой части предложения, выраженного директивом. Во второй части следует 
объяснение, зачем это делать: чтобы снизить преступность. Следовательно, логи-

7 Немецкий эксперт предупредил, что маска не спасет от коронавируса (2020). Интерфакс. 
Электронный ресурс https://www.interfax.ru/world/696899. 

8 Евангелие: Мф. 13:323. Русская Православная церковь. Электронный ресурс http://www.
patriarchia.ru/bible/mf/13/.

9 «Забыли, что они Москву в 1812-м сожгли?»: Жириновский призвал не помогать в восстанов-
лении Нотр-Дам-Де-Пари (2019). БизнесОнлайн. Электронный ресурс https://www.business-gazeta.
ru/news/421151.
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ческое объяснение предлагаемого пути решения проблемы (снижения преступно-
сти) указывает на действие умной силы.

Рассмотрим примеры № 2, 4, 6, 7 и 14, которые дифференцированы правиль-
но, но количество верных и неверных ответов приблизительно одинаково, так как 
синергия и интерференция некоторых показателей привели к неверным выводам. 
Пример № 2 правильно дифференцировали 50 % респондентов. Перефразирование 
пословицы является действенным приемом активации интеллекта, чтобы при-
влечь внимание к проблеме: Не так страшна эпидемия, как всеобщий карантин. 
Каждая жертва коронавируса обходится в $100 млн. Мир не переборщил с пани-
кой? (УС)10. Заголовок в форме риторического вопроса, указание огромного чис-
лового значения не просто являются психологическими триггерами [Ухова 2018: 
76], но и фокусируют внимание на финансовом аспекте вопроса, сдвигая внима-
ние с бинарных концептуальных оппозиций здоровье/болезнь и опасность/безопас-
ность на стоимость лечения заболевших и затраты, которые придется нести всем.

В следующем примере жесткая сила проявляется посредством модальности 
долженствования, повторяющейся трижды модальным оператором должны: (№ 4) 
Мы должны сосредоточить внимание на сдерживании инфекции, одновременно 
принимая все возможные меры для приготовления к потенциальной пандемии. Во-
первых, все страны должны отдать приоритет защите работников здравоохра-
нения. Во-вторых, мы должны привлекать общины к защите людей, которые наи-
более подвержены риску серьезных заболеваний, в частности пожилых людей и людей 
с сопутствующими заболеваниями. И, в-третьих, мы должны защитить страны, 
которые являются наиболее уязвимыми, сделав все возможное для сдерживания эпи-
демии в странах, которые в состоянии это сделать (ЖС)11. Правильно ответили 
37,5 % респондентов. Сила коммуникативной позиции адресанта позволяет жестко 
конструировать дискурс, прямо указывая на необходимые действия адресату. Пе-
речисление действий логически структурируется в три пункта. Использование ин-
клюзивного дейктика мы позволяет смещать внимание с руководящих должностей 
на широкие массы населения. Такое объединение с  адресатом немного снижает 
категоричность высказывания, что послужило основой для ошибочной интерпре-
тации примера некоторыми респондентами (41,3 %). В то же время директивность 
высказывания позволяет отнести данный пример к действию жесткой силы.

Другой пример выражает действие мягкой силы (40 %): (№ 6) Новый вид ви-
руса 2019ncoV был зафиксирован в декабре прошлого года в Китае в городе Ухань 
и  адаптировался для передачи между людьми. По мнению ученых, коронавирус 
опасен тем, что вызывает быстрое развитие пневмонии (МС)12. Описание разви-
тия событий, информирование и выражение мнения ученых указывает на действие 
мягкой силы. Однако локативно-хронологическая детализация, использование ме-

10 Иноземцев*, В. (2020). Каждая жертва коронавируса обходится в $100 млн. Мир не переборщил 
с паникой? Комсомольская правда. Электронный ресурс https://www.irk.kp.ru/daily/27097/4170466/.

11 Вступительное слово Генерального директора ВОЗ на пресс-брифинге по вспышке 
COVID19  (2020). Всемирная организация здравоохранения. Электронный ресурс https://www.who.
int/ru/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-
on-covid-19---20-november-2020. 

12 Коронавирус у людей (2020). Комсомольская правда. Электронный ресурс https://www.kp.ru/
putevoditel/zdorove /koronavirusulyudej/. 

* Признан на территории РФ иноагентом.
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дицинских терминов смутили 31,3 % респондентов, которые отнесли этот пример 
к действию умной силы. 

Действие жесткой силы, набравшей 45 % правильных ответов респондентов, 
демонстрирует еще один пример: (№ 7) В связи с угрозой распространения нового 
коронавируса соблюдайте меры предосторожности в поездках: уточняйте эпиде-
миологическую обстановку при планировании путешествия; используйте маски 
для защиты органов дыхания; пейте только бутилированную воду, ешьте только 
термически обработанную пищу; мойте руки перед едой и после посещения много-
людных мест (ЖС)13. Директивные указания действий во время нестандартной си-
туации, выраженные шестикратно глаголами в повелительном наклонении, смяг-
чены вводной конструкцией, что послужило определением силы как умной среди 
40 % респондентов. При этом адвербиальное уточнение только дважды ограничи-
вает разрешенные действия. В целом множественная категоричность высказыва-
ния служит основанием для отнесения примера к действию жесткой силы.

В другом примере демонстрируется действие мягкой силы, получившей 42,5 % 
правильных ответов респондентов: (№ 14) It’s time for greatness! (Пришло время для 
величия!) (МС)14. Восклицательная конструкция, выраженная кратко, призвана 
вдохновлять адресата, направлять поток мыслей в направлении возможности осу-
ществления идей каждого из  них. Авторство выражения приписывается одному 
из президентов США, но получило широкое распространение и часто используется 
как афоризм, а в настоящее время — многими ораторами как призыв. Видимо, по-
этому данная фраза была оценена 42,5 % респондентов как действие умной силы. 

Результаты исследования

Результаты теоретического и практического исследования сил дискурса, про-
веденного онлайн-анкетирования и его интерпретации в аспекте инференции по-
зволяют прийти к следующим выводам.

1. Необходимость разделения дискурсивных сил воздействия по степени мяг-
кости — жесткости — умности на адресата обосновывается усилением интеллек-
туального потенциала медийного дискурса «умно» влиять на адресата, целенаправ-
ленно конструируя дискурс по заданным параметрам в зависимости от интенций 
и задач адресанта и заказчика дискурса.

2. Синергийное действие сил дискурса, их взаимовлияние затрудняют точную 
дифференциацию сил, однако одновременное использование нескольких сил, на-
пример умной и мягкой или умной и жесткой, позволяет усилить воздействующий 
потенциал дискурса, оказывая воздействие на большее количество потенциальных 
адресатов, активируя у них разные лингвокогнитивные механизмы, глубоко про-
никающие в  подсознание, обходя психологические барьеры и  фильтры восприя-
тия. Следовательно, возникает потребность более детального развития компетен-
ции критического мышления, что способствует осознанному восприятию, анализу 

13 Профилактика коронавируса (2020). Роспотребнадзор. Электронный ресурс https://www.
rospotrebnadzor.ru/about/info/news_time/news_details.php?ELEMENT_ID=13566.

14 The winning slogan from every US presidential campaign since 1948 (2019). Insider. 
Электронный ресурс https://www.businessinsider.com/every-winning-slogan-from-us-presidential-cam-
paigns-1948-2016-2019-5.
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и интерпретации разнообразной информации, поступающей по разным каналам 
непрерывно.

3. Дискурс реагирования, обратная связь с потенциальным адресатом позво-
ляют уточнить набор параметров, необходимых для более точной и однозначной 
дифференциации дискурсивных сил, способных оказывать действие в современ-
ном медийном пространстве.

Выводы

Предложенная гипотеза о  способности среднестатистического адресата ме-
дийного дискурса дифференцировать воздействующие силы дискурса, определяя 
вектор силы воздействия, подтвердилась в результате исследования. Таким обра-
зом, проведенное теоретическое и эмпирическое исследование вносит определен-
ный вклад в развитие теории дискурса, критического анализа дискурса, концепций 
сил воздействия. Перспективным видится расширение практического материала 
с привлечением данных других языков и видов дискурса. В дальнейшем исследо-
вании планируется изучение интерактивных методов обучения противодействию 
социокультурным угрозам на основе выбора подходящих дискурсивных сил в за-
висимости от состава и мотивации малых и больших социальных сообществ. 

Привлечение внимания к социально-значимым проблемам общества, предло-
жение решения их проблем, управление реакцией адресата становится возможным 
в том числе посредством использования умной, жесткой и мягкой сил дискурса, 
особенно в медийном дискурсе. 
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(In Russian)

The powers of discourse in the modern media Internet space are presented and differentiated on 
the examples of social, political, religious types of discourse. The methods used are interpreta-
tion, inference and linguistic experiment. The purpose of the study is to analyze the media ad-
dressee’s understanding of the smart, soft and hard powers of discourse. An online questionnaire 
was presented and tested in the Google-form to identify the degree of understanding of the terms 
and their practical application by a diverse addressee. In the course of the research, the hypoth-
esis of the ability of a non-highly specialized addressee to differentiate the influencing powers of 
discourse was confirmed. The differentiation of the discourse powers is confirmed by 2/3 of the 
respondents who correctly identified the powers given as written examples. The strength of each 
example is justified by the proposed parameters. The research justifies the need for the discourse 
powers separation in connection with the strengthening of the intellectual potential of the media 
discourse to influence “smartly” on the addressee by purposefully constructing the discourse ac-
cording to the given parameters. Response discourse, feedback with a potential addressee allows 
us to clarify the set of parameters necessary for a more accurate and unambiguous differentiation 
of discourse powers that can exert an effect in modern media space. Scientific novelty consists in 
conducting a linguistic sociological experiment, which allows you to understand better the effect 
of the discourse powers and their interpretation by the addressee. For the first time, a differenti-
ating characteristic of the powers of discourse for communication control is given. For the first 
time, examples of powers from the social, political, religious types of discourse are analyzed and 
compared. A promising area of research on the potential of media discourse is to attract different 
types of discourse on the material of different languages. 
Keywords: discourse soft power, discourse hard power, discourse smart power, media dis-
course.
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