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ВВЕДЕНИЕ
Проблема коррупции сопровождает развитие человеческой цивилизации уже не одно столетие, однако за это время несмотря на всеобщее осуждение коррупционной деятельности, признание масштабности причиняемого ею вреда, общество так и не смогло справиться с этой глобальной проблемой, хотя отдельные локальные успехи все же существуют. 
Для России проблема коррупции за последние десятилетия значительно обострилась, оказывая существенное влияние на политическую, экономическую и социальную жизнь страны и поставив под угрозу развитие российского государства. 
Во время выступления на Совете по противодействию коррупции Президент России В. В. Путин отметил: «Нам необходимо сформировать общественную атмосферу неприятия коррупции – врага номер один для демократического и справедливого общества
».
Эффективная деятельность и развитие политических институтов в России невозможны без постоянного противодействия коррупционной составляющей экономических связей.

В условиях, когда коррумпированная власть проявляет имитационный характер проводимой антикоррупционной политики, становится очевидным, что в экономической сфере необходимо двусторонне решение данной проблемы и активизация всех имеющих ресурсов как государственных органов, так и бизнес сообществ. 

Актуальность борьбы с коррупцией, будь то в высокоразвитом или развивающемся государстве, обуславливается рядом серьезных обстоятельств:

· коррупция ведет к нарушениям конституции, то есть посягает на основные права и свободы граждан государства;

· как правило, субъекты коррупционных преступлений занимают высокие должности в системе государственного управления;

· коррупция имеет изощрённые способы адаптации; это явление приживается в любых условиях, может совершенствоваться по мере изменения социальных, экономических и правовых норм в социуме;

· коррупция наносит огромный материальный и моральный ущерб, который разрушает государство изнутри и приводит к нестабильности

· коррупция подрывает государственный авторитет перед всеми слоями населения;
В данном контексте становится очевидной значимость комплексного междисциплинарного подхода к анализу проблемы коррупции, к формированию единой системы мер по снижению ее масштабов, основу которой должны составлять экономические меры, направленные на нейтрализацию коррупционных экономических интересов, а идеологическую основу должны формировать институты гражданского общества.

Приведенные доводы свидетельствует о значимости теоретического осмысления проблемы коррупции, формирования методологических подходов к ее анализу как категории политической экономии, о необходимости дальнейшего научного исследования вопросов противодействия коррупции в контексте формирования гармоничной системы экономических интересов на основе реализации экономических мер подавления коррупции в современных условиях хозяйствования.

Исходя из актуальности темы, была определена цель данного исследования - выявление факторов, влияющих на эффективность взаимодействия бизнеса и государства в сфере противодействия коррупции. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач:
· Рассмотреть принципы и модели взаимодействия органов власти и бизнеса;

· Исследовать проблему коррупции в контексте отношений между государством и бизнесом в России;

· Проанализировать правовые способы противодействия коррупции в среде бизнес сообществ;

· Изучить специфику коррупции в органах государственной власти;

· Исследовать механизмы участия бизнес сообщества в противодействии коррупции и предложить наиболее эффективные методы борьбы с коррупцией.

Соответственно, объектом исследования стали политико-экономические отношения в России. Предметом исследования выступает взаимодействие государства и бизнеса в России в контексте противодействия коррупции.

Методологическую базу исследования составляют исторический, институциональный, структурно-функциональный и статистический  методы, метод анализа литературы и  качественные методы сбора и анализа данных. 
SWOT - анализ деятельности бизнес сообщества осуществлялся в рамках историко-политологического подхода с применением кейсов, научных работ и публикаций, а также мнений экспертов. 

Для исследования уровня коррупции в органах государственной власти было проведено анкетирование работников отдела экономической безопасности и противодействия коррупции (сокращенно – ОЭБиПК) УМВД России. Ввиду исполняемых функций их можно считать экспертами в данной области. Обработка материалов интервью осуществлялась методом типологического анализа, который позволил не только выявить разные типы мнений и точек зрения экспертов, но и определить их содержание, обоснованность и внутреннюю логику.

Структура работы. Исследование состоит из введения, двух глав, разделенных на пять параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложения.

ГЛАВА ᐧ 1. ᐧ ТЕОРЕТИЧЕКИЕ ᐧ ОСНОВЫ ᐧ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ᐧ ВЛАСТИ ᐧ И ᐧ БИЗНЕСА ᐧ В ᐧ ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ᐧ КОРРУПЦИИ
1. ᐧ 1. ᐧ Принципы ᐧ и ᐧ модели ᐧ взаимодействия ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса
Взаимодействие ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государства, ᐧ как ᐧ известно, ᐧ отражает ᐧ интересы ᐧ общества ᐧ и ᐧ является ᐧ важным ᐧ фактором ᐧ устойчивого ᐧ развития ᐧ страны. ᐧ В ᐧ современном ᐧ мире ᐧ в ᐧ основу ᐧ отношений ᐧ этих ᐧ двух ᐧ структур ᐧ положен ᐧ  ᐧ экономический ᐧ принцип. ᐧ Это ᐧ означает, ᐧ что ᐧ успешное ᐧ функционирование ᐧ любого ᐧ элемента ᐧ системы ᐧ зависит ᐧ от ᐧ поддержки ᐧ другого. ᐧ Государство ᐧ определяет ᐧ принципы ᐧ и ᐧ модели ᐧ взаимодействия ᐧ хозяйствующих ᐧ субъектов ᐧ в ᐧ обществе, ᐧ а ᐧ бизнес, ᐧ в ᐧ свою ᐧ очередь, ᐧ является ᐧ инструментом ᐧ влияния, ᐧ с ᐧ помощью ᐧ которого ᐧ государство ᐧ реализует ᐧ часть ᐧ своих ᐧ функций ᐧ в ᐧ обществе, ᐧ вовлекая ᐧ при ᐧ этом ᐧ в ᐧ решение ᐧ вопросов ᐧ потенциал ᐧ и ᐧ ресурсы ᐧ бизнеса
.
В ᐧ настоящее ᐧ время ᐧ под ᐧ бизнесом ᐧ понимается ᐧ экономическая ᐧ деятельность, ᐧ реализация ᐧ которой ᐧ основана ᐧ на ᐧ собственной ᐧ инициативе, ᐧ за ᐧ счет ᐧ собственных ᐧ (заемных) ᐧ средств ᐧ и ᐧ под ᐧ свою ᐧ ответственность, ᐧ главная ᐧ цель ᐧ которой ᐧ – ᐧ получение ᐧ прибыли ᐧ и ᐧ развитие ᐧ собственного ᐧ потенциала
.

Вместе ᐧ с ᐧ тем ᐧ современному ᐧ бизнесу ᐧ присуща ᐧ ориентация ᐧ не ᐧ только ᐧ на ᐧ получение ᐧ прибыли. ᐧ С ᐧ управленческой ᐧ точки ᐧ зрения, ᐧ бизнес ᐧ – ᐧ среда, ᐧ направленная ᐧ на ᐧ улучшение ᐧ хозяйствования ᐧ при ᐧ помощи ᐧ инновационной ᐧ деятельности, ᐧ включающая ᐧ элементы ᐧ риска ᐧ и ᐧ процесс ᐧ воспроизводства ᐧ с ᐧ целью ᐧ получения ᐧ дохода. ᐧ  ᐧ Без ᐧ взаимозависимости ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ их ᐧ взаимодействия ᐧ реализация ᐧ данных ᐧ свойств ᐧ бизнеса ᐧ затруднена, ᐧ так ᐧ как ᐧ необходимую ᐧ благоприятную ᐧ внешнюю ᐧ среду ᐧ может ᐧ создать ᐧ только ᐧ государство
.

Таким ᐧ образом, ᐧ связи ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государственными ᐧ органами ᐧ управления ᐧ – ᐧ взаимозависимость, ᐧ основанная ᐧ на ᐧ природных ᐧ принципах ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ специфических ᐧ функциях ᐧ государства ᐧ по ᐧ созданию ᐧ условий ᐧ для ᐧ функционирования ᐧ предпринимательства, ᐧ направленные ᐧ на ᐧ удовлетворение ᐧ потребностей ᐧ общества ᐧ за ᐧ счет ᐧ совместной ᐧ деятельности
.

Отношения, ᐧ складывающиеся ᐧ между ᐧ бизнесом ᐧ и ᐧ властью, ᐧ – ᐧ мощный ᐧ источник ᐧ решения ᐧ экономических ᐧ проблем ᐧ и ᐧ движущая ᐧ сила ᐧ развития ᐧ современного ᐧ общества, ᐧ при ᐧ условии, ᐧ что ᐧ публичные ᐧ и ᐧ частные ᐧ интересы ᐧ согласуются. ᐧ 
Бизнес ᐧ – ᐧ  ᐧ часть ᐧ гражданского ᐧ общества, ᐧ которая ᐧ занимается ᐧ хозяйственной ᐧ деятельностью ᐧ с ᐧ целью ᐧ извлечения ᐧ прибыли. ᐧ Однако ᐧ при ᐧ выполнении ᐧ своей ᐧ главной ᐧ функции, ᐧ бизнес ᐧ так ᐧ или ᐧ иначе ᐧ выполняет ᐧ ряд ᐧ общественных ᐧ функций, ᐧ которые ᐧ совпадают ᐧ с ᐧ функциями ᐧ государства, ᐧ отстаивая ᐧ не ᐧ только ᐧ собственные ᐧ интересы, ᐧ но ᐧ и ᐧ общественные
. ᐧ 
Основными ᐧ принципами ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти ᐧ вне ᐧ зависимости ᐧ от ᐧ изменения ᐧ формы ᐧ бизнес ᐧ сообщества ᐧ являются
: ᐧ 
1. соблюдение ᐧ баланса ᐧ интересов ᐧ сторон;

2. демократизация ᐧ и ᐧ подотчетность ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса;

3. информатизация ᐧ власти ᐧ и ᐧ общества, ᐧ открытость ᐧ их ᐧ перед ᐧ контролирующими ᐧ институтами ᐧ и ᐧ обществом;

4. стандартизация ᐧ и ᐧ стабильность ᐧ модели ᐧ взаимоотношений ᐧ «власть-бизнес-общество»;

5. наличие ᐧ мотивации ᐧ для ᐧ взаимодействия ᐧ у ᐧ каждой ᐧ из ᐧ сторон;

6. вовлечение ᐧ и ᐧ использования ᐧ всех ᐧ имеющихся ᐧ ресурсов ᐧ с ᐧ целью ᐧ развития ᐧ общества ᐧ и ᐧ роста ᐧ экономического ᐧ потенциала;

7. борьба ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ во ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнесе;

8. партнерские ᐧ отношения ᐧ в ᐧ модели ᐧ «власть-бизнес-общество»;

9. баланс ᐧ действий ᐧ механизмов ᐧ рыночного ᐧ регулирования ᐧ и ᐧ государственного ᐧ воздействия ᐧ на ᐧ функционирование ᐧ и ᐧ развитие ᐧ экономических ᐧ и ᐧ социальных ᐧ процессов;

10. создание ᐧ открытой ᐧ образовательной ᐧ среды ᐧ для ᐧ подготовки ᐧ специалистов.

Процесс ᐧ эффективного ᐧ функционирования ᐧ возможен ᐧ лишь ᐧ в ᐧ том ᐧ случае, ᐧ если ᐧ участники ᐧ взаимодействия ᐧ имеют ᐧ возможность ᐧ действовать ᐧ для ᐧ реализации ᐧ собственных ᐧ интересов ᐧ без ᐧ жестких ᐧ рамок ᐧ ограничения ᐧ и ᐧ подчинения, ᐧ и ᐧ в ᐧ то ᐧ же ᐧ время, ᐧ с ᐧ учетом ᐧ интересов ᐧ другой ᐧ стороны
.

Взаимодействие ᐧ экономических ᐧ субъектов ᐧ основано ᐧ на ᐧ принципе ᐧ баланса ᐧ интересов, ᐧ так ᐧ как ᐧ это ᐧ наиболее ᐧ конструктивный ᐧ способ ᐧ разрешения ᐧ конфликтов ᐧ и ᐧ возможности ᐧ их ᐧ избежать. ᐧ Стоит ᐧ принять ᐧ во ᐧ внимание, ᐧ интересы ᐧ в ᐧ данном ᐧ случае ᐧ – ᐧ стимулы ᐧ к ᐧ действию, ᐧ а ᐧ компромисс ᐧ достигается ᐧ путем ᐧ взаимных ᐧ уступок, ᐧ а ᐧ не ᐧ наращивание ᐧ мощи ᐧ противниками, ᐧ что ᐧ исключает ᐧ гигантскую ᐧ растрату ᐧ  ᐧ человеческих, ᐧ материальных ᐧ и ᐧ временных ᐧ ресурсов.

Взаимодействие ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса ᐧ подразумевает ᐧ процесс ᐧ совместной ᐧ деятельности ᐧ предпринимательских ᐧ и ᐧ властных ᐧ структур, ᐧ которая ᐧ направлена ᐧ на ᐧ разработку ᐧ и ᐧ реализацию ᐧ эффективных ᐧ направлений ᐧ развития ᐧ социально-экономической ᐧ системы ᐧ в ᐧ целом ᐧ и ᐧ ее ᐧ отдельных ᐧ элементов, ᐧ учитывающая ᐧ экономические ᐧ интересы ᐧ сторон ᐧ и ᐧ рациональное ᐧ использование ᐧ ресурсов
.

Взаимодействие ᐧ довольно ᐧ – ᐧ таки ᐧ неоднозначный ᐧ процесс, ᐧ и ᐧ существует ᐧ множество ᐧ трактовок ᐧ данного ᐧ понятия. ᐧ 
На ᐧ современном ᐧ этапе ᐧ взаимодействие ᐧ рассматривается ᐧ как ᐧ целостная ᐧ система, ᐧ каждый ᐧ субъект ᐧ которой ᐧ выполняет ᐧ свою ᐧ собственную ᐧ роль. ᐧ Кроме ᐧ того, ᐧ системе ᐧ экономического ᐧ пространства ᐧ  ᐧ присущ ᐧ ряд ᐧ тенденций: ᐧ развитие ᐧ постиндустриальной ᐧ экономики, ᐧ массовое ᐧ применение ᐧ нанотехнологий, ᐧ глобализация, ᐧ выраженная ᐧ в ᐧ установлении ᐧ единых ᐧ правил ᐧ и ᐧ требований ᐧ для ᐧ всех ᐧ сфер ᐧ хозяйства, ᐧ регионализация, ᐧ связанная ᐧ с ᐧ активизацией ᐧ и ᐧ использованием ᐧ региональных ᐧ ресурсов. ᐧ А ᐧ это, ᐧ в ᐧ свою ᐧ очередь, ᐧ подразумевает ᐧ делегирование ᐧ бизнесу ᐧ функций, ᐧ долгое ᐧ время ᐧ находящихся ᐧ в ᐧ руках ᐧ государства
. ᐧ 
Существует ᐧ несколько ᐧ стратегий ᐧ взаимодействия, ᐧ которые ᐧ зависят ᐧ от ᐧ политического ᐧ режима, ᐧ доли ᐧ частного ᐧ сектора ᐧ и ᐧ развитости ᐧ экономики
:

· сотрудничество ᐧ (содействие ᐧ субъектов);

· противоборство ᐧ (оказание ᐧ сопротивления ᐧ другому ᐧ субъекту);

· однонаправленное ᐧ содействие ᐧ (ситуация, ᐧ при ᐧ которой ᐧ один ᐧ из ᐧ субъектов ᐧ прекращает ᐧ взаимодействие, ᐧ а ᐧ второй ᐧ способствует ᐧ достижению ᐧ индивидуальных ᐧ или ᐧ общих ᐧ целей);

· однонаправленное ᐧ взаимодействие ᐧ (ситуация, ᐧ при ᐧ которой ᐧ один ᐧ из ᐧ субъектов ᐧ препятствует ᐧ достижению ᐧ целей ᐧ другого, ᐧ а ᐧ второй ᐧ не ᐧ взаимодействует ᐧ с ᐧ партнером)

· компромиссное ᐧ взаимодействие ᐧ (возможно ᐧ как ᐧ сотрудничество, ᐧ так ᐧ и ᐧ противоборство)

· консультативное ᐧ взаимодействие.

На ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ наиболее ᐧ успешным ᐧ и ᐧ перспективным ᐧ видом ᐧ взаимодействия ᐧ является ᐧ сотрудничество, ᐧ которое ᐧ позволяет ᐧ добиться ᐧ максимальных ᐧ результатов ᐧ при ᐧ соблюдении ᐧ баланса ᐧ интересов ᐧ и ᐧ взаимодействии ᐧ с ᐧ партнером. ᐧ 
В ᐧ историческом ᐧ прошлом ᐧ развитие ᐧ государства ᐧ строилось ᐧ на ᐧ определенных ᐧ моделях ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти, ᐧ которые ᐧ зависели ᐧ от ᐧ множества ᐧ факторов, ᐧ таких ᐧ как: ᐧ институциональные ᐧ основы, ᐧ политический ᐧ строй, ᐧ экономическое ᐧ развитие, ᐧ конфессиональный ᐧ признак, ᐧ географическое ᐧ положение ᐧ и ᐧ пр. ᐧ В ᐧ рамках ᐧ таких ᐧ моделей ᐧ бизнес-сообщество ᐧ стремится ᐧ реализовать ᐧ свои ᐧ интересы ᐧ в ᐧ зависимости ᐧ от ᐧ существующих ᐧ в ᐧ государстве ᐧ условий ᐧ и ᐧ возможностей. ᐧ 
В ᐧ современной ᐧ политической ᐧ науке ᐧ существует ᐧ множество ᐧ моделей ᐧ взаимодействия ᐧ власти ᐧ и ᐧ общества, ᐧ но ᐧ наиболее ᐧ распространенными ᐧ и ᐧ признанными ᐧ являются ᐧ плюралистическая ᐧ и ᐧ корпоративистская. ᐧ 
Формирование ᐧ данных ᐧ моделей ᐧ происходило ᐧ в ᐧ разных ᐧ странах ᐧ с ᐧ учетом ᐧ исторического ᐧ прошлого, ᐧ экономических ᐧ особенностей ᐧ региона, ᐧ национального ᐧ состава ᐧ населения, ᐧ но ᐧ их ᐧ объединяет ᐧ то, ᐧ что ᐧ в ᐧ рамках ᐧ этих ᐧ моделей ᐧ предпринимательство ᐧ взаимодействует ᐧ с ᐧ государством ᐧ с ᐧ целью ᐧ выстраивания ᐧ  ᐧ благоприятных ᐧ отношений ᐧ для ᐧ взаимодействия, ᐧ сотрудничества ᐧ и ᐧ  ᐧ развития ᐧ бизнеса, ᐧ а ᐧ так ᐧ же ᐧ права ᐧ осуществлять ᐧ общественно ᐧ – ᐧ экономическую ᐧ деятельность.

Основными ᐧ представителями ᐧ плюралистической ᐧ модели ᐧ являются ᐧ Й. ᐧ Шумпетер ᐧ и ᐧ Р. ᐧ Даль. ᐧ Она ᐧ базируется ᐧ на ᐧ англо-американской ᐧ традиции, ᐧ сформировавшейся ᐧ в ᐧ результате ᐧ следующих ᐧ культурно ᐧ – ᐧ исторических ᐧ особенностей: ᐧ 
· самостоятельность ᐧ в ᐧ принятии ᐧ решений;

· максимизация ᐧ прибыли;

· органы ᐧ власти ᐧ всех ᐧ уровней ᐧ – ᐧ политические ᐧ регуляторы;

· практика ᐧ судебных ᐧ тяжб ᐧ между ᐧ группами ᐧ участников ᐧ кооперативных ᐧ отношений

В ᐧ концепции ᐧ плюрализма ᐧ государство ᐧ занимает ᐧ позицию ᐧ независимого ᐧ арбитра ᐧ и ᐧ следит ᐧ за ᐧ соблюдением ᐧ баланса ᐧ среди ᐧ групп ᐧ интересов, ᐧ которые ᐧ отстаивают ᐧ не ᐧ только ᐧ экономические, ᐧ но ᐧ и ᐧ общественные ᐧ интересы. ᐧ Таким ᐧ образом, ᐧ взаимодействие ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса ᐧ оказывает ᐧ влияние ᐧ на ᐧ решение ᐧ экономических ᐧ и ᐧ инфраструктурных ᐧ вопросов, ᐧ является ᐧ инструментом ᐧ выражения ᐧ интересов ᐧ бизнес-сообщества ᐧ в ᐧ целом ᐧ и ᐧ бизнес-групп ᐧ в ᐧ частности ᐧ и ᐧ позволяет ᐧ организовать ᐧ прогрессивное ᐧ развитие ᐧ общества
. ᐧ 
Утверждается, ᐧ что ᐧ для ᐧ плюралистической ᐧ модели ᐧ характерно ᐧ взаимовыгодное ᐧ сотрудничество, ᐧ демократические ᐧ основы ᐧ выражения ᐧ интересов, ᐧ равенство ᐧ перед ᐧ законом ᐧ и ᐧ приоритет ᐧ права
. ᐧ Это ᐧ ведет ᐧ к ᐧ независимости ᐧ и ᐧ самодостаточности ᐧ действий ᐧ групп ᐧ интересов ᐧ при ᐧ взаимодействии ᐧ с ᐧ государством. ᐧ 
Модель ᐧ корпоративизма, ᐧ основными ᐧ представителями ᐧ которого ᐧ являются ᐧ А. ᐧ Лейпхарт, ᐧ Ф. ᐧ Шмиттер ᐧ и ᐧ Дж. ᐧ Лембрухт, ᐧ представляет ᐧ собой ᐧ систему ᐧ регулируемого ᐧ рынка, ᐧ с ᐧ интенсивной ᐧ формой ᐧ государственного ᐧ участия. ᐧ Она ᐧ основана ᐧ на ᐧ вовлечении ᐧ акторов ᐧ в ᐧ публичную ᐧ сферу ᐧ при ᐧ максимальном ᐧ сращении ᐧ государства ᐧ и ᐧ экономики ᐧ и ᐧ низком ᐧ уровне ᐧ автономии ᐧ бизнес-корпораций. ᐧ В ᐧ отношениях ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государства ᐧ четко ᐧ прослеживается ᐧ иерархичная ᐧ структура. ᐧ Так ᐧ как ᐧ отношения ᐧ с ᐧ государством ᐧ носят ᐧ устойчивый ᐧ и ᐧ долгосрочный ᐧ характер, ᐧ порой ᐧ регламентированный ᐧ специальными ᐧ контрактами, ᐧ инновационные ᐧ разработки ᐧ не ᐧ имеют ᐧ возможности ᐧ быть ᐧ реализованы.

Такая ᐧ модель ᐧ взаимодействия ᐧ основана ᐧ на ᐧ партнерстве. ᐧ Основной ᐧ целью ᐧ является ᐧ стабильность ᐧ и ᐧ экономическое ᐧ благополучие ᐧ в ᐧ целом, ᐧ а ᐧ не ᐧ развитие ᐧ отдельных ᐧ компаний. ᐧ Государство ᐧ выполняет ᐧ функции ᐧ надзорного ᐧ органа, ᐧ ответственного ᐧ перед ᐧ обществом ᐧ за ᐧ исполнение ᐧ социальных ᐧ обязательств, ᐧ и ᐧ оно, ᐧ соответственно, ᐧ устанавливает ᐧ определенные ᐧ правила.
В ᐧ современной ᐧ политологии ᐧ также ᐧ существует ᐧ понятие ᐧ «неокорпоративизм», ᐧ который ᐧ обозначает ᐧ модель, ᐧ которая ᐧ возможна ᐧ при ᐧ демократическом ᐧ режиме, ᐧ в ᐧ отличии ᐧ от ᐧ корпоративизма, ᐧ ассоциирующегося ᐧ с ᐧ авторитаризмом
.

Данная ᐧ модель ᐧ отличается ᐧ сильными ᐧ бизнес-сообществами, ᐧ с ᐧ централизацией ᐧ представительства, ᐧ обладающим ᐧ  ᐧ практически ᐧ монопольным ᐧ правом ᐧ на ᐧ отстаивание ᐧ интересов ᐧ в ᐧ  ᐧ диалоге ᐧ с ᐧ властью ᐧ от ᐧ лица ᐧ целого ᐧ сообщества.

Кроме ᐧ корпоративистской ᐧ модели, ᐧ сложившейся ᐧ в ᐧ России ᐧ на ᐧ данном ᐧ этапе, ᐧ можно ᐧ выделить ᐧ несколько ᐧ других ᐧ моделей ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти. ᐧ 
Розенков ᐧ Д. ᐧ и ᐧ Чирикова ᐧ А. ᐧ выделяют ᐧ следующие
:

· модель ᐧ «подавления ᐧ и ᐧ принуждения» ᐧ - ᐧ существует ᐧ административный ᐧ контроль ᐧ и, ᐧ как ᐧ следствие, ᐧ давление;

· модель ᐧ «патронажа» ᐧ - ᐧ выплата ᐧ компенсаций ᐧ бизнесу ᐧ за ᐧ реализацию ᐧ социально ᐧ значимых ᐧ проектов ᐧ и ᐧ программ;

· модель ᐧ «невмешательства» ᐧ - ᐧ власть ᐧ не ᐧ вмешивается ᐧ в ᐧ социальную ᐧ политику, ᐧ которую ᐧ проводит ᐧ бизнес;

· модель ᐧ «партнерства» ᐧ - ᐧ взаимовыгодное ᐧ сотрудничество ᐧ сторон.
Исследователи ᐧ Ницевич ᐧ В. ᐧ В., ᐧ Ницевич ᐧ В. ᐧ Ф., ᐧ Моисеев ᐧ В. ᐧ В. ᐧ предложили ᐧ следующие ᐧ модели
:

· модель ᐧ «партнерства» ᐧ - ᐧ построена ᐧ на ᐧ обмене ᐧ всеми ᐧ имеющимися ᐧ ресурсами ᐧ (социальными, ᐧ информационными, ᐧ финансовыми) ᐧ с ᐧ целью ᐧ создания ᐧ взаимовыгодных ᐧ условий ᐧ для ᐧ социально ᐧ - ᐧ экономического ᐧ роста ᐧ и ᐧ развития ᐧ инвестиционной ᐧ привлекательности ᐧ региона ᐧ или ᐧ страны ᐧ в ᐧ целом;

· модель ᐧ «патронажа» ᐧ - ᐧ построена ᐧ на ᐧ опеке ᐧ должностными ᐧ лицами ᐧ крупного ᐧ бизнеса, ᐧ и, ᐧ как ᐧ следствие, ᐧ происходит ᐧ сращивание ᐧ госаппарата ᐧ и ᐧ бизнес-структуры. ᐧ Данная ᐧ модель ᐧ выгодна, ᐧ как ᐧ бизнесу ᐧ (получение ᐧ госзаказов, ᐧ прохождение ᐧ проверок), ᐧ так ᐧ и ᐧ государству ᐧ (поддержка ᐧ на ᐧ выборах, ᐧ получение ᐧ откатов);

· модель ᐧ «подавления ᐧ и ᐧ принуждения» ᐧ - ᐧ власть, ᐧ используя ᐧ всевозможные ᐧ методы ᐧ давления, ᐧ за ᐧ счет ᐧ бизнеса ᐧ обеспечивает ᐧ исполнение ᐧ социальных ᐧ и ᐧ экономических ᐧ программ;

· модель ᐧ «невмешательства» ᐧ - ᐧ отсутствие ᐧ контроля ᐧ и ᐧ принуждения ᐧ в ᐧ исполнении ᐧ социальной ᐧ политики, ᐧ проводимой ᐧ бизнесом.

 ᐧ На ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ наиболее ᐧ выгодной ᐧ и ᐧ успешной ᐧ является ᐧ модель ᐧ «партнерства», ᐧ так ᐧ как ᐧ она ᐧ строится ᐧ на ᐧ балансе ᐧ интересов, ᐧ как ᐧ власти, ᐧ так ᐧ и ᐧ общества ᐧ в ᐧ лице ᐧ государства. ᐧ 
В ᐧ современном ᐧ мире ᐧ в ᐧ большинстве ᐧ демократических ᐧ государств ᐧ отношения ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти ᐧ строятся ᐧ на ᐧ основе ᐧ партнерства ᐧ и ᐧ взаимовыгодных ᐧ отношений. ᐧ Что ᐧ касается ᐧ России, ᐧ то ᐧ в ᐧ рамках ᐧ сложившейся ᐧ корпоративной ᐧ модели ᐧ существуют ᐧ некоторые ᐧ проблемы, ᐧ которые ᐧ мешают ᐧ выстроить ᐧ крепкую ᐧ систему, ᐧ основанную ᐧ на ᐧ принципах ᐧ баланса ᐧ интересов. ᐧ 
Проблема ᐧ выстраивания ᐧ отношений ᐧ между ᐧ бизнесом ᐧ и ᐧ органами ᐧ государственной ᐧ власти ᐧ особенно ᐧ актуальна ᐧ в ᐧ России ᐧ в ᐧ настоящий ᐧ период ᐧ в ᐧ связи ᐧ со ᐧ сложившейся ᐧ социально-экономической ᐧ ситуацией
. ᐧ 
Вопрос ᐧ взаимодействия ᐧ власти ᐧ и ᐧ общества ᐧ нашел ᐧ свое ᐧ отражение ᐧ не ᐧ только ᐧ в ᐧ Концепции ᐧ 2020
, ᐧ где ᐧ перечислены ᐧ основные ᐧ принципы ᐧ в ᐧ отношениях ᐧ между ᐧ государством ᐧ и ᐧ бизнесом, ᐧ но ᐧ и ᐧ в ᐧ ежегодных ᐧ посланиях ᐧ президента ᐧ Федеральному ᐧ собранию, ᐧ его ᐧ указах, ᐧ постановлениях ᐧ Государственной ᐧ Думы ᐧ и ᐧ Правительства ᐧ Российской ᐧ Федерации. ᐧ Кроме ᐧ того, ᐧ данная ᐧ проблема ᐧ обсуждается ᐧ не ᐧ только ᐧ на ᐧ форумах, ᐧ конференциях ᐧ и ᐧ в ᐧ деловых ᐧ бизнес ᐧ – ᐧ кругах, ᐧ но ᐧ и ᐧ в ᐧ обществе.

Заинтересованность ᐧ в ᐧ решении ᐧ этого ᐧ вопроса ᐧ существует ᐧ у ᐧ обеих ᐧ сторон ᐧ – ᐧ государственная ᐧ власть ᐧ при ᐧ помощи ᐧ своих ᐧ институтов ᐧ противостоит ᐧ бизнесу ᐧ и ᐧ отстаивает ᐧ свои ᐧ интересы, ᐧ бизнес ᐧ же ᐧ в ᐧ свою ᐧ очередь ᐧ пытается ᐧ создать ᐧ все ᐧ возможные ᐧ союзы ᐧ и ᐧ ассоциации ᐧ для ᐧ выстраивания ᐧ диалога ᐧ с ᐧ государственными ᐧ структурами. ᐧ Решение ᐧ вопросов, ᐧ преодоление ᐧ противодействий ᐧ и ᐧ поиск ᐧ компромисса ᐧ  ᐧ есть ᐧ движущая ᐧ сила ᐧ прогресса ᐧ общества. ᐧ 
На ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ нет ᐧ четкой ᐧ регламентации ᐧ правил ᐧ взаимодействия, ᐧ отсутствует ᐧ нормативно-правовая ᐧ база, ᐧ а ᐧ существующие ᐧ законы ᐧ не ᐧ гарантируют ᐧ неприкосновенность ᐧ частной ᐧ собственности
.

В ᐧ процессе ᐧ взаимодействия ᐧ каждая ᐧ из ᐧ сторон ᐧ преследует ᐧ собственные ᐧ интересы ᐧ и ᐧ делает ᐧ все, ᐧ чтобы ᐧ максимизировать ᐧ выгоду. ᐧ 
По ᐧ мнению ᐧ исследователей ᐧ Г. ᐧ Левина ᐧ и ᐧ М. ᐧ Курбатовой ᐧ на ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ в ᐧ России ᐧ сложилась ᐧ модель ᐧ взаимодействия, ᐧ которую ᐧ можно ᐧ поделить ᐧ на ᐧ три ᐧ зоны
:

· Белая ᐧ зона ᐧ (формальная) ᐧ – ᐧ регламентированные ᐧ отношения ᐧ во ᐧ всех ᐧ сферах ᐧ взаимодействия;

· Серая ᐧ зона ᐧ (лоббизм) ᐧ – ᐧ неформальные ᐧ отношения ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти;

· Черная ᐧ зона ᐧ – ᐧ неформальные ᐧ криминальные ᐧ практики, ᐧ в ᐧ частности ᐧ коррупция.

Основное ᐧ отличие ᐧ между ᐧ серой ᐧ и ᐧ черной ᐧ зонами ᐧ в ᐧ целях ᐧ и ᐧ инструментах ᐧ создания ᐧ благоприятных ᐧ условий ᐧ для ᐧ бизнесменов. ᐧ Черная ᐧ зона ᐧ характеризуется ᐧ корыстными ᐧ интересами ᐧ отдельного ᐧ чиновника, ᐧ а ᐧ инструмент ᐧ реализации ᐧ – ᐧ вятка ᐧ или ᐧ вовлечение ᐧ чиновника ᐧ в ᐧ бизнес
. ᐧ В ᐧ серой ᐧ зоне ᐧ присутствует ᐧ заинтересованность ᐧ обеих ᐧ сторон, ᐧ а ᐧ инструментом ᐧ достижения ᐧ интересов ᐧ становится ᐧ добровольно-принудительный ᐧ взнос. ᐧ Так ᐧ или ᐧ иначе, ᐧ это ᐧ свидетельствует ᐧ о ᐧ неформальных ᐧ отношениях ᐧ между ᐧ властью ᐧ и ᐧ бизнесом. ᐧ Это ᐧ создает ᐧ почву ᐧ для ᐧ процветания ᐧ коррупции, ᐧ что ᐧ в ᐧ свою ᐧ очередь ᐧ мешает ᐧ использовать ᐧ в ᐧ полной ᐧ мере ᐧ ресурсы ᐧ для ᐧ блага ᐧ общества, ᐧ ставит ᐧ под ᐧ сомнение ᐧ состоятельность ᐧ правительства, ᐧ уменьшает ᐧ финансирование ᐧ приоритетных ᐧ отраслей ᐧ и ᐧ останавливает ᐧ экономический ᐧ рост. ᐧ 
1.2 ᐧ Проблема ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ контексте ᐧ отношений ᐧ между ᐧ государством ᐧ и ᐧ бизнесом.


Одна ᐧ из ᐧ наиболее ᐧ значимых ᐧ проблем ᐧ взаимоотношений ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти ᐧ – ᐧ отсутствие ᐧ четких ᐧ правил ᐧ выстраивания ᐧ диалога, ᐧ в ᐧ результате ᐧ чего ᐧ происходит ᐧ сращивание ᐧ двух ᐧ структур, ᐧ и ᐧ как ᐧ следствие ᐧ появление ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ данной ᐧ сфере.


В ᐧ Конвенции ᐧ национальной ᐧ безопасности ᐧ Российской ᐧ Федерации
 ᐧ коррупция ᐧ названа ᐧ одной ᐧ из ᐧ угроз ᐧ национальной ᐧ безопасности, ᐧ а ᐧ консолидация ᐧ усилий, ᐧ направленных ᐧ на ᐧ борьбу ᐧ с ᐧ ней, ᐧ рассматривается ᐧ как ᐧ одна ᐧ из ᐧ мер ᐧ по ᐧ обеспечению ᐧ целостности ᐧ страны.

Неоднозначность ᐧ понимания ᐧ термина ᐧ «коррупция» ᐧ в ᐧ обществе ᐧ и ᐧ научном ᐧ сообществе ᐧ ставит ᐧ определенные ᐧ сложности ᐧ для ᐧ разработки ᐧ эффективных ᐧ методов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ ней, ᐧ так ᐧ как ᐧ коррупция ᐧ - ᐧ явление, ᐧ пронизывающее ᐧ все ᐧ сферы ᐧ жизнедеятельности ᐧ человека ᐧ и ᐧ функционирующее ᐧ в ᐧ пограничной ᐧ зоне ᐧ между ᐧ легальной ᐧ экономикой ᐧ и ᐧ теневой
. ᐧ 
На ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ сложилось ᐧ два ᐧ подхода ᐧ к ᐧ определению ᐧ понятия ᐧ «коррупция» ᐧ - ᐧ классический ᐧ и ᐧ современный. ᐧ 
В ᐧ рамках ᐧ классического ᐧ подхода ᐧ термин ᐧ «коррупция» ᐧ использовался ᐧ для ᐧ общего ᐧ описания ᐧ морально-нравственного ᐧ состояния ᐧ общества. ᐧ Такого ᐧ взгляда ᐧ придерживались ᐧ Платон, ᐧ Аристотель ᐧ и ᐧ Макиавелли
. ᐧ Относительно ᐧ социального ᐧ явления ᐧ данный ᐧ термин ᐧ стал ᐧ употребляться ᐧ позднее, ᐧ в ᐧ римско-античный ᐧ период ᐧ и ᐧ имел ᐧ более ᐧ широкую ᐧ трактовку, ᐧ вытекающую ᐧ из ᐧ исходного ᐧ латинского ᐧ слова ᐧ «corrumpire», ᐧ что ᐧ означает ᐧ - ᐧ участие ᐧ нескольких ᐧ лиц ᐧ в ᐧ деятельности, ᐧ целью ᐧ которых ᐧ является ᐧ узурпация ᐧ судебных ᐧ процессов ᐧ и ᐧ дестабилизация ᐧ процесса ᐧ управления ᐧ делами ᐧ общества.

В ᐧ современном ᐧ подходе ᐧ сложилось ᐧ два ᐧ направления. ᐧ В ᐧ первом ᐧ термин ᐧ обозначает ᐧ продажность ᐧ служебных ᐧ действий ᐧ (растрату, ᐧ подкуп, ᐧ вымогательство, ᐧ покровительство), ᐧ а ᐧ во ᐧ втором ᐧ  ᐧ - ᐧ несвойственное ᐧ поведение, ᐧ связанное ᐧ со ᐧ злоупотреблением ᐧ полномочий ᐧ в ᐧ личных ᐧ целях. ᐧ 
Рассматривая ᐧ явление ᐧ коррупции ᐧ через ᐧ призму ᐧ сложившейся ᐧ на ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ ситуации, ᐧ необходимо ᐧ упомянуть, ᐧ что ᐧ в ᐧ большинстве ᐧ случаев, ᐧ она ᐧ является ᐧ следствием ᐧ экономического ᐧ спада ᐧ в ᐧ государстве ᐧ в ᐧ целом, ᐧ а ᐧ значит ᐧ и ᐧ всего ᐧ общества.
Необходимо ᐧ помнить ᐧ об ᐧ антиобщественном ᐧ характере ᐧ коррупции. ᐧ Казалось ᐧ бы, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ сулит ᐧ выгоду ᐧ обеим ᐧ сторонам, ᐧ но ᐧ на ᐧ деле ᐧ выгода ᐧ минимизируется ᐧ на ᐧ фоне ᐧ самоуничтожения ᐧ и ᐧ подрыва ᐧ авторитета ᐧ всей ᐧ системы ᐧ государственного ᐧ управления
.
Для ᐧ того, ᐧ что ᐧ бы ᐧ подробнее ᐧ разобраться ᐧ в ᐧ сущности ᐧ коррупции ᐧ необходимо ᐧ провести ᐧ ее ᐧ типологию. ᐧ Представленная ᐧ типология ᐧ разделяет ᐧ коррупционные ᐧ отношения ᐧ по ᐧ общественным ᐧ критериям ᐧ и ᐧ приводит ᐧ в ᐧ пример ᐧ существующие ᐧ виды ᐧ коррупции
.
Таблица ᐧ 1 ᐧ - ᐧ Типология ᐧ коррупционных ᐧ отношений
	Критерии ᐧ типологии ᐧ коррупции
	Виды ᐧ коррупции

	Кто ᐧ злоупотребляет ᐧ служебным ᐧ положением
	Государственная ᐧ (коррупция ᐧ государственных ᐧ служащих)
Коммерческая ᐧ (коррупция ᐧ фирм ᐧ и ᐧ предприятий)
Политическая ᐧ (коррупция ᐧ политических ᐧ деятелей)

	Кто ᐧ выступает ᐧ инициатором ᐧ коррупционных ᐧ отношений
	Властное ᐧ и ᐧ авторитетное ᐧ лицо ᐧ (вымогательство)

Подвластный ᐧ субъект ᐧ (подкуп)

	Субъект, ᐧ который ᐧ даёт ᐧ взятку
	Индивидуальная ᐧ взятка ᐧ (со ᐧ стороны ᐧ граждан)

Предпринимательская ᐧ взятка ᐧ (со ᐧ стороны ᐧ легальных ᐧ фирм ᐧ и ᐧ предприятий)
Криминальный ᐧ подкуп ᐧ (со ᐧ стороны ᐧ криминальных ᐧ структур)

	Форма ᐧ выгоды ᐧ от ᐧ коррупции ᐧ для ᐧ субъекта, ᐧ который ᐧ получает ᐧ взятку
	Денежные ᐧ взятки
Обмен ᐧ услугами ᐧ (патронаж, ᐧ непотизм)

	Цели ᐧ коррупции ᐧ с ᐧ точки ᐧ зрения ᐧ субъекта, ᐧ дающего ᐧ взятку
	Ускоряющая ᐧ взятка ᐧ (чтобы ᐧ получивший ᐧ взятку ᐧ быстрее ᐧ делал ᐧ то, ᐧ что ᐧ должен ᐧ по ᐧ долгу ᐧ службы)
Тормозящая ᐧ взятка ᐧ (чтобы ᐧ получивший ᐧ взятку ᐧ нарушил ᐧ свои ᐧ служебные ᐧ обязанности)
Взятка ᐧ «за ᐧ доброе ᐧ отношение» ᐧ (чтобы ᐧ получивший ᐧ взятку ᐧ не ᐧ делал ᐧ надуманных ᐧ претензий ᐧ к ᐧ взяткодателю)

	Степень ᐧ централизации ᐧ коррупционных ᐧ отношений
	Децентрализованная ᐧ коррупция ᐧ (каждый ᐧ субъект ᐧ дающий ᐧ взятку, ᐧ действует ᐧ по ᐧ собственной ᐧ инициативе)
Централизованная ᐧ коррупция ᐧ «снизу ᐧ вверх» ᐧ (взятки, ᐧ регулярно ᐧ собираемые ᐧ нижестоящими ᐧ чиновниками, ᐧ делятся ᐧ между ᐧ ними ᐧ и ᐧ более ᐧ вышестоящими)
Централизованная ᐧ коррупция ᐧ «сверху ᐧ вниз» ᐧ (взятки, ᐧ регулярно ᐧ собираемые ᐧ высшими ᐧ чиновниками, ᐧ частично ᐧ передаются ᐧ их ᐧ подчиненным)

	Уровень ᐧ распространения ᐧ коррупционных ᐧ отношений
	Низовая ᐧ коррупция ᐧ (в ᐧ низшем ᐧ и ᐧ в ᐧ среднем ᐧ уровнях ᐧ государственной ᐧ власти)

Верхушечная ᐧ коррупция ᐧ (у ᐧ высших ᐧ чиновников ᐧ и ᐧ политиков)

Международная ᐧ коррупция ᐧ (в ᐧ сфере ᐧ мирохозяйственных ᐧ отношений)

	Степень ᐧ регулярности ᐧ коррупционных ᐧ связей
	Эпизодическая ᐧ коррупция

Систематическая ᐧ (институциональная) ᐧ коррупция

Клептократия ᐧ (коррупция ᐧ как ᐧ неотъемлемый ᐧ компонент ᐧ властных ᐧ отношений)


*Примечание. ᐧ Таблица ᐧ составлена ᐧ автором ᐧ по ᐧ данным ᐧ Баранов ᐧ А. ᐧ Н. ᐧ Метафорические ᐧ грани ᐧ феномена ᐧ коррупции ᐧ // ᐧ Общественные ᐧ науки ᐧ и ᐧ современность. ᐧ – ᐧ 2004. ᐧ - ᐧ № ᐧ 2. ᐧ С. ᐧ 70-79.
На ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ России ᐧ достаточно ᐧ высок. ᐧ Ни ᐧ для ᐧ кого ᐧ не ᐧ секрет, ᐧ что ᐧ Россия ᐧ одна ᐧ из ᐧ самых ᐧ коррумпированных ᐧ стран ᐧ в ᐧ мире. ᐧ Одна ᐧ из ᐧ причин ᐧ этому ᐧ – ᐧ отсутствие ᐧ в ᐧ течение ᐧ длительного ᐧ времени ᐧ нормативно-правовой ᐧ базы ᐧ и ᐧ мероприятий ᐧ по ᐧ противодействию. ᐧ 
Лишь ᐧ в ᐧ 2006 ᐧ году ᐧ Государственная ᐧ Дума ᐧ РФ ᐧ ратифицировала ᐧ Конвенцию ᐧ ООН ᐧ против ᐧ коррупции ᐧ - ᐧ первый ᐧ международно-правовой ᐧ документ, ᐧ принятый ᐧ в ᐧ 2003 ᐧ году. ᐧ По ᐧ данным ᐧ Transparency ᐧ International ᐧ в ᐧ 2015 ᐧ году ᐧ Россия ᐧ занимает ᐧ 119 ᐧ место ᐧ из ᐧ 167 ᐧ по ᐧ уровню ᐧ коррупции. ᐧ «Индекс ᐧ восприятия ᐧ коррупции» ᐧ (CPI) ᐧ основывается ᐧ на ᐧ независимых ᐧ опросах, ᐧ в ᐧ которых ᐧ принимают ᐧ участие ᐧ международные ᐧ финансовые ᐧ и ᐧ правозащитные ᐧ эксперты ᐧ и ᐧ выражается ᐧ в ᐧ баллах ᐧ от ᐧ 0 ᐧ до ᐧ 100. ᐧ 0 ᐧ баллов ᐧ показывает ᐧ наибольший ᐧ уровень ᐧ восприятия ᐧ коррупции, ᐧ то ᐧ есть ᐧ  ᐧ подверженность ᐧ ей, ᐧ а ᐧ 100 ᐧ – ᐧ наименьший. ᐧ Россия ᐧ набрала ᐧ 29 ᐧ баллов, ᐧ наряду ᐧ с ᐧ Гайаной ᐧ и ᐧ Гватемалой. ᐧ 
Проблема ᐧ коррупции ᐧ заставляет ᐧ задуматься ᐧ мировое ᐧ сообщество ᐧ о ᐧ необходимости ᐧ срочной ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ этим ᐧ явлением, ᐧ так ᐧ как ᐧ она ᐧ распространена ᐧ во ᐧ всех ᐧ слоях ᐧ общества ᐧ и ᐧ ветвях ᐧ власти. ᐧ 
Один ᐧ из ᐧ методов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ России ᐧ – ᐧ это ᐧ повышение ᐧ уровня ᐧ жизни ᐧ граждан ᐧ и ᐧ сохранение ᐧ традиции ᐧ общества, ᐧ о ᐧ которых ᐧ говорил, ᐧ как ᐧ о ᐧ главных ᐧ методах ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ во ᐧ время ᐧ своего ᐧ президентского ᐧ срока ᐧ Д. ᐧ Медведев
. ᐧ 
Это ᐧ довольно-таки ᐧ объемная ᐧ задача, ᐧ требующая ᐧ больших ᐧ финансовых ᐧ вложений ᐧ во ᐧ все ᐧ сферы ᐧ жизнедеятельности. ᐧ Что ᐧ же ᐧ касается ᐧ традиции ᐧ общества, ᐧ то ᐧ здесь ᐧ необходимо ᐧ обратить ᐧ особое ᐧ внимание ᐧ на ᐧ воспитательные ᐧ процессы ᐧ самосознания, ᐧ национального ᐧ единства ᐧ и ᐧ самого ᐧ главного ᐧ – ᐧ патриотизма. ᐧ Реализовать ᐧ данную ᐧ задачу ᐧ можно ᐧ усовершенствованием ᐧ системы ᐧ образования ᐧ и ᐧ повышением ᐧ уровня ᐧ институционализации.

Одним ᐧ из ᐧ способов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ является ᐧ увеличение ᐧ заработной ᐧ платы ᐧ государственным ᐧ служащим, ᐧ заявлял ᐧ В. ᐧ Путин ᐧ в ᐧ своем ᐧ ежегодном ᐧ послании ᐧ Федеральному ᐧ Собранию ᐧ в ᐧ 2012 ᐧ году. ᐧ 
Данный ᐧ метод ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ предложенный ᐧ президентом ᐧ нашей ᐧ страны ᐧ можно ᐧ назвать ᐧ своеобразным ᐧ методом ᐧ «пряника», ᐧ то ᐧ есть ᐧ задабривания ᐧ государственных ᐧ служащих. ᐧ Эффективность ᐧ такого ᐧ метода ᐧ ставится ᐧ под ᐧ сомнение, ᐧ потому ᐧ что ᐧ создается ᐧ «искусственная ᐧ коррупция» ᐧ в ᐧ виде ᐧ повышения ᐧ заработных ᐧ плат ᐧ и ᐧ различных ᐧ бонусов ᐧ государственным ᐧ служащим. ᐧ Необходимо, ᐧ чтобы ᐧ при ᐧ повышении ᐧ заработных ᐧ плат, ᐧ государственные ᐧ служащие ᐧ подписывали ᐧ соглашение ᐧ о ᐧ тотальном ᐧ контроле ᐧ над ᐧ их ᐧ средствами ᐧ и ᐧ действиями, ᐧ во ᐧ время ᐧ нахождения ᐧ на ᐧ государственной ᐧ службе. ᐧ Тогда, ᐧ при ᐧ объединении ᐧ этих ᐧ двух ᐧ принципов, ᐧ можно ᐧ говорить ᐧ об ᐧ эффективном ᐧ механизме ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления. ᐧ 
Таким ᐧ образом, ᐧ нельзя ᐧ не ᐧ согласиться, ᐧ что ᐧ  ᐧ помимо ᐧ необходимых ᐧ жестких ᐧ и ᐧ радикальных ᐧ мер ᐧ по ᐧ пресечению ᐧ и ᐧ выявлению ᐧ коррупции, ᐧ необходимо ᐧ развитие ᐧ нравственности, ᐧ культуры ᐧ и ᐧ морали ᐧ общества
.

На ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ для ᐧ России ᐧ одной ᐧ из ᐧ важнейших ᐧ задач ᐧ в ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ является ᐧ формирование ᐧ государственной ᐧ стратегии, ᐧ предусматривающей ᐧ следующие ᐧ механизмы
:

· управленческий ᐧ (планирование, ᐧ координация ᐧ и ᐧ контроль ᐧ за ᐧ деятельностью ᐧ в ᐧ государственном ᐧ и ᐧ частном ᐧ секторе);

· правовой ᐧ (редактирование ᐧ имеющихся ᐧ и ᐧ создание ᐧ новых ᐧ нормативно-правовых ᐧ актов);

· структурный ᐧ (создание ᐧ (или ᐧ запрещение) ᐧ имеющихся ᐧ организационных ᐧ структур, ᐧ правовых ᐧ институтов, ᐧ рабочих ᐧ групп);

· международный ᐧ (подписание ᐧ и ᐧ ратификация ᐧ существующих ᐧ международных ᐧ протоколов, ᐧ обмен ᐧ опытом);

· ценностный ᐧ (преодоление ᐧ стереотипов, ᐧ формирование ᐧ новых ᐧ социальных ᐧ ценностей).

Для ᐧ иллюстрации ᐧ каждого ᐧ механизма ᐧ можно ᐧ определить ᐧ ряд ᐧ методов. ᐧ 
Д. ᐧ Медведев ᐧ считает ᐧ одним ᐧ из ᐧ основных ᐧ методов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ необходимость ᐧ разработки ᐧ национального ᐧ плана. ᐧ Это ᐧ подразумевает ᐧ под ᐧ собой ᐧ комплекс ᐧ мер, ᐧ который ᐧ можно ᐧ поделить ᐧ на ᐧ 3 ᐧ раздела: ᐧ юридический, ᐧ профилактическая ᐧ часть ᐧ и ᐧ правовое ᐧ просвещение ᐧ граждан.

 ᐧ В ᐧ первой, ᐧ юридической ᐧ части, ᐧ говорится ᐧ о ᐧ необходимости ᐧ модернизации ᐧ законодательства ᐧ и ᐧ внедрение ᐧ проекта ᐧ закона ᐧ о ᐧ противодействии ᐧ коррупции. ᐧ 
Второй ᐧ раздел, ᐧ по ᐧ словам ᐧ премьер-министра, ᐧ будет ᐧ касаться ᐧ профилактических ᐧ мер ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ (ликвидация ᐧ условий).

В ᐧ третьем ᐧ разделе ᐧ будет ᐧ уделяться ᐧ внимание ᐧ правовому ᐧ просвещению ᐧ граждан, ᐧ так ᐧ как ᐧ это ᐧ поможет ᐧ создать ᐧ антикоррупционные ᐧ стандарты ᐧ поведения. ᐧ 
Как ᐧ уже ᐧ говорилось ᐧ ранее, ᐧ коррупционные ᐧ проявления ᐧ невозможно ᐧ исключить, ᐧ но ᐧ это ᐧ не ᐧ может ᐧ быть ᐧ оправданием ᐧ неэффективности ᐧ противодействия ᐧ ей. ᐧ Реальной ᐧ целью ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ может ᐧ стать ᐧ снижение ᐧ её ᐧ уровня ᐧ до ᐧ такого ᐧ состояния, ᐧ при ᐧ котором ᐧ развитию ᐧ экономики, ᐧ политики ᐧ и ᐧ  ᐧ государственного ᐧ управления ᐧ ничего ᐧ не ᐧ будет ᐧ препятствовать.
Еще ᐧ одним ᐧ методом ᐧ для ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ России ᐧ является ᐧ усовершенствование ᐧ законодательства. ᐧ Неэффективность ᐧ и ᐧ коррупционность ᐧ существующих ᐧ законов ᐧ приводит ᐧ к ᐧ разрушению ᐧ социума ᐧ в ᐧ любом ᐧ государстве, ᐧ так ᐧ как ᐧ в ᐧ таком ᐧ случае ᐧ невозможно ᐧ говорить ᐧ о ᐧ какой-либо ᐧ справедливости ᐧ или ᐧ законности ᐧ совершаемых ᐧ действий ᐧ со ᐧ стороны ᐧ власти.

Для ᐧ противостояния ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления ᐧ необходимо ᐧ активно ᐧ участвовать ᐧ в ᐧ разработке ᐧ и ᐧ ратификации ᐧ международных ᐧ программ ᐧ и ᐧ Конвенций. ᐧ Международный ᐧ опыт ᐧ позволит ᐧ России ᐧ продвинуться ᐧ в ᐧ развитии ᐧ технологии ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ а ᐧ так ᐧ же ᐧ наладить, ᐧ как ᐧ законодательную, ᐧ так ᐧ и ᐧ государственную ᐧ систему
. ᐧ  ᐧ 
Другими ᐧ словами, ᐧ Конвенция ᐧ ООН ᐧ закладывает ᐧ стандарты ᐧ международного ᐧ противодействия ᐧ коррупции, ᐧ открывает ᐧ для ᐧ государств ᐧ возможности ᐧ модернизации ᐧ правовых ᐧ механизмов ᐧ через ᐧ механизмы ᐧ международного ᐧ взаимодействия.

К ᐧ наиболее ᐧ эффективным ᐧ и ᐧ простым ᐧ в ᐧ реализации ᐧ методам ᐧ можно ᐧ отнести ᐧ информационную ᐧ открытость ᐧ и ᐧ прозрачность ᐧ деятельности ᐧ государственной ᐧ власти. ᐧ Необходимо ᐧ ввести ᐧ систему ᐧ гласности ᐧ всех ᐧ действий ᐧ совершаемых ᐧ государственными ᐧ служащими. ᐧ То ᐧ есть, ᐧ граждане ᐧ любой ᐧ страны ᐧ в ᐧ праве ᐧ знать, ᐧ что ᐧ происходит ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления. ᐧ Когда ᐧ все ᐧ действия ᐧ государственных ᐧ служащих ᐧ придаются ᐧ гласности, ᐧ соответственно, ᐧ они ᐧ имеют ᐧ меньше ᐧ шансов ᐧ для ᐧ коррупционных ᐧ маневров.

Еще ᐧ один ᐧ метод ᐧ противостояния ᐧ коррупции ᐧ это ᐧ борьба ᐧ с ᐧ ней ᐧ в ᐧ условиях ᐧ так ᐧ называемой ᐧ «скупленной ᐧ экономики». ᐧ Государствам, ᐧ особенно ᐧ с ᐧ переходной ᐧ экономикой, ᐧ должны ᐧ сконцентрироваться ᐧ на ᐧ стратегиях ᐧ разрешения ᐧ проблем ᐧ «скупки ᐧ государства» ᐧ и ᐧ коррупции. ᐧ Данные ᐧ махинации ᐧ происходят ᐧ в ᐧ сфере ᐧ крупномасштабных ᐧ государственных ᐧ закупок, ᐧ в ᐧ результате ᐧ чего ᐧ последствия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ данном ᐧ секторе ᐧ сказываются ᐧ глобальным ᐧ образом ᐧ на ᐧ всю ᐧ государственную ᐧ систему
.

Последний ᐧ метод ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ который ᐧ необходимо ᐧ перечислить, ᐧ является ᐧ создание ᐧ «Независимой ᐧ Комиссии ᐧ по ᐧ Борьбе ᐧ с ᐧ Коррупцией»
. ᐧ Особенности ᐧ данной ᐧ комиссии ᐧ состоят ᐧ в ᐧ том, ᐧ что ᐧ она ᐧ утверждает ᐧ и ᐧ определяет ᐧ обязанности ᐧ членов ᐧ самостоятельно ᐧ и ᐧ непредвзято. ᐧ Наделяется ᐧ полномочиями ᐧ по ᐧ обыску, ᐧ производству ᐧ ареста, ᐧ содержание ᐧ под ᐧ стражей ᐧ лиц, ᐧ подозреваемых ᐧ в ᐧ коррупционных ᐧ махинациях. ᐧ Действие ᐧ данной ᐧ комиссии ᐧ позволяет ᐧ эффективно ᐧ бороться ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ и ᐧ «запугивать» ᐧ государственных ᐧ служащих, ᐧ что ᐧ снизит ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ России ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления. ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ 
Для ᐧ наилучшего ᐧ понимания ᐧ проблемы, ᐧ необходимо ᐧ подвести ᐧ итог ᐧ вышесказанному ᐧ и ᐧ систематизировать ᐧ упомянутые ᐧ методы ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией. ᐧ 
Таким ᐧ образом, ᐧ оптимальными ᐧ можно ᐧ считать ᐧ пункты:

· Разработка ᐧ национального ᐧ плана

· Усовершенствование ᐧ существующего ᐧ законодательства

· Работа ᐧ над ᐧ повышением ᐧ нравственности ᐧ общества

· Ратификация ᐧ существующих ᐧ международных ᐧ программ ᐧ и ᐧ Конвенции

· Создание ᐧ НКБК

· Повышение ᐧ информационной ᐧ открытости ᐧ и ᐧ прозрачности ᐧ деятельности ᐧ государственной ᐧ власти

· Повышение ᐧ уровня ᐧ жизни ᐧ граждан

Кроме ᐧ того, ᐧ особо ᐧ стоит ᐧ отметить ᐧ метод, ᐧ который ᐧ предопределяет ᐧ эффективность ᐧ действий ᐧ всех ᐧ остальных. ᐧ Речь ᐧ идет ᐧ о ᐧ создании ᐧ и ᐧ внедрении ᐧ специальных ᐧ служб, ᐧ направленных ᐧ на ᐧ борьбу ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ а ᐧ именно ᐧ разоблачение ᐧ государственных ᐧ служащих, ᐧ участвующих ᐧ в ᐧ коррупционных ᐧ сделках. ᐧ В ᐧ пример ᐧ можно ᐧ привести ᐧ многоцелевые ᐧ агентства ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ сюда ᐧ можно ᐧ отнести ᐧ Национальный ᐧ комитет ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ (НКБК). ᐧ  ᐧ 
По ᐧ ярким ᐧ примерам ᐧ других ᐧ стран ᐧ можно ᐧ судить ᐧ об ᐧ эффективности ᐧ данных ᐧ служб. ᐧ 
В ᐧ Румынии ᐧ этой ᐧ проблемой ᐧ занимаются ᐧ «Национальный ᐧ директорат ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией», ᐧ в ᐧ Бельгии ᐧ  ᐧ - ᐧ «Центральное ᐧ управление ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией», ᐧ во ᐧ Франции ᐧ - ᐧ «Центральная ᐧ служба ᐧ по ᐧ предупреждению ᐧ коррупции». ᐧ 
Эти ᐧ агентства ᐧ  ᐧ направлены ᐧ на ᐧ радикальную ᐧ и ᐧ своевременную ᐧ реакцию ᐧ для ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ особенно, ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления. ᐧ Все ᐧ это ᐧ сводится ᐧ к ᐧ тому, ᐧ что ᐧ для ᐧ России ᐧ существует ᐧ множество ᐧ теоретически ᐧ эффективных ᐧ и ᐧ перспективных ᐧ методов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственного ᐧ управления
.

 ᐧ Что ᐧ касается ᐧ специфики ᐧ отношений ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса ᐧ в ᐧ противодействии ᐧ коррупции, ᐧ то, ᐧ не ᐧ смотря ᐧ на ᐧ необходимость ᐧ поиска ᐧ путей ᐧ устранения ᐧ глубинных ᐧ мотивов ᐧ коррупционного ᐧ поведения ᐧ экономических ᐧ субъектов, ᐧ состояние ᐧ российской ᐧ экономики ᐧ с ᐧ позиции ᐧ обеспечения ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ в ᐧ сфере ᐧ теневой ᐧ экономики ᐧ и ᐧ коррупции ᐧ требует ᐧ принятия ᐧ быстродействующих ᐧ мер ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ которые ᐧ смогут ᐧ стать ᐧ базисообразующим ᐧ элементом ᐧ всей ᐧ экономической ᐧ составляющей ᐧ государственной ᐧ политики ᐧ противодействия ᐧ коррупции
. ᐧ 

На ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ самыми ᐧ эффективными ᐧ быстродействующими ᐧ мерами ᐧ могут ᐧ быть: ᐧ 
· совершенствование ᐧ системы ᐧ налогообложения, ᐧ неэффективности ᐧ которой ᐧ стимулирует ᐧ поиск ᐧ коррупционных ᐧ путей ᐧ уклонения ᐧ от ᐧ уплаты ᐧ налогов ᐧ или ᐧ снижения ᐧ налогового ᐧ бремени;

· преодоление ᐧ завышенной ᐧ регламентации ᐧ экономической ᐧ деятельности, ᐧ предоставляющей ᐧ широкие ᐧ возможности ᐧ государственным ᐧ служащим ᐧ по ᐧ реализации ᐧ своих ᐧ коррупционных ᐧ интересов;

· отказ ᐧ от ᐧ наличных ᐧ расчетов ᐧ между ᐧ юридическими ᐧ лицами, ᐧ как ᐧ основа ᐧ прозрачности ᐧ финансовой ᐧ деятельности ᐧ компании;

· увеличение ᐧ зарплат ᐧ госслужащим ᐧ тех ᐧ отраслей, ᐧ которые ᐧ тесно ᐧ сотрудничают ᐧ с ᐧ бизнесом, ᐧ в ᐧ недопустимости ᐧ фактов ᐧ взяточничества.

Для ᐧ того, ᐧ чтобы ᐧ на ᐧ практике ᐧ изменить ᐧ сложившуюся ᐧ ситуацию, ᐧ необходимо ᐧ создать ᐧ независимые, ᐧ прозрачные ᐧ службы ᐧ и ᐧ органы ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ которые ᐧ бы ᐧ проводили ᐧ массовые ᐧ проверки ᐧ государственных ᐧ служащих ᐧ на ᐧ факт ᐧ выявления ᐧ причастности ᐧ к ᐧ коррупции. ᐧ Этот ᐧ метод, ᐧ гарантированно ᐧ даст ᐧ результат, ᐧ в ᐧ результате ᐧ чего ᐧ Россия ᐧ сможет ᐧ сравняться ᐧ с ᐧ такими ᐧ странами ᐧ как ᐧ Канада, ᐧ Швеция, ᐧ Дания, ᐧ Финляндия, ᐧ где ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ минимален.
ГЛАВА ᐧ 2. ᐧ ФОРМЫ ᐧ И ᐧ МЕХАНИЗМЫ ᐧ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ᐧ ВЛАСТИ ᐧ И ᐧ БИЗНЕСА ᐧ В ᐧ СФЕРЕ ᐧ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ᐧ КОРРУПЦИИ ᐧ В ᐧ РОССИИ.

2.1 ᐧ Правовые ᐧ способы ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ среде ᐧ бизнес ᐧ сообществ.
Долгое ᐧ время ᐧ проблемам ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнес ᐧ среде ᐧ не ᐧ уделялось ᐧ большого ᐧ внимания. ᐧ Упоминая ᐧ природу ᐧ коррупционных ᐧ явлений, ᐧ можно ᐧ сказать, ᐧ что ᐧ в ᐧ этой ᐧ области ᐧ нет ᐧ отличий, ᐧ ни ᐧ применительно ᐧ к ᐧ частному ᐧ сектору, ᐧ ни ᐧ к ᐧ государственной ᐧ службе. ᐧ Этого ᐧ нельзя ᐧ сказать ᐧ о ᐧ регулировании ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ указанных ᐧ сферах
.

Существенным ᐧ отличием ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ системе ᐧ государственной ᐧ (муниципальной) ᐧ службы ᐧ и ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнесе ᐧ является ᐧ то, ᐧ что ᐧ вопросы ᐧ противодействия ᐧ последней ᐧ правом ᐧ системно ᐧ не ᐧ регулируются
.

Проблема ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнесе ᐧ для ᐧ законодательства ᐧ довольно-таки ᐧ нова, ᐧ а ᐧ потому ᐧ даже ᐧ сама ᐧ возможность ᐧ распространения ᐧ (хотя ᐧ в ᐧ международных ᐧ правовых ᐧ документах ᐧ эти ᐧ вопросы ᐧ уже ᐧ получили ᐧ свое ᐧ развитие) ᐧ вопросов ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ на ᐧ уровне ᐧ конкретной ᐧ бизнес-структуры ᐧ в ᐧ Федеральном ᐧ законе ᐧ от ᐧ 25 ᐧ декабря ᐧ 2008 ᐧ года ᐧ № ᐧ 273 ᐧ «О ᐧ противодействии ᐧ коррупции» ᐧ указана ᐧ весьма ᐧ расплывчато ᐧ и ᐧ исключительно ᐧ в ᐧ терминах ᐧ уголовного ᐧ законодательства ᐧ (ст. ᐧ 201 ᐧ «Злоупотребление ᐧ полномочиями» ᐧ и ᐧ ст. ᐧ 204 ᐧ «Коммерческий ᐧ подкуп» ᐧ Уголовного ᐧ Кодекса ᐧ  ᐧ Российской ᐧ Федерации), ᐧ что ᐧ можно ᐧ увидеть ᐧ из ᐧ определения ᐧ коррупции, ᐧ данного ᐧ в ᐧ ст. ᐧ 1 ᐧ указанного ᐧ закона
.

Такое ᐧ регулирование ᐧ имеет ᐧ и ᐧ еще ᐧ одно ᐧ важное ᐧ следствие: ᐧ противодействие ᐧ коррупции ᐧ рассматривается ᐧ исключительно ᐧ сквозь ᐧ «призму» ᐧ уголовного ᐧ права
.
Существует ᐧ тенденция ᐧ уклона ᐧ в ᐧ сторону ᐧ законодательства ᐧ в ᐧ сфере ᐧ уголовного ᐧ права. ᐧ Уверенность ᐧ в ᐧ том, ᐧ что ᐧ уголовное ᐧ наказание ᐧ эффективно ᐧ обеспечит ᐧ как ᐧ общую, ᐧ так ᐧ и ᐧ частную ᐧ юрисдикцию, ᐧ привела ᐧ к ᐧ тому, ᐧ что ᐧ наше ᐧ право ᐧ не ᐧ имеет ᐧ развитой ᐧ системы ᐧ гражданско-правовых ᐧ средств ᐧ противодействия ᐧ коррупции
. ᐧ 
Что ᐧ касается ᐧ правовой ᐧ науки, ᐧ то ᐧ можно ᐧ сделать ᐧ схожий ᐧ вывод: ᐧ за ᐧ рамками ᐧ исследований ᐧ остались ᐧ и ᐧ вопросы ᐧ криминологического ᐧ порядка ᐧ (почему ᐧ коррупционные ᐧ проявления ᐧ существуют ᐧ в ᐧ бизнес-среде, ᐧ анализ ᐧ видов ᐧ таких ᐧ проявлений ᐧ и ᐧ пр.), ᐧ и ᐧ вопросы ᐧ ответственности ᐧ за ᐧ коррупционные ᐧ проявления, ᐧ а ᐧ также ᐧ вопросы ᐧ регулирования ᐧ гражданским ᐧ правом ᐧ последствий ᐧ такого ᐧ проявления
.
В ᐧ последние ᐧ годы ᐧ законодательство ᐧ оформляется ᐧ таким ᐧ образом, ᐧ что ᐧ система ᐧ мер, ᐧ направленных ᐧ на ᐧ противодействие ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнесе, ᐧ существует ᐧ только ᐧ в ᐧ рамках ᐧ общей ᐧ политики ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ в ᐧ том ᐧ числе ᐧ с ᐧ использованием ᐧ гражданско-правовых ᐧ средств. ᐧ 
Также ᐧ в ᐧ последнее ᐧ время ᐧ был ᐧ предпринят ᐧ ряд ᐧ мер, ᐧ которые ᐧ в ᐧ будущем ᐧ могли ᐧ бы ᐧ обеспечить ᐧ реализацию ᐧ весьма ᐧ общих ᐧ положений ᐧ Закона ᐧ о ᐧ противодействии ᐧ коррупции. ᐧ 
К ᐧ ним ᐧ можно ᐧ отнести ᐧ Указ ᐧ Президента ᐧ Российской ᐧ Федерации ᐧ от ᐧ 2 ᐧ апреля ᐧ 2013 ᐧ года ᐧ № ᐧ 309 ᐧ «О ᐧ мерах ᐧ по ᐧ реализации ᐧ отдельных ᐧ положений ᐧ Федерального ᐧ закона ᐧ «О ᐧ противодействии ᐧ коррупции»
, ᐧ в ᐧ соответствии ᐧ с ᐧ которым ᐧ активно ᐧ разрабатываются ᐧ методические ᐧ рекомендации ᐧ по ᐧ разработке ᐧ и ᐧ принятию ᐧ организациями ᐧ мер ᐧ по ᐧ предупреждению ᐧ и ᐧ противодействию ᐧ коррупции
. ᐧ 
Сюда ᐧ можно ᐧ также ᐧ отнести ᐧ принятие ᐧ антикоррупционной ᐧ хартии ᐧ российского ᐧ бизнеса ᐧ Торгово-промышленной ᐧ палатой ᐧ Российской ᐧ Федерации ᐧ совместно ᐧ с ᐧ Российским ᐧ союзом ᐧ промышленников ᐧ и ᐧ предпринимателей, ᐧ а ᐧ также ᐧ общественными ᐧ организациями ᐧ «Деловая ᐧ Россия» ᐧ и ᐧ «ОПОРА ᐧ России».

Однако, ᐧ несмотря ᐧ на ᐧ наличие ᐧ указанных ᐧ положений, ᐧ правовые ᐧ нормы ᐧ по-прежнему ᐧ большее ᐧ внимание ᐧ уделяют ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ государственном ᐧ секторе. ᐧ Политико-правовые ᐧ положения ᐧ не ᐧ нашли ᐧ достаточного ᐧ отражения ᐧ в ᐧ нормативных ᐧ правовых ᐧ актах. ᐧ А ᐧ упоминание ᐧ в ᐧ законе ᐧ о ᐧ противодействии ᐧ коррупции ᐧ гражданско-правовой ᐧ ответственности ᐧ за ᐧ ее ᐧ случаи ᐧ не ᐧ находит ᐧ развития ᐧ в ᐧ гражданском ᐧ законодательстве.

Специфика ᐧ гражданско-правовых ᐧ средств ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнесе ᐧ вытекает ᐧ из ᐧ метода ᐧ гражданско-правового ᐧ регулирования
. ᐧ 
Такой ᐧ метод ᐧ характеризуется ᐧ по ᐧ мнению ᐧ В.Ф. ᐧ Яковлева, ᐧ следующими ᐧ основными ᐧ чертами
: ᐧ 
· наделением ᐧ субъектов ᐧ на ᐧ началах ᐧ их ᐧ юридического ᐧ равенства ᐧ способностью ᐧ к ᐧ правообладанию ᐧ (правонаделением);

· диспозитивностью ᐧ и ᐧ инициативой;

· обеспечением ᐧ и ᐧ установлением ᐧ правоотношений ᐧ на ᐧ основе ᐧ правовой ᐧ самостоятельности ᐧ сторон.
Вопросы ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ представляют ᐧ собой ᐧ сферу, ᐧ где ᐧ переплетены ᐧ частные ᐧ и ᐧ публичные ᐧ интересы. ᐧ 
В ᐧ том ᐧ случае, ᐧ если ᐧ поведение ᐧ бизнес-структур ᐧ заключается ᐧ в ᐧ том, ᐧ что ᐧ они, ᐧ следуя ᐧ требованиям ᐧ закона ᐧ и ᐧ лучших ᐧ практик ᐧ управления, ᐧ принимают ᐧ превентивные ᐧ меры ᐧ по ᐧ устранению ᐧ причин ᐧ возникновения ᐧ коррупции, ᐧ частные ᐧ интересы ᐧ совпадают ᐧ с ᐧ публичным ᐧ интересом. ᐧ 
Однако ᐧ бывает ᐧ и ᐧ обратное. ᐧ Бизнес-структуры ᐧ не ᐧ развивают ᐧ систему ᐧ «самоочищения», ᐧ не ᐧ создают ᐧ необходимых ᐧ институтов ᐧ противодействия ᐧ коррупции. ᐧ В ᐧ результате ᐧ коррупция ᐧ отрицательно ᐧ сказывается ᐧ на ᐧ конкурентной ᐧ среде, ᐧ конкурентоспособности ᐧ государства ᐧ в ᐧ целом. ᐧ В ᐧ таких ᐧ случаях ᐧ для ᐧ обеспечения ᐧ публичного ᐧ интереса ᐧ государство ᐧ может ᐧ пойти ᐧ на ᐧ усиление ᐧ императивных ᐧ начал ᐧ в ᐧ регулировании, ᐧ увеличение ᐧ числа ᐧ разного ᐧ рода ᐧ запретов ᐧ и ᐧ позитивных ᐧ обязательств.

Например, ᐧ через ᐧ правовые ᐧ нормы ᐧ государство ᐧ изначально ᐧ детально ᐧ регулирует ᐧ систему ᐧ отношений ᐧ управления ᐧ в ᐧ частно-правовых ᐧ организациях; ᐧ государство ᐧ идет ᐧ по ᐧ пути ᐧ стимулирования ᐧ определенных ᐧ организационных ᐧ моделей ᐧ и ᐧ моделей ᐧ поведения ᐧ служащих ᐧ частных ᐧ компаний, ᐧ а ᐧ в ᐧ некоторых ᐧ случаях ᐧ по ᐧ пути ᐧ прямого ᐧ обязательства ᐧ следованию ᐧ определенных ᐧ организационных ᐧ и ᐧ поведенческих ᐧ моделей. ᐧ Активно ᐧ развиваются ᐧ в ᐧ этой ᐧ сфере ᐧ и ᐧ различного ᐧ рода ᐧ запреты
.

Конкретизируя, ᐧ можно ᐧ отметить, ᐧ что ᐧ к ᐧ гражданско-правовым ᐧ средствам ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ бизнесе ᐧ относятся
:

· установление ᐧ правового ᐧ режима ᐧ регулирования ᐧ конфликта ᐧ интересов ᐧ для ᐧ совершения ᐧ гражданско-правовых ᐧ сделок ᐧ и ᐧ иных ᐧ действий;

· правовые ᐧ нормы, ᐧ обязывающие ᐧ принимать ᐧ кодексы ᐧ этики, ᐧ корпоративного ᐧ поведения ᐧ и ᐧ иные ᐧ кодексы, ᐧ направленные ᐧ на ᐧ регулирование ᐧ поведения ᐧ членов ᐧ органов ᐧ управления ᐧ и ᐧ иных ᐧ работников ᐧ юридического ᐧ лица;

· ответственность ᐧ членов ᐧ органов ᐧ управления ᐧ за ᐧ причинение ᐧ убытков ᐧ хозяйствующим ᐧ субъектам;

· правовые ᐧ нормы, ᐧ регулирующие ᐧ управление ᐧ в ᐧ юридическом ᐧ лице ᐧ и ᐧ прежде ᐧ всего ᐧ такую ᐧ подсистему ᐧ управления, ᐧ как ᐧ контроль ᐧ (система ᐧ органов ᐧ и ᐧ организаций ᐧ контроля ᐧ и ᐧ аудита).

Все ᐧ вышесказанное ᐧ можно ᐧ проиллюстрировать ᐧ SWOT-анализом ᐧ Антикоррупционной ᐧ хартии ᐧ российского ᐧ бизнеса, ᐧ который ᐧ позволит ᐧ структурировать ᐧ имеющиеся ᐧ выводы ᐧ на ᐧ примере ᐧ конкретного ᐧ документа ᐧ в ᐧ рамках ᐧ историко-политологического ᐧ подхода. ᐧ 
SWOT-анализ ᐧ - ᐧ метод ᐧ стратегического ᐧ анализа, ᐧ активно ᐧ использующийся ᐧ в ᐧ менеджменте ᐧ для ᐧ оценки ᐧ и ᐧ прогнозирования ᐧ конкурентоспособности ᐧ продукта ᐧ или ᐧ компании. ᐧ Его ᐧ использование ᐧ будет ᐧ уместно, ᐧ так ᐧ как ᐧ данный ᐧ вид ᐧ анализа ᐧ позволяет ᐧ выявлять ᐧ сильные ᐧ и ᐧ слабые ᐧ стороны, ᐧ а ᐧ также ᐧ внутренние ᐧ и ᐧ внешние ᐧ факторы ᐧ влияния. ᐧ 
Данные ᐧ сравнения ᐧ приведены ᐧ в ᐧ таблице ᐧ 2 ᐧ и ᐧ распределены ᐧ по ᐧ четырем ᐧ переменным:

· S ᐧ – ᐧ strengths ᐧ – ᐧ сильные ᐧ внутренние ᐧ характеристики ᐧ проекта;
· W ᐧ – ᐧ weaknesses ᐧ – ᐧ слабые ᐧ стороны;

· O ᐧ – ᐧ opportunities ᐧ – ᐧ благоприятные ᐧ факторы ᐧ внешней ᐧ среды, ᐧ влияющие ᐧ на ᐧ эффективность ᐧ внедрения ᐧ и ᐧ применения ᐧ проекта;

· T ᐧ – ᐧ threats ᐧ – ᐧ угрозы ᐧ внешней ᐧ среды, ᐧ снижающие ᐧ эффективность ᐧ проекта.

Таблица ᐧ 2. ᐧ SWOT-анализ ᐧ Антикоррупционной ᐧ хартии ᐧ российского ᐧ бизнеса
	
	Сильные ᐧ стороны
	Слабые ᐧ стороны

	Внутренняя ᐧ среда
	Преимущества ᐧ (S)
· учтены ᐧ положения ᐧ и ᐧ норм ᐧ Конвенции ᐧ ООН ᐧ против ᐧ коррупции, ᐧ Сводного ᐧ руководства ᐧ ООН ᐧ по ᐧ обе​спечению ᐧ честности ᐧ и ᐧ неподкупности ᐧ частного ᐧ сектора, ᐧ других ᐧ международно-правовых ᐧ документов ᐧ антикоррупционного ᐧ характера
· внедрение ᐧ своего ᐧ рода ᐧ «предпринимательской ᐧ морали»

	Недостатки ᐧ (W)

· отказ ᐧ от ᐧ использования ᐧ коррупционных ᐧ практик ᐧ добровольный

· не ᐧ установлена ᐧ ответственность ᐧ за ᐧ невыполнение ᐧ требований ᐧ 
· отсутствие ᐧ контролирующего ᐧ органа

· отсутствие ᐧ реальных ᐧ полномочий ᐧ в ᐧ сфере ᐧ противодействия ᐧ коррупции

	Внешняя ᐧ среда
	Возможности ᐧ (O)

· рост ᐧ активности ᐧ бизнес-сообществ
· повышение ᐧ уровня ᐧ ответственности ᐧ предпринимателя

	Угрозы ᐧ (T)
· Недостаточный ᐧ уровень ᐧ самоорганизации ᐧ бизнеса

· Возможное ᐧ отсутствие ᐧ реального ᐧ интереса, ᐧ вступление ᐧ лишь ᐧ для ᐧ получения ᐧ государственной ᐧ поддержки



Аккумулируя ᐧ данные, ᐧ полученные ᐧ в ᐧ ходе ᐧ анализа ᐧ можно ᐧ сделать ᐧ следующие ᐧ выводы:

· Подписание ᐧ  ᐧ хартии ᐧ является ᐧ добровольно-принудительным, ᐧ так ᐧ как ᐧ постановления ᐧ некоторых ᐧ областей, ᐧ например, ᐧ Тюменской ᐧ области ᐧ «О ᐧ порядке ᐧ отбора ᐧ субъектов ᐧ малого ᐧ и ᐧ среднего ᐧ предпринимательства ᐧ для ᐧ предо​ставления ᐧ государственной ᐧ поддержки ᐧ в ᐧ форме ᐧ субсидии» ᐧ от ᐧ 1 ᐧ апреля ᐧ 2008 ᐧ г. ᐧ № ᐧ 99-п ᐧ (с ᐧ изменениями ᐧ на ᐧ 28 ᐧ июля ᐧ 2014 ᐧ г.) ᐧ  ᐧ включают ᐧ в ᐧ себя ᐧ пункт, ᐧ согласно ᐧ которому ᐧ получить ᐧ финансовую ᐧ помощь ᐧ смогут ᐧ только ᐧ те, ᐧ кто ᐧ подписал ᐧ Хар​тию;
· Невозможно ᐧ отследить ᐧ количество ᐧ предпринимателей, ᐧ имеющих ᐧ реальную ᐧ заинтересованность ᐧ в ᐧ данном ᐧ проекте, ᐧ а ᐧ не ᐧ ищущих ᐧ выгоду;
· Нарушается ᐧ Стандарт ᐧ развития ᐧ конкуренции ᐧ и ᐧ ставится ᐧ под ᐧ сомнение ᐧ «дух» ᐧ и ᐧ миссия ᐧ Антикоррупционной ᐧ хартии, ᐧ посколь​ку ᐧ в ᐧ ней ᐧ четко ᐧ зафиксирован ᐧ отказ ᐧ от ᐧ получения ᐧ незаконных ᐧ преференций;

· На​рушается ᐧ принцип ᐧ «равноудаленности» ᐧ бизнеса ᐧ от ᐧ власти.

Таким ᐧ образом, ᐧ необходимо ᐧ еще ᐧ раз ᐧ акцентировать ᐧ внимание ᐧ на ᐧ том, ᐧ что ᐧ названные ᐧ ранее ᐧ ведущие ᐧ российские ᐧ бизнес-объединения, ᐧ являющиеся ᐧ важными ᐧ институтами ᐧ гражданского ᐧ общества, ᐧ приняли ᐧ на ᐧ себя ᐧ не ᐧ только ᐧ моральную, ᐧ но ᐧ и ᐧ политическую ᐧ ответственность ᐧ не ᐧ только ᐧ перед ᐧ национальным ᐧ предприни​мательством, ᐧ но ᐧ и ᐧ перед ᐧ всем ᐧ гражданским ᐧ обществом ᐧ нашей ᐧ страны. ᐧ Ведь ᐧ именно ᐧ на ᐧ Торгово-промышленную ᐧ палату ᐧ РФ, ᐧ Российский ᐧ союз ᐧ промышленников ᐧ и ᐧ предпринимателей, ᐧ «Деловую ᐧ Россию» ᐧ и ᐧ «ОПОРУ ᐧ РОССИИ», ᐧ которые ᐧ в ᐧ сентябре ᐧ 2012 ᐧ г. ᐧ сделали ᐧ этот ᐧ ответственный ᐧ политический ᐧ шаг, ᐧ ложится ᐧ весь ᐧ груз ᐧ ответственности ᐧ по ᐧ выработке ᐧ и ᐧ реализации ᐧ меха​низмов ᐧ внедрения ᐧ основных ᐧ принципов ᐧ Антикоррупционной ᐧ хартии ᐧ в ᐧ предпринимательскую ᐧ среду ᐧ современной ᐧ России
.
Главная ᐧ спец​ифическая ᐧ черта ᐧ Хартии ᐧ состоит ᐧ в ᐧ том, ᐧ что ᐧ она, ᐧ по ᐧ сути, ᐧ пред​ставляет ᐧ собой ᐧ своеобразную ᐧ «лакмусовую ᐧ бумагу», ᐧ индикатор ᐧ отношения ᐧ российского ᐧ бизнес-сообщества ᐧ к ᐧ такому ᐧ крайне ᐧ не​гативному ᐧ социальному ᐧ явлению, ᐧ каким ᐧ является ᐧ коррупция.

Имеются ᐧ предположения, ᐧ что ᐧ именно ᐧ от ᐧ того, ᐧ насколько ᐧ охотно ᐧ и ᐧ актив​но ᐧ будут ᐧ присоединяться ᐧ к ᐧ Хартии ᐧ отечественные ᐧ компании ᐧ (предприятия, ᐧ организации ᐧ и ᐧ т.п.), ᐧ напрямую ᐧ зависит ᐧ обще​ственное ᐧ мнение ᐧ о ᐧ чистоте ᐧ и ᐧ прозрачности ᐧ ведения ᐧ бизнеса ᐧ в ᐧ современной ᐧ России, ᐧ а ᐧ также ᐧ об ᐧ условиях, ᐧ в ᐧ которых ᐧ осущест​вляется ᐧ предпринимательская ᐧ деятельность.
В ᐧ завершение ᐧ анализа ᐧ следует ᐧ сказать ᐧ о ᐧ том, ᐧ что ᐧ политологический ᐧ анализ ᐧ основных ᐧ положений ᐧ Антикорруп​ционной ᐧ хартии ᐧ российского ᐧ бизнеса ᐧ дает ᐧ возможность ᐧ сде​лать ᐧ вывод, ᐧ согласно ᐧ которому ᐧ Хартия ᐧ на ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ имеет ᐧ  ᐧ больше ᐧ политическое ᐧ значение, ᐧ чем ᐧ практическое.

Основополагающим ᐧ фактором ᐧ присоединения ᐧ должен ᐧ быть ᐧ уровень ᐧ ответственности, ᐧ которая ᐧ ло​жится ᐧ на ᐧ предпринимателя, ᐧ поставившего ᐧ свою ᐧ подпись ᐧ под ᐧ рассматриваемым ᐧ документом, ᐧ а ᐧ не ᐧ корыстные ᐧ побуждения.

Кроме ᐧ того, ᐧ важным ᐧ фактором ᐧ выступает ᐧ необходимость ᐧ повышенной ᐧ защиты ᐧ со ᐧ стороны ᐧ государства ᐧ (в ᐧ лице ᐧ контроль​но-надзорных ᐧ и ᐧ правоохранительных ᐧ органов) ᐧ тех ᐧ субъектов ᐧ предпринимательства, ᐧ которые ᐧ стали ᐧ участниками ᐧ Хартии. ᐧ Речь ᐧ идет ᐧ о ᐧ защите ᐧ последних ᐧ от ᐧ фискального, ᐧ психологического, ᐧ морального ᐧ и ᐧ иного ᐧ давления, ᐧ которое ᐧ может ᐧ быть ᐧ оказано ᐧ на ᐧ участников ᐧ Хартии ᐧ со ᐧ стороны ᐧ недобросовестных ᐧ чиновни​ков, ᐧ а ᐧ также ᐧ представителей ᐧ указанных ᐧ ранее ᐧ органов.
Следует ᐧ особо ᐧ акцентировать ᐧ внимание ᐧ на ᐧ том ᐧ обстоятель​стве, ᐧ что ᐧ в ᐧ качестве ᐧ ключевых ᐧ индикаторов ᐧ антикоррупцион​ной ᐧ деятельности ᐧ общественных ᐧ формирований ᐧ национальных ᐧ торгово-промышленных ᐧ палат ᐧ РФ, ᐧ на ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ могут ᐧ высту​пать, ᐧ во-первых, ᐧ количество ᐧ российских ᐧ компаний ᐧ и ᐧ предпри​ятий, ᐧ которые ᐧ присоединились ᐧ к ᐧ Хартии.
Во-вторых, ᐧ сравни​тельный ᐧ показатель ᐧ количества ᐧ обращений ᐧ предпринимателей ᐧ в ᐧ торгово-промышленные ᐧ палаты ᐧ по ᐧ поводу ᐧ коррупционных ᐧ проявлений ᐧ и ᐧ количества ᐧ уголовных ᐧ дел, ᐧ которые ᐧ были ᐧ воз​буждены ᐧ по ᐧ результатам ᐧ рассмотрения ᐧ таких ᐧ обращений.
В-третьих, ᐧ антикоррупционный ᐧ мониторинг ᐧ предпринима​тельского ᐧ сообщества ᐧ как ᐧ ключевой ᐧ индикатор ᐧ социодинамики ᐧ деловой ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ нашей ᐧ стране.
Проведенное ᐧ исследование ᐧ позволяет ᐧ согласиться ᐧ с ᐧ высказанным ᐧ раннее ᐧ тезисом, ᐧ что ᐧ оформление ᐧ законодательства ᐧ на ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ проходит ᐧ в ᐧ русле ᐧ общей ᐧ политики ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией; ᐧ и ᐧ лишь ᐧ конкретные ᐧ стратегические ᐧ меры, ᐧ основанные ᐧ на ᐧ взаимной ᐧ поддержке ᐧ государства ᐧ и ᐧ бизнеса, ᐧ смогут ᐧ существенно ᐧ изменить ᐧ ситуацию ᐧ и ᐧ создать ᐧ благоприятную ᐧ почву ᐧ для ᐧ противодействия ᐧ коррупции
. ᐧ 
2.2 ᐧ Анализ ᐧ уровня ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ государственных ᐧ органах ᐧ на ᐧ примере ᐧ ОЭБиПК ᐧ УМВД ᐧ России ᐧ г. ᐧ Санкт ᐧ – ᐧ Петербурга

Проблема ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ органах ᐧ власти ᐧ на ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ приобрела ᐧ глобальный ᐧ и ᐧ системный ᐧ характер. ᐧ Кроме ᐧ того, ᐧ она ᐧ стала ᐧ непреодолимым ᐧ барьером ᐧ на ᐧ пути ᐧ социально-экономических ᐧ преобразований, ᐧ а ᐧ также ᐧ государственно-правовых ᐧ реформ. ᐧ 
Последствия ᐧ коррупции ᐧ прямо ᐧ или ᐧ косвенно ᐧ сказываются ᐧ на ᐧ жизнедеятельности ᐧ практически ᐧ каждого ᐧ гражданина ᐧ нашей ᐧ страны.
Вследствие ᐧ этого ᐧ негативного ᐧ явления ᐧ в ᐧ органах ᐧ власти ᐧ хозяйствующие ᐧ субъекты ᐧ несут ᐧ невосполнимые ᐧ издержки, ᐧ которые ᐧ существенно ᐧ сдерживают ᐧ их ᐧ экономический ᐧ рост ᐧ и ᐧ инновационное ᐧ развитие. ᐧ 
Одним ᐧ из ᐧ государственно-правовых ᐧ институтов, ᐧ призванных ᐧ осуществлять ᐧ противодействие ᐧ коррупции ᐧ как ᐧ в ᐧ органах ᐧ власти ᐧ и ᐧ управления, ᐧ так ᐧ и ᐧ в ᐧ сфере ᐧ хозяйственной ᐧ деятельности, ᐧ являются ᐧ органы ᐧ внутренних ᐧ дел
.
Статистика, ᐧ приводимая ᐧ в ᐧ ежегодных ᐧ докладах ᐧ на ᐧ коллегии ᐧ МВД ᐧ России, ᐧ свидетельствует ᐧ о ᐧ том, ᐧ что ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ ОВД ᐧ имеет ᐧ положительную ᐧ тенденцию. ᐧ Проблема ᐧ изучения ᐧ данного ᐧ вопроса ᐧ видится ᐧ крайне ᐧ важной ᐧ ввиду
:
· важности ᐧ функций, ᐧ выполняемых ᐧ этими ᐧ структурами;

· большой ᐧ численности ᐧ сотрудников;

· высокого ᐧ уровня ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ данных ᐧ структурах;

· неэффективности ᐧ принимаемых ᐧ мер ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ указанных ᐧ органах.

Для ᐧ иллюстрации ᐧ проводимого ᐧ исследования ᐧ видится ᐧ обоснованным ᐧ выбор ᐧ отдела ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ и ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ (сокращенно ᐧ – ᐧ ОЭБиПК) ᐧ УМВД ᐧ России ᐧ г. ᐧ Санкт ᐧ – ᐧ Петербурга, ᐧ ввиду ᐧ тесного ᐧ сотрудничества ᐧ с ᐧ бизнес ᐧ сообществом ᐧ и ᐧ выполняемыми ᐧ функциями ᐧ по ᐧ регулировке ᐧ отношений ᐧ между ᐧ бизнесом ᐧ и ᐧ государственными ᐧ структурами.

Предметом ᐧ исследования ᐧ являются ᐧ нормативно ᐧ – ᐧ правовая ᐧ база, ᐧ антикоррупционное ᐧ законодательство ᐧ РФ, ᐧ научные ᐧ работы ᐧ и ᐧ публикации, ᐧ социологическое ᐧ исследование. ᐧ 
Цели ᐧ исследования:

· определение ᐧ уровня ᐧ коррумпированности ᐧ ОВД ᐧ России;

· выявление ᐧ причин ᐧ развития ᐧ данного ᐧ явления;

· разработка ᐧ мер ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ данных ᐧ структурах.

Методы ᐧ работы:

· социологический ᐧ (проведен ᐧ опрос ᐧ 21 ᐧ работника ᐧ отдела ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ и ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ (сокращенно ᐧ – ᐧ ОЭБиПК) ᐧ УМВД ᐧ России ᐧ г. ᐧ Санкт ᐧ – ᐧ Петербурга);

· сравнительно ᐧ – ᐧ правовой;

· исторический

Для ᐧ исследования ᐧ нами ᐧ был ᐧ выбран ᐧ отдел ᐧ экономической ᐧ  ᐧ безопасности ᐧ и ᐧ противодействия ᐧ коррупции, ᐧ так ᐧ как ᐧ результаты ᐧ помогут ᐧ не ᐧ только ᐧ разработать ᐧ меры ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ данном ᐧ органе ᐧ власти, ᐧ а ᐧ также ᐧ  ᐧ и ᐧ рекомендации ᐧ для ᐧ выстраивания ᐧ диалога ᐧ с ᐧ бизнесом, ᐧ как ᐧ одной ᐧ из ᐧ контролируемых ᐧ структур. ᐧ 
Отдел ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ и ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ (сокращенно ᐧ – ᐧ ОЭБиПК) ᐧ - ᐧ отдел ᐧ при ᐧ управлении ᐧ Министерства ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ Российской ᐧ Федерации, ᐧ обеспечивающий ᐧ и ᐧ осуществляющий ᐧ функции ᐧ МВД ᐧ по ᐧ выработке ᐧ и ᐧ реализации ᐧ государственной ᐧ политики ᐧ и ᐧ нормативному ᐧ правовому ᐧ регулированию ᐧ в ᐧ области ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ государства.

В ᐧ функциям ᐧ данного ᐧ органа ᐧ относятся ᐧ выявление ᐧ и ᐧ пресечение ᐧ преступлений ᐧ в ᐧ сфере ᐧ экономики ᐧ и ᐧ налогообложения, ᐧ в ᐧ частности ᐧ - ᐧ мошенничество, ᐧ присвоение ᐧ (растрата), ᐧ незаконное ᐧ предпринимательство, ᐧ уклонение ᐧ от ᐧ уплаты ᐧ налогов, ᐧ коммерческий ᐧ подкуп, ᐧ злоупотребление ᐧ положением ᐧ (как ᐧ в ᐧ частном ᐧ секторе, ᐧ так ᐧ в ᐧ сфере ᐧ государственной ᐧ власти ᐧ и ᐧ местного ᐧ самоуправления), ᐧ легализация ᐧ (отмывание) ᐧ средств ᐧ и ᐧ имущества, ᐧ полученных ᐧ преступным ᐧ путем, ᐧ преступлениями ᐧ в ᐧ сфере ᐧ авторских ᐧ и ᐧ патентных ᐧ прав
.

В ᐧ функциях ᐧ данного ᐧ отдела ᐧ прослеживается ᐧ тесное ᐧ взаимодействие ᐧ с ᐧ бизнес ᐧ структурами, ᐧ поэтому ᐧ на ᐧ начальном ᐧ этапе ᐧ необходимо ᐧ определить, ᐧ существует ᐧ ли ᐧ коррупция ᐧ в ᐧ данном ᐧ органе ᐧ по ᐧ мнению ᐧ самих ᐧ сотрудников, ᐧ и ᐧ если ᐧ да, ᐧ то ᐧ как ᐧ они ᐧ себя ᐧ отождествляют ᐧ по ᐧ сравнению ᐧ с ᐧ другими ᐧ сферами ᐧ деятельности ᐧ в ᐧ России.

В ᐧ ходе ᐧ анкетного ᐧ исследования ᐧ были ᐧ получены ᐧ результаты, ᐧ которые ᐧ мы ᐧ интерпретировали ᐧ в ᐧ таблицу.

При ᐧ ответе ᐧ на ᐧ первый ᐧ вопрос: ᐧ «Как ᐧ Вы ᐧ считаете, ᐧ какие ᐧ сферы ᐧ деятельности ᐧ в ᐧ России ᐧ наиболее ᐧ коррумпированы?» ᐧ можно ᐧ было ᐧ выбрать ᐧ несколько ᐧ вариантов ᐧ ответа. ᐧ Результаты ᐧ следующие:

Таблица ᐧ 3. ᐧ Наиболее ᐧ коррумпированные ᐧ сферы ᐧ деятельности

	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение


	Исполнительные ᐧ и ᐧ законодательные ᐧ органы ᐧ государственной ᐧ власти, ᐧ органы ᐧ местного ᐧ самоуправления
	28, ᐧ 5 ᐧ %

	Контрольные ᐧ и ᐧ надзорные ᐧ органы ᐧ исполнительной ᐧ власти ᐧ РФ
	24 ᐧ %

	Высшие ᐧ и ᐧ иные ᐧ учебные ᐧ заведения
	14 ᐧ %

	Правоохранительные ᐧ органы
	19 ᐧ %

	Банки ᐧ и ᐧ иные ᐧ коммерческие ᐧ организации
	9,5 ᐧ %

	Средства ᐧ массовой ᐧ информации
	5 ᐧ %

	Свой ᐧ вариант ᐧ ответа
	0 ᐧ %


2. ᐧ Характерно ᐧ ли ᐧ для ᐧ органов ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ такое ᐧ явление, ᐧ как ᐧ коррупция?

Таблица ᐧ 4. ᐧ Распространение ᐧ коррупции

	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение

	Нет, ᐧ не ᐧ характерно
	5 ᐧ %

	Да, ᐧ но ᐧ речь ᐧ идет ᐧ о ᐧ единичных ᐧ фактах ᐧ коррупционных ᐧ злоупотреблений
	14 ᐧ %

	Да, ᐧ это ᐧ явление ᐧ достаточно ᐧ развито
	38 ᐧ %

	Да, ᐧ при ᐧ чем ᐧ степень ᐧ коррумпированности ᐧ аппарата ᐧ этих ᐧ органов ᐧ крайне ᐧ высока
	33 ᐧ %

	Затрудняюсь ᐧ ответить
	10 ᐧ %


Интерпретируя ᐧ ответы ᐧ респондентов, ᐧ можно ᐧ сказать, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ присуща ᐧ многим ᐧ управленческим ᐧ структурам, ᐧ в ᐧ частности ᐧ первое ᐧ место ᐧ занимают ᐧ исполнительные ᐧ и ᐧ законодательные ᐧ органы ᐧ государственной ᐧ власти, ᐧ органы ᐧ местного ᐧ самоуправления, ᐧ сотрудники ᐧ ОЭБиПК ᐧ идентифицируют ᐧ себя, ᐧ как ᐧ правоохранительные ᐧ органы ᐧ и ᐧ считают, ᐧ что ᐧ находятся ᐧ на ᐧ третьем ᐧ месте ᐧ по ᐧ коррумпированности ᐧ сфер ᐧ жизнедеятельности ᐧ государства. ᐧ Из ᐧ чего ᐧ можно ᐧ сделать ᐧ вывод, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ в ᐧ интересующих ᐧ нас ᐧ структурах ᐧ присутствует, ᐧ кроме ᐧ того, ᐧ ее ᐧ уровень ᐧ высок, ᐧ так ᐧ как ᐧ 15 ᐧ человек ᐧ (38 ᐧ % ᐧ + ᐧ 33 ᐧ %) ᐧ отметили, ᐧ что ᐧ данное ᐧ явление ᐧ достаточно ᐧ развито ᐧ в ᐧ правоохранительных ᐧ органах. ᐧ 
Далее ᐧ опрашиваемым ᐧ было ᐧ предложено ᐧ определить ᐧ круг ᐧ коррупционных ᐧ правонарушений, ᐧ которые ᐧ присутствуют ᐧ в ᐧ правоохранительных ᐧ органах ᐧ и ᐧ являются ᐧ наиболее ᐧ часто ᐧ совершаемыми. ᐧ Можно ᐧ было ᐧ выбрать ᐧ несколько ᐧ вариантов ᐧ ответа:

Таблица ᐧ 5. ᐧ Коррупционные ᐧ правонарушения

	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение

	Получение ᐧ взятки
	63 ᐧ %

	Присвоение ᐧ или ᐧ растрата
	14 ᐧ %

	Служебный ᐧ подлог
	11 ᐧ %

	Злоупотребление ᐧ должностными ᐧ полномочиями
	49,5 ᐧ %

	Воспрепятствование ᐧ законной ᐧ предпринимательской ᐧ деятельности
	31 ᐧ %

	Свой ᐧ вариант ᐧ ответа
	0 ᐧ %



На ᐧ основании ᐧ ответов ᐧ респондентов ᐧ можно ᐧ сделать ᐧ вывод, ᐧ что ᐧ самым ᐧ распространенным ᐧ правонарушением ᐧ является ᐧ получение ᐧ взятки, ᐧ это ᐧ отметили ᐧ 63 ᐧ % ᐧ опрошенных. ᐧ Также ᐧ высок ᐧ показатель ᐧ злоупотребления ᐧ должностными ᐧ полномочиями, ᐧ определяющими ᐧ признаками ᐧ которого ᐧ являются: ᐧ причинная ᐧ связь ᐧ между ᐧ деянием ᐧ и ᐧ последствием, ᐧ последствиями ᐧ являются ᐧ нарушения ᐧ прав ᐧ или ᐧ законных ᐧ интересов, ᐧ деяние ᐧ совершается ᐧ вопреки ᐧ интересам ᐧ службы. ᐧ 

В ᐧ таком ᐧ правонарушении, ᐧ как ᐧ получение ᐧ взятки, ᐧ существуют ᐧ два ᐧ объекта ᐧ общественных ᐧ отношений, ᐧ взяткодатель ᐧ и ᐧ получатель. ᐧ Поэтому ᐧ необходимо ᐧ установить, ᐧ от ᐧ кого ᐧ исходит ᐧ инициатива. ᐧ 
Таблица ᐧ 6. ᐧ Инициатор ᐧ коррупционных ᐧ правонарушений
	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение

	В ᐧ большинстве ᐧ случаев ᐧ гражданин ᐧ вынужден ᐧ дать ᐧ взятку, ᐧ поскольку ᐧ ее ᐧ вымогает ᐧ должностное ᐧ лицо
	29 ᐧ %

	Соотношение ᐧ вымогательства ᐧ взятки ᐧ и ᐧ инициативного ᐧ подкупа ᐧ приблизительно ᐧ одинаковое
	31 ᐧ %

	В ᐧ большинстве ᐧ случаев ᐧ инициатива ᐧ подкупа ᐧ исходит ᐧ от ᐧ взяткодателя
	27 ᐧ %

	Вымогательство/подкуп ᐧ для ᐧ указанных ᐧ органов ᐧ не ᐧ характерно
	13 ᐧ %

	Затрудняюсь ᐧ ответить
	0 ᐧ %



В ᐧ результате ᐧ проса, ᐧ мы ᐧ установили, ᐧ что ᐧ инициатором, ᐧ по ᐧ мнению ᐧ респондентов, ᐧ выступают ᐧ обе ᐧ стороны, ᐧ так ᐧ как ᐧ голоса ᐧ распределись ᐧ примерно ᐧ в ᐧ равном ᐧ соотношении ᐧ (треть ᐧ опрошенных ᐧ в ᐧ каждом ᐧ варианте ᐧ ответа), ᐧ а ᐧ это ᐧ свидетельствует ᐧ о ᐧ повышенной ᐧ степени ᐧ общественной ᐧ опасности ᐧ проявлений ᐧ коррупции ᐧ  ᐧ в ᐧ указанных ᐧ структурах.
Борьба ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ не ᐧ должна ᐧ ограничиваться ᐧ установлением ᐧ запрета ᐧ и ᐧ привлечением ᐧ к ᐧ ответственности ᐧ лиц, ᐧ совершивших ᐧ правонарушения ᐧ данной ᐧ категории. ᐧ Прежде ᐧ всего, ᐧ это ᐧ необходимо ᐧ заняться ᐧ деятельностью ᐧ по ᐧ устранению ᐧ причин, ᐧ порождающих ᐧ данное ᐧ социальное ᐧ явление. ᐧ Это ᐧ должно ᐧ стать ᐧ первостепенной ᐧ задачей ᐧ в ᐧ области ᐧ антикоррупционной ᐧ политики ᐧ государства.

Для ᐧ того, ᐧ чтобы ᐧ выяснить ᐧ каковы ᐧ причины ᐧ коррупционных ᐧ правонарушений, ᐧ сотрудникам ᐧ органов ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ был ᐧ задан ᐧ вопрос, ᐧ что, ᐧ по ᐧ их ᐧ мнению, ᐧ влияет ᐧ на ᐧ коррупцию ᐧ в ᐧ МВД
. ᐧ Был ᐧ возможен ᐧ выбор ᐧ нескольких ᐧ вариантов ᐧ ответа, ᐧ и ᐧ они ᐧ распределились ᐧ следующим ᐧ образом:

Таблица ᐧ 7. ᐧ Причины ᐧ коррупционных ᐧ правонарушений

	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение

	Низкая ᐧ заработная ᐧ плата ᐧ должностных ᐧ лиц
	54 ᐧ %

	Широкий ᐧ круг ᐧ полномочий ᐧ должностных ᐧ лиц, ᐧ которыми ᐧ они ᐧ могут ᐧ злоупотребить
	56 ᐧ %

	Разрешительный, ᐧ а ᐧ не ᐧ регистрирующий ᐧ характер ᐧ подписи ᐧ должностных ᐧ лиц
	27 ᐧ %

	Множество ᐧ административных ᐧ барьеров, ᐧ увеличивающих ᐧ зависимость ᐧ граждан ᐧ от ᐧ чиновников
	39 ᐧ %

	Многовековые ᐧ традиции ᐧ «мздоимства»
	17 ᐧ %

	Свой ᐧ вариант ᐧ ответа
	0 ᐧ %


Как ᐧ было ᐧ сказано ᐧ ранее, ᐧ для ᐧ устранения ᐧ коррупции ᐧ как ᐧ социального, ᐧ политического ᐧ и ᐧ экономического ᐧ явления, ᐧ необходимо ᐧ проанализировать ᐧ причины ᐧ ее ᐧ возникновения, ᐧ для ᐧ этого ᐧ мы ᐧ подробнее ᐧ разобрали ᐧ наиболее ᐧ частые ᐧ ответы ᐧ респондентов. ᐧ 
1. Низкая ᐧ заработная ᐧ плата ᐧ должностных ᐧ лиц.
Действительно, ᐧ человек, ᐧ не ᐧ получающий ᐧ достаточной ᐧ компенсации ᐧ за ᐧ свою ᐧ деятельность ᐧ и ᐧ испытывающий ᐧ из-за ᐧ этого ᐧ нужду, ᐧ вынужден ᐧ использовать ᐧ все ᐧ возможности ᐧ (как ᐧ законные, ᐧ так ᐧ и ᐧ нет) ᐧ для ᐧ получения ᐧ вознаграждения. ᐧ 
Но ᐧ такая ᐧ оплата ᐧ труда, ᐧ характерна ᐧ для ᐧ государственной ᐧ службы ᐧ и ᐧ ее ᐧ уровень ᐧ значительно ᐧ ниже, ᐧ чем ᐧ в ᐧ негосударственном ᐧ секторе ᐧ экономики. ᐧ Это ᐧ компенсируется ᐧ причастностью ᐧ к ᐧ власти, ᐧ возможностью ᐧ наращивать ᐧ социальный ᐧ капитал, ᐧ наличием ᐧ надежных ᐧ гарантий ᐧ от ᐧ увольнения, ᐧ дополнительные ᐧ преимущества ᐧ в ᐧ области ᐧ пенсионного ᐧ обеспечения ᐧ и ᐧ медицинского ᐧ страхования
.

2. Широкий ᐧ круг ᐧ полномочий ᐧ должностных ᐧ лиц, ᐧ которыми ᐧ они ᐧ могут ᐧ злоупотребить.
МВД ᐧ РФ ᐧ и ᐧ ОЭБиПК ᐧ в ᐧ частности ᐧ  ᐧ осуществляют ᐧ ряд ᐧ функций: ᐧ правотворчество, ᐧ предварительный ᐧ и ᐧ текущий ᐧ контроль ᐧ и ᐧ надзор, ᐧ применение ᐧ мер ᐧ реагирования ᐧ на ᐧ неправомерные ᐧ действия. ᐧ 
На ᐧ сайте ᐧ МВД ᐧ РФ ᐧ к ᐧ полномочиям ᐧ ОЭБиПК ᐧ относят
:
· Обеспечение ᐧ экономической ᐧ безопасности ᐧ и ᐧ осуществление ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ преступлениями ᐧ экономической ᐧ и ᐧ коррупционной ᐧ направленности, ᐧ в ᐧ том ᐧ числе ᐧ совершенными ᐧ организованными ᐧ группами, ᐧ преступными ᐧ сообществами ᐧ (преступными ᐧ организациями), ᐧ носящими ᐧ транснациональный ᐧ или ᐧ межрегиональный ᐧ характер, ᐧ либо ᐧ вызывающими ᐧ большой ᐧ общественный ᐧ резонанс.

· Осуществление ᐧ мероприятий, ᐧ направленных ᐧ на ᐧ противодействие ᐧ легализации ᐧ (отмыванию) ᐧ доходов, ᐧ полученных ᐧ преступным ᐧ путем, ᐧ подрыв ᐧ экономических ᐧ основ ᐧ организованных ᐧ групп ᐧ и ᐧ преступных ᐧ сообществ ᐧ (преступных ᐧ организаций), ᐧ борьбу ᐧ с ᐧ преступлениями ᐧ в ᐧ сфере ᐧ внешнеэкономической ᐧ деятельности ᐧ и ᐧ фальшивомонетничеством.

· Документирование ᐧ преступлений ᐧ экономической ᐧ и ᐧ коррупционной ᐧ направленности.
При ᐧ таком ᐧ широком ᐧ спектре ᐧ полномочий, ᐧ тяжело ᐧ строго ᐧ придерживаться ᐧ «буквы ᐧ закона», ᐧ так ᐧ как ᐧ существенным ᐧ недостатком ᐧ российской ᐧ правовой ᐧ системы ᐧ является ᐧ огромное ᐧ количество ᐧ административных ᐧ барьеров, ᐧ которые ᐧ гражданину ᐧ необходимо ᐧ преодолеть ᐧ для ᐧ решения ᐧ какой ᐧ – ᐧ либо ᐧ проблемы.

Неэффективность ᐧ существующей ᐧ системы ᐧ управления ᐧ обуславливается ᐧ тем, ᐧ что ᐧ хозяйствующему ᐧ субъекту ᐧ порой ᐧ бывает ᐧ гораздо ᐧ легче ᐧ обойти ᐧ существующие ᐧ правила, ᐧ чем ᐧ действовать ᐧ в ᐧ соответствии ᐧ с ᐧ ними, ᐧ так ᐧ как ᐧ последнее ᐧ связано ᐧ «с ᐧ издержками, ᐧ уровень ᐧ которых ᐧ кажется ᐧ слишком ᐧ высоким, ᐧ а ᐧ по ᐧ многим ᐧ позициям ᐧ носит ᐧ запретительный ᐧ характер. ᐧ И ᐧ выстроив ᐧ необходимые ᐧ связи, ᐧ мало ᐧ кто ᐧ из ᐧ представителей ᐧ бизнеса ᐧ горит ᐧ желанием ᐧ покрывать ᐧ эти ᐧ завышенные ᐧ издержки ᐧ в ᐧ условиях, ᐧ когда ᐧ без ᐧ особых ᐧ затруднений ᐧ их ᐧ можно ᐧ избежать
».

3. Многовековые ᐧ традиции ᐧ «мздоимства» ᐧ на ᐧ Руси.
Ранние ᐧ упоминания ᐧ схожие ᐧ с ᐧ современным ᐧ понятием ᐧ коррупции ᐧ можно ᐧ встретить ᐧ еще ᐧ во ᐧ времена ᐧ Древней ᐧ Руси. ᐧ В ᐧ IX–X ᐧ вв. ᐧ возник ᐧ институт, ᐧ так ᐧ называемого ᐧ «кормления»
, ᐧ когда ᐧ князь ᐧ посылал ᐧ своих ᐧ представителей ᐧ в ᐧ провинцию ᐧ без ᐧ денежного ᐧ вознаграждения, ᐧ поэтому ᐧ «мздоимство»
 ᐧ бояр, ᐧ чиновников, ᐧ а ᐧ также ᐧ бесправие ᐧ низших ᐧ классов ᐧ стало ᐧ настоящим ᐧ национальным ᐧ бедствием. ᐧ 
 ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ 
Бороться ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ радикальными ᐧ методами ᐧ начали ᐧ при ᐧ Иване ᐧ IV ᐧ Грозном. ᐧ При ᐧ нем, ᐧ впервые ᐧ был ᐧ казнен ᐧ дьяк, ᐧ получивший ᐧ свыше ᐧ ему ᐧ полагаемого. ᐧ Далее, ᐧ Петр ᐧ I, ᐧ прославившийся ᐧ радикальными ᐧ действиям ᐧ и ᐧ изменениям ᐧ в ᐧ стране, ᐧ вешал ᐧ мздоимцев, ᐧ но ᐧ и ᐧ это ᐧ не ᐧ помогло ᐧ решить ᐧ проблему.

 ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ 
Что ᐧ же ᐧ касается ᐧ времён ᐧ Советской ᐧ власти ᐧ – ᐧ решительная ᐧ борьба ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ продолжалась. ᐧ Очевидно, ᐧ что ᐧ одним ᐧ из ᐧ видных ᐧ и ᐧ активных ᐧ борцов ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ был ᐧ Владимир ᐧ Ильич ᐧ Ленин. ᐧ По ᐧ его ᐧ мнению, ᐧ взяточничество ᐧ это ᐧ одно ᐧ из ᐧ опаснейших ᐧ явлений. ᐧ Владимир ᐧ Ильич ᐧ требовал ᐧ для ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ ними ᐧ «варварских» ᐧ мер: ᐧ «Необходимо ᐧ … ᐧ внести ᐧ законопроект, ᐧ что ᐧ наказания ᐧ за ᐧ взятку ᐧ (лихоимство, ᐧ подкуп, ᐧ сводка ᐧ для ᐧ взятки ᐧ и ᐧ прочее ᐧ и ᐧ тому ᐧ подобное) ᐧ должны ᐧ быть ᐧ не ᐧ ниже ᐧ десяти ᐧ лет ᐧ тюрьмы ᐧ и, ᐧ сверх ᐧ того, ᐧ десяти ᐧ лет ᐧ принудительных ᐧ работ»
. ᐧ 
Но ᐧ не ᐧ смотря ᐧ на ᐧ суровость ᐧ применяемых ᐧ мер ᐧ как ᐧ к ᐧ «дающим», ᐧ так ᐧ и ᐧ к ᐧ «берущим» ᐧ коррупция ᐧ продолжала ᐧ процветать ᐧ и ᐧ в ᐧ Советском ᐧ Союзе, ᐧ и ᐧ во ᐧ всем ᐧ мире. ᐧ  ᐧ 
 ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ 
Даже ᐧ безупречно ᐧ отлаженные ᐧ и ᐧ суровые ᐧ репрессивные ᐧ методы, ᐧ используемые ᐧ при ᐧ сталинском ᐧ режиме, ᐧ не ᐧ смогли ᐧ совладать ᐧ с ᐧ распространением ᐧ коррупции, ᐧ которая ᐧ стала ᐧ обыденным ᐧ явлением ᐧ к ᐧ 70–80-м ᐧ годам. ᐧ Это ᐧ показывает ᐧ то, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ - ᐧ опаснейшее ᐧ явление, ᐧ искоренить ᐧ которое ᐧ невозможно ᐧ (разве ᐧ что ᐧ теоретически), ᐧ а ᐧ бороться ᐧ с ᐧ ним ᐧ чрезвычайно ᐧ трудно. ᐧ 
 ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ  ᐧ 
Для ᐧ того, ᐧ чтобы ᐧ принимать ᐧ эффективные ᐧ решения ᐧ в ᐧ области ᐧ антикоррупционной ᐧ политики ᐧ необходима ᐧ обратная ᐧ связь. ᐧ Вопрос: ᐧ «Какие ᐧ именно ᐧ меры ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ могут ᐧ дать ᐧ положительный ᐧ результат?» ᐧ поможет ᐧ узнать ᐧ мнение ᐧ людей, ᐧ которые ᐧ знают ᐧ ситуацию ᐧ «изнутри». ᐧ 
Таблица ᐧ 8. ᐧ Меры ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией

	Варианты ᐧ ответа
	Процентное ᐧ соотношение

	Ужесточение ᐧ ответственности ᐧ за ᐧ коррупционные ᐧ правонарушения
	48, ᐧ 5 ᐧ %

	Реализация ᐧ принципа ᐧ неотвратимости ᐧ за ᐧ совершенное ᐧ правонарушение
	37 ᐧ %

	Повышение ᐧ заработной ᐧ платы ᐧ должностными ᐧ лицами
	44 ᐧ %

	Сокращение ᐧ распорядительных ᐧ полномочий ᐧ служащих
	27 ᐧ %

	Воспитательные ᐧ меры
	6 ᐧ %

	Свой ᐧ вариант ᐧ ответа ᐧ 
	0 ᐧ %


Таким ᐧ образом, ᐧ опрошенные ᐧ лица ᐧ практически ᐧ не ᐧ верят ᐧ в ᐧ действенность ᐧ  ᐧ воспитательных ᐧ мер ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией, ᐧ отдав ᐧ предпочтение ᐧ репрессивным, ᐧ  ᐧ экономическим, ᐧ административным ᐧ мерам, ᐧ а ᐧ также ᐧ высказавшись ᐧ в ᐧ пользу ᐧ реализации ᐧ неотвратимости ᐧ наказания ᐧ за ᐧ совершенное ᐧ правонарушение.
Проанализировав ᐧ и ᐧ систематизировав ᐧ ответы ᐧ респондентов ᐧ по ᐧ вопросу ᐧ уровня ᐧ коррумпированности ᐧ МВД ᐧ РФ, ᐧ можно ᐧ сделать ᐧ следующие ᐧ выводы:
· Коррупция ᐧ давно ᐧ уже ᐧ стала ᐧ неотъемлемой ᐧ чертой ᐧ власти ᐧ России; ᐧ данное ᐧ явление ᐧ характерно ᐧ для ᐧ большинства ᐧ управленческих ᐧ структур, ᐧ а ᐧ особенно ᐧ сильно ᐧ оно ᐧ развито ᐧ в ᐧ законодательных, ᐧ исполнительных ᐧ органах ᐧ государственной ᐧ власти, ᐧ в ᐧ органах ᐧ местного ᐧ самоуправления ᐧ и ᐧ в ᐧ правоохранительных ᐧ органах ᐧ РФ.

· В ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ коррупция ᐧ проявляется ᐧ в ᐧ виде ᐧ совершения ᐧ ряда ᐧ правонарушений ᐧ служащими ᐧ этих ᐧ органов; ᐧ наиболее ᐧ частосовершаемые ᐧ из ᐧ них ᐧ – ᐧ злоупотребление ᐧ должностными ᐧ полномочиями, ᐧ получение ᐧ взятки, ᐧ воспрепятствование ᐧ законной ᐧ предпринимательской ᐧ деятельности.

· Основными ᐧ причинами ᐧ развития ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ МВД ᐧ РФ ᐧ являются: ᐧ а) ᐧ низкая ᐧ заработная ᐧ плата; ᐧ б) ᐧ широкий ᐧ круг ᐧ полномочий ᐧ служащих ᐧ данных ᐧ структур, ᐧ которыми ᐧ они ᐧ могут ᐧ злоупотребить; ᐧ в) ᐧ многовековые ᐧ традиции ᐧ мздоимства ᐧ в ᐧ России ᐧ и ᐧ иные ᐧ психологические ᐧ причины.

· Борьба ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ во ᐧ властных ᐧ структурах ᐧ РФ ᐧ должна ᐧ носить ᐧ системный ᐧ характер ᐧ и ᐧ включать ᐧ в ᐧ себя ᐧ комплекс ᐧ социально ᐧ – ᐧ экономических, ᐧ политических, ᐧ законодательных ᐧ и ᐧ воспитательных ᐧ мер. ᐧ 
· Деятельность ᐧ по ᐧ предупреждению ᐧ и ᐧ профилактике ᐧ  ᐧ корыстных ᐧ служебных ᐧ правонарушений ᐧ должна ᐧ быть ᐧ главным ᐧ звеном ᐧ в ᐧ антикоррупционной ᐧ политике ᐧ государства.
В ᐧ настоящее ᐧ время ᐧ принимаются ᐧ отдельные ᐧ меры ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ системе ᐧ правоохранительных ᐧ органов. ᐧ Вместе ᐧ с ᐧ тем ᐧ для ᐧ того, ᐧ чтобы ᐧ добиться ᐧ реальных ᐧ результатов, ᐧ необходима ᐧ комплексная ᐧ система ᐧ мер ᐧ противодействия ᐧ с ᐧ выделением ᐧ конкретных ᐧ направлений, ᐧ а ᐧ именно: ᐧ организация ᐧ общественного ᐧ и ᐧ государственного ᐧ контроля, ᐧ совершенствование ᐧ законодательства, ᐧ минимизация ᐧ коррупционного ᐧ потенциала ᐧ и ᐧ принятие ᐧ антикоррупционных ᐧ законов, ᐧ внимательный ᐧ и ᐧ тщательный ᐧ отбор ᐧ кадров, ᐧ усиление ᐧ службы ᐧ собственной ᐧ безопасности, ᐧ использование ᐧ СМИ ᐧ в ᐧ пропагандистских ᐧ антикоррупционных ᐧ целях
.

2.3 ᐧ Основные ᐧ направления ᐧ совершенствования ᐧ взаимодействия ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса.
Обращаясь ᐧ к ᐧ истории ᐧ и ᐧ анализируя ᐧ характер ᐧ взаимодействия ᐧ между ᐧ властью ᐧ и ᐧ бизнесом ᐧ в ᐧ 90-е ᐧ годы, ᐧ мы ᐧ можем ᐧ сделать ᐧ вывод ᐧ о ᐧ том, ᐧ что ᐧ для ᐧ того ᐧ времени ᐧ было ᐧ характерно ᐧ очень ᐧ тесное ᐧ взаимодействие ᐧ между ᐧ ними. ᐧ При ᐧ этом ᐧ обе ᐧ стороны ᐧ выполняли ᐧ друг ᐧ для ᐧ друга ᐧ роль ᐧ источника ᐧ важнейших ᐧ ресурсов ᐧ и ᐧ ограничений. ᐧ 
Так, ᐧ со ᐧ стороны ᐧ бизнеса ᐧ основными ᐧ источниками ᐧ ресурсов ᐧ были ᐧ приватизируемая ᐧ государственная ᐧ собственность, ᐧ бюджеты ᐧ всех ᐧ уровней, ᐧ поддержка ᐧ властей, ᐧ а ᐧ ограничениями ᐧ выступали ᐧ одномоментные ᐧ решения ᐧ органов ᐧ власти.
Для ᐧ государства ᐧ же ᐧ основными ᐧ источниками ᐧ ресурсов ᐧ являлись ᐧ налоги, ᐧ а ᐧ также ᐧ финансовая ᐧ и ᐧ политическая ᐧ поддержка ᐧ в ᐧ избирательных ᐧ кампаниях, ᐧ а ᐧ ограничениями ᐧ – ᐧ лоббизм ᐧ и ᐧ политическое ᐧ давление. ᐧ Практически ᐧ до ᐧ конца ᐧ 90-х ᐧ взаимоотношения ᐧ между ᐧ властью ᐧ и ᐧ бизнесом ᐧ были ᐧ значимы ᐧ для ᐧ обеих ᐧ сторон
.
В ᐧ настоящее ᐧ время ᐧ в ᐧ России ᐧ характер ᐧ взаимодействия ᐧ между ᐧ государством ᐧ и ᐧ бизнесом ᐧ меняется ᐧ вместе ᐧ с ᐧ трансформацией ᐧ институциональной ᐧ структуры. ᐧ 
В ᐧ период ᐧ институциональных ᐧ преобразований ᐧ требуется ᐧ создать ᐧ необходимые ᐧ экономические ᐧ и ᐧ организационно-правовые ᐧ условия ᐧ для ᐧ развития ᐧ предпринимательства, ᐧ то ᐧ есть ᐧ разработать ᐧ и ᐧ внедрить ᐧ «правила ᐧ игры» ᐧ для ᐧ хозяйствующих ᐧ субъектов, ᐧ а ᐧ также ᐧ обеспечить ᐧ их ᐧ выполнение ᐧ и ᐧ поддержку ᐧ со ᐧ стороны ᐧ государства
.

Наличие ᐧ «правил ᐧ игры» ᐧ и ᐧ работоспособного ᐧ механизма ᐧ контроля ᐧ за ᐧ их ᐧ выполнением ᐧ способствуют ᐧ формированию ᐧ благоприятной ᐧ среды, ᐧ в ᐧ которой ᐧ возможно ᐧ эффективное ᐧ взаимодействие
.

Государственная ᐧ власть ᐧ обладает ᐧ особыми ᐧ полномочиями ᐧ по ᐧ принуждению ᐧ к ᐧ исполнению ᐧ экономическими ᐧ агентами ᐧ своих ᐧ контрактных ᐧ обязательств.
Государство ᐧ имеет ᐧ право ᐧ привлекать ᐧ экономического ᐧ субъекта ᐧ к ᐧ ответственности, ᐧ а ᐧ формальной ᐧ нормой ᐧ данного ᐧ права ᐧ является ᐧ механизм ᐧ судебной ᐧ системы. ᐧ Механизм ᐧ принуждения ᐧ и ᐧ эффективность ᐧ его ᐧ использования, ᐧ в ᐧ конечном ᐧ счете, ᐧ будут ᐧ влиять ᐧ на ᐧ характер ᐧ взаимодействия ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса.
Основным ᐧ институтом, ᐧ защищающим ᐧ права ᐧ и ᐧ законные ᐧ интересы ᐧ предпринимательского ᐧ сообщества ᐧ должен ᐧ быть ᐧ суд, ᐧ однако ᐧ уровень ᐧ доверия ᐧ к ᐧ судебной ᐧ системе ᐧ в ᐧ российском ᐧ обществе ᐧ достаточно ᐧ низок. ᐧ 
В ᐧ случаях, ᐧ когда ᐧ законные ᐧ интересы ᐧ представителей ᐧ малого ᐧ бизнеса ᐧ кем-либо ᐧ ущемлены, ᐧ сами ᐧ предприниматели ᐧ отнюдь ᐧ не ᐧ всегда ᐧ заинтересованы ᐧ в ᐧ обращении ᐧ именно ᐧ в ᐧ суд ᐧ и ᐧ чаще ᐧ всего ᐧ предпочитают ᐧ иные ᐧ способы ᐧ защиты ᐧ интересов ᐧ (обращение ᐧ к ᐧ посредникам ᐧ из ᐧ властных ᐧ или ᐧ криминальных ᐧ структур)
.

Гарантиями ᐧ выполнения ᐧ контрактов ᐧ партнерами ᐧ являются ᐧ семейно-родственные, ᐧ либо ᐧ дружеские ᐧ отношения. ᐧ В ᐧ связи ᐧ с ᐧ этим ᐧ очевидно, ᐧ что ᐧ хорошо ᐧ функционирующая, ᐧ вызывающая ᐧ доверие ᐧ судебная ᐧ система ᐧ является ᐧ необходимым ᐧ элементом ᐧ рыночной ᐧ инфраструктуры. ᐧ Без ᐧ этого ᐧ элемента ᐧ значительная ᐧ часть ᐧ бизнеса, ᐧ пусть ᐧ даже ᐧ успешно ᐧ решающая ᐧ различные ᐧ «вопросы» ᐧ во ᐧ внесудебном ᐧ порядке, ᐧ оказывается ᐧ в ᐧ «серой» ᐧ зоне, ᐧ несет ᐧ более ᐧ серьезные ᐧ риски ᐧ и ᐧ более ᐧ значительные ᐧ издержки ᐧ на ᐧ взаимодействие ᐧ с ᐧ субъектами ᐧ и ᐧ регуляторами ᐧ рынка, ᐧ что ᐧ соответственно ᐧ отражается ᐧ на ᐧ экономическом ᐧ положении ᐧ этих ᐧ предприятий.
Развитие ᐧ предпринимательства ᐧ не ᐧ может ᐧ существовать ᐧ без ᐧ открытых ᐧ и ᐧ честных ᐧ отношений ᐧ между ᐧ представителями ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ предпринимателями. ᐧ Роль ᐧ власти ᐧ сводится ᐧ не ᐧ только ᐧ к ᐧ созданию ᐧ внятной ᐧ законодательной ᐧ базы. ᐧ Помимо ᐧ этого ᐧ следует ᐧ обеспечить ᐧ справедливый ᐧ правовой ᐧ и ᐧ административный ᐧ климат ᐧ для ᐧ бизнеса.
Исходя ᐧ из ᐧ этого, ᐧ мы ᐧ считаем, ᐧ что ᐧ одной ᐧ из ᐧ актуальных ᐧ проблем ᐧ в ᐧ настоящее ᐧ время ᐧ является ᐧ состояние ᐧ конкурентной ᐧ среды ᐧ бизнеса. ᐧ Нередко ᐧ доступ ᐧ на ᐧ рынки, ᐧ на ᐧ которых ᐧ малый ᐧ бизнес ᐧ мог ᐧ бы ᐧ работать, ᐧ в ᐧ существенной ᐧ степени ᐧ осложнен ᐧ действиями ᐧ крупных ᐧ компаний ᐧ или ᐧ компаний-монополистов, ᐧ наличием ᐧ связанных ᐧ с ᐧ данными ᐧ рынками ᐧ бизнес-интересов ᐧ администраций, ᐧ правоохранительных ᐧ органов, ᐧ активностью ᐧ криминальных ᐧ группировок ᐧ или ᐧ иными ᐧ внеэкономическими ᐧ обстоятельствами.
Наиболее ᐧ проблемным ᐧ аспектом ᐧ взаимодействия ᐧ малого ᐧ бизнеса ᐧ с ᐧ государством ᐧ выступают ᐧ проверки, ᐧ которые ᐧ зачастую ᐧ связаны ᐧ с ᐧ необоснованными ᐧ претензиями ᐧ или ᐧ с ᐧ прямым ᐧ вымогательством. ᐧ Взаимодействие ᐧ предпринимателя ᐧ с ᐧ администрациями, ᐧ проверяющими ᐧ инстанциями ᐧ и ᐧ т.д. ᐧ влечет ᐧ за ᐧ собой ᐧ для ᐧ него ᐧ временные ᐧ и ᐧ финансовые, ᐧ в ᐧ том ᐧ числе, ᐧ коррупционные ᐧ затраты. ᐧ Снижение ᐧ данных ᐧ трансакционных ᐧ издержек ᐧ является ᐧ важнейшим ᐧ из ᐧ направлений ᐧ в ᐧ комплексе ᐧ мер, ᐧ направленных ᐧ на ᐧ улучшение ᐧ положения ᐧ бизнеса.
Решение ᐧ проблем ᐧ в ᐧ области ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ власти ᐧ предполагает ᐧ комплексных ᐧ подход, ᐧ включение ᐧ всех ᐧ факторов ᐧ предпринимательского ᐧ климата ᐧ в ᐧ единую ᐧ программу, ᐧ подкрепленную ᐧ законодательными ᐧ новациями ᐧ и ᐧ действенной ᐧ административно-политической ᐧ поддержкой
. ᐧ 
Обращаясь ᐧ к ᐧ опыту ᐧ тех ᐧ стран, ᐧ где ᐧ индекс ᐧ восприятия ᐧ коррупции ᐧ наименьший, ᐧ можно ᐧ заметить, ᐧ что ᐧ практически ᐧ все ᐧ используют ᐧ различные ᐧ методы ᐧ и ᐧ формы ᐧ административной ᐧ и ᐧ экономической ᐧ (прямой ᐧ или ᐧ косвенной) ᐧ поддержки ᐧ бизнеса
: ᐧ 
· создание ᐧ специализированных ᐧ государственных ᐧ структур; ᐧ 
· реализацию ᐧ программ ᐧ финансовой ᐧ помощи ᐧ бизнесу; ᐧ 
· выполнение ᐧ различных ᐧ государственных ᐧ заказов ᐧ на ᐧ производство ᐧ товаров ᐧ и ᐧ оказание ᐧ услуг, ᐧ осуществляемых ᐧ в ᐧ рамках ᐧ государственной ᐧ контрактной ᐧ системы; ᐧ 
· аренду ᐧ государственной ᐧ собственности; ᐧ 
· участие ᐧ бизнеса ᐧ в ᐧ разнообразных ᐧ инвестиционных, ᐧ научно-технических ᐧ проектах ᐧ государственного ᐧ и ᐧ муниципального ᐧ значения; ᐧ 
· налоговые ᐧ льготы; ᐧ 
· оказание ᐧ управленческой ᐧ и ᐧ технической ᐧ помощи; ᐧ 
· антимонопольное ᐧ регулирование.
На ᐧ основе ᐧ проведенного ᐧ исследования ᐧ и ᐧ опыта ᐧ стран, ᐧ где ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ минимален, ᐧ основными ᐧ направлениями ᐧ государственной ᐧ поддержки ᐧ бизнеса, ᐧ на ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ могут ᐧ быть: ᐧ 
· законодательное ᐧ и ᐧ нормативно-правовое ᐧ обеспечение ᐧ развития ᐧ и ᐧ функционирование ᐧ бизнеса;

· инновационное ᐧ развитие, ᐧ внедрение ᐧ наукоемких ᐧ технологий;

· создание ᐧ условий ᐧ для ᐧ развития ᐧ эффективных ᐧ организационно-правовых ᐧ форм ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государства;

· разработка ᐧ и ᐧ внедрение ᐧ прогрессивных ᐧ финансовых ᐧ технологий ᐧ поддержки ᐧ бизнеса;

· научно-методическое, ᐧ образовательное ᐧ и ᐧ кадровое ᐧ обеспечение ᐧ бизнеса;

· повышение ᐧ эффективности ᐧ использования ᐧ существующей ᐧ и ᐧ создание ᐧ необходимой ᐧ инфраструктуры ᐧ поддержки ᐧ бизнеса;

· разработка ᐧ и ᐧ внедрение ᐧ механизмов ᐧ социальной ᐧ защиты ᐧ и ᐧ охраны ᐧ труда ᐧ в ᐧ сфере ᐧ предпринимательства;

· межрегиональное ᐧ и ᐧ международное ᐧ сотрудничество;

· формирование ᐧ эффективной ᐧ системы ᐧ информационных ᐧ коммуникаций.

Таким ᐧ образом, ᐧ будет ᐧ повышена ᐧ прозрачность ᐧ взаимодействия ᐧ обеих ᐧ сторон ᐧ в ᐧ противодействии ᐧ коррупции, ᐧ доверия ᐧ между ᐧ участниками ᐧ взаимодействия ᐧ и, ᐧ как ᐧ следствие, ᐧ изменится ᐧ уровень ᐧ коррумпированности, ᐧ не ᐧ только ᐧ по ᐧ индексу ᐧ восприятия ᐧ коррупции, ᐧ но ᐧ и ᐧ в ᐧ реальном ᐧ отражении ᐧ ситуации
.

В ᐧ настоящее ᐧ время ᐧ в ᐧ России ᐧ трудно ᐧ обеспечить ᐧ весь ᐧ комплекс ᐧ мер ᐧ по ᐧ поддержке ᐧ бизнеса ᐧ только ᐧ со ᐧ стороны ᐧ федеральных ᐧ властей.
В ᐧ этой ᐧ связи ᐧ большая ᐧ роль, ᐧ на ᐧ наш ᐧ взгляд, ᐧ должна ᐧ отводиться ᐧ роли ᐧ региональных ᐧ и ᐧ муниципальных ᐧ властей, ᐧ так ᐧ как ᐧ эффективность ᐧ программ ᐧ поддержки ᐧ бизнеса ᐧ напрямую ᐧ зависит ᐧ от ᐧ того, ᐧ какие ᐧ условия ᐧ для ᐧ предпринимательской ᐧ деятельности ᐧ созданы ᐧ в ᐧ регионах.
Опыт ᐧ показывает, ᐧ что ᐧ ни ᐧ одна ᐧ из ᐧ государственных ᐧ программ ᐧ поддержки ᐧ бизнеса ᐧ не ᐧ может ᐧ быть ᐧ выполнена, ᐧ если ᐧ республиканские ᐧ и ᐧ местные ᐧ власти ᐧ не ᐧ будут ᐧ прямо ᐧ заинтересованы ᐧ в ᐧ развитии ᐧ предпринимательства
.
Взаимодействие ᐧ государства ᐧ и ᐧ бизнеса ᐧ должно ᐧ осуществляться ᐧ на ᐧ взаимовыгодной ᐧ основе ᐧ и ᐧ носить ᐧ долгосрочный ᐧ характер. ᐧ Если ᐧ предприниматель ᐧ ощущает ᐧ поддержку ᐧ государства, ᐧ он ᐧ начинает ᐧ чувствовать ᐧ себя ᐧ более ᐧ уверенно, ᐧ что ᐧ положительно ᐧ отражается ᐧ на ᐧ его ᐧ оценках ᐧ своего
положения ᐧ и ᐧ позволяет ᐧ ему ᐧ с ᐧ оптимизмом ᐧ смотреть ᐧ в ᐧ будущее ᐧ и ᐧ строить ᐧ долгосрочные ᐧ бизнес-стратегии
.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Понятие ᐧ «коррупции», ᐧ было ᐧ введено ᐧ в ᐧ России ᐧ в ᐧ научный ᐧ оборот ᐧ в ᐧ начале ᐧ XX ᐧ века. ᐧ Разработкой ᐧ проблем ᐧ борьбы ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ занимались ᐧ П. ᐧ Берлин, ᐧ С.Л., ᐧ Франк, ᐧ П. ᐧ Новгородцев, ᐧ а ᐧ также ᐧ целая ᐧ плеяда ᐧ таких ᐧ видных ᐧ философов-юристов, ᐧ как ᐧ И.А. ᐧ Ильин, ᐧ Б.П. ᐧ Вышеславцев, ᐧ Н.Н. ᐧ Алексеев.

Однако ᐧ несмотря ᐧ на ᐧ богатое ᐧ научно-исследовательское ᐧ наследие ᐧ в ᐧ данной ᐧ области, ᐧ а ᐧ также ᐧ на ᐧ то, ᐧ что ᐧ сегодня ᐧ тема ᐧ коррупции ᐧ присутствует ᐧ почти ᐧ во ᐧ всех ᐧ ежегодных ᐧ  ᐧ посланиях ᐧ российских ᐧ президентов, ᐧ эта ᐧ проблема ᐧ остается ᐧ системной, ᐧ так ᐧ как ᐧ поражает ᐧ все ᐧ слои ᐧ общества, ᐧ сферы ᐧ деятельности ᐧ и ᐧ институты. ᐧ 
Прошло ᐧ уже ᐧ около ᐧ двадцати ᐧ лет ᐧ с ᐧ тех ᐧ пор, ᐧ как ᐧ в ᐧ России ᐧ начались ᐧ глубокие ᐧ социальные, ᐧ экономические ᐧ и ᐧ политические ᐧ преобразования ᐧ конца ᐧ ХХ ᐧ века, ᐧ когда ᐧ считалось, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ – ᐧ «смазка ᐧ переходного ᐧ периода», ᐧ позволяющая ᐧ сглаживать ᐧ те ᐧ острые ᐧ углы, ᐧ которые ᐧ появлялись ᐧ в ᐧ результате ᐧ реформ, ᐧ особенно ᐧ в ᐧ секторе ᐧ экономики.

Основными ᐧ причинами ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ странах ᐧ с ᐧ экономикой ᐧ переходного ᐧ периода, ᐧ к ᐧ которым ᐧ сегодня ᐧ относится ᐧ Россия, ᐧ можно ᐧ назвать ᐧ политическую ᐧ нестабильность, ᐧ слабость ᐧ институтов ᐧ гражданского ᐧ общества, ᐧ несовершенство ᐧ законодательства, ᐧ экономический ᐧ упадок.

Кроме ᐧ того, ᐧ к ᐧ этому ᐧ можно ᐧ добавить ᐧ местную ᐧ специфику, ᐧ а ᐧ именно ᐧ – ᐧ субъектный ᐧ тип ᐧ политической ᐧ культуры ᐧ у ᐧ большинства ᐧ населения, ᐧ слабость ᐧ судебной ᐧ системы, ᐧ превосходство ᐧ выгоды ᐧ над ᐧ правом.

Коррупция ᐧ в ᐧ России, ᐧ несмотря ᐧ на ᐧ все ᐧ усилия ᐧ по ᐧ противодействию ᐧ ей ᐧ со ᐧ стороны ᐧ государства ᐧ и ᐧ бизнеса, ᐧ по ᐧ своим ᐧ масштабам ᐧ и ᐧ политическим ᐧ последствиям ᐧ продолжает ᐧ оставаться ᐧ фактором, ᐧ препятствующим ᐧ проведению ᐧ социальных ᐧ преобразований ᐧ и ᐧ повышению ᐧ эффективности ᐧ национальной ᐧ экономики. ᐧ 
Нарастание ᐧ коррупционных ᐧ проявлений ᐧ служит ᐧ одной ᐧ из ᐧ причин ᐧ снижения ᐧ уровня ᐧ легитимности ᐧ государственных ᐧ институтов, ᐧ серьезно ᐧ подрывает ᐧ статус ᐧ России ᐧ как ᐧ субъекта ᐧ международных ᐧ отношений. ᐧ Поэтому ᐧ она ᐧ правомерно ᐧ рассматривается ᐧ как ᐧ одна ᐧ из ᐧ угроз ᐧ национальной ᐧ безопасности ᐧ Российской ᐧ Федерации.
На ᐧ сегодняшний ᐧ день ᐧ в ᐧ контексте ᐧ взаимоотношений ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государства ᐧ противодействие ᐧ коррупции ᐧ остается ᐧ одной ᐧ из ᐧ приоритетных ᐧ задач, ᐧ так ᐧ как ᐧ существующие ᐧ меры ᐧ не ᐧ позволяют ᐧ искоренить ᐧ это ᐧ явление, ᐧ а ᐧ значит, ᐧ ставится ᐧ под ᐧ вопрос ᐧ создание ᐧ правового ᐧ демократического ᐧ государства ᐧ с ᐧ конкурентоспособной ᐧ экономикой ᐧ в ᐧ мировом ᐧ сообществе.

Специфика ᐧ и ᐧ сложность ᐧ действенного ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ диктуют ᐧ соответствующую ᐧ антикоррупционную ᐧ стратегию.

 ᐧ Предпринимаемые ᐧ меры ᐧ должны ᐧ составлять ᐧ единый ᐧ комплекс. ᐧ Необходима ᐧ ориентация ᐧ на ᐧ модель ᐧ комплексного ᐧ действия ᐧ в ᐧ режиме ᐧ параллельного ᐧ осуществления ᐧ мер ᐧ как ᐧ превентивно-воспитательного ᐧ профилактического, ᐧ так ᐧ и ᐧ карательно-принудительного ᐧ воздействия, ᐧ основанных ᐧ на ᐧ принципах ᐧ законности, ᐧ прозрачности ᐧ и ᐧ контроля ᐧ как ᐧ со ᐧ стороны ᐧ государства, ᐧ так ᐧ и ᐧ общества.

К ᐧ наиболее ᐧ эффективным ᐧ совместным ᐧ мерам ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ можно ᐧ отнести:

· совершенствование ᐧ законодательства ᐧ и ᐧ нормативно-правовое ᐧ обеспечение ᐧ развития ᐧ и ᐧ функционирования ᐧ бизнеса;

· создание ᐧ условий ᐧ для ᐧ развития ᐧ эффективных ᐧ организационно-правовых ᐧ форм ᐧ взаимодействия ᐧ бизнеса ᐧ и ᐧ государства;

· разработка ᐧ и ᐧ внедрение ᐧ прогрессивных ᐧ финансовых ᐧ технологий ᐧ поддержки ᐧ бизнеса;

· разработка ᐧ и ᐧ внедрение ᐧ механизмов ᐧ социальной ᐧ защиты ᐧ и ᐧ охраны ᐧ труда ᐧ в ᐧ сфере ᐧ предпринимательства;
· налоговые ᐧ льготы;
· формирование ᐧ эффективной ᐧ системы ᐧ информационных ᐧ коммуникаций;

· межрегиональное ᐧ и ᐧ международное ᐧ сотрудничество.

Таким ᐧ образом, ᐧ будет ᐧ выстроен ᐧ диалог ᐧ между ᐧ властью ᐧ и ᐧ бизнесом, ᐧ что ᐧ поможет ᐧ повысить ᐧ уровень ᐧ доверия ᐧ между ᐧ участниками ᐧ взаимодействия, ᐧ и ᐧ в ᐧ дальнейшем ᐧ можно ᐧ будет ᐧ ожидать ᐧ снижения ᐧ уровня ᐧ коррупции.

Предлагаемые ᐧ меры ᐧ противодействия ᐧ будут ᐧ зависеть ᐧ напрямую ᐧ от ᐧ переменных, ᐧ имеющих ᐧ влияние ᐧ на ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ любом ᐧ государстве:

· наличие ᐧ / ᐧ отсутствие ᐧ политической ᐧ воли ᐧ – ᐧ субъект ᐧ антикоррупционной ᐧ политики ᐧ должен ᐧ обладать ᐧ политической ᐧ волей ᐧ для ᐧ самоограничения ᐧ в ᐧ коррупционном ᐧ пространстве;

· тип ᐧ управления ᐧ – ᐧ от ᐧ него ᐧ зависят ᐧ характер ᐧ и ᐧ методы ᐧ противодействия ᐧ коррупции;

· модель ᐧ отношений ᐧ – ᐧ корпоративная ᐧ модель ᐧ отношений ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса, ᐧ сложившаяся ᐧ в ᐧ России, ᐧ предполагает ᐧ несбалансированность ᐧ отношений ᐧ в ᐧ пользу ᐧ государства ᐧ и ᐧ большую ᐧ роль ᐧ серой ᐧ и ᐧ черной ᐧ сфер ᐧ бизнеса, ᐧ что ᐧ снижает ᐧ эффективность ᐧ взаимодействия;

· заинтересованность ᐧ сторон ᐧ – ᐧ в ᐧ случае ᐧ её ᐧ отсутствия ᐧ реальные ᐧ механизмы ᐧ противодействия ᐧ коррупции ᐧ подменяются ᐧ имитацией ᐧ деятельности, ᐧ что ᐧ влияет ᐧ на ᐧ появление ᐧ коррупционных ᐧ практик ᐧ и ᐧ препятствует ᐧ вовлечению ᐧ бизнес-сообщества ᐧ в ᐧ процесс;

· уровень ᐧ правой ᐧ культуры ᐧ – ᐧ от ᐧ этого ᐧ напрямую ᐧ зависит ᐧ заинтересованность ᐧ в ᐧ антикоррупционном ᐧ участии ᐧ как ᐧ отдельных ᐧ индивидов, ᐧ так ᐧ и ᐧ групп ᐧ интересов;

· развитое ᐧ законодательство ᐧ  ᐧ – ᐧ должно ᐧ быть ᐧ выражено ᐧ в ᐧ наиболее ᐧ полном ᐧ содержании ᐧ норм, ᐧ регулирующих ᐧ отношения ᐧ власти ᐧ и ᐧ бизнеса.

Проведенное ᐧ исследование ᐧ показало, ᐧ что ᐧ из-за ᐧ отсутствия ᐧ системности ᐧ в ᐧ реализации ᐧ государственной ᐧ антикоррупционной ᐧ политики, ᐧ в ᐧ том ᐧ числе ᐧ в ᐧ применении ᐧ политических ᐧ механизмов ᐧ противодействия, ᐧ коррупция ᐧ не ᐧ только ᐧ достигла ᐧ невиданных ᐧ ранее ᐧ масштабов, ᐧ но ᐧ и ᐧ проникла ᐧ в ᐧ правоохранительные ᐧ органы, ᐧ призванные ᐧ вести ᐧ борьбу ᐧ с ᐧ ней.

Принимая ᐧ во ᐧ внимание ᐧ тот ᐧ факт, ᐧ что ᐧ коррупция ᐧ – ᐧ это ᐧ сложное ᐧ явление, ᐧ в ᐧ котором ᐧ переплетены ᐧ политика, ᐧ экономика ᐧ и ᐧ состояние ᐧ общества, ᐧ противодействие ᐧ коррупции ᐧ должно ᐧ представлять ᐧ собой ᐧ систему ᐧ мер ᐧ для ᐧ снижения ᐧ масштабов ᐧ коррупционных ᐧ практик. ᐧ 
Предложенные ᐧ нами ᐧ меры ᐧ по ᐧ совершенствованию ᐧ политических ᐧ механизмов ᐧ в ᐧ виде ᐧ целостной, ᐧ взаимодействующей ᐧ совокупности ᐧ подсистем ᐧ и ᐧ компонентов, ᐧ охватывающих ᐧ социальные, ᐧ духовные ᐧ и ᐧ экономические ᐧ аспекты, ᐧ несомненно, ᐧ будут ᐧ способствовать ᐧ реализации ᐧ государственной ᐧ антикоррупционной ᐧ политики ᐧ в ᐧ современной ᐧ России. ᐧ 
Комплексное ᐧ применение ᐧ системы ᐧ мер ᐧ на ᐧ основе ᐧ политических ᐧ механизмов ᐧ с ᐧ использованием ᐧ отечественного ᐧ и ᐧ зарубежного ᐧ опыта ᐧ позволит ᐧ снизить ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ нашей ᐧ стране.
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ПРИЛОЖЕНИЕ ᐧ 1

Анкета ᐧ опроса: ᐧ «Уровень ᐧ коррумпированности ᐧ МВД ᐧ РФ»
Здравствуйте! ᐧ Для ᐧ нашего ᐧ исследования ᐧ в ᐧ выпускной ᐧ квалификационной ᐧ работе ᐧ мы ᐧ проводим ᐧ опрос ᐧ для ᐧ определения ᐧ уровня ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ России. ᐧ Опрос ᐧ анонимный. ᐧ Мнения, ᐧ высказанные ᐧ в ᐧ ходе ᐧ опроса, ᐧ будут ᐧ использованы ᐧ только ᐧ в ᐧ обобщенном ᐧ виде. ᐧ Ваши ᐧ искренние ᐧ и ᐧ точные ᐧ ответы ᐧ помогут ᐧ нам ᐧ в ᐧ проведении ᐧ нашего ᐧ исследования.

 ᐧ 
Внимание! ᐧ При ᐧ заполнении ᐧ анкеты ᐧ просим ᐧ Вас ᐧ обвести ᐧ кружком ᐧ те ᐧ варианты ᐧ ответа, ᐧ которые ᐧ соответствуют ᐧ Вашему ᐧ мнению, ᐧ или ᐧ написать ᐧ ответ ᐧ в ᐧ специально ᐧ отведенном ᐧ месте.
Вопрос ᐧ 1. ᐧ Как ᐧ Вы ᐧ считаете, ᐧ какие ᐧ сферы ᐧ деятельности ᐧ в ᐧ России ᐧ наиболее ᐧ коррумпированы? ᐧ (Возможен ᐧ выбор ᐧ нескольких ᐧ вариантов ᐧ ответа)

1. Исполнительные ᐧ и ᐧ законодательные ᐧ органы ᐧ государственной ᐧ власти, ᐧ органы ᐧ местного ᐧ самоуправления
2. Контрольные ᐧ и ᐧ надзорные ᐧ органы ᐧ исполнительной ᐧ власти ᐧ РФ

3. Высшие ᐧ и ᐧ иные ᐧ учебные ᐧ заведения

4. Правоохранительные ᐧ органы

5. Банки ᐧ и ᐧ иные ᐧ коммерческие ᐧ организации
6. Средства ᐧ массовой ᐧ информации
7. Свой ᐧ вариант ᐧ ответа ᐧ ______________________________________

Вопрос ᐧ 2. ᐧ Характерно ᐧ ли ᐧ для ᐧ органов ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ такое ᐧ явление, ᐧ как ᐧ коррупция?

1. Нет, ᐧ не ᐧ характерно

2. Да, ᐧ но ᐧ речь ᐧ идет ᐧ о ᐧ единичных ᐧ фактах ᐧ коррупционных ᐧ злоупотреблений

3. Да, ᐧ это ᐧ явление ᐧ достаточно ᐧ развито

4. Да, ᐧ при ᐧ чем ᐧ степень ᐧ коррумпированности ᐧ аппарата ᐧ этих ᐧ органов ᐧ крайне ᐧ высока ᐧ 
5. Затрудняюсь ᐧ ответить ᐧ 
Вопрос ᐧ 3. ᐧ На ᐧ Ваш ᐧ взгляд, ᐧ какое ᐧ коррупционное ᐧ правонарушение ᐧ наиболее ᐧ часто ᐧ совершаемо ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел?

1. Получение ᐧ взятки

2. Присвоение ᐧ или ᐧ растрата

3. Служебный ᐧ подлог

4. Злоупотребление ᐧ должностными ᐧ полномочиями

5. Воспрепятствование ᐧ законной ᐧ предпринимательской ᐧ деятельности

6. Свой ᐧ вариант ᐧ ответа ᐧ _____________________________________

Вопрос ᐧ 4. ᐧ На ᐧ сколько, ᐧ на ᐧ Ваш ᐧ взгляд, ᐧ развито ᐧ вымогательство ᐧ взятки ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ России?

1. В ᐧ большинстве ᐧ случаев ᐧ гражданин ᐧ вынужден ᐧ дать ᐧ взятку, ᐧ поскольку ᐧ ее ᐧ вымогает ᐧ должностное ᐧ лицо ᐧ 
2. Соотношение ᐧ вымогательства ᐧ взятки ᐧ и ᐧ инициативного ᐧ подкупа ᐧ приблизительно ᐧ одинаковое

3. В ᐧ большинстве ᐧ случаев ᐧ инициатива ᐧ подкупа ᐧ исходит ᐧ от ᐧ взяткодателя

4. Вымогательство/подкуп ᐧ для ᐧ указанных ᐧ органов ᐧ не ᐧ характерно

5. Затрудняюсь ᐧ ответить

Вопрос ᐧ 5. ᐧ Укажите ᐧ основные ᐧ причины ᐧ развития ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел. ᐧ (Возможен ᐧ выбор ᐧ нескольких ᐧ вариантов ᐧ ответа)

1. Низкая ᐧ заработная ᐧ плата ᐧ должностных ᐧ лиц

2. Широкий ᐧ круг ᐧ полномочий ᐧ должностных ᐧ лиц, ᐧ которыми ᐧ они ᐧ могут ᐧ злоупотребить

3. Разрешительный, ᐧ а ᐧ не ᐧ регистрирующий ᐧ характер ᐧ подписи ᐧ должностных ᐧ лиц

4. Множество ᐧ административных ᐧ барьеров, ᐧ увеличивающих ᐧ зависимость ᐧ граждан ᐧ от ᐧ чиновников

5. Многовековые ᐧ традиции ᐧ «мздоимства» ᐧ 
6. Свой ᐧ вариант ᐧ ответа ᐧ _____________________________________

Вопрос ᐧ 6. ᐧ Как ᐧ Вы ᐧ полагаете, ᐧ какие ᐧ именно ᐧ меры ᐧ по ᐧ борьбе ᐧ с ᐧ коррупцией ᐧ в ᐧ органах ᐧ внутренних ᐧ дел ᐧ могут ᐧ дать ᐧ положительный ᐧ результат?

1. Ужесточение ᐧ ответственности ᐧ за ᐧ коррупционные ᐧ правонарушения

2. Реализация ᐧ принципа ᐧ неотвратимости ᐧ за ᐧ совершенное ᐧ правонарушение

3. Повышение ᐧ заработной ᐧ платы ᐧ должностными ᐧ лицами

4. Сокращение ᐧ распорядительных ᐧ полномочий ᐧ служащих

5. Воспитательные ᐧ меры

6. Свой ᐧ вариант ᐧ ответа ᐧ ____________________________________

Вопрос ᐧ 7. ᐧ  ᐧ Как ᐧ вы ᐧ думаете, ᐧ за ᐧ последние ᐧ 3-4 ᐧ года ᐧ уровень ᐧ коррупции ᐧ в ᐧ стране ᐧ изменился?
1. Коррупции ᐧ стало ᐧ больше

2. Все ᐧ осталось ᐧ на ᐧ прежнем ᐧ уровне

3. Коррупции ᐧ стало ᐧ меньше ᐧ 
4. Затрудняюсь ᐧ ответить

Спасибо ᐧ за ᐧ Ваши ᐧ ответы!
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