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[bookmark: _Toc135302349]Введение

Перед тем как начать обзор историографии «Петербургских трущоб» стоит сказать, что мы не будем детально говорить о многих аспектах, затронутых в критике и научной литературе, посвященных данному произведению. Подробнее всего мы осветим лишь изыскания, связанные с темой образа Петербурга, представленного в романе, а также сюжетно-композиционным построением тех частей текста, в которых обрисовываются Петербургская сторона и относящиеся к ней персонажи[footnoteRef:1].  [1:  В данной работе не рассматриваются проблемы атрибуции, лингвистические исследования, изучающие арго и идиостиль писателя ] 

	На выход романа откликались представители разных противоположных друг другу направлений. Интересно то, что несмотря на идеологические различия критиками высказывались близкие по своей сути упрёки и замечания. Уже по первым откликам видно, что почвенники и радикалы воспринимают роман сходно – как литературный скандал, поскольку, как кажется критикам, В. В. Крестовский ради привлечения внимания публики стремится к освещению табуированных тем.  
	Многие отмечали низкий литературный уровень «Петербургских трущоб» (например, статья одного из критиков Д. В. Аверкиева носит название «Всякому по плечу», в либерально-демократических журналах выходили пародии на роман, подчёркивающие его слабые места) и в своих «ругательных» рецензиях выделяли следующие признаки романа: 
1) Потворство В. В. Крестовского низменным запросам публики, проявляющееся в виде демонстрации насилия, эротики, «ужастей». 
Так, после публикации отрывка «Ерши» в первом номере журнала «Эпоха» братьев Достоевских последовал отклик М. Е. Салтыкова-Щедрина, в котором он предрекал «скандалы» и «ужасти» как основной элемент романа: «Впрочем, хотя скандалов в этой книжонке предостаточно (подразумевается «Сборник из истории старообрядчества» Н. И. Попова, в обзоре на который присутствует оценка «Петербургских трущоб» – А. С.), мы все-таки предостерегаем неопытных читателей от покупки ее <…> По нашему мнению, деньги эти следует приберечь, потому что они могут пригодиться на покупку нового романа г. Вс. Крестовского «Петербургские трущобы», в котором, судя по отрывку, помещенному в журнале «Эпоха», скандалов и ужастей будет даже больше, нежели сколько было прошлой зимой ухабов на петербургских улицах…»[footnoteRef:2]. [2:  Салтыков-Щедрин М.Е. Собрание сочинений: в 20 т. Т.5: Критика и публицистика 1856-1864. М., 1967. С. 443] 

О следовании В. В. Крестовского модным у публики настроениям намекает в своей пародии «Роковая тайна» Д. Д. Минаев. Высмеивая сюжетное построение «Петербургских трущоб» и других романов подобного типа (им упоминаются «Чужое имя» и «Марево»), Д. Д. Минаев гиперболизирует «сюжетную занимательность», тем самым намекая на отсутствие в этих произведениях не только решения настоящих социально-политических проблем, но и выведения самих проблем как таковых[footnoteRef:3]. Параллельно с этим Д.Д. Минаев под псевдонимом Литературное домино выпускает вторую пародию (ориентирующуюся уже только на «Петербургские трущобы») «Он и она»[footnoteRef:4] (в 8 номере журнала «Искра» за 1865 год)[footnoteRef:5]. [3:  Минаев Д. Д. Роковая тайна // Будильник. 1865. № 45, 47-51, 54. ]  [4:  Аналогична пародия И. Н. Россинского «Две главы из Мадридских трущоб», появившаяся в № 41 «Искры» за 1865 г.]  [5:  Бегак Б. А. Русская литературная пародия. Анн-Арбор, 1980. С. 227] 

	Примерно в этом же духе пишет о «Петербургских трущобах» публицист С. С. Окрейц. В своей рецензии на следующую по времени выхода книгу В. В. Крестовского «Панургово стадо» (1869) С. С. Окрейц называет «Петербургские трущобы» за большой объём произведения, «Мазуриадой» (по аналогии с «Россиадой» М. Хераскова) и сравнивает с такими «серобумажными творениями» как «Дюжина сердитых свах» лубочного писателя М. Е. Евстигнеева, и «Проклятый шиньон, или Парикмахер под кроватью» А. Исаева, получивших свою популярность среди «горничных, лакеев и половых…»[footnoteRef:6].  [6:  Окрейц С. С. Журналистика 1869 года. Новые романы старых романистов // Дело. 1869. № 9. С. 95] 

	2) Заимствованный характер элементов романа, подражание Э. Сю и другим французским романистам (что часто служило материалом для пародий на «Петербургские трущобы»).
	Д. В. Аверкиевым впервые высказывается мысль о связи «Петербургских трущоб» с «французскими романами», под которыми очевидно подразумеваются и «Парижские тайны» Э. Сю. Данное соотношение «трущоб» с французской романной традицией Д. В. Аверкиев трактует как неспособность В. В. Крестовского к изображению окружающей его жизни, к зависимости от чужого слова и чужих мыслей: «Далее, чтоб познакомить публику со своим новым произведением, грозный каратель пороков города св. Петра напечатал небольшой отрывок "Ерши". Отрывок этот заключал в себе описание некоторого мошеннического притона; описание хотя часто внешнее, но небезынтересное. Особого изучения в нём не было видно, но весь отрывок был заметно отделан. Не скроем от читателя, что если мудреные выражения мошеннического жаргона и придавали всей картине внешний колорит правды, то французская постройка сцены явно обнаруживала в авторе неспособность уловить местные черты и особенности, которые, вероятно, существуют же. Ибо странно предположить, что петербургские мошенники до того начитались французских романов, что и жизнь свою устроили по плану этих произведений. Правда также, что и в "Ершах" встречались подробности вовсе неинтересные, и как бы заимствованные из какого-нибудь фельетона…»[footnoteRef:7].  Вслед за выводом о неспособности В. В. Крестовского описать городские реалии в их первозданном виде Д. В. Аверкиев намекает на неправдоподобность всего образа Петербурга в романе: «Автор далее рассказывает, что многие его друзья и знакомые, которым он читал свое сочинение в рукописи, неоднократно спрашивали его: «неужели все это так, все это правда?» Немудрено, что такой вопрос придать в голову и читателям <…> г. Крестовский поставил себе задачею изобразить во всей ужасающей наготе порок, бедность и прочие несовершенства петербуржской жизни и для этого вымыслил большую часть событий…»[footnoteRef:8]. На данный момент в литературоведении не существует общих работ, в которых было бы проведено детальное сопоставление «Петербургских трущоб» и «Парижских тайн», тематика нашей работы также не предполагает этого, но стоит сказать, что высказывания Д. В. Аверкиева по поводу «французской постройки сцен» не учитывают важных и показательных в этом плане деталей. Если обращаться к описаниям трактиров в «Петербургских трущобах» и «Парижских тайнах», о которых пишет Д. В. Аверкиев, то уже здесь становится заметна разница между ними. В «Парижских тайнах» гастрономическая культура нищих и мошенников состоит из блюд, подобных «бульонке», представляющей собой смешение различного рода «остатков со стола слуг аристократических домов»[footnoteRef:9]. Тогда как в романе В. В. Крестовского жители трущоб питаются хоть и скромно, а также не всегда едят свежие продукты, но еда их – полноценные блюда, а не смесь объедков[footnoteRef:10]. В таком случае выводы Д. В. Аверкиева опрометчивы, в «Петербургских трущобах» вместе с «французским построением сцен» есть и свой, русский национальный колорит. [7:  Аверкиев Д. В. Текущая литература. // Эпоха. 1865. № 2. С. 8-9]  [8:  Аверкиев Д. В., С. 10]  [9:  Эжен Сю Парижские тайны. М., 1989. С. 27]  [10:  Крестовский В. В., С. 247] 

Памфлет неизвестного автора под псевдонимом Орангутанов, вышедшего в «Будильнике, содержит те же мысли, что и публикация критика Д. В. Аверкиева. Орангутанов пишет о неубедительности В. В. Крестовского как автора, не способного затронуть существа дела и изображающего не реальную трущобную жизнь, а лишь рисующего невдумчивые литературные схемы. Причиной этого, по мнению Орангутанова, является дворянское происхождение В. В. Крестовского, писатель называется «избалованным барчонком», начитавшимся французских романов[footnoteRef:11].  [11:  Орангутанов. Важное открытие // Будильник. 1865. № 18. С. 10] 

	 Подобно почвеннику Д. В. Аверкиеву представитель радикальной критики Д. Д. Минаев (высказывавшийся о произведении В. В. Крестовского не только при помощи пародий, но и напрямую) проводит аналогичные сопоставления «Петербургских трущоб» и «Парижских тайн»: «Теперь г. Крестовский берет из «Парижских тайн» новые лица и, перерядив их по мере возможности, переселяет их из Парижа в петербургские трущобы. Граф Каллаш есть принц Родольф, обратившийся в фальшивого монетчика…»[footnoteRef:12]. Дальнейшее сравнение двух героев и их приключений в трущобном мире, проведённое Д. Д. Минаевым, кажутся нам обоснованными, поскольку эпизод драки графа Каллаша с Фомушкой Блаженным и Осипом Гречкой (часть четвёртая, глава «Чудной гость») подобен такому же эпизоду драки Родольфа и Поножовщика из начала «Парижских тайн». Сходство здесь не только в самой ситуации драки, но и в том, что одна сторона конфликта (принц Родольф и граф Каллаш) является гостем трущоб и приходит в них с определённой целью, тогда как другая сторона (Поножовщик и Фомушка Блаженный с Осипом Гречкой) – постояльцы мира бедняков, воров и мошенников, нападающие с целью наживы, но после поражения, готовые служить своему недавнему противнику.  [12:  Минаев Д. Д. О «Петербургских трущобах» // Искра. 1866. № 6. С. 88] 

	В упомянутой выше статье С. С. Окрейца расширяется список европейских романов, повлиявших на В. В. Крестовского. Изображенный в произведении Петербург, по мысли С. С. Окрейца, смешивает в себе «…«Парижские тайны» Э. Сю, «Ужасы» Поля Феваля, «Нищих» Григоровича, типы Помяловского и тысячи других знакомых вещей…»[footnoteRef:13]. Это делает образ города настолько незначительным и неоригинальным, что влияние В. В. Крестовского на русскую литературу и петербургскую действительность публицист уподобляет мелкому газетному фельетонисту, «которых писания живут только от утра до солнечного заката…»[footnoteRef:14]. [13:  Окрейц С. С., С. 98]  [14:  Там же] 

	Публицист «Одесского вестника» С. И. Сычевский считает, что чрезмерное следование В. В. Крестовского разным литературным традициям напрямую влияет на образы героев, анализ поступков которых невозможен, поскольку все их личностные качества состоят из литературных клише[footnoteRef:15]. [15:  Сычевский С. И. Авторское самообольщение // Одесский вестник. 1865. № 185] 

	Н. И. Соловьёв в своей статье «Два романиста» прослеживает традиции французской литературы (В. Гюго, Э. Сю и прочие), усвоенные целым рядом русских писателей, к которым приписывается в том числе и В. В. Крестовский. Характерными чертами творчества той группы авторов, которых выделяет критик, являются наличие «наблюдательной способности», сосуществующее с «большими романическими излишествами», не позволяющими резче и тоньше показать те или иные реалии[footnoteRef:16].  [16:  Соловьёв Н. И. Два романиста (Критика «Петербургских трущоб» В. В. Крестовского. – «Некуда», «Обойденных», «Воительницы», «Чающих движения воды» и «Расточителя» С. Стебницкого) // Всемирный труд. 1867. № 12. С. 41-42] 

После того как утихла основная полемика вокруг романа «Петербургские трущобы» при его первой публикации и длительного успеха книги у широкого читателя, критики стали давать неоднозначную оценку тексту. Так, А. И. Введенский в статье «Современные литературные деятели. В. В. Крестовский» вслед за своими предшественниками существенными недостатками «Петербургских трущоб» выделял искусственность многих первостепенных персонажей (они рисуются не как живые люди, а как схемы, нужные для проявления тех или иных качеств), а также фрагменты, «не истекающие из вдохновения», а сочинённые лишь с целью заинтересовать читателя и сквозящие «несерьёзностью», «заводящие автора на нежелательные пути» (в качестве примера такого фрагмента критик приводит сцену воскрешения Юлии Бероевой на кладбище)[footnoteRef:17].   [17:  Введенский А. И. Современные литературные деятели. В. В. Крестовский // Исторический вестник. 1890. № 12. С. 744, 746] 

	В литературоведческих работах XX века часто обнаруживаются те же тенденции, что и в современной автору критики. Так, представитель социологической школы И. Н. Кубиков, автор вступительной статьи в переиздании «Петербургских трущоб» от издательства «Academia» указывает на уже упомянутые выше источники этого произведения. С другой стороны, пытаясь обосновать изображение города в романе обличительными традициями, якобы присущими автору[footnoteRef:18].  [18:  Кубиков И. Н. В. В. Крестовский н его роман «Петербургские трущобы» // Крестовский В. В. Петербургские трущобы. Т. 1. М., Л: Academia, 1935. С. 15-18] 

Современные исследователи выявили несколько других линий влияния европейского романа на «Петербургские трущобы». Одна из глав докторской диссертации И. А. Матвеенко «Восприятие английского социально-криминального романа в русской литературе 1830−1900-х гг.»  посвящена жанровым чертам английского социально-криминального романа, проявившимся в «Петербургских трущобах», а также сравнению произведения В. В. Крестовского с творчеством Э. Бульвер-Литтона и Чарльза Диккенса[footnoteRef:19]. [19:  Матвеенко И. А. Восприятие английского социально-криминального романа в русской литературе 1830−1900-х гг.: дис. … док. филол. наук: 10.01.01 / Ирина Алексеевна Матвеенко; Национальный исследовательский Томский государственный университет. Томск, 2014. С. 238-249] 

	В. Г. Угрехелидзе в своей диссертации о поэтике социально-криминального романа включает «Петербургские трущобы» в каноничные представители данного жанра, фигурирующие в одном ряду с такими западноевропейскими романами как «Парижские тайны» Эжена Сю, «Граф Монте-Кристо» А. Дюма-отца, «Блеск и нищета куртизанок» О. де Бальзака и «Отверженные» В. Гюго[footnoteRef:20]. [20:  Угрехелидзе В. Г. Поэтика социально-криминального романа (западноевропейский канон и его трансформация в русской литературе XIX века: «Большие надежды» Ч. Диккенса и «Подросток» Ф.М. Достоевского): автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.08 / Валентина Гарриевна Угрехелидзе; Российский государственный гуманитарный университет. Москва, 2006. С. 12
] 


	3) Поверхностный взгляд на Петербург
В упомянутой выше статье Д. В. Аверкиев упрекает В. В. Крестовского в поверхностном, не углубляющимся в детали, взгляде на Петербург и его трущобы, после чего выделяет особый тип «реалистов» (к которым относит и В.В. Крестовского), неспособных по его мысли улавливать внутреннюю составляющую предметов, «реалистов без реализма»: «…наши так называемые реалисты <…> совершенно отрицают или по крайней мере отодвигают на самый задний план внутреннюю художественную силу. У них главным являются не художественные силы, не владение ими, – а собранные материалы. Как бы чувствуя свое артистическое бессилие, они упирают на то, что они наблюдали, изучали, раскапывали. Не в наблюдаемом, а в наблюдателе сила <…> Они забывают, что смотреть и видеть, слушать и слышать – две вещи разные. <…> Для вас она имеет известное протяжение и известный вес, и больше ничего, а для великого натуралиста она имеет еще известный смысл. Этого-то внутреннего понимания, этого проникновения в смысл и не достаёт нашим реалистам (художникам и философствующим – без различия)…»[footnoteRef:21].  [21:  Аверкиев Д. В., С. 12] 

	С. И. Сычевский признаёт главным недостатком «Петербургских трущоб» неспособность В. В. Крестовского «представить яркий и живой факт, служащий единичным и жизненным результатом разных общих причин...», воссоздать «главные характеристические черты жизни»[footnoteRef:22].  [22:  Сычевский С. И. Авторское самообольщение // Одесский вестник. 1865. № 185] 

	Н. И. Соловьев писавший, как мы уже показали выше, о «пагубном пристрастии» В. В. Крестовского к «романическим излишествам», говорит о том, что В. В. Крестовский стал заложником собственной идеи, поскольку постоянное пополнение романа новыми персонажами, обитающими в тех или иных местах Петербурга и требующими своего раскрытия и сюжетных перипетий, не позволило В. В. Крестовскому изобразить намеченную всеобъемлющую картину Петербурга: «Весь Петербург, по видимому, должен был отразиться на канве его романа <…> это с одной стороны доказывается уже и теми подробностями о топографии и расселении Петербурга, которыми испещрён роман. Подробности эти действительно хороши, верны и интересны как для провинциала, так и для старожилов здешних. Крестовский знает город Петербург, но не знает еще и не изучил вполне его жизни <…> середины Петербурга, его будничной деловой стороны в романе не оказалось <…> Главная ошибка Крестовского, значит, состояла в том, что он погнался за слишком большим и был задавлен самою громадностью, невыполнимостью задачи…»[footnoteRef:23]. [23:  Соловьёв Н. И. Два романиста (Критика «Петербургских трущоб» В. В. Крестовского. – «Некуда», «Обойденных», «Воительницы», «Чающих движения воды» и «Расточителя» С. Стебницкого) // Всемирный труд. 1867. № 12. С. 41-42] 

А. И. Введенский видит, что В. В. Крестовский изображает Петербург лишь в одном его, «трущобном» качестве, но вместе с тем оправдывает такое изображение целями и задачами, которые ставил перед собой писатель и которых, в конечном счёте, достиг: «Картина, нарисованная автором, <…> старается выяснить причины разврата и «нарядных», и «убогих», и выясняет их, как увидим, в смысле весьма справедливом и гуманном. Перед вами неотвратимо становится ясный вывод, что личность в своей развратной и преступной жизни повинна не более, чем всё общество, чем обычаи, привычки и страсти тех, кто избегает правосудия…»[footnoteRef:24].	 [24:  Введенский А. И., С. 743] 

По характеристике современного литературоведа Р. Г. Назирова образ Петербурга в романе можно описать как «скандально-разоблачительный», сочетающий в себе детальные зарисовки «язв большого города», которые теряются среди литературных штампов и шаблонов, не позволивших В. В. Крестовскому, по мысли литературоведа Р. Г. Назирова, основательно подойти к осмыслению поднятых социальных тем и городских реалий[footnoteRef:25]. [25:  Назиров Р. Г. Образ Петербурга в русской литературе // Назировский архив. 2020. №3. С. 261] 

4) Дидактичность, утопизм, иллюзорная природа стремлений, выраженных В. В. Крестовским в романе, считающим, что его книга может помочь решить многие социальные проблемы. 
Главным орудием критиков демократического лагеря против романа В.В. Крестовского стали ирония, шутки и пародии, о нескольких из них мы уже говорили ранее. На фоне всех вышедших в то время пародий наиболее всего выделяются «Петербургские трущобы», роман В. Крестовского, значительно сокращенный, исправленный и изображенный в лицах А. М. Волковым». Главное отличие «Сокращённых Петербургских трущоб» А. М. Волкова состоит в том, что по большей части его содержание составляют карикатуры (всего их 150), иногда сопровождаемые прозаическим или поэтическим текстом или рассуждениями самого А. М. Волкова. В одном из таких прозаических фрагментов карикатурист пишет о наивности и простодушии В. В. Крестовского, надеющегося на скорейшее уничтожение всех язв города: «…по заявлению автора, «старые язвы мало-помалу уничтожаются и в центральной нашей трущобе – доме князя Вяземского – произведены радикальные переделки и перестройки, продолжающиеся до сих пор», и с окончанием этих радикальных переделок и перестроек на Сенной так же, как и во всем остальном Петербурге, водворятся добрые нравы, семейные добродетели и всяческие нравственные ароматы. Но, читатель, на земле нет полного блаженства – и даже в близком будущем после радикальных переделок и перестроек в доме князя Вяземского – такого блаженства для Петербурга не предвидится…»[footnoteRef:26]. [26:  Волков А. М. «Петербургские трущобы», роман В.В. Крестовского, значительно сокращенный, исправленный и изображенный в лицах А.М. Волковым». СПб., 1867. С. 6.] 

В названной ранее публикации Н. И. Сычевского отмечаются самообольщенческие тенденции В. В. Крестовского, уверенного в своей способности со всей глубиною раскрыть и решить социальные проблемы Петербурга. Этого, по мнению С. И. Сычевского, у автора «Петербургских трущоб», насытившего свой роман «общими фразами» о важности нравственного воспитания не получается[footnoteRef:27].   [27:  Сычевский С. И. Авторское самообольщение // Одесский вестник. 1865. № 185] 

5) Цинизм, попытка прикрыть свои пошлые фантазии гуманистическими проповедями. 
Н. А. Благовещенский (друг, хранитель наследия и первый биограф писателя Н. Г. Помяловского, бывший редактором радикального «Русского слова»), публиковался также в демократическом «Женском вестнике» под псевдонимом Н. Бельский[footnoteRef:28]. В 1867 году увидела свет статья Н. Бельского «Наша современная журналистика», в ней он в ней он, прежде всего, описывает публицистическую ситуацию тех лет и в тоже время, рассматривая художественные приёмы, использованные В. В. Крестовским, обвиняет писателя в цинизме и вредности не только для русской литературы.  [28:  Алхазова М.Г., Либан Н. И. Благовещенский Николай Александрович // Русские писатели 1800-1917: биографический словарь. Т. 1. М., 1989. С. 273-274] 

Н. Бельский не верит тому гуманизму, который выражается В. В. Крестовским (а также упомянутым В. П. Авенариусом) на страницах «Петербургских трущобах» при описании Петербурга и его насущных проблем, видя в этом лишь прикрытие своего «наслаждения развратом»: «Неужели г. Авенариус в самом деле думает, что он борется против какого-то цинического учения, а не тешит свое собственное развращенное воображение? Неужели он считает себя врачом, исследующим гангренозные язвы, а не простым бездарным развратником? Странное право дело. Мы помним, что и г. Вс. Крестовский, приступая к своим «Трущобам», — для успокоения совести своей выписал известное предисловие Н. Помяловского к роману «Брат и Сестра», предисловие, в котором покойный автор доказывает необходимость изучать язвы общественные с тем же вниманием и серьёзностью, с какою доктор изучает гангренозные язвы. Этим потрясающим по своей искренности предисловием, г. Крестовский думал прикрыть свои грязненькие и пошленькие сценки <…> Помяловского никогда не забрасывали каменьями и не упреками в цинизме, хотя в его «Бурсе» цинизма не мало, а в гг. Крестовского и Авенариуса прямо швыряют каменьями и прямо говорят, что они вредны, хотя и стараются спрятаться под какими-то благовидными ярлыками…»[footnoteRef:29].  [29:  Бельский Н. Наша современная журналистика // Женский Вестник. 1867. № 6. С. 107] 

Кажется, что все современники В. В. Крестовского единодушны в своих оценках «Петербургских трущоб», можно было бы согласиться и счесть их правыми. Однако наряду с уничижительной критикой романа существуют статьи, чьи авторы хвалебно отзываются на «Петербургские трущобы». 
 В. Г. Авсеенко, прослеживая творческую биографию В.В. Крестовского, пишет о «Петербургских трущобах» как о произведении, сумевшим воспринимать порок не как явление частного порядка, а как «лежащее в человеческой природе и сообщающееся скрытыми путями через все слои общественного организма…»[footnoteRef:30]. Такое рассмотрение пороков, по мнению публициста, позволило В. В. Крестовскому из трущоб подняться до уровня сатиры над «целым общественным складом»[footnoteRef:31]. В статье В. Г. Авсеенко видно желание (исходящее как от самого критика, так и от редакции «Русского вестника») отстоять В. В. Крестовского перед публикой и возвысить его над всеми остальными авторами. Желание это во многом идёт вразрез с реальностью, поскольку, хоть В. В. Крестовскому и вправду удалось показать общественные классы в их типических представителях, острой сатиры в «Петербургских трущобах» незаметно, а восприятие порока как явления общественного вовсе не ново и было уже во многих предшествующих «эпопее» В. В. Крестовского произведениях (к примеру, во физиологических очерках, традициям которых следует писатель).  [30:  А. [Авсеенко В. Г.]. Новые сочинения Вс. Крестовского. Русский  вестник. 1875.  № 3. С. 322]  [31:  Там же] 

Посвящает «Петербургским трущобам» обширную часть своего фельетона в газете «Весть» И. Тригорский, в которой он отвечает на многие критические замечания по поводу «Петербургских трущоб», высказанные в критике тех лет. Проследим позиции И. Тригорского в соотношении с выделенными нами тенденциями освещения «Петербургских трущоб». Потворство В. В. Крестовского низменным запросам публики, И. Тригорский трактует как «фантазию, умышленную только для того чтобы читатель без отвращения, без утомления, без страха и без гордости ознакомился с главным предметом романа – с зловонным, развратным, приниженным, угнетённым и гниющим миром петербургских трущоб…»[footnoteRef:32]. Заимствование элементов романа у Э. Сю и В. Гюго И. Тригорский считает продуктивным, ведь литературный опыт французских авторов помогает В. В. Крестовскому передать точно выверенные и глубокие в своей сути психологические эскизы «петербургских Miserables», явно выделяющихся на фоне искусственно созданных «бледных» персонажей, не представляющих собой реальных людей, но выражающих ту или иную идею  (к примеру, Юлия Бероева и Маша Поветина, по мысли И. Тригорского, несут в себе идеи возвышенной невинной чистоты, кроткой скорби и глубокого страдания)[footnoteRef:33]. Несмотря на сходство с французскими романами «Петербургские трущобы», как уверяет И. Тригорский, обладают «петербургским колоритом», который будет непонятен провинциальным читателям. Что конкретно подразумевается под «петербургским колоритом» в статье не раскрывается, поэтому данный вопрос остаётся без ответа[footnoteRef:34].   [32:  Тригорский И. Фельетон // Весть. 1867. № 16. С. 1]  [33:  Там же, С. 2]  [34:  Тригорский И., С. 2] 

С. И. Сычевский неоднократно отзывавшийся о «Петербургских трущобах» поначалу резко критиковал В. В. Крестовского (в двух статьях, опубликованных № 185 и №187 «Одесского Вестника» под одним названием «Авторское самообольщение»).  Однако в третьей и последней рецензии, вышедшей немного позже (№201 за 1865) критический тон публициста смягчается, С. И. Сычевский меняет своё мнение о романе, хваля созданный В.В. Крестовским мир «русских воров и мошенников», предоставляющий читателю полотно трущобной жизни Петербурга и предлагает считать обозреваемое произведение «не романом, а этнографическим очерком»[footnoteRef:35]. [35:  Сычевский С. И. Петербургские воры и мошенники // Одесский вестник. 1865. № 201] 

Достоинства романа В. В. Крестовского отмечаются и в некрологах писателя, что, впрочем, неудивительно, поскольку об умерших не принято говорить ничего плохого. Так, в одном из них, опубликованном в газете «Сын Отечества», встречаем замечание, которое настаивает на правдивости всех описанных В. В. Крестовским городских реалий: в романе «впервые появились страшные картины столичного пролетариата, начерченные очень ярко и бойко и имевшие то достоинство, что они были списаны с несомненной действительности…»[footnoteRef:36]. [36:  Неизвестный автор. В. В. Крестовский  // Сын Отечества. 1895. № 27] 

Обзор прижизненных В. В. Крестовскому критических статей подсвечивает важную проблему – непонятно, насколько объективными были критические выпады современников по поводу неправдоподобности показанной картины, если и публика, и ряд критиков указывали на то, что в «Петербургских трущобах» отображены многие городские реалии тех лет. Путём сопоставления романа с реальным документальным материалом и литературными произведениями, изображающими Петербургскую сторону (или похожую на неё среду) мы постараемся ответить на данный вопрос.     
В 1935 году «Петербургские трущобы» были переизданы издательством Academia. Это первое послереволюционное издание романа, содержавшее помимо текста произведения вступительную статью и комментарии И. Н. Кубикова. Во вступительной статье описывается жизненный и творческий пути В. В. Крестовского, рассматриваются воздействовавшие на «Петербургские трущобы» литературные традиции, а также говорится о теме города, пронизывающей весь роман. Особенно отмечая влияние «жанра авантюрного» и «жанра натуралистического», И. Н. Кубиков склоняется к тому, что тема Петербурга, строящаяся на демонстрации социальных контрастов, раскрывается скорее в духе «обличительной литературы 1860-х годов», а не «Парижских тайн» Э. Сю[footnoteRef:37]. И. Н. Кубиков воспринимает показанный в «Петербургских трущобах» город с позиций социолога марксистского направления¸ что явно прослеживается в распределении персонажей по двум группам – «барство» и «забитое городское мещанство», к которому [footnoteRef:38] относится и семейство Поветиных, страдающих, как и другие персонажи этой группы, от «болезненных явлений, сопутствующих большому капиталистическому городу»[footnoteRef:39].  [37:  Кубиков И. Н., С. 15-18]  [38:  Там же, С. 19]  [39:  Там же, С. 21, 25] 

Неожиданно перекликается со статьей И. Н. Кубикова современное исследование, выполненное посредством совершенно других методов и анализирующее пространственно-временную организацию «Петербургских трущоб». В. С. Завгородняя, прибегая к междисциплинарным методам исследования, смотрит на пространственно-временную структуру романа, применяя введённую М. М. Бахтиным категорию хронотопа и ставит своей целью «обнаружение и анализ средств репрезентации хронотопа в романе»[footnoteRef:40]. По окончании рассмотрения лексем, организующих пространство романа, Петербург делится на несколько «пространственных планов: светский Петербург и Петербург трущобный», при этом Петербургская сторона и связанный с ней идиллический хронотоп остаются без внимания, а основная часть публикации состоит из выявления и семантической систематизации лексем, обозначающих пространство и время.   [40:  Завгородняя В. С. Языковые средства организации времени и пространства в романе В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» // Мировая литература на перекрестье культур и цивилизаций. №2. С. 28-37] 

Впервые серьезную попытку разобраться при помощи научного подхода к материалу, в том насколько справедливы были упреки современников и насколько правомерны были попытки сторонниками В. В. Крестовского оправдать его творческую манеру мы встречаем в работе Г. Н. Кудрявцевой, затрагивающей множество проблем. Приведём здесь те из них, которые непосредственно связаны с анализируемыми нами аспектами произведения. 
По мнению Г. Н. Кудрявцевой «Петербургские трущобы» – произведение, сочетающее в себе фикцию и реальность. К реальности учёная приписывает изображённый Петербург, называя очерки разных городских территорий важными документами эпохи: «Петербург 60-х годов воспроизведен В. Крестовским точно с топографической и социально-бытовой стороны, поэтому роман представляет документальную ценность и интересен в историко-бытовом плане…»[footnoteRef:41]. Г. Н. Кудрявцевой обозначается множество произведений русской литературы, повлиявших на сложившийся в романе образ Петербурга.  [41:  Кудрявцева Г. Н., С.10] 

Однако пропорции соотношения фикционального и документального элементов в этом исследовании не выявлены, поскольку рассматриваются не на общем уровне, а на отдельных примерах. Полные выводы могут быть сделаны только при детальном рассмотрении всех частей текста. Например, Петербургская сторона, которой посвящено ряд глав в романе, ставшая предметом рассмотрения нашей диссертации, Г. Н. Кудрявцевой практически не затронута. 
В связи с вышесказанным важную роль в истории изучения петербургских трущоб сыграло переиздание 1990 года со вступительной статьей М. В. Отрадина и комментариями Т. А. Орнатской. Поскольку здесь предпринята попытка более детального анализа, о необходимости которого мы говорили.
	М. В. Отрадин видит истоки «города Крестовского» прежде всего в традиции физиологических очерков, обычно описывающих Петербург как «лоскутное одеяло», состоящий из разрозненных частей, каждая из которых обладает своей спецификой. При том, как верно замечает М. В. Отрадин, писатель не говорит о самых фешенебельных частях города, больше уделяя внимание всему остальному городскому пространству: «Петербург Крестовского – это Сенная, Крюков канал, Коломна, Садовая, Лиговка, городские окраины, это плохо освещенные улицы, обледенелые плиты набережных, барки у берегов рек и каналов…»[footnoteRef:42]. По ходу статьи М. В. Отрадиным разбираются многие вопросы социальной проблематики, поднятые в романе, среди которых оплата женского труда, неконтролируемый поток рабочих людей, приезжающих в город из деревень, ужасное состояние ночлежных домов и т.д[footnoteRef:43]. [42:  Отрадин М. В. Роман В. В. Крестовского «Петербургские трущобы». С. 14-15]  [43:  Там же, С. 15-19 ] 

	Демонстрируя довольно перспективные способы исследования романа, М. В. Отрадин и Т. А. Орнатская мало касаются той части «лоскутного одеяла», которую представляет собой Петербургская сторона. И во вступительной статье, и в комментарии к тексту мало внимания уделено Петербургской стороне, её реалии охарактеризованы минимально, а потому нуждаются в более подробном изучении.
Как мы видим, из приведённого обзора критической и научной литературы сформировалось устойчивое представление о двойственной природе изображённого в романе В. В. Крестовского Петербурга. С одной стороны, в тексте «Петербургских трущоб» несомненно представлены реалии петербургской жизни, обычно сопровождаемые авторскими комментариями по их поводу. С другой стороны, многие элементы произведения прочно связаны с литературными традициями, отчасти выявленными в первых рецензиях на книгу и литературоведении XX века. Между тем вопрос о взаимодействии этих двух начал и пропорциональности их соотношения в тексте остаётся открытым до той поры, пока не будут проанализированы каждая из описанных в романе частей города с ее географическими, этнографическими, социальными особенностями и образами населяющих эти части Петербурга персонажей. Поскольку в пределах одной работы представляется затруднительным рассмотрение «Петербургских трущоб» целиком, мы обратимся лишь к одной из них. 
Целью нашей работы является рассмотрение образа Петербургской стороны в художественном мире В. В. Крестовского. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1. Обобщить научную литературу, посвящённую исследованию «Петербургских трущоб» 
2. Проанализировать образ Петербургской стороны, выведенный в «Петербургских трущобах». 
3. Сопоставив образ Петербургской стороны в романе с документальном материалом, содержащим сведения о реалиях Петербургской стороны первой половины XIX века, определить, как художественный текст соотносится с реальностью. 
4. Проанализировать тексты произведений, посвящённые Петербургской стороне (или описывающие схожую среду) и выявить, в какой мере В. В. Крестовский следует выработанным до него литературным традициям. 
Методы исследования: В настоящей научной работе использовались такие общетеоретические методы как анализ, синтез и классификация. Данные методы позволили подготовить историко-краеведческую часть исследования, а также систематизировать и обобщить материал, связанный с исследованиями «Петербургских трущоб». Для рассмотрения образа Петербургской стороны в романе были использованы сопоставительный, контекстуальный, структурно-семиотический и историко-генетический методы исследования.  Применительно к образу Петербургской стороны в работе используются термины «хронотоп» и «идиллический хронотоп» М. М. Бахтина. 
	Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав и заключения и списка используемой литературы и используемых источников, который насчитывает юююю . 
	Во Введении дан историографический обзор имеющейся литературы по теме, определяются актуальность выбранной нами проблемы, а также цели и задачи исследования.
	В первой главе исследуется место Петербургской стороны в художественном мире «Петербургских трущоб». Образ Петербургской стороны в романе соотносится с образом Петербургской стороны, который возникает на основе документальных материалов, воспоминаний, газетных публикаций и краеведческой литературы. 
Во второй главе образ Петербургской стороны В. В. Крестовского соотносится с русской литературной традицией изображения этой части города сложившейся к моменту выхода «Петербургских трущоб». 


	
















[bookmark: _Toc135302350]Глава 1. Петербургская сторона в романе В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» 

	В романе «Петербургские трущобы» представлены следующие районы и улицы Петербургской стороны (мы даём их в том порядке, в каком они возникают в сюжете произведения):
1) Колтовская слобода, в пределах которой выделяется Гулярная улица (здесь живут супруги Поветины, воспитывающие приёмную дочь Машу);
2) Большой проспект Петербургской стороны (здесь находится пансион, в котором с десяти до семнадцати лет училась Маша Поветина); 
3) Мытнинский перевоз (у Мытнинского перевоза преступники, работающие на Полиевкта Харлампиевича Хлебонасущенского, бросают тело омертвлённого ими дворника Селифана); 
4) Петропавловская крепость (здесь оказывается Егор Бероев по поддельному политическому делу, возбужденному в отношении него за хранение прокламаций, литографского камня и журнала «Колокол»). 

Важную роль в выстраиваемом В. В. Крестовским образе Петербургской стороны играет, так называемая, Колтовская, представшая единственной значительной, не эпизодической местностью Петербургской стороны в сюжете романа. В границах Колтовской В. В. Крестовский обращает внимание на Гулярную улицу. 
Описанию Гулярной улицы (идёт от Большого до Кронверкского проспекта, ныне – ул. Лизы Чайкиной) в романе уделён небольшой абзац, характеризующий её как деревенскую местность и предоставляющий также сведения о жителях этого края: «На Петербургской стороне, в Гулярной улице, можно сказать, среди древес и злаков сельских, обитал в собственном домишке один из вечных титулярных советников и присяжных столоначальников, по фамилии Поветин. Жил он скромно, тихо и богобоязненно, вместе с женою, но без чад и домочадцев, в коих отказала им попечительная судьба…». Заметим, что стиль описания Гулярной улицы в данном фрагменте соотносится с тем, в каком духе будет обрисована Колтовская в последующих главах. 
 Насколько данный образ соотносится с реалиями Гулярной улицы того времени? При ответе на этот вопрос, прежде всего, стоит сказать, что в середине XIX века Гулярная улица по большей части была деревянной: из двадцати четырёх, помещавшихся здесь домов, лишь один был каменным[footnoteRef:44]. При этом видно, что за период с 1849 по 1862 гг. численность домов на Гулярной улице возросла с 24 до 34, однако, судя по имеющимся данным, все построенные в этот период жилые здания были сооружены из дерева[footnoteRef:45]. Находились на этой территории и нежилые постройки, также преимущественно деревянные (из 34 нежилых построек 27 деревянных и 7 каменных)[footnoteRef:46]. По сведениями Всеобщей адресной книги Санкт-Петербурга 1867-1868 гг. в Гулярной улице проживали в основном чиновники разных государственных ведомств (среди которых сотрудники Правительствующего Сената, Синода, Государственного контроля, Министерства внутренних дел и другие), священники Храма Введения (2 человека; на Гулярной улице с 1840 года находился дом, принадлежащий Введенской церкви, располагавшейся на пересечении Введенской и Большой Пушкарской улиц[footnoteRef:47])[footnoteRef:48]. Дополняет картину адресная книга 1849 года, сообщающая об обитавших на Гулярной улице портных (1 человек) и врачах (1 человек)[footnoteRef:49]. При этом, как сообщает «Указатель жилищ и зданий…» С. И. Аллера, большинство чиновных особ, владевших здесь домами, имели чины двенадцатого (губернский секретарь – 1 человек), девятого (цейхвартеры 9 класса – 1 человек, титулярные советники – 3 человека), восьмого (коллежские асессоры – 3 человека, также владельцем одного из домов записан чиновник 8 класса, без пояснения его должности) и седьмого (надворные советники – 2 человека) классов, а «высший свет» Гулярной улицы составляли чины пятого класса (статские советники – 1 человек)[footnoteRef:50]. Помимо этого, владельцами домов на Гулярной улице были мещане (3 человека), купцы (3 человека), мундкох (1 человек) кухмистер (1 человек), мастеровой (1 человек), жёны цейхвартера 9 класса (1 человек), портного (1 человек) и полковника (1 человек) [44:  Привалов В. Д. Улицы Петроградской стороны. Дома и люди. М., 2015 ]  [45:  Цылов Н. И. Описание улиц С.-Петербурга и фамилий домовладельцев к 1863 году. СПб, 1862. С. 77 ]  [46:  Нейдгардт П. П. Список домам С.-Петербурга по полицейским частям и участкам. СПб., 1869. С. 353–354]  [47:  Историко-статистические сведения о С.-Петербургской епархии: Выпуск 7. СПб., 1883. С. 186]  [48:  Всеобщая адресная книга С.-Петербурга, с Васильевским островом, Петербургскою и Выборгскою сторонами и Охтою. СПб., 1867–1868. С. 23]  [49:  Цылов Н. И. Городской указатель или адресная книга врачей, художников, ремесленников, торговых мест, ремесленных заведений и т. п. на 1849 год. СПб., 1849. С. 106, 337]  [50:  Аллер С. И. Указатель жилищ и зданий в Санкт-Петербурге, или Адрессная книга, с планом и таблицею пожарных сигналов на 1823 год. СПб., 1822. С. 179–220] 

 Следовательно, замечания, сделанные В.В. Крестовским, по поводу того, к каким классам принадлежат живущие на Петербургской стороне «многочисленные породы чиновников» по большей части верны. На основе вышеизложенной информации можно сказать, что изначальное поселение супругов Поветиных в один из домов Гулярной улицы, учитывая, что Петр Семёнович имеет чин титулярного советника, кажется нам органичным. 
По нашему мнению, большое значение имеет выбранный В.В. Крестовским стиль описания данной местности. В тексте Колтовская напрямую называется «идиллической страной Петербурга». Насколько оправдано такое наименование и следует ли В. В. Крестовский особенностям жанра идиллии в изображении Колтовской? Обычно суть пасторального жанра понимается как «изображение идиллической и далёкой от реальности жизни поселян», служащее отвлечением от социальных проблем, за счёт примирения с природой[footnoteRef:51]. Вместе с тем в средние века появляются представители жанра пасторали, в которых демонстрируется уже «более реалистическая картина сельской жизни», прикреплённая к реалиям средневековья[footnoteRef:52]. [51:  Ганин В.Н. Поэтика пасторали. Эволюция английской пасторальной поэзии XVI-XVII веков: автореферат дис. док. фил. наук. М., 1997. С. 5]  [52:  Там же] 

Краткий физиологический очерк о Колтовской слободе, предшествующий идиллической картине жизни местных жителей, вносит подробности, которые позволяют нам различить оттенок, важный для понимания, выстраиваемого В. В. Крестовским мира – Колтовская воспринимается идиллически, прежде всего, самими её жителями, для остальных горожан это одна из безлюдных, привлекательных только в летнее время (в том числе по причине отсутствия благоустройства) окраин Петербурга, удивляющая своей странной и беспорядочной организацией улиц и изобилующая огородами и садами. Однако, как показывают некоторые подробности жизни Петербургской стороны 1860-х гг., коренные жители Колтовской любили свою «малую родину», но при этом совсем не идеализировали её. Многие из них стремились уехать из Колтовской на время осенних и весенних наводнений: «…напор осенней и весенней воды, расторгая все преграды, буквально затопляет низовых их помещения, изгоняя оттуда приютившуюся нищету. Нечего говорить, какие пагубные следствия производит сырость, проникающая в здания <…> Не мало есть домовладельцев, которые принуждены, бросая свои дома и всё хозяйственное обзаведение, нанимать для себя, на это время, помещения в ближайших мощённых улицах…»[footnoteRef:53]. [53:  Санкт-Петербургские Ведомости №168 от 27 июля 1863 года. ] 

Первое на что обращает внимание В. В. Крестовский – замкнутость, локализованность этой «буколической страны» Петербурга: «Есть даже такие семейства, которые и знать ни о чем, кроме Колтовской, не хотят, – которые роднятся, кумятся и женятся между собою, между своими коренными колтовчанами. Это – мир совершенно особый, замкнутый, почти совсем изолированный от остальной городской жизни…»[footnoteRef:54]. Об изолированности идиллического мира, проявляющейся в виде «единства места жизни поколений» писал в своей работе об идиллическом хронотопе М. М. Бахтин[footnoteRef:55]. Но если М. М. Бахтин говорит о полной обособленности идиллии от враждебных ей элементов, то замкнутость очерченного В. В. Крестовским идиллического мира легко нарушается «чужеземцами», людьми из города, что иронически подчёркивается в следующем фрагменте: «спокойствие его несколько возмущается только в летние месяцы, когда из города перебираются туда дачники; во все же остальное время безмятежный мир и тишина царствуют над колтовской страной…»[footnoteRef:56]. [54:  Крестовский В. В. Петербургские трущобы в 2 т.: Т. 1. Л., 1990. С. 327]  [55:  Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе.  С. 258–259]  [56:  Там же] 

Надо сказать, что некоторая замкнутость, отделение себя от остального Петербурга были характерны для жителей Петербургской стороны середины XIX века: «Обыватели Петербургской стороны и сами не считали себя столичными жителями; отправляясь за Неву, говорили: «едем на ту сторону, в город» <…> Петербургская сторона представляла такой замкнутый в себе мир, что можно было прожить всю жизнь, ни разу не побывавши «на той стороне», так как на Ситном рынке и Большом проспекте можно было достать все необходимое…»[footnoteRef:57].  [57:  Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 24] 

Отдельно стоит рассмотреть замкнутость самих Поветиных по отношению как к Петербургу, так и Петербургской стороне (в большей мере Пелагеи Васильевны, поскольку Пётр Семёнович ходит на службу), стремящихся жить «своим домком», добывать еду путём собственного земледельческого труда: «Конечно, всю эту живность гораздо удобнее можно бы было закупать на Сытном рынке, но Пелагея Васильевна редко хаживала в рынок –она именно любила "свой домок", свое собственное хозяйство…»[footnoteRef:58]. Обособленность и не желание посещать Сытный рынок могли быть вызваны и экономическими, финансовыми причинами, поскольку цены на Петербургской стороне были зависимы от погодных условий и иногда те или иные продукты стоили слишком дорого: «И местных лавочных, мелких торговцев и промышленников в возвышении цен на продаваемые жизненные припасы винить было бы несправедливо. Надо знать: каких трудов, хлопот и издержек стоит им доставка и провоз сюда продовольственного груза. <…> Сюда в иную пору ни за какую цену провезти ничего нельзя. Бывали нередко случаи, что неопытный ломовик, выпросив красную, желанную цену, возьмётся доставить сюда какую-нибудь кладь; и, несчастный, измучив себя и бедную лошадёнку  - в напрасных усилиях и порывах выбраться из грязи, с проклятиями бросает груз, отказываясь даже от платы…»[footnoteRef:59].  [58:  Крестовский В. В., С. 328]  [59:  Санкт-Петербургские ведомости №168 от 27 июля 1863 года] 

Другой важный признак, относящийся к Петербургской стороне в художественном мире В. В. Крестовского – однообразие жизни в Колтовской («вчера – как сегодня, сегодня – как вчера»). М. М. Бахтин отмечал, что в пределах идиллического хронотопа чувствуется смягчение временных граней (доходящее до слияния индивидуальной жизни и разных фаз жизни как таковой), вызванное однообразностью жизни героев. Хотя, как мы уже говорили, жизнь в Колтовской отличается однообразием, однако это не приводит к слиянию индивидуальной жизни и разных фаз жизни как таковой, в «Петербургских трущобах» вовсе не видно их сближения.
Земледельческий труд, непосредственная близость к природе являются источником благоденствия Поветиных, плодородия овощных и плодовых культур (Петру Семёновичу по объективным причинам не удаётся вырастить лишь кукурузу и табак, требующих сухого тёплого климата): «С другой стороны к надворным строениям примыкал тенистый садик, в котором Петр Семенович копал грядки, сажал кукурузу, постоянно не удававшуюся, и табак, тоже не достигавший полного роста. Тут же у него произрастали разнородные маки, шпанская земляника с клубникой, турецкие бобы и огурцы, пышные подсолнечники и дыни. <…> В двух-трех клумбах являлось царство резеды, левкоя, настурций, георгины и мальвы, а далее шли яблонька и кусты малины, смородины и крыжовника…»[footnoteRef:60]. Перечисленные нами признаки Колтовской (земледельческий труд, плодородие, связь с природой) восходят к жанру земледельческой идиллии, которая концентрируется на демонстрации получения еды собственными силами через процесс земледелия[footnoteRef:61].    [60:  Крестовский В. В., С. 328]  [61:  ] 

У идиллического образа «райского сада», произрастающего во дворе у Поветиных есть и реальные основания. С начала XIX века Петербургская сторона славилась своими садами, разводившимися чаще всего на территории дач высокопоставленных особ. Так, П. Н. Столпянский в одном из своих трудов приводит газетное объявление от 1820 года: «в самом начале 1820 г. продавалась и отдавалась внаймы на года дача, а при ней „оранжерея длиною в 60 саж. с фруктовыми деревьями, как-то: персиками, абрикосами и сливами, на коих уже теперь показались почки, при ней 4 покои с особою теплицей, в коей есть виноград, вишневый сарай на 20 сажень, в нём находятся деревья в кадках до 150 штук, огород длиною в 65 сажень, шириною 12 сажень, в нём имеется шпанской и аглинской клубники до 20 гряд, смородина красная, черная, белая, розовая, крыжовник разных сортов, сверх того в разных отделениях и оранжерейной зале горшков с розанами до 200 , кои начнут расцветать в конце марта, да прочих цветов до 2000 горшков, также 10 самых лучших сортов парников под арбузы и дыни, на которых навозу, сколько следует, уже приготовлено…»[footnoteRef:62]. По сравнению с барским огород Поветина выглядит правдоподобно, они могут себе позволить это  [62:  Столпянский П. Н. Как возник, основался и рос Санкт-Петербург. СПб., 1918. С. 101] 

Вообще еда занимает значительное место в жизни Поветиных. Обильное плодородие позволяет Поветиным жить своим собственным хозяйством, обильно питаться, делать различного рода заготовки, в том числе изготавливать наливки на смородине и малине (которые испиваются ими по рюмке в день). Благодаря такому единению с природой, довольству её дарами, Поветины обладают хорошим здоровьем, проявляющимся в виде «приятной красноватости» на их лицах и ошибочно принимаемой некоторыми их соседями за следствие чрезмерного употребления крепких напитков. В плане употребления пристрастия к алкогольным напиткам и массового пьянства Петербургская сторона, в частности Колтовская, в действительности ничем не уступала другим районам города, у питейных заведений этих мест богатая и давняя история. Уже в первые годы существования Санкт-Петербурга на Петербургской стороне Петром I была основана первая австерия, в которой продавались «казённые напитки разных вкусов»[footnoteRef:63]. Трактиры были заметными ориентирами на пустынных просторах Петербургской стороны, по этой причине значительная часть здешних улиц получила свои наименования либо от фамилий владельцев, либо от самих названий находившихся на них питейных домов (в том числе и Гулярная улица)[footnoteRef:64].  Интересен в этой связи один из эпизодов очерка «Извозчик Ванька», входящий в, написанный В. В. Крестовским, сборник «Петербургские типы» (Спб., 1865). Здесь основным характерным элементом Колтовской становится располагающийся в этой местности трактир, в котором весело отдыхают и кутят петербургские извозчики: «– Здорова Миколка! – Здорово! Ты куда? – В Колтовскую, к нашему трактиру, на всю ночь закачусь…Езжай, что ли, со мною – любо будет! – Ладно, приеду...»[footnoteRef:65] (курсив наш – А.С.). Данный пример приведен нами не для того, чтобы сказать, что герои В. В. Крестовского посещали заведения такого типа. Указанные трактиры были предназначены в основном для простонародья, тогда как Поветиных можно причислить к «высшему свету» Гулярной улицы, поскольку Пётр Семёнович имеет чин девятого класса (как показывает приведённая нами выше статистика – это третий по старшинству чин Гулярной улицы после чиновников восьмого и седьмого классов).  [63:  Богданов А. И. Историческое, географическое и топографическое описание Санкт-Петербурга от начала заведения его, с 1703, по 1751 год. СПб., 1779]  [64:  Анциферов Н.П. Петербург Достоевского. СПб., 1923. С. 70]  [65:  Крестовский В. В. Петербургские типы. СПб., 1867. С. 17–18 ] 

Известно также несколько скандальных случаев, связанных с пьянством священников Церкви Преображения Господня в Колтовской слободе. В 1760 году настоятель Церкви Преображения отец Алексей (по фамилии Фёдоров) вымогал у своих прихожан деньги, проводил службы и совершал требы (крестины, венчание, отпевание и т.п.) в соседних приходах, что расценивалось как неуважение к служителям этих приходов, а также их материальным «обиранием», поскольку доходом духовенства помимо пожертвований, были деньги, получаемые за требы.  В этом же году отца Алексея отстранили от церкви, вместе с ним покинул Колтовский Спас и дьякон Пётр Гаврилов за пристрастие к пьянству. Через пять лет, в 1765 году, другой настоятель этой же церкви отец Козьма подвергся наказанию за схожие грехи: пьянство, вымогательство, вторжение в работу не своего прихода[footnoteRef:66]. В таком контексте завладевшая Петром Семёновичем после смерти Пелагеи Васильевны «пагубная страсть насчёт крепительного напитка» становится закономерным исходом для человека, чьё продолжительное идиллическое семейное счастье было разрушено в одно мгновение.  [66:  Петров С. Ю. На берегах реки Ждановки. СПб., 2012. С. 80] 

Среди безалкогольных напитков, входящих в обыденный рацион жителей Колтовской (в том числе и Поветиных) в описании В. В. Крестовского особенно выделяется кофе, к которому «оказывают пристрастие» обитательницы здешних мест. Интересно в этой связи и то, что в других художественных произведениях, изображающих Петербургскую сторону, кофе является основным горячим напитком обитателей этой части города (подробнее об изображении Петербургской стороны в других художественных произведениях будет сказано в следующей главе).  С чем связано такое вкусовое предпочтение? Как известно, Петербург, находясь посреди огромной «чайной зоны», коей является Россия, стал «кофейной зоной» еще во времена Петра 1[footnoteRef:67]. Жители провинциальных губерний в отличие от петербуржцев долгое время не знали о кофе и, если и приобщались к этому напитку, то только в особых, экстраординарных случаях. Одним из них могла быть война, во время которой солдаты из разных уголков Российской Империи оказывались за рубежом. Сцену знакомства русских солдат с кофе во времена третьей антифранцузской коалиции приводит в своих мемуарах переводчик и журналист И. Г. Бутовский: «Кофе у немцев едва ли не из первых потребностей, и точно так, как у нас сбитень, так у них кофе – напиток народный <…> Русские солдаты полюбили немецкий кофе, называя его кава. Здесь оно обыкновенно с примесью картофеля и цикория, подслащается сахарною патокою; все это вместе кладут в большой железный кувшин, наливают водой и кипятят на огне. Таким-то кофе потчевали наших вместо завтрака, поставив по числу людей соответствующее количество кружек; но употребление кружек солдатам не понравилось, они требовали суповую чашку, влив в нее с гущей весь этот взвар и накрошив туда ситного хлеба, хлебали кофе ложками, как щи, многие примешивали туда лук и подправляли солью. Очень довольные этой похлебкой они часто просили изумленных немок подбавить им еще этой жижицы…»[footnoteRef:68]. Но одно это не объясняет, почему бедным жителям Петербургской стороны приписывается столь последовательная «кофемания». К тому же в романе кофе употребляют в его классическом виде, это значит, что влияние описанных в заметке военных на кофейную культуру Петербургской стороны не так велико. Вероятнее всего, кофе на Петербургской стороне стал популярен из-за селившихся здесь немецких переселенцев, численность которых была столь высока, что к 1868 году по поручению фабриканта-немца А. К. Кумберга составили проект лютеранской церкви святой Марии (построенной в 1872-1874 гг. на углу Кронверской и Сытнинской улиц), деньги на её постройку (25 тысяч рублей) были собраны за счёт жертвователей, среди которых было много петербургских жителей немецкого происхождения[footnoteRef:69]. О петербургских немцах известно, что в их повседневной жизни полдник назывался «Kaffeetrinken» (нем. кофепитие), который был одним из основных приёмов пищи наравне с завтраком, обедом и ужином[footnoteRef:70].   [67:  Похлёбкин В. В. Чай: Его типы, свойства, употребление. М., 1981. С. 62–66]  [68:  Бутовский И. Г. Фельдмаршал князь Кутузов-Смоленский при конце и начале своего боевого поприща. Первая война императора Александра I с Наполеоном I 1805 году. СПб., 1858. С. 15]  [69:  Шретер В.  Деревянная лютеранская церковь св. Марии в Петербурге  // Зодчий. №6. 1875. С. 77-78]  [70:  Найдич Л. Э. Быт и образ жизни немецких колонистов под Петербургом // Немцы в России: люди и судьбы. СПб., 1998. С. 105] 

Другой вопрос связан с дороговизной кофе и доходами жителей Петербургской стороны, позволявших себе покупку данного напитка. Возьмём во внимание тот факт, что среднестатистического обитателя Петербургской стороны можно отнести к небогатым слоям населения, доход которого в год, при условии, что он состоял на службе в чине 8-9 класса, мог составлять от 250 до 300 рублей (статистика на 1857 г.)[footnoteRef:71] при средней цене за пуд кофе 10 руб. 82 коп. в Санкт-Петербурге 1846 – 1848 годов[footnoteRef:72]. В мае 1864 года цена кофе на Санкт-Петербургской бирже в зависимости от сорта была от 11 руб. 75 к. до 18 р. за пуд: «Кофей продавался: мокка 18 р., цейлонский крупный по 15 р. 50 к., обыкновенный 14 р. 50 к., белый по 12 р. 50 к., порторико по 13 р. 25 и 60 к., явский по 12 р. 50 к. и 13 р., лагвайра по 12 р. 50 к. и 75 к., цеара по 12 р. до 12 р. 50 к., сантос по 12 р. и 12 р. 25 к., бразильский по 11 р. 75 к. и 12 р. за пуд…»[footnoteRef:73]. При розничной торговле по статистике 1880 года стоимость 1 фунта (453,5 г.) самого дешёвого вида кофе («Бразильского») составляла 13 рублей, а самого дорогого («Мокка») – 25 рублей[footnoteRef:74]. Другими словами, любители кофе должны были тратить существенную статью своих доходов на покупку предпочитаемого им напитка. Однако, как выясняется в одной из сцен «Петербургских трущоб», кофе здесь называют один из дешёвых его аналогов – цикорий: «Каждый раз она (генеральша фон Шпильце – А.С.) оставалась не более десяти минут, и несмотря на то, что Пелагея Васильевна, как угорелая, начинала метаться из комнаты в кухню и из кухни в комнату, торопясь приготовить кофе для дорогой гостьи, – дорогая гостья ни разу не соблаговолила отведать его под кровлей Пелагеи Васильевны. <…> – Не видала она, что ль, нашего кофею! У нее – чу, такой, какого мы с тобой и отродясь не пивали, у нее – мокка аравийская, а у нас – цикорий...»[footnoteRef:75]. Подробность, внесённая В. В. Крестовским, делает покупку кофе, а точнее его суррогатов, постояльцами Петербургской стороны более реалистичным в плане финансовой стороны вопроса, тогда как мокка (судя по приведенным выше данным один из самых дорогих видов кофе, продававшихся в Петербурге середины XIX века) был настолько недоступным продуктом, что коренные жители Колтовской его «отродясь не пивали».  [71:  Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержавной России в XIX веке. М., 1978. С. 80–83]  [72:  Соколов И.А. Кофе, XIX век: «простонародью почти неизвестно». // Кофе & Чай в России. №3. 2014. С. 26–29]  [73:  Усов П.С. Торговый обзор за май // Журнал мануфактур и торговли, издаваемый министерством финансов. СПб., 1864. С. 33]  [74:  Там же]  [75:  Крестовский В. В., С. 333] 

Постоянный уход за хозяйством, возделывание земли и служба Петра Семёновича титулярным советником практически не оставляют времени на какие-либо развлечения, не связанные с трудом, но, как ни странно, Поветины приобщены к литературе. В «Петербургских трущобах» культурным досугом семейства Поветиных становятся книги, которые с упоением читает вслух Пётр Семёнович и с большим любопытством и симпатией слушают Пелагея Васильевна и Маша. Нам интересен круг чтения этих людей, который прямо даётся в тексте романа: «А Петр Семенович читал всякие книжки, какие только под руку попадались: и "Юрия Милославского", и "Трех мушкетёров", и разные аббатства с таинствами Анны Радклиф, и водевиль "Жена или карты", и Гоголя, и старый истрепанный номер "Современника" либо "Отечественных записок", – все это поглощалось им с равным удовольствием. Маша, глядючи на него, тоже полюбила чтение, и читала с наслаждением, с увлечением непосредственного "читателя", все без разбору…»[footnoteRef:76]. Эклектичное соседство исторических и готических романов с водевилями и сочинениями современной литературы говорит о, во-первых, непреодолимом желании чтения и, во-вторых, бытовом восприятии литературы, воспринимавшейся как увлекательное развлечение и способ досуга. В воспоминаниях литературного критика А. М. Скабичевского, какое-то время учившегося вместе с В. В. Крестовским в университете, подробно отображён быт Петербургской стороны 1840-х годов. В частности, А. М. Скабичевский пишет о читательских предпочтениях своих родителей, а также даёт подробный список книг, хранившихся в семейной библиотеке:  «Противоположны были мои родители и в употреблении умственной пищи. Общего у них в этом отношении было лишь то, что оба имели одинаково смутное понятие о том, что происходило на свете, как в Европе, так и в их отечестве. Им и в голову не приходило, чтобы существовало какое-либо движение в обществе или в литературе. <…> При всем том они любили «почитать», но вовсе не ради обогащения ума знаниями или развитием. Чтение имело для них один сказочный интерес, и они с равным увлечением читали арабские сказки и романы Вальтер Скотта, «Петра Выжигина» и «Капитанскую дочь», романы Дюма и «Робинзона», журналы для взрослых и детей <…> Откуда-то доставались журналы «Отечественные Записки», «Современник», «Библиотека для Чтения», «Иллюстрация» Кукольника, альманахи, литературные новинки вроде «Ста русских литераторов», «Мертвых душ», «Тарантаса» гр. Сологуба. Излюбленным же чтением у нас в дому были романы Ал. Дюма и Сю. И «Граф Монтекристо», и «Парижские тайны», и «Вечный жид» — все это не миновало нашего дома…»[footnoteRef:77]. Как мы видим этот список практически идентичен тем книгам, которые находились в доме Поветиных. Безусловно, мы не хотим заявлять, что указанные книги составляли содержание библиотек только жителей Петербургской стороны, но, как нам кажется, в пределах данной городской территории сложилась социальная среда, в которой литература разного рода и качества читалась с одинаковым любопытством и вниманием. [76:  Крестовский В. В., С. 334]  [77:  Скабичевский А.М., С. 19–20, 43–44] 

В рамках сюжета об идиллическом семействе Поветиных поднимается проблема бесплодия. Супруги Поветины при всей любви друг к другу не могут иметь детей. Надо полагать, что это один из главных сдвигов, совершённых В. В. Крестовским в процессе построения идиллии. Поскольку обычно один из видов идиллии (а именно семейная), строится на изображении большой счастливой семьи, всеобщей любви друг к другу, смены поколений[footnoteRef:78]. В ситуации Поветиных всё это изначально становится невозможным. По этой причине типичное для пасторали соседство еды и детей, символизирующее обновление жизни, начало роста, передачу опыта «от отца к сыну» переносится из семейной сферы в сферу локального социума. Поветины за неимением собственных детей проявляют заботу и внимание по отношению ко всем чужим детям: «Бывало, летним вечером выйдет Петр Семенович на улицу, запросто, по-домашнему, в стареньком халатике, усядется за воротами на скамеечке – и гурьба ребятишек, гляди, вокруг него трется. Мастерит он им петушков бумажных, строгает какую-нибудь палочку, кораблик делает; а Пелагея Васильевна, которая успела уже, нарочно по этому случаю, набить карманы пестрыми лоскутками и каким-нибудь сладким домашним печеньем, с нежностью оделяет ими каждого мальчугана и каждую чумазую девчонку…»[footnoteRef:79].  [78:  Бахтин М. М., С. 260]  [79:  Крестовский В. В., С. 331-332] 

В какой-то момент счастье в виде ребёнка, о котором так долго мечтали Поветины, приносит, хоть и в корыстных целях, чужой для идиллического мира человек – генеральша Фон Шпильце (позже она же это счастье и разрушает). Созидающее влияние (пусть и временное), вносимое городским человеком в буколический мир, кажется, нам новшеством, учитывая тот факт, что идиллия изначально высшая точка благополучия, противопоставленная «праздному существованию привилегированных сословий»[footnoteRef:80]. Тогда как в «Петербургских трущобах» невероятный уровень благополучия прослеживается лишь в земледельческой сфере, воплощая в классическом виде земледельческую идиллию, а семейная идиллия лишена главного её элемента – детей как продолжения рода и смены поколений.  [80:  Степанов А. Г. Идиллия // Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий. М., 2008. С. 77–78] 

По ходу действия Маша Поветина, выросшая в Колтовской и ставшая, помимо супругов Поветиных, одним из носителей идиллического сознания, покидает пасторальный мир. Сюжет покидающего идиллический мир героя совсем не нов для пасторального жанра. Для понимания всех аспектов истории распределим представленный в «Петербургских трущобах» сюжет по пунктам: 1) Маша покидает идиллию и оказывается в городе, где господствуют эгоизм, отсутствие искренних чувств, повсеместная ложь; 2) Маша делает попытку вернуться обратно, но оказывается, что здешняя идиллия не способна сохранять своей целостности без всех её членов; 3) Маша возвращается в город, где погибает. Классические формулы подразумевают либо гибель героя вне идиллии, либо возвращение его обратно в «родную целостность»[footnoteRef:81] (т.е. эта самая целостность может существовать без покинувшего его героя, тогда как герой без идиллии существовать не может). Судя по всему, В. В. Крестовский объединяет два этих варианта развития сюжета, значит в тексте «Петербургских трущоб» мы наблюдаем модификацию классических формул.  [81:  Бахтин М. М., С. 263] 

В. В. Крестовский подробно показывает разрушенный идиллический мир. Когда Маша возвращается в Колтовскую, она обнаруживает в доме Поветиных их племянника, капитана Закурдайло, распевающего два романса. Текст одного из них – неточная цитата из «Оды, выбранной из Иова» М. В. Ломоносова: 
«О ты, что в горести напрасно
На Бога ропщешь, человек!
Воззри, сколь жизнь ведёшь ужасно! 
Он к Иову из тучи рек!..»[footnoteRef:82]. [82:  Крестовский В. В., С. 384] 


От оригинального текста отличается лишь третья строчка данного фрагмента, у Ломоносова она звучит так: Внимай, коль в ревности ужасно[footnoteRef:83]. Такое изменение можно трактовать как смену адресата обращения – от Иова к Маше. Ужасная жизнь, о которой говорится в изменённом фрагменте это, прежде всего, невнимание к Поветиным, о которых Маша, вскоре после отъезда из Колтовской, забыла.  [83:  Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений в 11 т.: Т. 8 Поэзия, ораторская проза, надписи 1732-1764 гг. М., Л., 1959. С. 387] 

Из второго романса мы слышим одну строчку – «Не уезжай, не уезжай, голубчик мой!». Это стих из народной песни «Не уезжай, голубчик мой!», сюжет которой можно отнести к жанру любовной идиллии, вся песня состоит из просьб девушки, обращённой к её возлюбленному, в частности она призывает не покидать родные края, в которых любовь и блаженство, тогда как в других местах лишь горе и беспокойство (декларируется призыв о не покидании идиллического мира, уход из которого грозит бедой;  прослеживается явный параллелизм с историей Маши): 
«Не уезжай, голубчик мой,
Не покидай края родные!
Тебя там встретят люди злые
И сердцу не дадут покой…»[footnoteRef:84]. [84:  Автор неизвестен. Не уезжай, не уезжай! // Очи черные: Старинный русский романс. М., 2007. С. 254] 


Приём введения фольклорного материала, который использовал в тексте «Петербургских трущоб» В. В. Крестовский для завершения истории о «буколической стране» Петербурга, привычен для пасторали и широко распространён в произведениях этого жанра[footnoteRef:85].  [85:  Степанов А. Г., С., 78] 

М. В. Строганов в своей статье «Вс. Крестовский, М. Салтыков и два романса» называет В. В. Крестовского последователем М. Е. Салтыкова-Щедрина в использовании приёма «фиксации песенной культуры»[footnoteRef:86]. Кроме того, учёный прослеживает историю включения романса «Не уезжай, голубчик мой» в разные произведения В. В. Крестовского и М. Е. Салтыкова-Щедрина и, на основе сопоставления целей применения этого романса в «Петербургских трущобах» и «Дневнике провинциала в Петербурге», делает вывод: «Салтыков высмеивает, Крестовский просто фиксирует <…> У Крестовского романс характеризует героев: это популярный в армейской среде романс…»[footnoteRef:87]. М. В. Строганову представляется не случайным цитирование в одной сцене обоих романсов подряд: возможно здесь есть аллюзия использования ломоносовского текста в функции альбомного любовного стихотворения Хлестаковым в «Ревизоре»»[footnoteRef:88]. В нашем понимании В. В. Крестовский использует вышеназванный романс не только для того, чтобы охарактеризовать персонажа как представителя армейской среды (в которой был распространена пародия на оду Ломоносова за авторством С. Н. Марина «О ты, что в горести напрасно На службу ропщешь офицер…»), но и с целью подведения итога сюжета о петербургской «идиллической стране», а также нравоучения, обращенного как к Маше Поветиной, так и к читателю.  [86:  Строганов М. В. Вс. Крестовский, М. Салтыков и два романса // Культура и текст. 2017. №2. С. 103]  [87:  Строганов М. В, С. 91-93]  [88:  Там же, С. 92] 

Традиционное противопоставление идиллического и неидиллического[footnoteRef:89] реализуется в тексте «Петербургских трущоб» в виде следующих оппозиций:  [89:  Бахтин М. М., С. 266-267] 

1) Колтовская (в том числе и Гулярная улица) – Средняя Мещанская улица. Указанные улицы опосредованно противопоставляются друг другу по разности восприятия детей и обращения с ними. Для Поветиных (живущих на Гулярной улице), на протяжении длительного времени мечтающих о детях, но не способных их завести, приёмный ребёнок – подарок судьбы, недостающий элемент для полного счастья. Поэтому супруги стараются сделать для Маши всё, что могут, любовь к приёмной дочери настолько самозабвенна, что, в конечном итоге, приводит их к собственной гибели. 
В свою очередь романные обитатели Средней Мещанской улицы относятся к детям либо как к неприятным последствиям прошлого, либо как к способу заработка. 
Поначалу ростовщик Морденко (один из жителей Средней Мещанской) видит в своём сыне Иване Вересове продолжателя своего дела, способного помочь ему отомстить Шадурским, при этом не проявляя к нему никакой заботы и любви. Мальчик воспитывается в семействе майора Спицы (о нём мы скажем отдельно) и не знает материнской ласки. После того, как Иван Вересов терпит неудачу в театральном училище (за учёбу в котором его отец заплатил деньги), Морденко начинает воспринимать его как обузу, ошибку прошлого. 
В «Петербургских трущобах» есть несколько сцен, в которых прослеживается соотношение четы Поветиных и Морденко. Особенно это заметно в следующих сценах:  
Поветины: 
 « – Здравствуйте, попочка!  – Здравствуйте, цыпинька! Петр Семенович целует ручку Пелагеи Васильевны; Пелагея Васильевна, наоборот, – ручку Петра Семеновича, за сим поцелуются в губы и садятся подкреплять свои силы <…> – Попушка любит свою цыпиньку?  – Любит.   – Очень любит?  – Очень.  – Да?  – Да!.. А цыпинька любит попушку?  – Любит.  – Очень? – Очень…»[footnoteRef:90].  [90:  Крестовский В. В., С. 329] 


Морденко: 
«…"Разорились мы с тобой, Морденко!" – пронзительно кричала птица из своего заточения. – Разорились, попинька, совсем разорились! – со вздохом отвечал Морденко, гладя и целуя бесклювого Гульку <…> "Морденко, здравствуй!" –  Здравствуй, милый! здравствуй, попинька! "Разорились мы с тобой, Морденко!" – крикнул опять навстречу хозяину голос попугая, очень похожий на голос самого старика, который, по заведенному обыкновению, не замедлил со вздохом ответить своему любимцу: – Разорились, попинька, вконец разорились!..»[footnoteRef:91]. [91:  Там же, С. 272, 311] 


	Сопоставляя Поветиных и Морденко, В. В. Крестовский показывает, что в пределах городского пространства само существование добропорядочных семейных отношений невозможно (это заметно и в истории семейства Бероевых, которое перенесло много испытаний ради сохранения своей целостности), а естественная потребность в семье удовлетворяется её симуляцией.
	Другим жителем Средней Мещанской улицы в романе является майор Пётр Кузьмич Спица, обитающий здесь со своей женой и многочисленными детьми, своими и приёмными. Оппозиция между супругами Поветиными и супругами Спица выстраивается в связи с проблематикой «плодовитости –бесплодия» и явно проявляется в виде использования писателем одинаковых формулировок для описания этих семей: 
Поветины: 
«Трудно бы было найти двух людей, более их расположенных к супружеской, семейной жизни, более их желавших плодиться, размножаться и населять землю, и – увы! – этому заветному желанию никак не суждено было исполниться. Но от первых до последних дней своего супружества Петр Семенович с Пелагеей Васильевной не переставали утешать себя тщетной надежной, что авось, бог даст, у них что-нибудь и родится…»[footnoteRef:92].  [92:  Крестовский В. В., С. 330] 


Спица:
«Майор и его супруга отличались большой плодовитостью, словно над ними благодатно сбывалась древняя заповедь – плодиться, размножаться и населять землю. Редкий год проходил без того, чтобы в семействе его не оказалось приращения, и бедный, но честный майор не сетовал, подобно другим полякам, на судьбу свою, а, напротив того, каждый раз искренно благодарил создателя своего милостивого за видимое благоволение к его дому…»[footnoteRef:93]. [93:  Крестовский В. В. Петербургские трущобы в 2 т.: Т. 2. Л., 1990. С. 575-576] 

Вместе с тем для майора Спицы дети составляют, прежде всего, «ресурс», который он использует для заработка. Приёмных детей с младенческого возраста он отдаёт в аренду бездомным женщинам, побирающимся у Спаса на Сенной (дети нужны им для того, чтобы вызвать больше жалости у подающих пожертвования), своих же «бережёт» до тех пор, пока им не исполнится трёх лет, после чего они также сдаются в аренду, но в этом случае камелиям, желавшим «иногда казаться порядочными женщинами».  Майор Спица не осознаёт ценности человеческой жизни и даже когда приёмные дети умирают, не дожив до пятилетнего возраста, не сильно печалится по этому поводу. 
В майоре Спице и его супруге В. В. Крестовский выводит тип семей, вписывающихся в петербургские трущобные реалии, «поощряемые» городом. На фоне бесплодия Поветиных (принадлежащих к миру идиллическому) майор Спица отличается плодовитостью по причине того, что принадлежит к городскому миру. В. В. Крестовский использует образ майора Спицы для демонстрации еще одного плана противопоставления Петербурга и Колтовской, поглощения идиллии городом. Циничные и беспринципные городские жители способны к размножению, а значит оставят после себя потомство, которое с детства будет впитывать ценности своих родителей, тогда как простые, честные, добрые идиллические люди по естественным причинам не могут продолжить род, а значит обречены на вырождение и забвение, человек же воспитанный в этой культуре не приспособлен к городу и также обречен на гибель. 
2) Поветины – «ночные совы» Евдокия Петровна и Савелий Никанорович. 
Пётр Семёнович и Пелагея Васильевна схожи с Евдокией Петровной и Савелием Никаноровичем в том, что образ их жизни отличается патриархальностью. Ночные совы также, как и Поветины обитают в своих родовых имениях где-то на одной из окраин Петербурга: «Они <…> избирают для жительства своего городские окраины, вроде под-Смольного, глухой Петербургской, Коломны за Козьим болотом, Аптекарского острова, поблизости какой-нибудь речонки Карповки…»[footnoteRef:94]. Также, как и Поветины любят жить «своим домком», замкнуто и делают разные заготовки, однако между ними всё же есть существенная разница. Отличие это – характер взаимоотношений, контактов супружеских пар с Петербургом, становящийся основой для антитезы. Если Поветины живут по принципу «не тронь, мол, только ты нас, а мы-то уж тебя никак не тронем…»[footnoteRef:95], то ночные совы имеют «свои стремления, свои цели, свои интересы <…> свои политические вопросы и волнения…»[footnoteRef:96]. Евдокия Петровна и Савелий Никанорович, будучи столбовыми дворянами, не включёнными в жизнь высших городских слоёв, постоянно интересуются кругом занятий, новостями и слухами о «ныне сияющих барских фамилиях», стремясь продемонстрировать свою связь с петербургскими аристократами и в какой-то степени подражать им. Эти стремления, в конечном итоге, приводят ночных сов к созданию, подобно показанным в романе «великосветским дамам-филантропкам» (и даже при поддержке одной из них – Настасьи Ильинишны), приюта для «падших женщин», религиозным наставником которого становится «трущобный» мошенник Фомушка-блаженный, притворяющийся юродивым. Простота, религиозный фанатизм и доверительное отношение «ночных сов» к Фомушке-блаженному и Настасье Ильинишне (людям города) становятся причиной неудачного воплощения идеи перевоспитания «кающихся грешных». Однако история Евдокии Петровны и Савелия Никаноровича не заканчивается их смертью и крушением того мира, к которому они принадлежат. Это, по нашему мнению, связано с их желанием стать частью «великосветского» Петербурга, приспособиться к его реалиям и усвоить городские нравы. При всей патриархальности того образа жизни, который ведут «ночные совы», они в то же время не обладают особым мироощущением, отличным от того, который существует в городе, копируя повадки и порядки знакомых им городских жителей. Но, как уже говорилось, непосредственное, бесхитростное восприятие мира Евдокии Петровны и Савелия Никаноровича не приспособлено к Петербургу, полному интриг, обмана и тайн.  [94:  Крестовский В. В.: Т.2, С. 475]  [95:  Там же, С. 477]  [96:  Там же] 

Отдельного рассмотрения стоит статус столбового дворянства Евдокии Петровны и Савелия Никаноровича, о котором подробно пишет автор. Как нам кажется, В. В. Крестовский как почвенник, противопоставляет этот тип дворянства (придерживающегося христианских ценностей) бездуховному, материалистическому дворянству, сформировавшемуся в городе. При том, как и в случае с Поветиными, у Евдокии Петровны и Савелия Никаноровича нет детей (о них никаким образом не упоминается), а значит данная семья и указанный тип жизни, заключающийся в следовании христианским заповедям (иногда доходящее до фанатизма) тоже обречены на вырождение и забвение, тогда как показанное в романе бездуховное дворянство (Шадурские) без каких-либо проблем обретает потомство, но при этом не дорожит детьми, не уделяет им внимания, пытается поскорее избавиться, тем самым либо прививая с самого детства эгоистичный образ жизни (как это случилось с Владимиром Шадурским), либо обрекая на долгие скитания и гибель (Маша Поветина, Иван Вересов), либо на скоропостижную смерть (безымянный ребёнок Юлии Бероевой, рождённый после изнасилования ее Владимиром Шадурским). 
Проведённый анализ показывает, что созданная писателем идиллия верна одному из главных признаков жанра – концентрация на простых общечеловеческих явлениях и нахождение в них счастья (в «Петербургских трущобах» отчётливо прослеживаются категории любви, смерти, брака, труда, еды и питья). Соблюдаются также и другие особенности жанра – изображение безмятежного счастья; проявление интереса «к повседневной жизни человека, чьи радости сосредоточены в сфере естественного чувства, неотделимы от природы; противопоставление идиллии и города; использование лирических и юмористических тональностей при описании пасторального мира, введение фольклорного материала[footnoteRef:97]. Вместе с тем в принципы построения классической идиллии вносится ряд изменений, отмеченных нами выше. Кроме того, нами замечено, что В. В. Крестовский выстраивал пасторальный образ Колтовской не только на основе традиций этого жанра, но и учитывая реалии Колтовской слободы и Петербургской стороны середины XIX века. Добавим, что обрисованный в романе идиллический мир можно отнести к смешанному типу семейно-земледельческой идиллии (по классификации М. М. Бахтина).  [97:  Степанов А. Г., С., 78] 

До нашей работы об идиллическом мире «Петербургских трущоб» писало несколько исследователей. 
Одним из первых замечает идиллическое пространство, обрисованное в романе, но никак не анализирует его критик Н. И. Соловьёв: «Маша сначала попадает в идиллическую среду старосветских старожилов Петербурга…»[footnoteRef:98].  [98:  Соловьёв Н. И., С. 45] 

	И. Н. Кубиков замечает идеализацию персонажей (Ивана Вересова и Маши Поветиной), но при этом ничего не говорит об идиллическом пространстве в произведении. 
	При рассмотрении текстов русской литературы, повлиявших на «Петербургские трущобы», Г. Н. Кудрявцева замечает связь романа с рассказом Н. В. Гоголя «Старосветские помещики»: «Неоднократно обращается романист и к Гоголю. Рассказ о патриархальной семье титулярного советника Поветина носит явные следы “Старосветских помещиков”, хотя сама сюжетная ситуация связана с “Шинелью” Гоголя…»[footnoteRef:99].  [99:  Кудрявцева Г. Н., С. 11] 

	Об идиллии, воплощённой на Петербургской стороне, М. В. Отрадин пишет не напрямую. Связывая «Петербургские трущобы» с произведениями Ч. Диккенса, учёный отмечает существенный элемент различения –  в финале героев В. В. Крестовского не ждет «свет домашнего очага», у которого обретали покой многие герои Ч. Диккенса: «Чувство родного очага живёт в них или как память о безвозвратно утраченном (Маша Поветина), или как неосуществимая мечта (Иван Вересов)…»[footnoteRef:100].   [100:  Отрадин М. В., С. 23] 

В труде И. А. Матвеенко высказывается идея о том, что демонстрация городских низов, выбор их в качестве места действия позволяет авторам (в том числе и В. В. Крестовскому) углубить социальную проблематику и вместе с тем показать другой, деревенский мир, где можно жить в гармонии с естественной природой. Приводя в пример пасторальные картины жизни Юджина Эрама, главного героя одноимённого романа Э. Бульвер-Литтона, И. А. Матвеева вместе с тем не проводит параллелей с представленной в «Петербургских трущобах» идиллией, лишь замечая, что роман В. В. Крестовского пронизан антитезами «света и дна, города и идиллического пространства»[footnoteRef:101].  [101:  Матвеенко И. А. Восприятие английского социально-криминального романа в русской литературе 1830−1900-х гг.: дис. … док. филол. наук: 10.01.01 / Ирина Алексеевна Матвеенко; Национальный исследовательский Томский государственный университет. Томск, 2014. С. 242-243 ] 

Ставя целью своей работы установление канона социального-криминального романа, В. Г. Угрехелидзе как одну из характерных черт этого жанра выделяет повторяющийся из произведения в произведение приём противопоставления города и идиллии, где вторая обычно постепенно терпит крах под влиянием первого, теряя свою самодостаточность, синтез природы и человека: «Урбанистический хронотоп занимает в социально-криминальном романе главенствующее положение…»[footnoteRef:102]. Выделяя противопоставленные друг другу урбанистический и идиллический хронотопы, В. Г. Угрехелидзе больше внимания уделяет пространству города, выявляя в нём постоянно появляющиеся в социально-криминальном романе хронотопы тюрьмы и церкви, тогда как об идиллиях, показанных в анализируемых романах (в том числе и в «Петербургских трущобах») детально не говорится. Большая же часть работы, помимо определения каноничных черт социально-криминального романа, ориентирована на сопоставительный анализ жанровых структур следующих книг – «Больших надежд» Ч. Диккенса и «Подростка» Ф.М. Достоевского. [102:  Угрехелидзе В. Г. Поэтика социально-криминального романа (западноевропейский канон и его трансформация в русской литературе XIX века: «Большие надежды» Ч. Диккенса и «Подросток» Ф.М. Достоевского): автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.08 / Валентина Гарриевна Угрехелидзе; Российский государственный гуманитарный университет. Москва, 2006. С. 11] 

В увиденной идиллической картине жизни Поветиных, И. Е. Шишкина концентрируется только на эпизоде, послужившем поводом для её запустения (приезд генеральши Фон-Шпильце в Колтовскую для того, чтобы забрать Машу в Петербург), о характерных чертах этой идиллии до момента её разрушения И. Е. Шишкина не упоминает[footnoteRef:103]. [103:  Шишкина И. Е. Русский роман-фельетон в 60-х гг. XIX столетия: «Петербургские трущобы» В. В. Крестовского // Вестник Мариупольского государственного университета. 2012. №7. С. 108] 

В одной из своих статей Е. И. Иванова выделяет ряд мотивов, обычно используемых при изображении судьбы незаконнорожденного ребёнка (к которым относится и Маша Поветина). С точки зрения Е. А. Ивановой истоки образа и окружения (Колтовской, дома Поветиных) Маши Поветиной восходят к традициям сентиментальной повести, откуда в «Петербургских трущобах» появились сюжеты о «блудной дочери» и «совращении невинной девушки»[footnoteRef:104]. В роли злодея же в истории Маши выступает генеральша Фон-Шпильце, которая становится зачинателем всех трагических скитаний героини[footnoteRef:105]. Об идиллических истоках описания Петербургской стороны Е. И. Иванова не говорит, находя лишь черты «эстетики сентиментализма». [104:  Иванова Е. А. «Этих-то поросят  всегда вдоволь будет...». Образ незаконнорождённого ребёнка в социально-криминальном романе (Вс. В. Крестовский «Петербургские трущобы») // Успехи гуманитарных наук. 2019. №6. С. 248-249]  [105:  Там же, С. 249] 

Приведенных выше выдержки из работ учёных, занимавшихся изучением «Петербургских трущоб» показывают, что исследователи обращали внимание на те идиллические черты, которые присущи Петербургской стороне в тексте. Однако все уже имеющиеся до этого момента замечания учёных касались лишь отдельных элементов, поэтому мы сочли нужным остановиться на этом аспекте романа подробнее, полностью охарактеризовав выстроенный В. В. Крестовским идиллический мир. 
Из понимания того, что изображённая В.В. Крестовским картина отдалённого района Петербурга (Колтовской) во многих аспектах (самый существенный из них – следование буколической литературной традиции) субъективна, происходит наш интерес к действительно существовавшей Колтовской и желание понять, какие детали выведенного образа можно назвать реальными, а какие – художественным вымыслом.
Колтовская, Колтовские, или Колтовская слобода – район Петербурга, протянувшийся в западной части Петербургской стороны, от Большой Колтовской улицы (ныне – Пионерская) до Большой Зелениной улицы, а также от Наличной / Колтовской улицы (ныне – ул. Корпусная) до Колтовской набережной Малой Невки (ныне – набережная Адмирала Лазарева). Своё название получила от располагавшегося (с 1711 года) на этих территориях Невского гарнизонного полка, командиром которого в 1720-е гг. был полковник Пётр Колтовский[footnoteRef:106]. В 1800 году полк был расформирован, но за время его пребывания в этой местности, возникло восемь улиц, носящих название Колтовских (доподлинно известно о Большой, Средней и Малой Колтовских), сама же местность была заселена не только военным, но и гражданским населением. К середине XIX века архитектурные сооружения Колтовской слободы составляли в основном деревянные дома и прилегающие к ним огороды, а также дачи, владельцами которых были малосостоятельные жители города и петербуржцы со средним достатком, всего числилось около 70 дворов[footnoteRef:107].  Из изложенной выше информации можно сделать вывод о том, что образ, созданный В.В. Крестовским, хоть и подвержен влиянию литературных течений, но в какой-то мере соответствует действительности. Из последующих далее фактов станет понятно, что нахождение здесь дачи генеральши Фон Шпильце (большую часть романа проживающей на одной из фешенебельных и дорогих улиц Петербурга – Большой Морской) органически вписывается в сложившуюся здесь среду (представители высшего общества предпочитали организовывать свои дачные участки не только в таких пригородах как Царское Село, Павловск, Петергоф, Стрельна[footnoteRef:108], но и на Каменном, Крестовском островах и близлежащей к ним Колтовской).  [106:  Глезеров С.Е.  Исторические районы Петербурга от А до Я. М., СПб., 2013. C. 217]  [107:  Петров С.Ю, С. 82 ]  [108:  Пунин А.Л. Архитектура Петербурга середины XIX века. СПб., 1990. С. 237] 

В своём очерке о Колтовской В. В. Крестовский даёт множество разноплановых деталей, делающих описание изображённой местности фактурным и представляющим её историческое развитие. 
Обратим внимание, что для В. В. Крестовского оказывается важным дать чёткие территориальные ориентиры, очерчивающие границы Колтовской слободы, признаваемой «идиллической страной Петербурга». Дадим полный текст для лучшего понимания того, о чём идёт речь:  «Страна эта лежит на юго-западной оконечности обширного острова, известного во времена допетровские под именем Койвисари, а в послепетровские – под именем стороны Петербургской. Граничит эта вышеназванная буколическая страна: к северу – речкой Карповкой, к югу – речкой Ждановкой, к западу – Большой Невкой. В полиции известна под именем 2-го квартала Петербургской части; у извозчиков и старожилов – под именем Колтовской…». Такие детальные топографические указания, как нам кажется, продиктованы не только особенностями жанра физиологического очерка в рамках которого автор подробно знакомит читателя с определённой местностью, но и с художественной задачей В. В. Крестовского, старающегося за счёт топографических ориентиров сделать акцент на самобытной индивидуальности Колтовской, составляющей контраст с остальными частями Петербурга в романе. Вместе с тем стоит уточнить, что В. В. Крестовский несколько расширяет территории Колтовской (возможно, вслед за жителями этого района), указывая на «юго-западную оконечность острова» (она располагается в том месте, где ныне Петербургская сторона соединяется с Василевским островом Биржевым мостом), тогда как Колтовские улицы (Большая, Средняя и Малая, а также Колтовская набережная) располагаются в северно-западной части Петербургской стороны и по административно-территориальному делению того времени входили во 2-ой квартал Петербургской стороны. Такое «укрупнение» Колтовской слободы сближает её с Гулярной улицей (в которой живут супруги Поветины), находящейся на значительном расстоянии от Колтовской и входившей  состав 1-го квартала Петербургской стороны[footnoteRef:109]. [109:  Нейдгардт П.П. Список домам С.-Петербурга по полицейским частям и участкам. СПб., 1869. С. 353–354, 367] 

В своём изображении Колтовской слободы В.В. Крестовский выделяет несколько примечательных архитектурных сооружений. Одно из них – «…колтовский Спас, очень древняя деревянная церковь…». Под Колтовским Спасом подразумевается Церковь Преображения Господня (или Преображенская церковь в Колтовской слободе), находившаяся на пересечении Новоладожской  и Спасской (ныне – ул. Пионерская) улиц[footnoteRef:110]. Церковь Преображения Господня образовалась еще в 1727 году и по причине обветшалости перестраивалась несколько раз[footnoteRef:111]. В 1760-1763 гг. был выстроен новый храм, освященный 10 августа 1763 года и с этого момента действовавший более ста лет, пока в 1850 году  не было принято решение о возведении каменной церкви, начавшей строится только в 1862 году[footnoteRef:112]. На плане Петербургской стороны от 1861 года помимо деревянного Спаса Преображения отмечено место строительства каменного храма с пометкой «Вновь предполагаемая Церковь Преображения»[footnoteRef:113].  [110:  План Петербургской части города 1861 г.]  [111:  Антонов В.В., Кобак А.В. Святыни Санкт-Петербурга: христианская историко-церковная энциклопедия. Спб., 2003. С. 105]  [112:  Тихон (священник Покровский А.П.) Празднование столетия деревянной церкви в Колтовской, на Петербургской стороне, и водружение креста на главном куполе нового каменного храма. СПб., 1863. С. 1]  [113:  План Петербургской части города 1861 г.] 

На протяжении многих лет Колтовская пребывала в относительном спокойствии, основной проблемой этих территорий становились лишь наводнения, регулярно подтапливавшие дома местных жителей и Церковь Преображения[footnoteRef:114]. Во время самого крупного наводнения, произошедшего в 1824 году, вся Петербургская сторона была затоплена, особенно пострадали низко находящиеся Мокруши (район в окрестностях современных Тучкова Моста и Князь-Владимирского Собора[footnoteRef:115]) и Колтовская слобода[footnoteRef:116].  Заведовавший восстановлением Петербургской стороны после наводнения граф Е. Ф. Комаровский так описывал последствия произошедшего катаклизма: «На другой день моего приезда на Петербургскую сторону, к которой присоединены были Каменный и Аптекарский острова, я поехал осмотреть оную и никак не мог себе представить такого опустошения, каковое я нашел повсеместно. Все заборы были снесены, все мосты, даже и мостики через канавы, разделяющие улицы, сорваны, так что никакого сообщения между оными не было. Множество фонарей и несколько будок были истреблены водой. По сделанному после счету, до 160 барок разной величины и несколько галиотов находились на улицах. Известно, что на Петербургской стороне все почти обывательские дома деревянные и в один этаж, кроме Большого проспекта. Во всех сих домах ветром разбило стекла, а вода разрушила печи, особливо в слободе, называемой Колтовскою; на берегу взморья вода была вышиною с лишком на три аршина. Там многие ветхие дома совсем были снесены. Жителей, по самым верным сведениям, погибло на Петербургской стороне до 90 душ обоего пола. Я не знал сначала, за что приняться. Приехав в Колтовскую и увидя множество жителей без приюта и без пищи, я приказал, на первый случай, кое-как их разместить по соседям и роздал лично более нуждающимся до двух тысяч пятисот рублей денег…»[footnoteRef:117]. В тексте «Петербургских трущоб» грязь, заполнившая все улицы и переулки, становится характерной доминантой Колтовской слободы. Одной из естественных причин возникновения «густой, глубокой, неисчерпаемой и вовеки не высыхающей грязи», стали постоянные наводнения. Помимо этого, наводнения сильно вредили деревянной мостовой Колтовской набережной, которая по свидетельству В. Р. Зотова, в 1840-х гг. представляла собой брёвна, положенные поперёк улицы, «по которым экипажи прыгали как по фортепианным клавишам»[footnoteRef:118]. Бревенчатая мостовая сменились в Колтовской на торцевую в 1850-х гг.[footnoteRef:119], но из-за постепенного запустения этой части Петербургской стороны, деревянная мостовая, требовавшая хорошего содержания и постоянного обновления, сгнивших из-за климата и влаги, торцов, приобрела тот вид, что выведен В. В. Крестовским на страницах его романа: «…деревянная мостовая (тоже достопримечательность Колтовской), служащая ныне на пагубу извозчичьих дрожек…»[footnoteRef:120].  [114:  Исаченко В.Г. По малым рекам и каналам Санкт-Петербурга. СПб., 2004. С. 154–155]  [115:   Глезеров С.Е., С. 317]  [116:  План наводнения Санкт-Петербурга 7 ноября 1824 года]  [117:  Комаровский Е. Ф. Записки. СПб., 1914. С. 226–227]  [118:  Зотов В. Р. Петербург в сороковых годах // Исторический вестник. 1890. Т. 39. № 2. С. 330]  [119:  Там же]  [120:  Крестовский В.В., С.325] 

Однако наводнения – лишь вершина айсберга, из-за неблагоустроенности большинства улиц Петербургской стороны и отсутствия должного ухода за ними, грязь на этих территориях возникала уже при небольших дождях осенью, а также при таянии снега весной. Во многом по этой причине грязь стала одной из определяющих характеристик Петербургской стороны, отражённой как в дневниках и личных переписках, так и в художественной литературе (об образе Петербургской стороны в других произведениях русской литературы будет сказано в следующей главе). Так, в письме архитектора А. Ф. Щедрина к своему брату художнику С. Ф. Щедрину, жившему с 1818 года в Италии, от 2-го мая 1828 года читаем: «Когда тебе вздумается посетить Петербург, ты верно его не узнаешь, одна только наша родина Петербургская сторона остается в своем виде и все так же грязна, как и прежде…»[footnoteRef:121]. Литературный критик и историк русской литературы А.М. Скабичевский в своих воспоминаниях о Петербургской стороне 1840-х годов отдельное внимание уделяет постоянной грязи и деревянным мосткам, возникшим, по-видимому, в попытке борьбы местных жителей со слякотью: «Немощеные, обросшие травою улицы, непролазно-грязные осенью и весною, пыльные летом н тонущие в глубоких сугробах зимою, с высокими дырявыми мостками вместо тротуаров <…> Но вот наступала осень, дожди, слякоть; двор наполнялся непролазною грязью, так что не было никакой возможности проходить через него иначе, как по дощечкам, проложенным от ворот к крыльцу…»[footnoteRef:122].  [121:  Щедрин А. Ф. Письма в Италию к брату Сильвестру. СПб., 1999. С. 39]  [122:  Скабичевский А. М., С. 24, 29] 

Ситуация с благоустройством Петербургской стороны не изменилась и к началу 1860-х, когда В. В. Крестовский работал над «Петербургскими трущобами». В июле 1863 года в Санкт-Петербургских ведомостях была опубликована статья, в которой анонимный автор под псевдонимом N призывал городскую администрацию обратить внимание на Петербургскую сторону, по его словам, не имеющую «самых главных и необходимых удобств к жизни» и страдающую при малейших изменениях погодных условий, превращающих обычный дождь в настоящее бедствие: «Житель Литейной, или другой центральной части города, живёт себе припеваючи; атмосферные перемены ему ни по чём, в пасмурные осенние вечера не слышит и не обращает он внимания на вой бушующего ветра; проливной дождь, мрак ночи – не составляют помехи жизненным его удовольствиям. Вздумалось развлечься вне жилища своего, он всегда имеет готовый к его услугам экипаж, едет по отличной мостовой, по улицам ярко освещённым газом. <…>  Не та, совершенно не та доля и участь обитателей, которым судьба определила жить, положим, хоть в Колтовской или Наличной улицах. Описанная роскошь и поэзия жизни им неизвестна и недоступна. В виду повсюдной грязи и луж, в иных местах целое лето непросыхаемых, им домогаться подобного комфорта и подобных благ жизни на ум не приходит. <…> Самая лучшая пора весны с её чарующею прелестью ясных тёплых дней не приносит им тех отрадных ощущений, какие чувствует каждый, смотря на воскресающую природу. Процесс разложения снегов приводит их в уныние; осаждаемые отовсюду притоком воды, затопляющей все низменные жилья их, они изнемогают в усилиях отлива и откачивания её. Осенние невзгоды с каким-то злорадством спешат набросить печальный образ свой на внешнюю и внутреннюю сторону населения <…> Немного нужно дождя и пасмурных дней, чтобы размягчить верхний слой земли, произвести слякоть по улицам, из рытвин и выбоин образовать лужи, которые в соединении с нечистотами, тлеющими в никогда почти не прочищаемых канавках, распространяют в окружающей атмосфере миазмы – далеко не благовонного свойства…»[footnoteRef:123].  [123:  Санкт Петербургские ведомости №168 от 27 июля 1863 года] 

В №211 от 22 сентября 1863 года появилась заметка «Столичные капканы», излагающая несчастный случай, якобы произошедший с её автором на Петербургской стороне по причине ужасного состояния деревянных мостков: «На днях, по просьбе одного семейства, я приискивал квартиру на Петербургской стороне. В улицах между Большим и Малым проспектами, в одной из них, моя нога провалилась по колено сквозь мостки. Надо было приостановиться и позаботиться об извлечении себя из капкана; но оказалось, что эта операция требовала некоторого соображения: едва я начал вынимать ногу, как почувствовал сильнейшую боль, причиною чему был гвоздь, который впился в мышцу и, будучи косвенно наклонён, не позволял выйти ноге. Оставалось уклонить гвоздь по направлению, противоположному ноге, но для этого моей силы оказалось недостаточно, –  гвоздь не подавался; надо было прибегнуть к какому-нибудь инструменту, и на этот раз выручила меня из беды бывшая при мне шашка. Высвободившись из капкана, я едва мог ступать на ногу, доверчивую к столичным мосткам. Когда добрался на извозчике до своих знакомых <…> сообща приступлено было к подаянию мне домашнего медицинского пособия. По промывке раны, величина её оказалась: длиною – больше четверти, а шириною и глубиною – в лезвие обыкновенного перочинного ножа…». Завершают заметку, написанные с иронией, нравоучение и предложение, дающие практические советы, которые стоит учесть при посещении Петербургской стороны: «Нравоучение: отправляясь на Петербургскую сторону, выбирай день, когда стояла несколько недель засуха, чтобы иметь возможность ходить по середине улиц; а зимою – когда стоят морозы и давно не шёл снег. Если же крайность, то надевай охотничьи сапоги, или глубочайшие калоши, а если нет денег обзавестись подобною обувью, то, за несколько времени до выхода из дому, займись упражнением в прыжках, и тогда решайся идти, если без труда перескакиваешь расстояние около аршина. По вечерам же, пользуясь доступностью керосиновых ламп и экономичностью этого освещения, бери из дому этот снаряд. Во всяком случае избегай надевать новое платье. Предложение: весьма выгодно ламповым мастерам применить керосиновые лампы так, чтобы можно было пристёгивать их к ногам»[footnoteRef:124]. Данная заметка опубликована с той же целью, что и статья от 27 июля 1863 (№168) – привлечение внимания к проблеме неблагоустроенности Петербургской стороны. Но здесь вместо описания затруднительного положения этих территорий представлена рассказанная от первого лица история, живо изображающая то, с чем приходится сталкиваться постоянным жителям и посетителям Петербургской стороны. А по точечному образному характеру советов, данных в нравоучении, читатель газеты мог понять, какие вопросы, связанные с устройством городской среды на Петербургской стороне, требуют срочного разрешения, а именно: постоянные грязь и лужи, отсутствие привычных для других частей Петербурга мощения и освещения. Автором заметки с большой вероятностью является юрист Закревский Игнатий Платонович, писавший для Санкт-Петербургских ведомостей в 1860 –70-х гг.  под псевдонимом Непризнанный поэт, сокращённым здесь до инициалов Н. П.[footnoteRef:125].  [124:  Санкт-Петербургские Ведомости №211 от 22 сентября 1863 года]  [125:  Масанов И.Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных деятелей: в 4 т. Т. 2. М., 1957. С. 262] 

По свидетельству священника церкви Преображения Господня в Колтовской слободе Тихона (Александра Покровского) «все обыватели Колтовской» сочувствовали этим статьям и «судорожно желали» скорейшего благоустройства родных мест[footnoteRef:126].  Этим желаниям суждено было сбыться. Небольшая кампания, развёрнутая на страницах Санкт-Петербургских ведомостей, стремившаяся обратить внимание городской думы на Петербургскую сторону в целом и Колтовскую в частности увенчалась успехом. Свидетельством этому может служить то, что 12 августа 1863 года (т.е. через несколько недель после публикации первой статьи) военный генерал-губернатор Санкт-Петербурга А. А. Суворов посетил Колтовскую с целью осмотра её «грязных и смрадных закоулков» и составления плана преображения этих территорий[footnoteRef:127]. Преображение это началось уже в сентябре 1863 года с замены старых масляных фонарей и столбов на новые – газовые[footnoteRef:128]. Ровно через год все работы были завершены и, как упоминает в тексте «Петербургских трущоб» В. В. Крестовский, «15 сентября 1864 года Колтовская торжественно праздновала своё обновление: она вымостилась…». Комментарием к этому предложению может послужить заметка, размещённая в №204 от 16 сентября 1864 года, дающая подробности улучшений (заключавшихся не только в мощении улиц, но и во многом другом), «празднования» и уточняющая его дату (торжественное открытие проходило не 15 сентября 1864 года, как указывает В. В. Крестовский, а на день раньше): «Сегодня, 14-го сентября, совершилось открытие и освящение оконченных работ по предположенному устройству Колтовских улиц. Отслужена обедня и молебен с водосвятием в старой деревянной церкви Спасо-Преображения, что у Колтовских улиц, и потом совершён крестный ход по вновь вымощенным улицам. При этом священник церкви Спаса-Преображения представил от имени обывателей Колтовских г. генерал-губернатору князю А. А. Суворову образ св. князя Александра Невского, выразив в простых, но искренних, тёплых словах благодарность жителей князю Суворову, который, по его словам, “вытащил жителей Колтовских из грязи”. Сверх того, депутация от обитателей Колтовских поднесла князю хлеб-соль. После крёстного хода, все присутствовавшие на торжестве отправились на приготовленную закуску. Вечером предполагалась иллюминация, приготовлены щиты со шкаликами и украшенные флагами, но во время самого торжества шёл дождь, и потому не знаем, удалась ли иллюминация. В настоящее время вымощена собственно вся набережная, идущая от Крестовского моста по направлению к Петровскому острову, две улицы, прилегающие от неё к площади, на которой строится новая каменная церковь Спаса Преображения, самая площадь и улица, ведущая от площади к мосту на Петровский остров. Набережная уширена на счёт Невки на пять сажень и по берегу устроен бульвар, засаженный уже деревьями. Мостовая сделана с выпуклым профилем; водосточные трубы под улицами проведены зигзагами, так что тянутся то по одной, то по другой стороне улицы и соединяются между собою трубами, идущими поперёк, составляя таким образом одну непрерывную ломаную линию. При этом способе общее число сажень трубы менее, нежели если бы вместо её сделать их две по обеим сторонам улицы непрерывно и независимо одну от другой. Поставлены фонари с шандоровским освещением. Остаётся желать, чтобы и остальные улицы и переулки недолго ждали, чтобы и их жителей “вытащили из грязи”. Нет сомнения, это желание непременно осуществится, потому что начали это дело и руководит им твёрдая воля и доброе, человеколюбивое сердце всеми уважаемого начальника столицы»[footnoteRef:129].  [126:  Тихон (священник Покровский А.П.), С. 11]  [127:  Санкт-Петербургские ведомости №217 от 29 сентября 1863 года ]  [128:  Там же]  [129:  Санкт-Петербургские ведомости №204 от 16 сентября 1864 года] 

Несмотря на проведённые работы, на Петербургской стороне еще оставалось множество не мощённых улиц, на что намекает финальная часть выше приведенного репортажа и доказывает заметка, помещённая в № 198 от 8 сентября 1864 года: «Имеющим надобность побывать на Малом проспекте Петербургской стороны, не советуем ехать в экипаже, да и пеших предостерегаем не пускаться туда вечером. Весь Малый проспект есть сплошная грязь и лужи, которые образовались еще весною, выдержали знойное лето и теперь усилились от частых дождей. Правда, по сторонам проспекта возвышаются тротуары, только по ним ходить и днём опасно, того и смотри, что ноги провалятся или запнёшься за высунувшуюся доску. Вот делает же город мостовую в Колтовской, малолюдной и малоразъезжей! Почему же до сих пор не обратит он внимания на Малый проспект?»[footnoteRef:130]. Другими словами, проблемы постоянной слякоти и луж, а также отсутствие освещения продолжали оставаться актуальными для разных частей Петербургской стороны.  [130:  Санкт-Петербургские ведомости № 198 от 8 сентября 1864 года] 

В приведенных выше газетных статьях прослеживается еще одна проблема Колтовской, напрямую связанная с постоянной уличной грязью – отсутствие извозчиков, не соглашавшихся доставлять потенциальных пассажиров ни за какую сумму: «…остановитесь на рубеже Наличной улицы, на дырявом полусгнившем мосточке, и полюбуйтесь картинным видом местности: направо – грязь, налево – топь, впереди, и около, за покачнувшимися заборами огородов, – дымящиеся навозные кучи, далее, вдоль улицы – то там, то сям котловины мутных луж, которые проехать во время весны и осени, никакая извозчичья удаль не отважится…»[footnoteRef:131]. В. В. Крестовский также подчёркивает эту особенность Колтовской: «Были места, в которые ни один извозчик не соглашался везти вас, какую бы вы плату ни давали – из опасения застрянуть среди колтовских грязей...»[footnoteRef:132]. Но вместе с тем данная характеристика не влияет на сюжетную составляющую романа, поскольку по ходу повествования экипажи разного рода не один раз без происшествий добирались до домика Поветиных в Гулярной улице. К примеру, генеральша фон Шпильце приезжала сюда на своей карете: «Ежегодно у ворот колтовского домика останавливалась генеральская карета, что на целый день подавало тему для соседских разговоров: генеральша привозила условную плату за воспитание, брала расписку и проведывала девочку…»[footnoteRef:133]. Чуть позже, уже после смерти Пелагеи Ивановны и сумасшествия Петра Семеновича, Маша нанимает извозчика и тот без пререканий соглашается и, также, как и с фон Шпильце, довозит героиню до дома Поветиных: «С отчаяния она надумала ехать в Колтовскую, выплакать перед стариками все свое горе, покаяться и жить с ними вместе, по-старому, в тишине да в безызвестности. Как надумано, так и сделано. Не медля ни минуты, надела она салоп, взяла извозчика и поехала. Это действительно был единственный исход из ее тяжелого нравственного состояния, последняя надежда, облегчение своего горя. Пока извозчик-ванька усердствовал, погоняя свою лошадку, Маше все казалось, будто едет он необыкновенно тихо; она досадовала и торопила его, потому что самой хотелось не ехать, а лететь скорее в Колтовскую. Вот и знакомая улица, и родной домик с мезонином виднеется…»[footnoteRef:134].  [131:  Санкт-Петербургские ведомости №168 от 27 июля 1863 года]  [132:  Крестовский В. В., С. 326]  [133:  Крестовский В. В., С. 332]  [134:  Крестовский В. В., С. 383] 

Еще одно архитектурное сооружение Колтовской слободы, на которое обращает внимание В. В. Крестовский, является «дача с жестяным куполом». С.Ю. Петров в книге «На берегах реки Ждановки» делает предположение о том, какую дачу имел в виду В. В. Крестовский. По мнению С.Ю. Петрова упоминаемая усадьба с жестяным куполом находилась в районе современного участка дома №50 по Пионерской улице, в 1860-е гг. адрес был следующим: Большая Спасская, д. №59[footnoteRef:135]. Дача представляла собой двухэтажное деревянное строение в русском стиле, с пристроенной слева башенкой, напоминающей колокольню. В конце 1850-х – начале 1860-х гг. «дача принадлежала наследникам некоего господина Лемтюжникова»[footnoteRef:136]. О саде, раскинутом рядом с дачей и изображаемом В.В. Крестовским, С.Ю. Петров не говорит. Если взглянуть на разные планы города того времени выделенный С.Ю. Петровым участок, обладая несколькими строениями (дача ярко выделяется на плане 1858 г.[footnoteRef:137]), почти полностью занят садом в центре которого виднеется змеевидный водоём[footnoteRef:138]. Это один из естественных прудов, облагороженных некогда итальянским купцом и владельцем красильной фабрики Ф. Каттани (фабрика находилась на углу набережной реки Ждановки и Новоладожской улицы)[footnoteRef:139].  [135:  Петров С.Ю., С. 64-65]  [136:  Там же]  [137:  План столичного города Санкт-Петербурга вновь снятый в 1858 году]  [138:  План Петербургской части города 1861 г.]  [139:  Петров С.Ю., С. 82] 

Гипотеза С.Ю. Петрова имеет свои основания, но, как нам кажется, в этом районе находилась дача, гораздо лучше подходящая под ту небольшую характеристику, которая дана в тексте «Петербургских трущоб». Мы предполагаем, что «дача с жестяным куполом» – это загородная усадьба супругов графа И. С. Лаваля и графини А. Г. Лаваль, находившаяся на принадлежащем им западном участке Аптекарского острова (по современным границам территория между Песочной наб., ул. Грота и наб. р. Карповки)[footnoteRef:140]. Дача Лавалей была построена по проекту архитектора Тома де Томона в 1810 году. «Дача строилась в соответствии с канонами XVIII в. в стиле классицизма. К главному зданию примыкал шестиколонный портик ионического ордера с треугольным фронтоном. Идентичный фасад выходил в сад. Основной объем венчал купол, поддерживаемый колоннами. Дом был вместительным, имел 25 комнат с богатой и изысканной отделкой. Круглый парадный зал был решён в виде ротонды с четырьмя полуциркульными просветами и стеклянным куполом…»[footnoteRef:141]. Судя по всему, В. В. Крестовский неосознанно смешивает образ дачи Лавалей со стеклянным куполом и дачи Д. Л. Нарышкина, увенчанной как раз «жестяным куполом» (об этом будет сказано далее).  [140:  Сапрыкина Л.Ю. «Гости съезжались на дачу» … Лавалей // VI Анциферовские краеведческие чтения. СПб., 2014. С. 118]  [141:  Там же, с. 118-119] 

Помимо «дачи с жестяным куполом» В. В. Крестовский обращает внимание на некую заброшенную дачу, «блиставшую в первой четверти девятнадцатого столетия». Для полноты картины приведём полное описание из «Петербургских трущоб»: «…еще другая дача, ныне совсем почти заброшенная, зато весьма блиставшая в первой четверти девятнадцатого столетия. Колтовские старожилы помнят еще необыкновенной вышины шест, принадлежавший к этой даче: на него в известное время выкидывался флаг, который можно было видеть за несколько верст – из окон домов Дворцовой набережной. Теперь уж ничего этого не осталось; дача принадлежит другому владельцу, строение все более и более приходит в ветхость, сад заглох, запустел…»[footnoteRef:142]. [142:  Крестовский В.В., С. 325 ] 

Постепенное запустение той или иной дачи было частым явлением в этой островной местности. К примеру, известна история запустения владений (усадьба и окружавший её сад) князя и государственного деятеля П.В. Лопухина, раскинувшихся в пространстве от Большой Невки до того места, где на сегодняшний день проходит улица Графтио: «…В конце XVIII – начале XIX века был заложен большой пейзажный парк, который  окружал усадьбу светлейшего князя Петра Васильевича Лопухина, генерал-прокурора, а впоследствии министра юстиции. Парк занимал громадное пространство от Большой Невки до нынешней улицы Графтио. После смерти П.В. Лопухина в 1827 г. усадьба и парк пришли в  запустение…»[footnoteRef:143]. Приводя вышеизложенную информацию, мы не пытаемся выдвинуть гипотезу о даче Лопухина как единственном прототипе «дачи, блиставшей в первой четверти девятнадцатого столетия», поскольку уже в 1848 году владения, некогда принадлежавшие П.В. Лопухину, приобрел крупный петербургский лесоторговец В.Ф. Громов. На месте бывшей усадьбы князя Лопухина был выстроен деревянный, на каменном фундаменте, особняк, известный  как дача Громова, сад подвергся перепланировке, в нём появились оранжереи и искусственные гроты[footnoteRef:144]. С начала 1850-х гг. сад, принадлежащий В.Ф. Громову обрёл большую популярность и стал излюбленным местом гуляния петербургской публики. Доказательством этому может послужить дневниковая запись от 1852 года, сделанная известным русским художником А.П. Боголюбовым, хорошо знакомым с В.Ф. Громовым и часто бывавшим в Лопухинском саду: «…Не был Василий Федулович человеком образованным, но имел прирождённую любовь ко всему изящному. Ему принадлежала дача против Каменного острова, купленная от кн. Лопухина. Сад содержался роскошно. Дом стоял, что дворец загородный. Били фонтаны, была пароходная пристань и лёгкий паровой катер для прогулок, а по другую часть въезда стояла превосходная громадная оранжерея, где иногда зимой давались феерические праздники под громадными пальмами и другими редкими растениями. Он любил цветы, и дом его круглый год имел роскошное украшение. Любил он и лошадей, конюшня его была первоклассная. Музыка была ему тоже сродни по душе. Он иногда пел для себя, как умел, а для гостей давал концерты, приглашая всех знаменитостей петербургского музыкального мира. Стол держал открытый постоянно, как на даче, так и в городе, угощая всегда хорошим вином и тонкой кухней. А также любил он и картины, художество и художников…»[footnoteRef:145].  [143:  Памятники архитектуры и истории Санкт-Петербурга. Петроградский район. СПб., 2004. С.199-201]  [144:  Памятники архитектуры и истории Санкт-Петербурга. Петроградский район., С. 199-201]  [145:  Боголюбов А.П. Записки моряка-художника. С., 2019. С. 125-127] 

В поисках ответа на вопрос о том, какую именно дачу, «блиставшую» в первой четверти XIX века, подразумевает В. В. Крестовский, мы пришли к нескольким вариантам его разрешения (найдено несколько возможных прототипов упомянутой дачи). Постараемся как можно подробнее изложить наши версии. 
Предполагаемым объектом описания мог быть Летний дворец князей Белосельских-Белозерских, находившийся в самой южной части  принадлежащего им Крестовского острова[footnoteRef:146]. Построенная в 1840-гг на основе Охотничьего замка (возведенного здесь в XVIII веке при бывшем владельце острова князе К.Г. Разумовском, владевшим как и Нарышкины, роговым оркестром[footnoteRef:147]) крестообразная загородная усадьба обладала флагштоком, возвышавшимся от центральной части здания. Поднятый над этой дачей флаг можно увидеть на гравюре, сопровождающей очерк И. Домоседова «Петербург заречный»[footnoteRef:148]. Крестовский остров был соединён с Колтовской мостом в 1849 году[footnoteRef:149]. Это могло послужить сближением этих территорий в сознании В.В. Крестовского и сделать Летний дворец князей Белосельских-Белозерских одним из прототипов описанной дачи.  [146:  Греч Н.И. Весь Петербург в кармане. С. 320]  [147:  Перевезенцева Н.А. По берегу реки Крестовки, С. 157-158]  [148:  Домоседов И. Петербург заречный // Русский иллюстрированный альманах. СПб., 1858. С. 148]  [149:  Греч Н.И., С. 321] 

Если обратиться к картине «Вид островов в Санкт-Петербурге» (1815), написанной русским живописец Т.А. Васильевым, на её дальнем плане  можно заметить дачу с портиком, построенную в классическом стиле, на крыше которой помещается флагшток с развевающимся флагом. Это дача камергера В. Н. Зиновьева, который помимо самой дачи владел ещё и расположившемся рядом уникальным садом, в котором росли липы и одни из первых в Петербурге каштановых деревьев. Сам В. Н. Зиновьев был известен тем, что входил в список 12-ти дворян (среди которых также были Ф.В. Ушаков, А.Н. Радищев, А.М. Кутузов), отправленных Екатериной II на обучение в Лейпцигский университет, позже был автором путевых записок и воспоминаний. На дачу к В. Н. Зиновьеву часто приезжали разные высокопоставленные люди, в том числе писатель И. А. Крылов и граф А. А. Аракчеев. По слухам, регулярные посещения А. А. Аракчеевым дачи В. Н. Зиновьева были приурочены к посещениям Александром I дачи Нарышкиных, где он виделся с М. А. Нарышкиной. А. А. Аракчеев, будучи начальником Императорской канцелярии, старался быть в курсе всех дел императора и по этой причине следил за ним. Каждый раз когда А. А. Аракчеев приезжал на дачу, он выходил на её балкон и оттуда наблюдал за происходившим во дворе у Нарышкиных, а затем «с разными прикрасами рассказывал о виденном своим друзьям…»[footnoteRef:150]. После смерти В. Н. Зиновьева в 1827 году практически сразу же дача была выкуплена поручиком Г. Кожиным и на плане Петербурга 1828 года это имение уже указано как «Дача Господина Кожина»[footnoteRef:151]. Против этой версии говорит то, что после покупки дачи Григорием Кожиным сад продолжал цвести и развиваться (были построены большие оранжереи, обустроен колодец, жилища для рабочих, выращивались разного рода цветы и саженцы)[footnoteRef:152]. К тому же нет никаких сведений о содержании В. Н. Зиновьевым рогового оркестра.  [150:  Пыляев М.И. Забытое прошлое окрестностей Петербурга. СПб., 1889. С. 26]  [151:  Шуберт Ф. Ф. Подробный план Санкт-Петербурга 1828 года ]  [152:  Петров С.Ю., С. 234-237] 

Наиболее правдоподобной мы считаем версию о том, что В. В. Крестовский описывает дачу Д.Л. Нарышкина, располагавшуюся у впадения реки Карповки в Малую Невку. На гравюрах первой четверти XIX века видно ярко выделяющийся железный купол, венчающий мезонин двухэтажной дачи тогдашнего обер-егермейстера Д. Л. Нарышкина. Сразу за дачей был разбит сад в английском стиле. «Необыкновенной вышины шест» можно увидеть на картине «Вид островов в Санкт-Петербурге» (1815)  русского живописца Т.А. Васильева, а также на гравюре «Дача Д. Л. Нарышкина на берегу Малой Невки на Петербургском острове» (1825), за авторством Н.Г. Чернецова. Шест располагался на отдельной площадке в пределах дачи, точная высота его неизвестна, но на указанных картинах шест по высоте не уступает самой даче, в изображении Т.А. Васильева флаг и вовсе развевается выше купола.  Дача Д. Л. Нарышкина подходит и по признаку «гремевшей» здесь роговой музыки: «на <…> даче постоянно  играл  хор  роговой музыки,  на  позолоченных  рогах,  состоявший из полусотни придворных егерей, – этот хор славился  стройностью  своей  игры. На  даче  Нарышкина  часто  бывал  император  Александр I.  Император  здесь  проводил  время  почти  каждый  вечер;  дачу  Нарышкина  он  называл «Капуя»  и  часто  прогуливался  с  веселой хозяйкой  в  раззолоченном катере  по  Неве,  в  сопровождении другого  катера, везшего весь хор знаменитой роговой музыки…»[footnoteRef:153]. [153:  Пыляев М.И., С. 24] 

К тому же образ заброшенной дачи, имеющий реальные основания, используется и в чисто литературных целях, включаясь в повествование в качестве предвестника дальнейших трагических событий, произошедших с супругами Поветиными. Данный образ зачинает мотив запустения идиллического края, позже в полной мере разворачивающийся в сюжете романа. 
Другое место Петербургской стороны, важное для романа – Большой проспект, здесь находится пансион, в котором училась Маша, приведём то небольшое описание, которое дано в романе: «С десятилетнего возраста Машу стали водить в пансион, который держала на Большом проспекте одна старушка-француженка из отставных гувернанток, и эти пансионские годы продолжались у нее до семнадцатилетнего возраста. Стало быть, она училась "понемногу, чему-нибудь и как-нибудь", как учатся вообще наши русские девушки. Впрочем, Пелагея Васильевна приходила в неописанный и даже несколько горделивый восторг, видя, как ее "дочурка" читает разные книжки, "и даже по-французскому; а говорит-то, говорит с мадамой   – хоть ни словечка не понимаешь, а сердцем чувствуешь, что говорит хорошо…»[footnoteRef:154]. Судя по всему, Маша ходила в один из частных женских пансионов, содержательницы (чаще всего француженки и немки) которых, как известно, давали своим воспитанницам лишь те знания, которыми владели сами и, хотя со временем во всех пансионах был утверждён список обязательных предметов, обучение продолжало быть ориентированным на развитие скорее чувств, чем разума[footnoteRef:155]. По этой причине Маша училась «чему-нибудь и как-нибудь», но при этом хорошо знала французский язык, ведь обучала её гувернантка французского происхождения.  [154:  Крестовский В. В., С. 334]  [155:  Первушина Е. В. Петербургские женщины XIX века. СПб., 2013. С. 560-568] 

В. В. Крестовский не случайно помещает учебное заведение на Большой проспект П.С. Известно о нескольких частных пансионах, располагавшихся на этой магистрали Петербургской стороны в XIX веке. Так, рядом с Гулярной улицей, на которой жили Поветины, находилось сразу несколько пансионов. В деревянном доме на участке нынешнего строения по адресу Большой проспект П. С., 19 содержал свой женский пансион педагог по фамилии Брант. По другую сторону проспекта, в здании, владельцем которого в 1850-60-е гг. был дворянин Мендт (современный адрес Большой проспект П. С., 18), в 1860-е гг. функционировал еще один женский пансион, заведовал которым немец Н. А. Шмеллинг[footnoteRef:156].  [156:  Никитенко Г. Ю., Привалов В. Д. Петроградская сторона. Большой проспект. М., 2009. С. 106-107, 117, 159 ] 

Одним из самых известных женских учебных заведений Большого проспекта П. С. является Женское училище принцессы Ольденбургской (нынешний адрес – Большой проспект П. С., 73/36), учреждённое в 1841 году[footnoteRef:157].  Училище принцессы Ольденбургской было открыто с целью обучения девочек из бедных семей, принимавшихся сюда в возрасте от 6 до 13 лет. Содержание учащихся брало на себя училище (рассчитанное изначально на 10-12 человек, но затем число пансионерок сильно увеличилось), если же финансирования не хватало, то отдававшие в эту школу своих дочерей родители должны были платить за неё 300, а затем и 400 рублей ассигнациями в год[footnoteRef:158]. Обучение велось по таким предметам как Закон Божий, русский язык, арифметика, рукоделие, занятие по хозяйству и азы немецкой и французского языков, позволившие бы воспитанницам «обеспечить своё существование более выгодным образом, нежели девицы, знающие только один русский язык…»[footnoteRef:159]. [157:  Там же, С. 208]  [158:  Пятидесятилетие женского училища принцессы Терезии Ольденбургской, 5-го апр. 1841-1891. СПб., 1891. С. 1-3]  [159:  Там же, С. 2] 

Если предположить, что супруги Поветины отдали Машу в училище принцессы Ольденбургской, их финансовое положение, учитывая деньги, которые генеральша Фон-Шпильце привозила им каждый год (200 рублей серебром) и собственные накопления («тысчонка в сберегательной»), позволяло бы им платить за обучение самим. Однако текст романа не даёт достаточных сведений, опираясь, на которые мы могли бы с уверенностью сказать, какой из пансионов Большого проспекта подразумевает под «пансионом старушки-француженки» В. В. Крестовский, поэтому приведенную нами информацию стоит рассматривать как значительный исторический контекст произведения. 
Об уровне образования женской половины населения Петербургской стороны 1840-х гг. пишет в своих воспоминаниях А. М. Скабичевский: «Я говорил уже выше, что тетя Вера поселилась у нас после смерти деда, когда мне было лет пять, а ей двадцать. Это была типическая Петербургской стороны барышня. Все образование ее заключалось в том, что она умела бренчать легонькие пьески на фортепьянах и произнести несколько незамысловатых фраз на смеси французского с нижегородским; зато была мастерица печь кулебяки, вышивать на пяльцах, штопать чулки и т.п…»[footnoteRef:160]. Если верить А. М. Скабичевскому, то Машу можно причислить «к типическим Петербургской стороны барышням», поскольку полученное ей образование практически ничем не отличается от того, что описывает мемуарист.   [160:  Скабичевский А. М., С. 34] 

Наряду с развернувшимся идиллическим пространством Колтовской в «Петербургских трущобах» представлено несколько мест Петербургской стороны, отчётливо соотносящихся, не отделённых, а наоборот напрямую связанных с остальным Петербургом в произведении. Одним из таких мест является Мытнинский перевоз, рядом с которым преступники, работающие на Полиевкта Харлампиевича Хлебонасущенского, бросают тело омертвлённого ими дворника Селифана, желавшего помочь Егору Бероеву в расследовании заговора против Юлии Бероевой. В этом случае отмеченная писателем пустынность Петербургской стороны обретает двойственную природу. С одной стороны, безлюдье, сопровождаемое тишиной и спокойствием, является одной из причин отчуждения Петербургской стороны от остальной части города, осознания её как идиллического края. Тогда как с другой стороны эта самая пустынность служит обстоятельством, помогающим представителям трущобного мира скрыть следы своих преступлений. В эпизоде с обнаружением тела дворника Селифана у Мытнинского перевоза чувствуется стилизация текста под заметку напрямую упоминаемой писателем рубрики «Дневник приключений» Ведомостей Санкт-Петербургской городской полиции: «…в полицейской газете, под рубрикой "Дневник приключений", появилось известие, что такого-то, мол, числа на Большой Неве, близ Мытнинского перевоза, в месте, где обыкновенно сбрасываются груды сколотого уличного льда, усмотрено было неизвестного звания и состояния мертвое тело, предавшееся гниению. Тело было занесено снегом, из-под которого обнаружилось оно частью во время наступившей оттепели, а эта оттепель собственно и поспособствовала разложению…»[footnoteRef:161]. Приведем для сопоставления настоящую заметку, сообщающую о найденном теле на находящейся неподалёку Мытнинской площади: «12-го января, в 11 часу вечера городовой унтер-офицер Аверьян Андреев, бляха №64, обходя 2-й квартал Петербургской части, усмотрел на мытнинской площади, у забора дома Брикова, женщину в бесчувственном состоянии, с едва заметными признаками жизни; на подданный сигнал тотчас явились градской страж Ян Кульман и двое караульных, с помощью которых женщина эта, на извозчичьих санях отправлена была в съезжий дом Петербург. Части. По прибытии на место она оказалась уже мёртвою <…> Знаков насилия на теле не замечено. Тело умершей подлежит анатомическому исследованию»[footnoteRef:162]. Другая заметка сообщает о теле утопленника, обнаруженном рядом с Петербургской стороной, у мыса Петровского острова: «1-го июля близ дворца Петра I-го вынуто из воды тело мужчины, принесённое течением к мысу Петровского острова. Труп, по заключению врача, предан земле без анатомического исследования, по причине сильной гнилости…»[footnoteRef:163]. Как можно заметить в тексте «Петербургских трущоб» В. В. Крестовский копирует стилистику таких сообщений, тем самым вписывая своё произведение в контекст городских реалий того времени.  [161:  Крестовский В. В., С. 599]  [162:  Санкт-Петербургские Ведомости №12 от 15 января 1863 года]  [163:  Санкт-Петербургские Ведомости №147 от 2 июля 1863 года] 

Еще одним местом Петербургской стороны, испытывающим на себе влияние города, является Петропавловская крепость, куда попадает Егор Бероев по поддельному политическому делу, возбужденному в отношении него за хранение прокламаций, литографского камня и журнала «Колокол», подкинутых в его дом по указанию управляющего делами Шадурских Полиевкта Харлампиевича. М. В. Отрадин считает наличие Петропавловской крепости в сюжете «Петербургских трущоб» одной из политических примет времени, в которое писался роман: «Так, чтобы скомпрометировать Бероева агенты генеральши Фон-Шпильце подбрасывают к нему в дом номера герценовского «Колокола» и литографский камень. Заподозренный в революционной пропаганде, Бероев попадает в III отделение, а затем в Петропавловскую крепость, в равелин для политических заключённых…»[footnoteRef:164]. [164:  Отрадин М. В., С.10] 

Надо заметить, что Петропавловская крепость прямо в тексте не называется (также, как и фигурирующие в романе в связи с делом Бероева агенты третьего отделения), но вместе с тем воссоздаётся подробно, с указанием многих действительных деталей крепости, которые были присущи ей в 1860-е гг. Это можно проследить, сопоставив текст «Петербургских трущоб» с описанием Алексеевского равелина (в котором по политическим делам содержались такие видные деятели 1860-х гг. как Н. Г. Чернышевский, Д. И. Писарев, Н. В. Шелгунов, Н. А. Серно-Соловьевич и др.), данного одним из солдат Иваном Борисовым, служившим в канцелярии коменданта Петропавловской крепости в 1860-е. Так, в романе представлен диалог сопровождающего Бероева офицера и одного из стражей равелина[footnoteRef:165]. Диалог этот, по рассказу И. Борисова был обязательной процедурой, поскольку в равелин был лишь один вход и войти туда можно было только сделав доклад смотрителю о целях посещения[footnoteRef:166].   [165:  Крестовский В. В. , С. ]  [166:  Борисов И. Алексеевский равелин в 1862-1865 гг. // Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников. М., 1982. С. 281] 

В «Петербургских трущобах» с кропотливой точностью воссоздан путь политического заключённого, который он проделывал от входа в Алексеевский равелин до предназначавшейся ему камеры заключения.   Представим фрагменты из романа и указанной заметки И. Борисова «Алексеевский равелин в 1862-1865 гг.», опубликованной в 1901 году, отмечая совпадения между ними:
1) Вход в равелин, приёмная, коридоры
«Алексеевский равелин в 1862-1865 гг.» (1901): 
«Одна, как раз противу ворот и моста, дверь дома вела в приемную, от которой направо и налево шли по всем трем фасам внутренние коридоры, прерываясь лишь в одном из углов квартирою смотрителя и кухнею для арестованных и самого смотрителя <…> Караульная комната была в одном из номеров рядом с приемной.  <…> Два часовых с обнаженными саблями ходили по всем трем сторонам коридора…»[footnoteRef:167] [167:  Борисов И., С. 281-282] 


«Петербургские трущобы»: 
«Бероева попросили выйти из кареты и, мимо караульной, повели по каким-то сводчатым коридорам. Впереди и позади его, мерно и в ногу, военною походкой шагали два солдата с ружьями у плеча.  <…> Сначала в коридоре как будто кисловато припахивало казармой, махоркой да щами с печеным хлебом, а потом, чем дальше подвигались они в глубину этого полуосвещенного, мрачной постройки коридора, тем более улетучивались эти жилые запахи…»[footnoteRef:168] [168:  Крестовский В. В., С. ] 


2) Коридоры равелина и внутренний садик: 
«Алексеевский равелин в 1862-1865 гг.» (1901): 
 «С внешней стороны в эти коридоры выходили двери одиночных камер, или номеров, а с внутренней — они замыкались стеной с небольшими, против каждой камеры, окнами, размещенными выше головы самого рослого человека. Последнее для того, чтобы проходящие по коридору не могли, без помощи какой-либо подставки, заглянуть в эти окна, выходившие во внутренний трехугольный садик-цветник. В садик вела дверь из приемной…»[footnoteRef:169].  [169:  Борисов И., С. 281] 


«Петербургские трущобы»: 
«Вышли на свежий воздух, прошли мимо палисада какого-то небольшого мостика и опять поднялись на лесенку – в новый и такой же мрачный коридор. Бероев мельком заметил в темноте контуры обнаженных деревьев, как будто что-то вроде садика…»[footnoteRef:170].  [170:  Крестовский В. В., С. ] 


3) Казённая одежда
«Алексеевский равелин в 1862-1865 гг.» (1901): 
 «Заключенные были одеваемы во все казенное: в холщовое тонкое белье, носки, туфли и байковый халат…»[footnoteRef:171]. [171:  Борисов И., С. 282] 



«Петербургские трущобы»: 
«Опять совершился обряд переодевания в казенный серо-суконный халат, и арестант очутился один-одинешенек в своем новом помещении…»[footnoteRef:172] [172:  Крестовский В. В., С.] 


4) Обстановка камеры заключения:
«Алексеевский равелин в 1862-1865 гг.» (1901): 
 «Камеры отапливались небольшими голландками из коридора; тепловые же отдушины их были в камерах. Обстановка номеров состояла: из деревянной зеленой кровати с двумя тюфяками из оленьей шерсти и двумя перовыми подушками, с двумя простынями и байковым одеялом; из деревянного столика с выдвижным ящиком и стула…»[footnoteRef:173]. [173:  Борисов И., С. 282] 


«Петербургские трущобы»: 
«Это была просторная сводчатая комната с желтыми стенами. Жарко натопленная печь сообщала воздуху какую-то влажно-теплую прелость, которая имеет свойство в самое короткое время размаять человека, меж тем как плиты каменного пола сохраняли присущий им холод. Кровать, табурет да небольшой столик служили необходимою мебелью, и если прибавить к этому умывальник в углу да ночник на стене, который своим беспрестанным миганием до ломоты в висках раздражал глазные нервы, то обстановка этого склепа будет уже вполне обрисована…»[footnoteRef:174].  [174:  Крестовский В. В., С. ] 

	Достоверность указанных В. В. Крестовским реалий Алексеевского равелина подтверждает и цензурный запрет на публикацию глав, в которых были описаны III отделение и Петропавловская крепость. Еще до публикации цензор, обозревавший номер «Отечественных записок», содержавший данные главы в отчёте к председателю цензурного комитета А. Г. Петрову писал о подробном очерке Петропавловской крепости и высказывал свои сомнения по поводу публикации этой части романа:   «…перевозка в Петропавловскую крепость, переход в равелин, где содержатся политические преступники и заключение там в каземате, — описано с полною подробностию <…> Хотя по цензурным правилам эта статья не только не может подлежать аресту, но даже не представляет достаточных поводов к судебному преследованию, но как здесь выводятся на сцену действия 3-го отделения собственной Его Величества канцелярии, чем в нашей литературе еще не было примеров, то не зная на этот предмет взгляды высших административных властей, я считал необходимым иметь честь представить это обстоятельство Вашему Превосходительству…»[footnoteRef:175]. В конечном итоге главы «Обыск», «На канаве», «Каким образом всё это случилось», «Допрос», «За рекою» были не допущены к печати, а подготовленный номер «Отечественных записок» изъяли как из типографии Краевского, так и у переплётчика[footnoteRef:176].  [175:  Дело о рассмотрении глав романа В. В. Крестовского «Петербургские трущобы», печатавшегося в журнале «Отечественные записки»; о наложении ареста на № 21 журнала и уничтожении отпечатанных для этого номера листов романа. 30 октября 1865 г. — 6 октября 1866 г. (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 140).]  [176:  Волошина С. М. III отделение как институт проведения границ между «обычным» и «странным»: «странные» дела писателя В. В. Крестовского // Шаги / Steps. № 4. 2020. С. 21-22] 

	Итак, композиционное распределение глав «Петербургских трущоб», в которых изображается Петербургская сторона, фиксирует изменения образа этой городской территории в романе. Первоначально один из районов Петербургской стороны Колтовская представляется читателю как идиллический край с садами, спокойствием и простором, находящаяся в оппозиции остальному Петербургу (Часть первая, глава XXII «Дети»; Часть третья «Два уголовных дела», глава XV «Идиллические страны Петербурга»). Затем мы наблюдаем уже разрушенную идиллию, причиной уничтожения которой послужил уезд Маши Поветиной из Колтовской (Часть третья «Два уголовных дела», глава XXIV «Киник», глава XXV «XIV отделение Обуховской больницы»). После краха развернувшейся в Колтовской идиллии Петербургская сторона начинает испытывать на себе «пагубное» влияние «трущобного» Петербурга, которому до этого момента была противопоставлена. Это происходит в эпизоде с укрытием трупа дворника Селифана близ Мытнинского перевоза, здесь впервые за весь роман преступники, обычно действовавшие во всех частях города, кроме Петербургской стороны, появляются и в этом уголке, ранее бывшем «идиллической страной Петербурга» (Часть четвёртая «Заключенники», глава XXXII «Утешительная»). Последний образ, связанный с Петербургской стороной – Петропавловская крепость, в которую попадает по ложному обвинению Егор Бероев, один из положительных героев романа, старавшийся добиться правды в отношении дела его жены, но «проигравший» Петербургу в лице Фон-Шпильце, Шадурских и Полиевкта Хлебонасущенского. В этой связи следует проанализировать и образ сада, постоянно фигурирующий при описании Петербургской стороны и отражающий её запустение (отсутствует он только при упоминании Мытнинского перевоза). Плодородный «тенистый садик» Поветиных соотносится с «контурами обнаженных деревьев, как будто что-то вроде садика» в Петропавловской крепости. Два этих образа располагаются, если так можно сказать, в «начале» и «конце» истории Петербургской стороны в романе, символизируя поглощение и разорение идиллии городом. Мотив запустения усиливается сценой с «монотонным» колокольным звоном, раздающемся в «тяжело-мглистом воздухе», а также образом могилы, который возникает при обрисовке камеры заключения Бероева: «Наконец где-то далеко, в воздушной тишине раздалась монотонная прелюдия, разыгранная на малых колокольцах, и вслед за нею удары большого колокола медленно отсчитали полночь. Этот звук, казалось, проникал сюда как будто под землю, как будто в могилу какую…»[footnoteRef:177]. К этой композиции принадлежит и упоминаемая заброшенная дача с садом (где «гремела знаменитая роговая музыка и с нею вместе вся страна Колтовская»), о которой мы говорили ранее.  [177:  Крестовский В. В., С. 643] 

	Другими словами, в своём произведении В. В. Крестовский демонстрирует постепенное разрушение идиллического мира, беря во внимание не только собственно идиллическое состояние Петербургской стороны, но и её постидиллическое положение. 
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В трудах, посвящённых «Петербургским трущобам» многое сказано о связях данного романа с другими произведениями русской и зарубежной литературы, рассмотрены истоки разных сюжетных ситуаций, появившихся в произведении, в том числе и тех, что связаны с Петербургской стороной. Вместе с тем до сих пор остаются не освещёнными некоторые из литературных влияний, сказавшихся как на изображении Петербурга, так и Петербургской стороны. По этой причине вторая глава нашей работы посвящена литературному контексту образа Петербургской стороны в «Петербургских трущобах». 
Петербургская сторона не раз становилась предметом изображения в русской литературе начиная с 1830-х гг.. За этой окраинной частью города закрепился ряд часто относимых к ней признаков, самый существенный из которых – бедность. Признаки эти, или лучше сказать реалии местности, следующие: уличная грязь ввиду неблагоустроенности, огороды и «бесконечные» заборы, пустынность, ветхость домов, дешевизна квартир, мелкие чиновники как основные жители Петербургской стороны, пристрастие жителей к кофе, а не к чаю и другие. Все эти детали так или иначе описываются в «Доме на Петербургской стороне» П. А. Каратыгина (1838), «Дурочке» (1839) Н. А. Полевого, «Жизни Александры Ивановны» (1841) Н. А. Некрасова, «Петербургской стороне» (1845), «Иерусалиме» (1846) Е. П. Гребёнки, «Бедных людях» (1846), «Слабом сердце» (1848), «Скверном анекдоте» (1862) Ф. М. Достоевского, «Бедных жильцах» (1863) П. Н. Горского. Подробнее о перекличках между «Петербургскими трущобами» с этими и другими произведениями будет сказано далее. 
Особенно явно, но о чём до сих пор не было сказано учёными, прослеживается преемственность В. В. Крестовского по отношению к рассказам Е. П. Гребёнки. В физиологическом очерке, предваряющем историю супругов Поветиных, живущих в Колтовской, можно выделить несколько реминисценций из «Петербургской стороны» (1845). Так, при описании основных жителей Петербургской стороны, чиновников Е. П. Гребёнка пишет: «Чтоб убедиться в этом, стоит только пойти по улицам и прочитать надписи на воротах домов. Здесь на желтых дощечках красуются все чины, от коллежского регистратора до статского советника. Большинство домов остается за титулярными советниками и чиновниками 8-го класса; домов статских советников мало, действительных статских и далее очень мало; есть домы отставных канцеляристов, унтер-офицеров, отставных камер-музыкантов, истопников, придворных лакеев, даже придворных арапов…»[footnoteRef:178]. Тогда как В. В. Крестовский использует ту же описательную конструкцию, но в несколько сокращённом виде: «Изобилует многочисленными породами чиновников, от коллежского регистратора до надворного советника включительно <…> В Колтовской, как уже сказано выше, мирно живут всевозможные чиновники со чады и домочадцы. Пройдите хоть по любой улице -- и наворотные дощечки поминутно будут гласить вам: дом коллежского секретаря Миронова, дом жены титулярного советника Агафьи Ивановны Упокойкиной, дом надворного советника и кавалера Пахомова и т.д. и т.д…»[footnoteRef:179].  [178:  Гребёнка Е. П. Петербургская сторона // Петербург в русском очерке XIX века. Л., 1984. С. 129]  [179:  Крестовский В. В., С. 325-326] 

В некоторых случаях В. В. Крестовский как бы пересказывает сцены из других произведений, обрисовавших Петербургскую сторону. Приведём несколько примеров. Рассказывая о быте жительниц Петербургской стороны, автор говорит: «Обитательницы в большинстве своем оказывают пристрастие к кофею и к чесанию языка, обыкновенно насчет ближнего своего или насчет благоверного, не в пору загулявшего "среди долины ровныя, в компании прохладной"…»[footnoteRef:180]. Диалог этот о «ближнем своём или насчёт благоверного» находим в тексте рассказа «Бедные жильцы» (1863) П. Н. Горского: «Еще напротив, жёны, сестры, матери живущих здесь, как будто хвастались друг перед другом, спорили, чей лучше вчера напился?.. Поутру, как соберутся зимой в общей кухне у очага, а летом на крылечке, да и ну тараторить про мужей и родных. – Мой-то вчера, видела, мать моя, каков пришёл? Вчера жалованье раздавали; я шарила-шарила в карманах, – хоть бы копеечку оставил на семейство, все пропил!.. Хорошо еще, что одеяло выстегала Филипьевне, так авось получу два рубля за работу. На это только вся и надежда, а то просто варить нечего; ребятишки ревут: маменька, хлебца! а тут и трех копеек нет, чтоб рабенку молочка в рожок купить! <…> – Охти, хти, хти! как замуж идти? возражала другая соседка: – твой-то хорош пришёл, а мой-то еще чище!.. Городовой на извозчике привез. Спасибо, что городовой то знакомый человек…»[footnoteRef:181].  [180:  Там же, С. 325]  [181:  Горский П. Н. Бедные жильцы // Время. №1. 1863 ] 

Другой пример такого пересказа связан с описанием того, почему извозчики не хотят ехать в Колтовскую: «Были места, в которые ни один извозчик не соглашался везти вас, какую бы вы плату ни давали – из опасения застрянуть среди колтовских грязей, где для пешехода требовались особенное искусство и гимнастическая сноровка, чтобы кое-как пробраться вдоль стен, цепляясь за ставни и заборы…»[footnoteRef:182]. Такая сцена, в которой пассажир пытается договориться с извозчиком о поездке в одну из улиц Петербургской стороны, присутствует в очерке «Иерусалим» (1846) Е. П. Гребёнки: «На карточке моего лицейского товарища значилось: На Петербургской стороне в Разношорстной улице, дом купца жены Иванова. Извозчик никак не соглашался везти меня в Разношорстную улицу, а предлагал доставить на Большой проспект. "От Большого проспекта, дескать, рукой подать, пройтись приятно, барин." – От чего же ты не хочешь свезти в Разношорстную? "Там для нашего брата не ладно," отвечал извозчик почесываясь. – Почему? "Грязновато маленько, другой раз лошадь станет, другой раз дрожки оставишь, а для вашего благородия широкой путь, деревянные панели на удивление"…»[footnoteRef:183].  [182:  Крестовский В. В., С. 326]  [183:  Гребёнка Е. П. Иерусалим // Картины русской живописи. СПб., 1846. С. 142-143] 

Значительная и при том до сих пор не замеченная параллель касается истории супругов Поветиных. Для начала стоит сказать, что многие детали данного сюжета восходят к жизнеописанию юродивой Ксении Петербургской, в миру Ксении Григорьевны Петровой, жившей вместе со своим мужем полковником Андреем Фёдоровичем Петровым на ныне Лахтинской улице. После внезапной смерти мужа Ксения переоделась в его одежду, раздала своё имущество (после чего бродила по Петербургской стороне и остальному городу) и стала называть себя по имени своего покойного мужа, а всех остальных уверяла, что умер не он, а Ксения Петрова. Спустя долгие годы скитаний по Петербургу, во время которых юродивая старалась помогать всем встреченным ей на пути людям, Блаженная Ксения умерла и была похоронена на Смоленском кладбище[footnoteRef:184]. История Ксении Петербургской в романе немного переработана: первым в семье Поветиных умирает Пелагея Васильевна (которую хоронят также как и Ксению Петербургскую на Смоленском кладбище), тогда как Пётр Семёнович сходит с ума и, находясь в Обуховской больнице, перебирает и складывает пелёнки и распашонки (как это делала Пелагея Васильевна при жизни), а также сообщает всем, что он скоро должен родить дочку Машу[footnoteRef:185].  [184:  Рахманин Е. А. Раба божия блаженная Ксения, почивающая на Смоленском кладбище в С.-Петербурге. СПб., 1909. С. 18-22]  [185:  Крестовский В. В., С.  387-392] 

Наряду с реальной историей Ксении Петербургской, а может и в большей степени, на «Петербургские трущобы», как нам кажется, оказал сюжетно-стилистическое влияние и следующий фрагмент из очерка Е. П. Гребёнки «Петербургская сторона» (1845), в котором он кратко пересказывает жизнь юродивой: «Насчет улицы Андрея Петровича, или Андрей Петровой, я был немного счастливее. Говорят, в этой улице жила когда-то счастливая чета, словно взятая живьем из романов Лафонтена; муж, Андрей Петрович, так любил жену, что и представить себе невозможно, а жена, Аксинья Ивановна, так любила мужа, что и вообразить невозможно (так выражалась рассказчица Андрея Петровой улицы); вдруг, ни с того ни с другого муж помер, а жена осталась и тоже выкинула штуку: съехала с ума с печали и вообразила, что она не Аксинья Ивановна, а Андрей Петрович и что Андрей Петрович не умер, а только обратился в нее, Аксинью, а в существе остался Андрей Петровичем…»[footnoteRef:186].  [186:  Гребёнка Е. П., С. 136 ] 

На идиллическую картину Колтовской большое влияние оказали «Старосветские помещики» Н. В. Гоголя, о чём уже писала в своей диссертации Г. Н. Кудрявцева. Вместе с тем, это не единственный источник вдохновения В. В. Крестовского. Для начала скажем о некоторых истоках идиллии «Петербургских трущоб», которые нам удалось обнаружить, а уже затем отметим переклички сюжетного плана, связанные с другими образами Петербургской стороны. Сюжет о разрушении идиллии городом, реализованный в виде ситуации соблазнения молодым человеком из города пасторальной девушки, был использован А. А. Дельвигом в его идиллии «Конец золотого века» (1828). Красавец Мелетий, пришедший из города, где «образ прекрасный и клятвы преступны» даёт Амарилле обещания любить её вечно, но через какое-то время покидает её и больше не возвращается. Когда же взволнованная Амарилла прибегает в город, чтобы узнать, что случилось с её возлюбленным, обнаруживает, что Мелетий женат на другой, после чего девушка возвращается в Аркадию и там погибает в водах реки. Между Амариллой и Машей Поветиной видны некоторые параллели. Машу также, как и Амариллу поначалу очаровывает город, его роскошь, красота и масштаб кажутся им небывалыми, но со временем обе героини разочаровываются в этом искусственном пейзаже (у Амариллы это происходит практически сразу, тогда как у Маши гораздо позже). Особенно интересны выведенные в «Конце золотого века» фигуры родителей Амариллы, соотносящиеся с Поветиными. Узнав о горечи своей дочери «скорбные старцы» не выдержали столь пугающей их «небесной кары» и «сном последним заснули». Поветины же отпустили свою приёмную дочь в город и не знали всех произошедших с ней бедствий, потому что уже сама ситуация отъезда Маши с генеральшей Фон-Шпильце подействовала на них ужасающе, отчего семейство вскоре распалось. Другими словами, родителей Амариллы убило знание, непосредственное лицезрение трагедии дочери, а супругов Поветиных неведение, непонимание своего места в мире без Маши. Обозначим и другие существенные различия Маши и Амариллы. Маша встречает соблазнителя уже после того как она добровольно покинула идиллию, в то время как безмятежное существование Амариллы разрушено пришедшим к ней Мелетием. Кроме того, Амарилла поняв предательство Мелетия, возвращается в целостный идиллический мир, но, будучи в психологически нестабильном состоянии, пугает и расстраивает чувства своих родителей, тем самым начиная разрушение идиллии. 
Заметно в «Петербургских трущобах» и воздействие другого автора. Идиллический мир Петербургской стороны В. В. Крестовского во многом строится по тем же принципам, которые разрабатывал в своей прозе И. А. Гончаров. 
У В. В. Крестовского, как и у И. А. Гончарова, присутствует несколько линий восприятия рисуемого идиллического мира: взгляд изнутри, т.е. с точки зрения жителей идиллии и взгляд снаружи, т.е. с позиции повествователя (имеющего некую свою «правду», отличающуюся от «правды» его персонажей)[footnoteRef:187]. Изображение идиллии у обоих авторов начинается со взгляда повествователя. В «Обломове» читатель понимает это по вопросам, который задаёт писатель: «Где мы? В какой благословенный уголок земли перенес нас сон Обломова? Что за чудный край!..»[footnoteRef:188]. В «Петербургских трущобах» вместо вопросов нам сразу же даются подробные ответы, из которых мы узнаём географическое положение, административное деление района, его историю, а также знакомимся с жителями Колтовской. При этом В. В. Крестовский (как и И. А. Гончаров в главе «Сон Обломова») напрямую обозначает литературную традицию, в рамках которой он хочет развернуть свой рассказ о Петербургской стороне: «Петербург имеет свои идиллические страны; целый квартал этого холодного, промышленного, официального города взялся с давних времен разыгрывать роль петербургской Аркадии и не без успеха фигурирует в своем амплуа, убеждая всех и каждого, что петербургская жизнь в одном укромном уголке имеет-таки буколическую сторону…»[footnoteRef:189]. Как мы уже говорили ранее, из дальнейшего физиологического очерка воспринимающему текст становится понятно, что у этой идиллии есть множество нюансов, учитывая которые можно указать на объективную неправомерность заявлений автора. Получается, в открывающем, первом абзаце повествования о Петербургской стороне, мы смотрим на Колтовскую глазами писателя, «впитавшего» в себя точку зрения его героев, жителей Колтовской, считающих место своей жизни идеальным. Но в следующем после этого фрагмента физиологическом очерке восприятие вновь становится собственно авторским (повествователь описывает Петербургскую сторону снаружи).  [187:  Ляпушкина Е. И. «Сон Обломова»: коммуникативные стратегии текста // Вестник Ленинградского государственного университета им. А. С. Пушкина. №2. 2014. С. 9-10]  [188:  Гончаров И. А. Обломов. Л., 1987. С. 79 ]  [189:  Крестовский В. В., С. 325] 

Идиллический мир И. А. Гончарова построен таким образом, что любое рассуждение по поводу его реалий или закономерностей, оценка их становятся суждениями со стороны, тогда как внутренняя точка зрения (к примеру, обломовцев) допускает лишь описание[footnoteRef:190]. В тексте В. В. Крестовского мы находим схожую тенденцию. Изложение жизни Поветиных содержит как сугубо описательные, так и аналитические моменты, причём вторые обычно исходят с позиции повествователя, размышляющего о том, как и почему судьба Поветиных сложилась таким образом или иронически подчёркивающего те или иные «спорные» моменты идиллического миросозерцания своих героев. Так, в «Петербургских трущобах» с долей иронии написаны диалоги Поветиных (во время которых не сообщается ничего нового, мы лишь наблюдаем милование супругов), ими же воспринимаемые обыденно. С иронией автором описывается и идиллическое спокойствие, нарушающееся погодными условиями, грязью, а также приездом дачников. Это еще одна особенность гончаровской идиллии, которую перенял В. В. Крестовский – переход от внутренней точки зрения к внешней ломает нарисованный образ, а возвращение к внутренней точки зрения снова его восстанавливает[footnoteRef:191].  [190:  Ляпушкина Е. И., С. 12]  [191:  Ляпушкина Е. И., С. 14] 

Что касается взгляда персонажей на себя и окружающий их мир, то здесь, как пишет Е. И. Ляпушкина, И. А. Гончаров обычно использует приём «культурно-исторической ретроспекции», который, за счёт привлечения античных тропов, позволяет увидеть в выстраиваемом мире признаки мира античного[footnoteRef:192]. В Колтовской образы античного мира фигурируют наравне с образами библейскими. Следует заметить, что античные образы в «Петербургских трущобах» возникают вне мироощущений Поветиных, они всегда исходят от повествователя. Среди них наименование Колтовской Аркадией и Пелагеи Васильевны Бавкидой (супруга Филемона вместе с которым они с радушием приняли олимпийских богов, за что были вознаграждены). В свою очередь библейские мотивы, проявляющиеся в основном в связи с мечтой Поветиных о ребёнке, исходят, прежде всего, от самих Поветиных. Так, Пелагея Васильевна то и дело надеется стать новой Саррой (она долгую свою жизнь была бесплодна, но по велению Бога родила в 90 лет от Авраама сына Исаака), на что Пётр Семёнович отвечает ей, что они не в Палестине, а всего лишь в Колтовской.  Т.е. герои в идиллии В. В. Крестовского видят себя в библейских образах, но не пытаются быть равными им, понимают своё хоть и идиллическое, но не божественное положение.    [192:  Там же, С. 15] 

Но есть между романами И. А. Гончарова и В. В. Крестовского существенная разница. В произведениях И. А. Гончарова, содержащих идиллический хронотоп («Обыкновенная история», «Обломов») особое, главенствующее место отведено «промежуточным» героям, тяготеющим как к идиллии, так и городу и не всегда понимающим, что из этого выбрать[footnoteRef:193]. В «Петербургских трущобах» В. В. Крестовского таких героев нет, повествователь обладает дихотомическим мышлением, резко противопоставляющим героев идиллии и города.  [193:  Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб., 1994. С. 28-29] 

Если говорить о близлежащем литературном контексте «Петербургских трущоб», то обращает на себя внимание очерк писателя И. И. Панаева «Галерная гавань» (1857). При сопоставлении двух текстов становится очевидно, что В. В. Крестовский перенял опыт описания далёкой петербургской окраины у И. И. Панаева. В первую очередь скажем о композиционном сходстве двух произведений. Часть «Петербургских трущоб», посвящённых Колтовской также, как и «Галерная гавань» начинается с небольшого физиологического очерка, очерчивающего реалии Петербургской стороны и Васильевского острова. Проведём сопоставительный анализ и отметим повторяющиеся детали: 
1) Тишина, отсутствие людей, деревянные мостки
«Галерная гавань» (1857): 
«Чем далее вы углубляетесь по Большому проспекту от Первой линии, тем все тише и спокойнее становится вокруг вас <...> Деревянные мостки с каждым шагом вашим вперед становятся беспокойнее и опаснее; здесь они служат не удобством, а препятствием для пешехода: доски в иных местах вздуло и покоробило, в других они сгнили и провалились, обнаружив небольшую пропасть, покрытую грязною плесенью; к тому же у каждых ворот надо прыгать с этих патриархальных тротуаров и потом карабкаться на них, а у иных домов они поднялись больше, чем на аршин...»[footnoteRef:194]  [194:  Панаев И. И. Галерная гавань // Петербург в русском очерке XIX века. Л., 1984. С. 179 ] 


«Петербургские трущобы»: 
«…одна только деревянная мостовая (тоже достопримечательность Колтовской), служащая ныне на пагубу извозчичьих дрожек <…>  для пешехода требовались особенное искусство и гимнастическая сноровка, чтобы кое-как пробраться вдоль стен, цепляясь за ставни и заборы…»[footnoteRef:195]. [195:  Крестовский В. В., С. 325-326] 


2) Необычное устройство улиц, их неустроенность 
«Галерная гавань» (1857):
«Вот что-то похожее на улицу перед вами: вы поворачиваете в нее... Неужели в самом деле это улица? С двух сторон ряд небольших деревянных, полусгнивших, одноэтажных домиков, перед которыми торчат одни безобразные остовы, на которых некогда были устроены мостки; а между этими остовами страшная топь, черная грязь и лужи: действительно, это улица. Она то вздувается холмом, то снова спускается в яму. Эти холмы покрыты яркою зеленью, которую пощипывают две грязные и тощие козы <…> Тишина на улице нарушается только криком гусей, размахивающих крыльями и вылетающих из канала на берег, и мычанием коровы, которая, остановись у ворот, глухо мычит, просясь домой и виляя своим хвостом от нетерпения…»[footnoteRef:196]. [196:  Панаев И. И., С. 180] 


«Петербургские трущобы»: 
«…узенькие улицы и закоулки ее представляли обильное царство густой, глубокой, неисчерпаемой и вовеки невысыхающей грязи <…> Зато, однако, и по сю пору отважный путешественник-исследователь может открыть такие улицы и переулки, в коих не имеется ни одного строения. За забором с одной стороны – какой-нибудь бесконечный огород; с другой – вечно дремлет заглохший, тихий сад <…> На улице – ни малейших следов колесной колеи: зимой она занесена глубоким, полуторааршинным снегом; летом – сплошь покрыта обильною растительностью: лопухами, колючим репейником, травою, которая служит безвозмездною пищей для двух-трех коров, неизвестно кому принадлежащих, да для рыжей свиньи с поросятами. Кроме этой дачной публики, вы никого не встретите на такой улице – хоть простойте там от зари до зари…»[footnoteRef:197]. [197:  Крестовский В. В., С. 326] 


	Но сходства не заканчивается на одинаковых деталях, выделенных при изображении двух городских окраин.  Во-первых, очевидны совпадения между фигурами отца семейства Савеловых из «Галерной гавани» и Петром Семёновичем Поветиным, оба они столоначальники, при этом проведшие большую часть своей жизни на окраине, приведём сначала описание из «Галерной гавани»: «Муж старушки служил в каком-то департаменте столоначальником и всякий день из Галерной гавани ходил на службу. Он родился в Гавани, женился и провел в ней всю жизнь, аккуратно и добросовестно исполняя свои служебные обязанности и разделяя все свои интересы между службой и семейством...»[footnoteRef:198]. И вместе с тем представим портрет Поветина: «На Петербургской стороне, в Гулярной улице, можно сказать, среди древес и злаков сельских, обитал в собственном домишке один из вечных титулярных советников и присяжных столоначальников, по фамилии Поветин. Жил он скромно, тихо и богобоязненно, вместе с женою, но без чад и домочадцев, в коих отказала им попечительная судьба…»[footnoteRef:199].  [198:  Панаев И. И., С. 181]  [199:  Крестовский В. В., С. 145] 

	Во-вторых, по ходу развития сюжета в очерке И. И. Панаева разворачивается история любви Тани и генеральского сына, появившегося в Галерной гавани в качестве благодетеля. Генеральского сына и генеральшу, у которых живёт Таня в течение двух месяцев, можно рассматривать как одни из прообразов генеральши Фон-Шпильце и Владимира Шадурского, но в очерке И. И. Панаева эти персонажи гораздо менее деятельны и активны, чем в произведении В. В. Крестовского. К тому же, И. И. Панаев не предоставляет о них подробных сведений, поскольку главные герои его очерка – семья Савеловых. Романтическая связь Тани и генеральского сына заканчивается женитьбой второго на другой женщине и болезнью (подобное состояние воспроизведет в своём романе и В. В. Крестовский после того как Машу бросит Владимир Шадурский), а затем и гибелью Тани во время очередного наводнения. Гибель эта трагически отражается и на остальной семье, Матрёна Васильевна, мама Тани, вскоре умирает, а брат Пётр бесследно пропадает. В нашем понимании трагическая сюжетная линия Тани Савеловой воспроизведена В. В. Крестовским в образе Маши Поветиной, но более обширно показано пребывание Маши в городе, её жизнь после расставания с Владимиром Шадурским. Важно и то, что у И. И. Панаева в Галерной гавани отсутствует идиллическое начало, картины садов, данные в физиологическом очерке сопровождаются описаниями постоянной борьбы за существование, уничтожающих наводнений, кропотливой изнуряющей работы и ветхости, гнилости всех домов, перекрывающих природную красоту этого места. 
Понятно, что визуальная сходство двух городских периферий могла подтолкнуть писателей к использованию одних и тех же приёмов описания в рамках физиологических очерков, представленных в их произведениях, но вместе с тем явное родство сюжетов демонстрирует, если не полную, то частичную преемственность литературных методов В. В. Крестовского по отношению к И. И. Панаеву. Однако В. В. Крестовский, в отличие от реалистического взгляда И. И. Панаева, смотрит на Петербургскую сторону сквозь призму идиллии, влиянию которой подвергаются некоторые подробности жизни и быта героев «Петербургских трущоб». 
В публикации И. Е. Шишкиной, посвященной топонимике Петербурга, изображенного В. В. Крестовским, можно отыскать несколько полезных замечаний: «Герои В. Крестовского живут в тех же районах, проходят по тем же улицам, где живут герои Ф. М. Достоевского <…> Это Садовая улица, по которой пробирается Раскольников к месту преступления в «Преступлении и наказании» и на которой собирают помощников граф Каллаш и Серж Ковров в «Петербургских трущобах». Это Таиров переулок, в котором тому же Раскольникову «тошнее становилось», и которому В. В. Крестовский посвятил целую главку «Клоповник Таировского переулка». Это Вознесенский проспект, по которому проходит Иван Петрович в «Униженных и оскорбленных» и на котором жил мошенник Казимир Бодлевский у В. В. Крестовского…»[footnoteRef:200].  [200:  Шишкина И. Е. Топонимика Петербурга в романе В.В. Крестовского «Петербургские трущобы» // Восточнославянская филология. Литературоведение. 2018. №7. С. 104-105] 

Многие авторы, изображавшие Петербургскую сторону, используют её образ для того, чтобы ярче, острее показать социальную проблематику. Так, в рассказе Н. А. Полевого «Дурочка» (1839), повествователь рассказывает о своём любовном несчастье и на контрасте с этим изображает жизнь бедняков Петербургской стороны, чьи проблемы кажутся ему гораздо более значительными чем те, которые существуют в его жизни: «Какая ваша трагедия сравнится с зрелищем отца, в глазах которого умирает милый сын, матери, у которой голодные дети просят куска хлеба, а у нее между тем нет куска хлеба... И все повторяется каждый день в великолепном городе вашем, да вы не видите, вы не знаете тех мест, где теснится горе, где живут безотрадные матери с голодными детьми... Сколько раз, погибая сам безотрадною тоскою, я бегал с Невского проспекта, далеко, туда, где скорбь и нищета гнездятся в глуши, далеко от глаз шумного света... Я был там среди братьи моей, среди таких же, как я, нищих... И как часто, идя по какому-нибудь грязному переулку на Петербургской стороне, думал я: "Друзья мои! я беднее вас! Не смотрите, что на мне не лохмотья надеты; зато вы не знаете, каким счастливцем мог бы я быть, если бы судьба уделила мне хоть немного так щедро разбросанного ею столь многим -- вы не знаете, и -- вы богаче меня..."»
Петербургская сторона становится последним пристанищем для главной героини в рассказе «Жизнь Александры Ивановны». Здесь она оказывается в третьей части рассказа, когда материальное обеспечение ее становится настолько мало, что приходится селиться вместе с Анной Тарасьевной в подвальной квартире двухэтажного дома. Композицию произведения можно представить в виде социальной лестницы, где на самом верху будет положение Александры Ивановны в начале повествования, серединой – жизнь на Васильевском острове, нижним уровнем – жизнь на Петербургской стороне и похороны на Выборгской стороне. 
Нередка демонстрация предсмертного состояния, а также смерти и на самой Петербургской стороне. В очерке Н. В. Успенского «Брусилов» описывается трагичная судьба молодого человека из провинции, ставшего студентом, но из-за болезни погрязшего в долгах, выселенного с квартиры и в конце концов оказавшегося в одном из постоялых дворов Петербургской стороны, где с ним случилась горячка.
В произведениях, сюжетные перипетии которых связаны с Петербургской стороной, нередка тема семьи и семейных отношений. Например, в водевиле П. А. Каратыгина «Дом на Петербургской стороне» (1838) поднимается проблема потери одного из членов семьи, отца семейства Жемчужиных, оборачивающаяся продолжительными материальными проблемами вдовы с тремя детьми, вынужденной ходит по должникам своего покойного мужа. Усугубляет дело и хозяин дома Варфоломей Сидорович Копейкин, чьи мелочность и бессердечное отношение ко всей ситуации, практически приводят к выселению семьи Жемчужиных из квартиры без всего имеющегося у них имущества (взятого в залог до оплаты). П. А. Каратыгин закладывает сюжетные основы, которые, могли развиться в тягучую историю о скитаниях вдовы с маленькими детьми, заканчивающуюся трагедийным финалом. Но здесь всё разрешается мирно, у семьи Жемчужиных появляется защитник, жених старшей дочери Анны, Субботин, своим продолжительным розыгрышем, заставивший Копейкина отступиться и оставить Жемчужиным их имущество. Интересна в связи с нашей темой не только семейная проблематика «Дома на Петербургской стороне», но и очерченные реалии Петербургской стороны, большинство из которых совпадают с теми, на которые указал в «Петербургских трущобах» В. В. Крестовский. Важно то, что у П. А. Каратыгина помимо собственно признаков Петербургской стороны иногда указаны и обстоятельства их возникновения. Например, грязь, так часто упоминаемая в связи с Петербургской стороной, объясняется в этом водевиле отсутствием водосточных труб: «Копейкин. <…> Он говорит, что у наших ворот такая грязь, что пройти нельзя. Эта нечистота на твоей душе. Домна. Я мету каждое утро, а грязь оттого, что вы не хотите сделать трубы. Копейкин. Ну-ну-ну! Вишь, тебя куда занесло! Что здесь, Невский пришпехт, что ли? У нас, на Петербургской стороне, ни у кого нет труб, а я что за миллионщик?..»[footnoteRef:201]. Не будем подробно рассматривать каждую соотносящуюся деталь «Петербургских трущоб» и «Дома на Петербургской стороне» (тем более, что данное сопоставление не даст нам ничего нового), отметим лишь те, которые могут послужить значительным литературным контекстом для образа Петербургской стороны в романе В. В. Крестовского. П. А. Каратыгин одним из первых обращает внимание на замкнутость Петербургской стороны, о которой здесь говорится через образ улицы, где есть всё, что нужно для жизни: «Здесь в нашей лавке мелочной, – Хлеб, сахар, свечи и помада, Напротив мастер гробовой И все, что человеку надо. Живи себе, как господин. Есть под боком для наслажденья И погреб иностранных вин Российского произведенья…»[footnoteRef:202]. Возникает в связи с признаком замкнутости библейский образ Ноева ковчега, использованного автором в ироническом ключе: «Только переезжайте, а уж останетесь довольны. Здесь у меня своя мелочная лавочка, и домашняя скотина, и другая живность, словом – Ноев ковчег…»[footnoteRef:203]. Выделение замкнутости как особенной черты Петербургской стороны остаётся единичным, не приводит П. А. Каратыгина к построению определённого типа пространства (справедливости ради в данном случае автору не совсем и нужно особое пространство как место действия водевиля).  [201:  Каратыгин П. А. Дом на Петербургской стороне. СПб, 1880. С. 236 ]  [202:  Каратыгин П. А., С. 243 ]  [203:  Там же] 

Одним из произведений, в котором Петербургская сторона явно противопоставлена остальному городу, является рассказ Н. Ф. Павлова «Демон» (1839). Во всей обстановке кабинета чиновника Андрея Ивановича, живущего на Петербургской стороне, подчёркивается патриархальный характер многих её элементов, даётся указание на близость главного героя к природе, отдельное внимание уделяется привязанности к родной почве, проявляющейся в виде усвоения только русских интеллектуальных трудов: «Таким образом, куда Андрей Иванович ни обертывался, везде перед ним свое, родное: книга русского писателя, картинка русского художника, процесс русского суда и соловей русской рощи…»[footnoteRef:204]. Однако указанные особенности Петербургской стороны, вдохновившие В. В. Крестовского на создание идиллии, у Н. Ф. Павлова не приводят к осмыслению этого городского уголка в пасторальном духе. В вновь возникающей теме семьи, раскрывающейся в тексте через проблему неравного брака, вызванного нуждой, писателем отмечается вся неестественность, несогласованность чувств обоих супругов: «…всякий догадался уже, какая сила свела эту жену с этим мужем. Нищета выдала ее головою. Он дал ей крышу, он поил, кормил и одевал ее, но вот и все, а удовлетворение первых нужд не ставит никого в совершенную зависимость…»[footnoteRef:205]. Искусственная природа созданной семьи, неудовлетворённость молодой супруги доступными ей благами толкают Андрея Ивановича на обман высокопоставленного лица, который оборачивается успехом, начальник начинает покровительствовать ему и его жене. Последняя сцена, обрисовывающая новый кабинет Андрея Ивановича, лежит в полной оппозиции первой сцене, здесь виден отказ от всего «патриархального»: связь с природой заменяется вещественностью, картины русских художников уступают место картинам французским и т.д. Противопоставление Петербургской стороны и Дворцовой набережной используется Н. Ф. Павловым в рамках сюжета отказа от собственных ценностей ради материальных благ. Из этого сравнения видно, что писатель больше сочувствует миру патриархальному, но вместе с тем стремиться показать его не идеализированно, в тех пропорциях, которые ему присущи.  [204:  Павлов Н. Ф. Демон // Избранные сочинения. М., 1989. С. 152]  [205:  Павлов Н. Ф., С. 159] 

	Продолжая разговор о романных семействах, живущих на Петербургской стороне, стоит перейти к анализу произведения, напрямую повлиявшего на некоторые детали сюжета «Петербургских трущоб» – это «Бедные люди» (1846) Ф. М. Достоевского. В этом романе на Петербургской стороне поселяется семья Варвары Доброселовой после приезда из деревни. Первое, на что стоит обратить внимание Петербургская сторона в «Бедных людях» – полноправная часть остального Петербурга, не отделена от него. Присутствует в «Бедных людях» и идиллический мир, но он находится вне пределов города, в той деревне, из которой прибыли Доброселовы. Таким образом, в первом романе Ф. М. Достоевского задействована полноценная оппозиция деревня – город, противопоставление между элементами которой усиливается за счёт резкой смены погодных условий: «Мы въехали в Петербург осенью. Когда мы оставляли деревню, день был такой светлый, теплый, яркий <…> всё было так ясно и весело, а здесь, при въезде нашем в город, дождь, гнилая осенняя изморозь, непогода, слякоть…»[footnoteRef:206]. Параллели «Бедных людей» и «Петербургских трущоб» наблюдаются и в схематичном сходстве семей Доброселовых и Поветиных. Но если первые уже в самом начале действия покидают идиллический мир и оказываются на Петербургской стороне с её желтыми заборами и грязью, воспринимаемой, по крайней мере Варварой, отрицательно (и в конечном итоге разрушающей их семью), то вторые никуда не перемещались, продолжают оставаться в идиллическом мире Колтовской. На фоне Доброселовых Поветины, практически не покидающие Колтовскую, всё равно кажутся куда более приспособленными к большому городу (так, отец Варвары Доброселовой долгое время искал службу, но его никуда не брали, несмотря на опыт управителя деревни). Есть некоторые сюжетные соответствия между образами Варвары Доброселовой и Маши Поветиной: в детстве Маша, как и Варвара ходит в пансион, но если Маше удаётся говорить на французском языке, то для Вари опыт жизни вне родительского дома травмирующий, поэтому она так и не выучивает французский. Уже будучи взрослыми и Варвара, и в какой-то момент своих скитаний по Петербургу Маша работают швеями.  [206:  Достоевский Ф. М. Избранные сочинения. М., 1990. С. 37] 

Относительно влияния творчества Ф. М. Достоевского на «Петербургские трущобы» нужно сказать о пересечениях между «Униженными и оскорбленными» и романом В. В. Крестовского. Такая постановка вопроса связана в первую очередь с тем, что В. В. Крестовский в начале 1860-х гг. сблизился с кружком Ф. М. Достоевского, участие в котором сказалось не только на социально-политических (В. В. Крестовский был в это время почвенником), но и эстетико-литературных взглядах писателя, усвоившего тематику, проблематику и некоторые принципы построения произведений, которыми руководствовались писатели кружка Ф. М. Достоевского[footnoteRef:207].  [207:  Викторович В. А. Достоевский и Вс. Крестовский // Достоевский: Материалы и исследования. Т. 9. Л., 1991. С. 92-116] 

В некоторых случаях (как это делает А. С. Костина в своей статье) соотношение творчества обоих авторов происходит через призму категорий «классики» (к которой причисляется роман «Униженные и оскорблённые») и «беллетристики» (под которой подразумеваются «Петербургские трущобы»), разграничиваемых по ряду следующих признаков: организации художественного мира, форме присутствия автора в тексте, композиционному построению романов и т.д. А. С. Костиной отмечается, что выстроенный в «Петербургских трущобах» художественный мир отличается большим «правдоподобием» и подробной детализацией городских реалий Петербурга 1860-гг, при этом рассмотрения этих деталей или конкретных районов Петербурга в  работе не дается[footnoteRef:208]. [208:  Костина А. С. Проблема соотношения классики и беллетристики в сопоставлении романов Ф. М. Достоевского «Униженные и оскорблённые» и В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» // Учёные записки Казанского университета. 2019. №2. С. 148] 

Часто творчество В. В. Крестовского воспринимается в качестве «прямого наследника» литературных традиций, выработанных Ф. М. Достоевским. И. Е. Шишкина в своей статье «Традиции Ф.М. Достоевского в романе В.В. Крестовского “Петербургские трущобы”» видит несколько линий этого влияния, одна из которых связана с образом Петербурга. По мысли И. Е. Шишкиной В. В. Крестовский формирует своё видение Петербурга под непосредственным влиянием Ф. М. Достоевского, представляя в «Петербургских трущобах» город, являющийся не просто местом действия, но «топосом, причиной и соучастником преступления»[footnoteRef:209]. Чаще всего преступление это совершается в отношении мирной семейной жизни, постепенно разрушаемой городом, несмотря на все попытки сопротивления. Среди таких, уничтоженных городом, семейств И. Е. Шишкина отмечает семью Доброселовых из «Бедных людей» и семьи Поветиных и Германа Типпнера из «Петербургских трущоб»[footnoteRef:210]. [209:  Шишкина И. Е. Традиции Ф.М. Достоевского в романе В.В. Крестовского «Петербургские трущобы» // Творчество Достоевского: проблемы, жанры, интерпретации. 2020. №12. С. 105]  [210:  Там же, с. 106-107] 

И. Е. Шишкина пишет о перекличках «Петербургских трущоб» и «Униженных и оскорблённых» (о которых впервые было сказано в диссертации Г. Н. Кудрявцевой), проводя параллели между фигурами князя Валковского и его внебрачной дочерью Нелли и Дмитрия Шадурского и его тоже внебрачной дочерью Машей Поветиной[footnoteRef:211]. Но также, как и Г. Н. Кудрявцева, И. Е. Шишкина не обращает внимания на частичную схожесть ситуаций «стариков» Ихменевых и Поветиных, покинутых своими дочерями, не говорится также об идиллическом элементе, который заметен в описаниях Ихменевки и дома Ихменевых в Петербурге в конце романа.  [211:  Там же, с. 108] 

В ситуациях супругов Ихменевых и Поветиных есть частичная схожесть – обе эти четы покинуты своими дочерями, отделившимися от семьи и ушедшими в город. Тем не менее при ближайшем рассмотрении двух этих ситуаций, становится понятно, что персонажи В. В. Крестовского, в отличие от героев Ф. М. Достоевского, занимают пассивную роль в повествовании. Маша не сама решает покинуть Колтовскую, а подчиняется воле генеральши Фон-Шпильце. Поветины, в отличие от Ихменевых, не пытаются вернуть дочь домой, не идут за ней в город, а, не получая никаких известий о Маше, тихо погибают в Колтовской. В «Униженных и оскорблённых» можно выделить несколько мест являющихся не полноценными идиллиями, но имеющих идиллические черты – это, во-первых, Ихменевка, находящаяся в непосредственном контакте с миром природы, приносящим в жизнь людей гармонию. И, во-вторых, дом Ихменевых на Васильевском острове, во время развития основного действия романа представляющийся сугубо реалистически, но в конце повествования, обретаетающий расцветший сад, который «смягчает» боль всех пережитых событий.[footnoteRef:212] [212:  Степанова Е. В. Ф. М. Достоевский-пейзажист: образы природы в произведениях 1860-х гг // Творчество Ф. М. Достоевского: проблемы, жанры, интерпретации. №13. 2022. С. 132-135] 

	Вместе с тем существуют в русской литературе семьи, мирно живущие на Петербургской стороне и не испытывающие никаких сюжетных «катаклизмов». Одно из них – семейство унтер-офицера Фёдора в рассказе «Солдат-наёмщик» (1847). Фёдор – ветеран Отечественной войны 1812 года, побывавший во многих боях и к концу жизни поселившийся на Гулярной улице (там же, где и живут Поветины). В композиции «Солдата-наёмщика» отсутствует антитеза Петербургская сторона – Петербург, но вместе с тем сама Гулярная улица, внутреннее убранство домика военного изображены с некоторой идеализацией, как пристанище, в котором человек, прошедший множество испытаний, может наконец отдохнуть. 
Таким образом, из проведенного нами сопоставительного анализа «Петербургских трущоб» с произведениями русской литературы, изображавшими Петербургскую сторону, видно, что В. В. Крестовский при написании романа опирался на многие, разработанные до него литературные принципы и традиции. Этим мы не хотим сказать, что показанная Колтовская – чисто литературный вымысел. Из предыдущей главы нашей работы видно, что В. В. Крестовский знал не только современные ему городские реалии, но и историю мест, которые описывал (в том числе и Петербургской стороны). Следовательно, образ Петербургской стороны в «Петербургских трущобах» стоит рассматривать как литературный вымысел, содержащий большое количество реальных фактов.  










[bookmark: _Toc135302352]Заключение

Обзор научной литературы показал, что образ Петербургской стороны в «Петербургских трущобах» до этого момента не имел полноценного осмысления с точки зрения литературоведческого анализа. Краеведческие исследования дают некоторые ответы на вопрос о том, какие реалии Петербургской стороны первой половины XIX века были отображены в романе, но ответы эти очень точечные, относятся лишь к нескольким указанным писателям деталям. Это, в свою очередь, доказывает актуальность нашего подхода и нашей работы в целом. 
Проведённое исследование показывает, что образ Петербургской стороны в романе В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» обладает собственной динамикой, трансформируясь по ходу действия из идиллического края в одну из пустынных и небезопасных окраин романного Петербурга. Данное изменение образа Петербургской стороны происходит в рамках сюжета о разрушении идиллии и отображает этапы постепенного запустения пасторального мира. 
Колтовская, будучи одной из территорий Петербургской стороны отображённых в произведении, в художественном мире В. В. Крестовского выступает в роли идиллического пространства, которому свойственны такие традиционные для жанра пасторали признаки: локализованность, демонстрация жизни простых людей, живущих своим трудом и находящихся в синтезе с природой, противопоставление идиллического и неидиллического, введение фольклорного материала, лирические и юмористические тональности. Вместе с тем видно, что в поэтику традиционной пасторали В. В. Крестовским внесено ряд сдвигов и изменений, среди которых – тема бесплодия, легко нарушаемая замкнутость, благоприятное воздействие человека города на идиллический мир. Помимо традиций жанра пасторали, В. В. Крестовский учитывает и опыт русской литературы, особенно ориентируясь на принципы изображения идиллии, которые разрабатывал в своих произведениях И. А. Гончаров. 
Отдельного внимания заслуживают указанные В. В. Крестовским реалии Петербургской стороны. В нашей работе приведено большое количество историко-краеведческих сведений, свидетельств и воспоминаний, современников В. В. Крестовского, позволяющих нам сделать следующий вывод: обвинения в неправдоподобности романного Петербурга, высказывавшиеся в прижизненной критике В. В. Крестовского, во многом не имеют оснований, поскольку писатель с достаточной точностью воссоздаёт реалии Петербургской стороны конца 1850 – начала 60-х гг. Однако наши суждения о правдоподобии показанного в произведении Петербурга относятся только к образу Петербургской стороны, тогда как рассмотрение других городских территорий (Сенная площадь, Коломна), фигурирующих в тексте «Петербургских трущоб», требует отдельных литературоведческих и краеведческих изысканий. 
Рассмотрение «Петербургских трущоб» в контексте русской литературы позволяет понять еще один важный аспект созданного В. В. Крестовским образа Петербургской стороны. В тексте «Петербургских трущоб» присутствуют сюжетные и композиционные заимствования из предшествовавших роману произведений русской литературы, изображавших Петербургскую сторону или схожую с ней местность. Нами замечены параллели между «Петербургскими трущобами» и «Петербургской стороны» (1845) Е. П. Гребёнки, «Бедными людьми» (1846) Ф. М. Достоевского, «Галерной гаванью» (1857) И. И. Панаева и т.д. Вместе с тем, ввиду цели и задач нашей работы, мы не анализировали те сюжетные ситуации, действия которых разворачиваются в других частях романного Петербурга. Хотя эта проблематика отчасти освещена в разных научных работах, некоторые сюжетные перипетии (пребывание Маши Поветиной в Коломне, тюремные главы романа) продолжают оставаться без должного внимания. 

Кроме того, в ходе нашего исследования очерчен круг вопросов, ожидающих детального анализа:
1) До сих пор не существует трудов, в которых было бы представлено соотношение «Петербургских трущоб» В. В. Крестовского и «Парижских тайн» Э. Сю. Один из возможных вариантов такого исследования, намеченный в нашей работе – сопоставление идиллических пространств, представленных в двух этих произведениях 
2) Для ответа на вопрос о том, насколько достоверно В. В. Крестовский воссоздаёт Петербург в романе следует обратиться к изучению образов Коломны, Сенной площади и других менее выделяющихся городских территорий, представленных в «Петербургских трущобах»
3) Известно, что в ходе написания своего романа В. В. Крестовский не только посещал трущобы Петербурга, но также подробно изучал материалы уголовных дел, которые могли послужить основой для создания некоторых персонажей трущобного мира, а также связанных с ними сюжетов. Данный вопрос, как нам кажется, может стать темой обширной работы, посвященной непосредственно трущобной жизни Петербурга. 
Эти и другие вопросы обозначают дальнейшие перспективы изучения первого романа В. В. Крестовского и должны быть проанализированы в последующих работах. 
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