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[bookmark: _gjdgxs]Введение
Телесность – совокупность физиологических и ментальных проявлений человека, изучаемая на протяжении многих лет, несмотря на то что данный термин появился во второй половине XX века. Формирование телесности каждого отдельного человека происходит на протяжении всей его жизни, что является репрезентацией аналогичного процесса, происходящего с человеком на протяжении всей его истории. С многоступенчатым переходом современной культуры к метамодерну как к колебанию между модерном (уверенностью, нерушимой верой в доминанту человеческого разума) и постмодерном (тотальной неопределенностью) изучение телесности приобрело особую актуальность [Бурина, Гаврилова 2020:10]. С течением времени данная категория постоянно эволюционирует, обретая новые смыслы, и устойчивость понятий классической телесности, зафиксированных в русской классической литературе, стремительно нарушается как на страницах печатных текстов, так и в окружающей реальности.
Творчество Владимира Сорокина, одного из самых известных современных русских писателей и родоначальника российских традиций постмодерна, с нашей точки зрения, представляет собой наглядную репрезентацию данной тенденции. Полемика вокруг произведений автора не утихает и сегодня, как и вариативность их трактовок, однако аспект человеческой телесности в научных работах до сих пор досконально не изучен. 
Актуальность выбранной темы и научная новизна обусловлены отсутствием многогранного анализа данной проблемы в творчестве автора. Категория телесности может затрагиваться исследователями в контексте изучения каких-либо отдельно взятых ее аспектов (таких как, например, изучение специфики изображения еды). Однако не проводился подробный анализ всех аспектов телесности в творчестве В. Сорокина, что наша научная работа и стремится исправить. Существует и множество различных исследований, в которых произведения автора сравнивают с русской классической литературой и стандартами ее поэтики – основной акцент в них, с нашей точки зрения, делается на деконструкции определенных образов или жанров. Именно поэтому мы приняли решение пойти по другому пути, говоря о монументальных различиях поэтики телесности и подкрепляя их основательной теоретической базой. Нам кажется особенно актуальным междисциплинарный характер нашей работы, на стыке между литературоведением, лингвистикой и философией, так как произведения данного автора во многом становятся выражением его философских построений, адекватно раскрывать которые позволяет лишь многоаспектное исследование. В частности, научная новизна выражается и в нашей гипотезе, позволяющей рассматривать произведения В. Сорокина с новой стороны. Эту гипотезу можно сформулировать следующим образом: Владимир Сорокин проводит переосмысление и деконструкцию классической для РКЛ поэтики телесного начала, создавая понятие человека кардинально новой телесности. 
Целью работы является подтверждение или опровержение выдвинутой гипотезы. В соответствии с поставленной целью необходимо решить следующие задачи:
-изучить историю понятия «телесность», его специфику в различных научных дисциплинах;
-сравнить различные теоретические школы и подходы, изучающие концепции телесности, выделить общее и различное в их исследованиях;
-вывести перечень критериев и аспектов телесности, важных с точки зрения методологии, используемой в нашей работе, на основании изученных теоретических работ;
-проанализировать традиции изображения различных аспектов телесности в русской классической литературе, чтобы получить материал для сравнительной базы с творчеством В. Сорокина и выявить его деконструкционный потенциал;
-провести анализ заявленного литературного материала в аспекте деконструкции Владимиром Сорокиным традиций классической телесности; 
-создать телесную схему человека новой телесности В. Сорокина, подтверждающую достоверность нашей гипотезы и доказывающую ее.  
Объектом исследования является природа телесности человека, зафиксированная и интерпретированная в литературных текстах, в то время как механизмы деконструкции классической телесности и составляющие телесности нового человека будут являться предметом исследования.
Материалом исследования являются следующие произведения 
В. Сорокина: романы «Норма», «Очередь», «Тридцатая любовь Марины», «Сердца четырех», «Роман», сборник романов «Ледяная трилогия» («Путь Бро», «Лед», «23000»), сборники рассказов «Первый субботник», «Пир». 
С нашей точки зрения, в данных литературных текстах наиболее ярко проявляются обозначенные в гипотезе тенденции, именно поэтому они стали материалом нашей работы. Мы решили не ограничиваться только романами или только рассказами для наибольшей достоверности нашего исследования и подтверждения нашей гипотезы разнообразными примерами. Подобный выбор материала также позволяет исследованию следовать междисциплинарному подходу, что усиливает общую актуальность работы и ее практическую значимость. Она будет заключаться в возможности использования результатов исследования как в литературоведении, так и в философии, а также в потенциальной возможности использовать данный материал в программе преподавания русской литературы в ВУЗах и в дальнейших исследованиях изменений природы человеческой телесности. Наше исследование также открывает путь для будущего сопоставления полученных результатов с поэтикой телесности Владимира Сорокина в более поздних произведениях его творчества в рамках кандидатской диссертации. 
Структура работы определяется поставленными задачами и логикой анализа теоретического и литературного материала; работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка библиографических источников.
Первая глава «Телесность: Теоретические подходы к изучению категории» создает теоретическую базу для практического анализа аспектов телесности в литературном тексте и состоит из пяти частей. В первом параграфе мы рассматриваем специфику телесности в феноменологии; во втором параграфе мы анализируем телесность в семиотике; в третьем параграфе мы обращаемся к психологическим трактовкам телесности; в четвертом параграфе анализируется функционирование телесности в концепциях социологии и культурологии, а также выделяются важные для нашего рассмотрения аспекты телесности; в пятом параграфе, на базе полученного теоретического материала, нами рассматривается изображение телесности в РКЛ для будущего сопоставления этих результатов со спецификой изображения телесности В. Сорокиным в литературном тексте. 
Вторая глава «Деконструкция и трансформация категории телесности в творчестве Владимира Сорокина» состоит из 7 частей. В первом параграфе мы рассматриваем сексуальный аспект новой телесности В. Сорокина, перечень допустимых норм и отклонений; во втором концентрируемся на влиянии на телесность еды и безалкогольных напитков; в третьем уделяем пристальное внимание рассмотрению роли психоактивных веществ в формировании телесности нового человека; в четвертом подробно рассматриваем импульсы и движения новой телесности; в пятом анализируем биологически предустановленный аспект телесности нового человека и преодоление им тела; в шестом мы изучаем особенности смерти и посмертия; в седьмом, заключительном параграфе, мы рассматриваем специфику каннибализма как высшей точки развития нового человека. В заключении мы на основании полученных в ходе исследования данных выводим характеристику человека новой телесности Владимира Сорокина, что позволяет нам подтвердить нашу гипотезу и получить теоретическую базу для дальнейших исследований в этой области.
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[bookmark: _3rdcrjn]ГЛАВА 1. ТЕЛЕСНОСТЬ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ КАТЕГОРИИ.

	Термин «Телесность» – в исторической перспективе новообразование для русского языка. Он появляется только в XX веке как один из этапов обновления словаря В. И. Даля И. А. Бодуэном де Куртенэ, Д. Н. Ушаковым и С. И. Ожеговым. Ранее там присутствовало только понятие «плоть» как тело живого организма и все его составляющие вещества [Даль 2009], а на следующем этапе появилась статья «тело» и производные к ней. В частности, «телесный» как противоположный духовному и связанный со словом «телесность», которому не давалось отдельного толкования. Это свидетельствует о том, что понятие телесности на момент первой половины XX века не рассматривалось в ином понимании, кроме как физиологическом. Следовательно, аспект телесности на тот момент еще не был комплексно разработан, в том числе и в русской классической литературе. Дальнейшие же наращения смыслов, которые обретал термин на протяжении XX и XXI века, свидетельствую о том, что проблема стала рассматриваться в принципиально ином ключе, в том числе и в творчестве Владимира Сорокина, о чем свидетельствует направленность нашей работы. 
Подтверждается современное терминологическое осмысление феномена телесности и тем, что на сегодняшний день ее изучение носит междисциплинарный характер. Разнообразные разработки концепции можно найти в различных теоретических построениях и школах. Основными подходами, значимыми для нашего исследования, можно считать:
-феноменологический (Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти, В. Подорога, М. Хайдеггер); 
-семиотический (Дж. Батлер, Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. М. Лотман, Г. Е. Крейдлин, С. И. Переверзева);
-психологический (У. Джеймс, В. В. Летуновский, Т. С. Леви, В. П. Зинченко, А. Ш. Тхостов);
-социокультурный (Ж. Делез, Ф. Гваттари, И. М. Быховская, Ж. Бодрияр, Л. В. Жаров, В. Л. Круткин и др.).
Во всех этих подходах делается акцент на различных аспектах человеческой телесности, будь то физиологические (необходимое условие бытия) или нематериальные ее стороны (духовные и ментальные вопросы). С нашей точки зрения, необходимо раскрыть каждую из теоретических точек зрения, чтобы добиться максимально объемного рассмотрения аспекта телесности в творчестве В. Сорокина и выделить наиболее важные проблемы, близкие методологии нашего исследования и его творчеству. 
[bookmark: _26in1rg]1.1 Телесность в феноменологии.
Аспект телесности активно разрабатывался в работах Э. Гуссерля, в которых он противопоставляет объективизму «жизненный мир» как средоточие эмпирического опыта телесности, но не изолированной физиологии. В трактате «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии» отмечается многогранность телесности, при которой наше тело в процессе его жизнедеятельности постоянно выступает как орган восприятия окружающего мира, непосредственно им и одновременно через него мы выстраиваем свой материальный и нематериальный опыт [Гуссерль 1999:52]. С помощью специального эксперимента с руками автор демонстрирует всю сложность и комплексность феномена телесности. Так, когда мы ощупываем свою левую руку правой рукой, появляется многогранная связь: левая рука становится некой вещью, объектом познания, анализ характеристик которого осуществляется с помощью правой руки, которая выступает как субъект познания, тактильно воспринимая признаки. Таким образом, каждая из рук будет и вещью, познание которой можно произвести, и телом, которое способно произвести анализ. Эти признаки накладываются друг на друга, и рука становится одновременно органом восприятия, т.е. составляющей телесности, и внешним неодушевленным объектом, который можно анализировать без соотнесения с остальным телом. Гуссерль также приводит еще более наглядный пример своеобразного «переключения» ощущений типа «объект-субъект восприятия» [Гуссерль 1999:53]. Когда рука ощупывает стол, и мы концентрируемся на его характеристиках, мы можем получить признаки этого предмета: гладкость или шероховатость древесины, его твердость или мягкость, его температуру. При этом в любой момент можно переключить вектор восприятия на свою руку и воспринимать изолированно ее признаки: размер подушечек пальцев, которые производят касание, вес руки и ощущения от ее движения, ее температуру, гладкость и так далее. Важно отметить, что аналогичных процессов при зрительном и слуховом восприятии не происходит, так как глаз или ухо не могут восприниматься изолированно в момент анализа окружающей реальности или же выступать как отдельные субъекты познания. Следовательно, можно прийти к выводу о том, что тактильное восприятие – самое важное с точки зрения осознания многоаспектности телесности, позволяющее производить анализ с разных перспектив. Тело, по мнению Гуссерля, перестает быть вещью в первую очередь из-за его тактильного потенциала и осуществления движения, позволяя локализовать спектр ощущений как самое себя. Визуальное и аудиальное тела, в таком случае, совпадают с тактильным, ощущения тактильности передаются наблюдаемым и слышимым нами объектам. 
Таким образом, телесность для Гуссерля определяется как сплав тела-объекта и тела-субъекта восприятия. 
С нашей точки зрения, особенно важна для осознания в концепции духовности, как части телесности, константа «движение» в широком смысле. Пребывая в контакте с окружающей средой, человек как воплощение телесности интерпретирует ее согласно своей воле через непосредственное желание познания природы других вещей. Для этой цели он прибегает к импульсу воли «я хочу познать» и производит тактильный и аудиовизуальный анализ какого-либо явления, что позволяет ему отделять себя от окружающего мира и поиска в нем аналогичных воплощений телесности. С этой точки зрения, как отмечает В.И. Молчанов, Гуссерль различает себя и «чужого», различные телесности по признаку невозможности влиять на связь физического тела и души другого человека, то есть невозможность полноценно проникнуть во взаимосвязи чужой телесности [Молчанов 2010:222]. Опыт и средоточие души одного, таким образом, никогда не будут идентичны телесности других. 
М. Мерло-Понти продолжает экзистенциальное рассмотрение телесности и отмечает специфические закономерности, дополняющие видение Гуссерля [Мерло-Понти 1999]. Телесность как самодвижение, по мнению философа и исследователя, являет собой потенциал и обязательное требование для появления культурного аспекта человеческой цивилизации. Для него тело предстает метафизическим единством физиологии и души, что соотносится с позицией Гуссерля. Импульсы движения тела для познания окружающего мира, с нашей точки зрения, здесь трансформируются в «телесную схему» – понятие, введенное в дискурс Мерло-Понти [Мерло-Понти 1999:137]. В этой схеме тело не просто набор органов, каждым из которых по отдельности мы можем управлять, но неделимое их единство из-за телесной схемы, которой они подчиняются. Тело и телесность, таким образом, не только эмпирический опыт «моего» тела, но и опыт этого тела в окружающем мире, связанный с чужой телесностью. Мы убеждены, что для Мерло-Понти тело является уникальным в природе объектом, соотнесенным с другими, по-своему уникальными объектами. У каждого такого объекта, с одной стороны, будут уникальные критерии для анализа окружающей нас реальности (получаемые через специфику телесного многоаспектного восприятия), а с другой стороны, мы будем постоянно находиться во взаимоотношениях с аналогичными критериями чужой телесности. 
Автор также выделяет новые критерии телесности, такие как «пассивность» и «анонимность». Согласно его позиции, телесное «Я» не полностью контролирует все процессы, происходящие в нем, часто пребывая пассивным наблюдателем и анализируя себя, следовательно, телесность не индивидуализирует себя в полной мере. Примерами подобного могут считаться болезни, возникающие мысли, корни различных инстинктов человека как биологического вида. Телесность никогда не активизируется полностью из-за того, что не всегда является источником всех своих внутренних течений. 
На основании вышеперечисленного Мерло-Понти приходит к выводу, который крайне важен для рассмотрения телесности в творчестве Сорокина, о том, что телесность является итогом взаимного соотнесения природы и культуры, то есть буквально сопряжением человеческой физиологии и духовности, продуцирующей культуру. Это двуединство, с нашей точки зрения, неразрывно и вместе являет телесность глобальным понятием. Мерло-Понти подходит к вопросу телесности подобно М. Хайдеггеру, который заявлял о том, что экзистенцию невозможно объективировать без специализированных категорий, позволяющих разделить целое явление на субъект и объект [Хайдеггер 2013:248]. Для него наибольшая полнота осмысления телесности достигается в момент озабоченности человека миром и своим местом в нем. Тело, таким образом, становится в философии Мерло-Понти ключом к пониманию связи культуры и природы, своего и чужого. 
Важно обратиться и к отечественным попыткам философского осмысления проблемы телесности, ключевой из которых мы считаем исследования В. Подороги, которого многие исследователи называют одним из главных российских ученых, разрабатывавших проблему телесности. Так, Подорога убежден в том, что «телесность» есть постоянно воспроизводимый «культурный конструкт» [«О человеческой душе и плоти» 2005]. Исследователь говорит об особой актуальности историчности человеческого телесного опыта для глобального изучения телесности (что соотносится с методами нашей работы и стремлением проследить развитие телесности от РКЛ к творчеству Сорокина). Телесность в таком понимании оказывается связана с коллективным бессознательным и архетипами поведения «тела», многие из которых обусловлены историческими реалиями и закрепляются на метауровне. Данная позиция частично соприкасается с социологическим подходом, что, в свою очередь, в очередной раз подтверждает необходимость междисциплинарного исследования проблемы. Так, каждая эпоха, по мнению Подороги, накладывает свой отпечаток на телесность, пытается ее контролировать сообразно тенденциям времени. В этой связи РКЛ представляется для нашего исследования прообразом воплощения телесности (подавленной эпохой), явно не проявляющейся в литературных текстах (из-за постулата о том, что герой РКЛ все ее проявления себе подчиняет).
Историзм также важен для Подороги как для исследователя телесности. В частности, в своей работе «Феноменология тела» [Подорога 1996] он отмечает издавна сохраняющийся способ описания человеческого тела как эпического единства [Подорога 1996:10], переданного ему богами, состоящего из различных частей со своими «магическими особенностями». Сообразно с другими учеными, следующими феноменологическому подходу, Подорога говорит о том, что тело существует как «тело-вещь» вне нас и как что-то, что невозможно вынести во внешнее поле [Подорога 1996:12]. В монографии исследователь разрабатывает классификацию телесности, которая будет актуальна для нашего исследования:
1) Тело-объект (не объект в полной мере, но физиологически-биологическое образование, яркие примеры – тело-мясо, тело-труп, обнаженное тело, т.е. тело, которое обладает каким-либо объектным свойством восприятия). Не существует без внешнего наблюдателя. 
2) Тело-«мое тело» (персонифицированное присутствие в мире, обладание полномочиями власти над телом, отличным от тел других). Я обладаю телом, следовательно, существую.  
3) Тело-аффект (тело без органов, сильные эмоции, вызывающие в нас стимул к движению и освобождающие от телесных границ).
4) Тело мыслимое, единое (совокупность соотнесения с другим, например, культурой, историей и вышестоящими состояниями телесности).
С нашей точки зрения, все эти категории актуализируются в творчестве Сорокина, в то время как в РКЛ тело-аффект изображено неполноценно, со многими подавленными аспектами бытия (а тело мыслимое, соответственно, не может быть единым без необходимых импульсов и составляющих). 
Таким образом, ключевыми аспектами телесности для феноменологического подхода можно считать: 
-специфику телесного восприятия мира через модель «субъект-объект»;
-аспект анонимности и пассивности тела;
-нерасчлененность телесности и культурно-исторической парадигмы, их взаимообусловленность;
-телесность как ключ к антиномии «свой-чужой»;
-единство тела как объекта, субъекта, эмоциональных импульсов и движений.
[bookmark: _lnxbz9]1.2 Телесность в семиотике. 
Семиотика – раздел науки, изучающий свойства знаков и знаковых систем. В ее рамках изучаются коммуникативные знаки и системы, которые используются в различных видах общения [Лотман 2010:6]. Телесность является важной частью многих семиотических исследований, так как тело человека находит свое выражение не только как часть естественных языков, но и как источник бесчисленного множества знаков и кодировок. Наиболее ярким примером можно считать жесты в широком понимании этого термина – средоточие импульсов и движений тела и его отдельных частей, разновидностей мимических фигур, поз, взглядов и прочих его телесных параметров [Крейдлин 2002:5]. С нашей точки зрения, семиотический взгляд на проблему телесности будет особенно актуален с точки зрения нашей методологии: через язык тела в РКЛ могли выражаться акценты, непозволительные с точки зрения эпохи для словесного выражения; в то время как для сорокинской телесности на протяжении всего его творчества был актуален аспект непрямого выражения каких-либо импульсов. По нашему мнению, чрезвычайно полезным базовым теоретическим понятием для нашего исследования станет понятие «семиотическая концептуализация тела» [Крейдлин, Переверзева 2008:340], представляющее собой сборник выражений о том, как человек говорит о своем теле, его частях, каким образом использует все это в различных видах коммуникации. Так, структура тела (единое целое и его части) и его морфология в связи с особенностями конфигурации позволяют подробно описывать телесность как научную, семиотическую категорию. Важно в этой связи обращать внимание на то, какие движения тела будут находиться в стандартных рамках нормы, а какие выходить за нее, и устанавливать закономерность (с чем это связано). 
В частности, отдельные проявления телесности могут не только означать самое себя, но и брать на себя больше функций означивания [Тхостов 2002:103]. Существует множество подобных примеров, при которых боль как симптом болезни становится по смыслу равнозначна самой болезни или же начинает означать нечто большее – например, богоизбранность или другой сакральный статус. 
В семиотических исследованиях Р. Барта подробно рассматривается мифология и миф в контексте семиотики [Барт 1989:89], что, по мнению А.Ш. Тхостова, может быть использовано для аналогичного рассмотрения телесности. Так, миф как основа мифологического мышления всегда замещает реальность как объективная форма бытия, притом способность принимать новые означающие в свою систему обеспечивает мифу гибкость (Р. Барт отмечал, что структура мифа всегда открыта). С нашей точки зрения, это позволяет телесности полноценно функционировать как мифологической структуре: любое физиологическое проявление может получать новое означаемое, любой симптом может получать любые связанные с ним знаки, заменяющие реальное их толкование. При этом телесность в данном аспекте соотносится с феноменологическим и социокультурным подходом к ней, ведь любая болезнь (или болезненное состояние, какой-либо симптом) в семиотической концептуализации тела становится видом коммуникации с окружающим миром, при этом сохраняясь в контексте конкретной эпохи как новое означаемое (например, туберкулез обозначается как болезнь аристократии в РЛ, местами так и номинируется, хотя в действительности им болело большое количество людей вне зависимости от социального статуса). Так, туберкулез как процесс постоянного болезненного симптома и медленного умирания часто подводил к религиозной теме искупления грехов и проч. Таким образом, телесность может включаться в общественный и культурный опыт. 		
   В современных исследованиях, в которых телесность рассматривается в аспекте человека культуры постмодерна (что особенно важно для нас, как для исследователей творчества В.Сорокина), отмечается, что из-за потери самоориентации и какой-либо идентичности телесность подвергается деконструкции. Сознание такого человека, пребывая в отсутствии смыслов и системе знаков, которые ничего не означают, теряет связь со своим телом, уподобляясь остову мертвого города, внешне живого, но покинутого жителями [Деррида 2007:42]. Такая телесность становится «шизоидной», связь между физиологией и ментальностью теряется, как и ощущение власти над собственным телом, что часто оборачивается для человека настоящей катастрофой [Деррида 2007:42]. С нашей точки зрения, частично из-за этого аспекта телесность в творчестве Владимира Сорокина не только часто выходит на передний план повествования, но и в своей деструктивной сути болезненного сознания искажается, вытесняя из повествования все остальные аспекты. Это, в свою очередь, отличается от видения телесности в РКЛ, при котором остальные аспекты, наоборот, вытесняют телесность. 
Распад телесности как категории современного человека оказывается очевиден для многих современных исследователей. Телесность как знак сущностного присутствия человека на земле теряет свою с ним ассоциацию, физиологические признаки и границы перестают играть такую же важную роль как раньше (это, по нашему мнению, яркий признак полной детабуированности данной темы в современной литературе). Наиболее яркими признаками, свидетельствующими об этом, можно считать денатурализацию тела и пола [Батлер 2005:296] (гендер как искусственная надстройка культуры, снимающая рамки предустановленного пола), деконструкцию женского субъекта в рамках теории феминизма [Батлер 2000:302], расширение расовых, этнических, ориентационных и проч. рамок. 
Поскольку телесность и идентичность связаны напрямую, телесность остается главным источником целостности сознания человека, его восприятия собственного места в окружающей реальности [Полякова 2016:32]. Соответственно, изменение рассмотрения телесности в литературе напрямую связано с расширением (или же сужением) списка табуированных тем [Королева 2013:49], обогащением семантической концептуализации тела.
С нашей точки зрения, большинство этих категорий становятся актуальными в творчестве Сорокина, как в творчестве постмодернистском, в котором телесность во всех ее проявлениях полностью детабуируется и, одновременно с этим, деконструируется сообразно с изменяющимся сознанием человека.
Таким образом, ключевыми аспектами телесности для семиотического подхода можно считать: 
-важность телесных знаковых кодировок и жестов в широком смысле, формирующих семиотическую концептуализацию тела;
-телесность связана с мифологическим мышлением через общественный и культурный опыт, наследует некоторые признаки их функционирования;
-современной телесности часто присуща шизоидность из-за потери идентичности и связи между знаком и означаемым;
-РКЛ вытесняет телесность, подавляя ее, современная литература снимает ее табуированность и расширяет привычные рамки идентичности. 
[bookmark: _35nkun2]1.3 Телесность в психологии.
Телесность является актуальным предметом изучения в психологии на протяжении многих лет. В то время как в медицине тело человека изучено многомерно и полноценно, психологический подход не позволяет игнорировать превышение телесностью рамок исключительно тела человека. Напротив, чаще всего психология изучает в аспекте телесности не сколько и не столько само тело, плоть и ее проявления, сколько особые импульсы сознания и его нарушения, с ними связанные [Черкашина 2010:170]. Соответственно, в это понятие психология включает, подобно предыдущим подходам, духовные, социокультурные и физиологические аспекты. Практически во всех работах по психологии существует терминологическое разделение на «тело» как плоть без каких-либо духовных качеств и «телесность» как одухотворенное тело, со всеми присущими этому процессами [Леви 2007]. 
Следовательно, для телесности также будет актуальным рассмотрение сознания человека, специфики работы его памяти и процессов мышления. Телесность при таком современном подходе становится центральным звеном любой проблематики, так как оказывается вовлечена во все, что совершает в своей жизнедеятельности человек. Через сознание мы выстраиваем взаимодействие с окружающей средой и выражаем самое себя, отделяя его от другого, чужого [Цветоус-Сальхова 2012:101]. 
Одним из первых в психологии коснулся аспекта телесности У. Джеймс, американский психолог и философ. В его концепции «Я» человека разделяется на два личностных образования [Зинченко, Леви 2007:66]: 
1) «Я-сознающее» (рефлексия, чистый опыт конкретного индивида).
2) «Я-объект» (содержание, в том числе физиологическое, опыта конкретного индивида).
На этом основании выделяются три важнейших аспекта телесности, такие как физическое «Я» (непосредственно тело и процессы, происходящие в нем), социальное «Я» (социальный статус и роль человека в обществе), духовное «Я» (психические процессы и импульсы). С нашей точки зрения, такой подход во многом соответствует взглядам других школ и исследователей на проблему, что подтверждает актуальность изучения телесности и необходимость ее междисциплинарного исследования. В частности, схожей позиции придерживается Т.С. Леви, выделяя биологическую (собственное тело, особенно ярко проявляется в детстве), социальную (мнение общества и других людей) и психологическую (оценка самого себя) сторону телесности [Леви 2007]. Бахтин, в свою очередь, выделяет «внутреннее тело», содержащее наши стремления и необходимое для личности, и «внешнее тело» (то же самое, но в перспективе оценивания другими) [Бахтин 2000:77].
Наиболее важным для изучения телесности в психологии можно считать, по нашему мнению, антиномию «тело-душа», которая обычно разворачивается в психологической практике в двух вариантах [Ильина 2013:51]: либо телесность практически полностью игнорируется (что соответствует РКЛ), либо субъект болезненно на ней зацикливается (герои в произведениях В. Сорокина). В методах лечения психологи часто стремятся к преодолению раскола телесности, соединению тела и души для исцеления сознания человека. Таким образом, для психологического подхода телесность есть нечто единое, при этом физиологический и ментальный аспект должны сосуществовать без взаимного подавления. 
Сторонники психологического подхода (как и феноменологического) отмечают, что тело никогда не подчинено сознанию полностью, многие процессы, в нем происходящие, часто будут оказываться скрытыми, при этом для полноценного изучения телесности требуется константное внимание к физиологии и ментальности тела человека, чтобы существовала возможность адаптации к нему [Тхостов 2002]. 
Актуальность изучения телесности и ее проблематики также подтверждает состояние нашей реальности, при котором в последние десятилетия умножается количество больных людей, обращающихся за лечением с острыми жалобами на симптомы, не подкрепленные никакими реальными физиологическими поражениями тела [Сарториус 1983:5], что подтверждает тенденцию последних лет к распаду связи между телесностью и духовностью, усилению внимания к ним.  Подкрепляет эту тенденцию и то, что телесность не является константным и статичным явлением, она постоянно развивается и преобразуется в зависимости от новых явлений, с которыми сталкивается человек, а также от внутренних и внешних конфликтов [Летуновский 2002:56], которые могут изменить отношение субъекта к собственному телу, заставить дистанцироваться от него или болезненно зациклиться на нем, что свидетельствует о нарушениях психики. Такие нарушения часто провоцируют нанесение себе урона и возникновение ощущения телесной неполноценности у субъекта [Арина 2004:128].
С нашей точки зрения, в творчестве Сорокина особенно актуальна будет концепция внутреннего и внешнего тела, в то время как остальные теоретико-психологические постулаты так или иначе соотносятся с материалом нашего исследования и методологией других школ, исследующих телесность. 
Таким образом, ключевыми аспектами телесности для психологического подхода можно считать:
-тело есть плоть, но телесность есть и нечто одухотворенное;
-телесность вовлечена во все сферы жизнедеятельности человека;
-классической проблемой в психологии можно считать конфликт принятия телесности, при котором равновозможными оказываются исходы игнорирования собственной телесности или же чрезмерного внимания к ней;
-тело не подчинено сознанию полностью, требует к себе адаптации и сосуществования ментального и физического аспектов;
-на сегодняшний день актуальна тенденция увеличения количества заболеваний, не связанных с физиологией, что, в свою очередь, говорит об актуальности изучения связей внутри телесности.
[bookmark: _1ksv4uv]1.4 Телесность в социологии и культурологии.
Несмотря на то, что в истории философских изысканий существовали равновероятные возможности интерпретации телесности как главной человеческой привилегии и цели, так и полное ей пренебрежение и упор на духовное бытие [Жаров 2001:6], главным постулатом социокультурного подхода, важным и для других научных подходов, можно считать рассмотрение телесности как биологического тела, трансформируемого средой, эпохой, т.е. тесным влиянием окружающего общества. Человек интерпретирует собственное тело и его импульсы сообразно установкам другого. 
Согласно этой концепции, телесность в современном понимании слова появляется с момента возникновения общества, когда человек получает возможность сравнивать свои ощущения с ощущениями других, анализировать их взаимоотношение. Такой «человек телесный» [Кон 1989:35], оказываясь под влиянием общества, осуществляет выбор своего телесного поведения, предвосхищая реакцию на него и учитывая уклад традиций и норм окружающей среды. 
Таким образом, из-за постоянного взаимодействия «тела» с природой, культурой, обществом и их элементами (общественные институты, нормы морали, природные условия и проч.) можно утверждать, что оно постоянно развивается и предстает в трех своих наиболее значимых воплощениях: 
1) Природное тело – биологический организм, функционирующий по законам мироздания.
2) Социальное тело – взаимодействие природного тела с социумом (собственные проявления и ответные реакции на проявления других). Устанавливает нормы стыдного и нестыдного, допустимого и запретного, привлекательного и отталкивающего. 
3) Культурное тело – человек в своем единстве, как связь природного и социального тела, полноценное бытие телесности.
Социальные проявления тела, даже если они касаются элементов простой моторики, могут быть обусловлены той или иной социальной средой, несут на себе ее отпечаток (например, немцы показывают жест «три пальца» для обозначения числа, используя большой палец, указательный и средний, в то время как британцы покажут указательный, средний и безымянный пальцы для отображения фактически того же) – подобным закономерностям  посвящены многочисленные исследования А.Н. Леонтьева, Р. Бердуистела, Б.Ф. Поршнева, П. Бурдье. 
Взаимосвязь человека и природы выделяется В.Л. Круткиным, исследователем, которому близок социокультурный подход к проблеме. Так, телесность для него является характеристикой между полюсами «биология», «материя» и «социум», «духовность», как средоточие частей всех этих компонентов [Круткин 1997:148]. Тело при таком социокультурном подходе постепенно становится встроенным в среду (по мере взросления и адаптации), не вступает в конфликт с социумом, так как по мере развития физической телесности развивается и социальная. Нам этот теоретический аспект интересен с точки зрения методологии нашей работы и ее материала. Так, в РКЛ часто демонстрируется взросление и адаптация героя, но чаще всего это приводит именно к разрыву с социумом и социальной телесностью; в то время как в творчестве Сорокина развитие героев демонстрируется не так часто, при этом персонажи чаще всего являются закономерной частью своего социума и той художественной системы, в которой они находятся. 
С точки зрения современного постмодернистского рассмотрения телесности, особенно важным становится термин «ТБО», или тело без органов, активно разрабатываемый Ж. Делезом и Ф. Гваттари в своих научных и философских работах [Делез, Гваттари «Анти-Эдип» 1972, «Тысяча плато: капитализм и шизофрения» 1980]. По нашему мнению, концепция ТБО соотносится с творчеством Владимира Сорокина, в частности, с романом «Роман», в котором на теме органов и их изъятия строится большая часть фрагмента повествования после его слома. Концепция ТБО противопоставляет классической телесности, при которой тело представляет собой организм-систему, где все органы стабильно взаимосвязаны и играют какую-либо роль, телесность постмодернистскую, в которой тело «пресыщается» органами [Можейко 2003:701]. Постмодернистская парадигма разрабатывает постулат о том, что в современности обязательно наступает момент, при котором телесности «надоедает» использовать органы по их прямому назначению (например, дышать легкими или ходить ногами), и она стремится заменить телесные знаки и их означаемые в произвольном порядке (например, начать ходить легкими или дышать ногами). При этом тело испытывает усталость от наличия органов, отбрасывает их и становится полноценным ТБО, которое стремится противостоять не органам как таковым, но детерминированной системе, где они все взаимосвязаны и функционируют как единый организм со своими обязательными законами. С нашей точки зрения, такое тело становится по-настоящему свободным и освобождается от физиологической обусловленности, поэтому так часто встречаются в раннем творчестве Сорокина мотивы каннибализма и самоканнибализма как полноценного освобождения от оков физиологии. Пустое тело в такой парадигме полностью соотносится с постмодернистским стремлением к отказу от какой-либо референции знака и его смысловой обусловленности, стремлением к творческой инволюции [Можейко 2003:704] (проводимой Сорокиным с наследием РКЛ). 
Имеет место также классификация телесности Ж. Бодрияра, рассматривающая модели тела. Выделяются следующие основные формы современного понимания тела [Бугуева 2007:72]:
-труп как базовая форма для медицины, ее высшая точка и конечный продукт любого лечения в долгосрочной перспективе (лечение как оттягивание неизбежной смерти);
-зверь как базовая форма для религии, как воплощение инстинктов и стремление избежать плотского умирания;
-робот как базовая форма для политики, бездумная рабочая сила и абсолют контролируемой производительности труда;
-манекен как базовая форма идеального человека в плане моральных установок, десексуализация тела.
Таким образом, в каждом из этих видов современность культивирует болезненную телесность, искаженную ее актуальной шизоидной формой. 
Кризис современных концепций телесности отмечается и другими учеными. В частности, отмечается распад телесности на телесный и духовный аспекты, в том числе, и особенно, в процессе социальной адаптации индивида в обществе [Быховская 2000:4]. Такая закономерность приводит к тому, что физиология человека подвергается воздействию извне даже без связи с духовными аспектами жизни, такими как вопросы нравственности, эстетики и проч. В долгосрочной перспективе это приводит к разрыву связи между телесностью и культурой; разрушению имиджевых привилегий, которые могла раньше давать в обществе развитая физиология, присутствие в целом негативизма к ее развитию; анормальный культ физиологии и ее развития как противоположная тенденция. Таким образом, телесность, так или иначе, подвергается анормальным изменениям, находящимся вне связи с духовными аспектами бытия [Быховская 2000:6]. Все эти факторы, на наш взгляд, подтверждают, что с точки зрения нашего исследования, телесность нельзя рассматривать в отрыве от импульсов сознания и его движения, т.е. в отрыве от связанной с ней духовности [Цветоус-Сальхова 2011]. 
Таким образом, ключевыми аспектами телесности для социокультурного подхода можно считать:
-телесность рассматривает биологическое тело, трансформируемое средой, эпохой, взглядами другого;
-тело можно разделить на природное, социальное и культурное;
-для постмодернистского направления становится важным термин «тело без органов», как отсутствие референции, как свобода от системы органов;
-к видам модели тела можно отнести труп, зверя, робота и манекена;
-и культурологи, и социологи отмечают кризис современной телесности как гармоничного образования (что и делает ее междисциплинарное изучение необходимым).
Теперь, когда нами были выделены основные аспекты телесности, важные для исследователей разных подходов, мы можем, опираясь на теорию и знание материала нашей работы, выделить аспекты телесности, на которые необходимо обратить внимание при рассмотрении ее отображения в творчестве В. Сорокина (им будут соответствовать параграфы во второй графе) и в РКЛ.
Под телесностью мы будем понимать метафизическое единство физиологии и души, а также все процессы в теле, которые на него влияют. Тело следует рассматривать как орган восприятия окружающего мира, вовлеченный во все сферы жизнедеятельности человека, с возможностью совершать движение и следовать желаемым импульсам. Импульсы движения тела трансформируются в единую телесную схему (т.е. буквально в телесность как единое целое). Такие импульсы могут находиться в рамках социума и вне их – эпоха и среда накладывают свой отпечаток на телесность. Важно обращать внимание на то, что мы не контролируем все процессы, происходящие в теле, и часто бываем пассивными наблюдателями. Например, естественная смерть является важной частью телесности и при этом нами не контролируется, как и некоторые болезни. Подводя итог, по нашему мнению, телесность является связующим звеном культуры и природы, сплавом из физических, социальных и духовно-культурных компонентов. Для героя современной литературы может быть свойственен распад телесности и ее шизоидность, стремление к «телу без органов», к замене телесных знаков и их означаемых в произвольном порядке. Для героя классической литературы – подавление телесности.
Исходя из этого развернутого определения, мы будем рассматривать следующие категории, влияющие на телесность или имеющие к ней непосредственное отношение, в текстах Владимира Сорокина: 
1) Секс как рождение новой телесности и стимуляция существующей, его формы и разновидности. К данной категории будут относиться также различные фетиши и девиации, являющиеся прямым следствием распада телесности;
2) Еда и напитки (алкоголь будет рассматриваться отдельно) как поддержание жизнедеятельности тела, питание телесности необходимыми ресурсами. Они будут рассматриваться не только как способ утоления жажды и голода, но и как влияющие на психику факторы. Аналогично с предыдущим пунктом будут затрагиваться выходы за рамки общественных норм. 
3) Психоактивные вещества, влияющие на организм и сознание. В данном пункте будут рассматриваться алкоголь, наркотические вещества и аналоги, способные дать подобные эффекты. 
4) Различные импульсы и то, как они влияют на функционирование телесности, процессы внутреннего тела, формирующие телесность. Пассивные процессы внутреннего тела, в нем происходящие, а также болезни, естественные и искусственные. 
5) Телесность физиологическая, как биологически данное человеку тело, его развитие или деструкция как жизненное кредо. Сюда косвенно также будут относиться отношения со спортом (физической активностью) и, как обратный фактор, игнорирование телесности по различным причинам.
6) Завершение телесности, смерть, тело после смерти. В данном пункте будут рассмотрены естественные и насильственные смерти, их причины и восприятие персонажами произведений, а также потенциал судьбы в посмертии. 
7) Каннибализм. Высшая точка развития поэтики телесности как олицетворение предельного к ней внимания, так и ее распада, деструкции. 
В следующем, последнем пункте этой главы, мы рассмотрим отображение данных аспектов телесности в РКЛ, чтобы получить базу для сравнительного анализа двух видов телесности – присущей РКЛ (классическая телесность) и творчеству Сорокина (новая телесность).
[bookmark: _44sinio]1.5 Телесность в РКЛ. Подавление и вытеснение физиологии, акцентирование вопросов духовности.
Под русской классической литературой мы будем понимать корпус текстов XIX – начала ХХ века, господствующее в то время реалистическое направление, а также литературу Серебряного века. Мы стремимся к краткому описанию данного периода, так как его тенденции изображения телесности были схожи у почти всех основных авторов данной эпохи, а главным целевым материалом нашей работы является именно творчество Владимира Сорокина. 
1. Секс. В русской классической литературе данная тема практически не освещается по понятным причинам – общество, и в частности, принципы цензурирования произведений, находились под влиянием русской православной церкви, для которой секс, не связанный с деторождением, был явлением резко негативным и общественно осуждаемым. Поэтому данный аспект телесности не мог в неизменном виде попасть на страницы печати. После 1905 года и революции, когда цензура была де-факто почти отменена, тема получила высокую актуальность и так или иначе освещалась всеми направлениями модернистов, однако это был очень короткий период из-за нескольких смен власти, Первой мировой войны и усиления советской цензуры с приходом к власти Иосифа Сталина [Лекманов 2020].
Наиболее яркими примерами сексуальной темы в русской классической литературе являются «Бедная Лиза» Н. Карамзина (очевидный эротизм, хоть и завуалированный), «Руслан и Людмила» А. Пушкина (Ратмир в бане) и некоторые его стихи с эротическими подтекстами, «Темные аллеи» И. Бунина и проч. Во всех этих случаях секс остается вне литературного контекста, за повествованием. Таким образом, из-за жесткой цензуры можно считать, что секс как часть телесности русской классической литературой был табуирован и практически не рассмотрен, хотя, очевидно, в некоторых произведениях присутствовал «между строк». Особенно важно в этой связи то, что многие исследователи включают Владимира Сорокина в списки тех, кто внес наибольший вклад в развитие литературного языка, которым в произведениях можно говорить об этой теме [Лекманов 2020].
2. Еда и напитки. Пища в русской классической литературе обладает богатой поэтикой и проблематикой, соответствующей особенностям эпохи. В этой связи особенно интересно будет проанализировать реализацию этого аспекта поэтики в произведениях Сорокина, так как еда является одной из ключевых тем всего его творчества. Для РКЛ же, с нашей точки зрения, характерны следующие мотивы, связанные с изображением еды:
	А. Еда как труднодоступный источник поддержания жизнедеятельности организма. 
Характерен так или иначе для всех писателей эпохи, изображавших бедность, особенно в каком-либо большом городе, где у жителей нет прямой возможности возделывать землю. Яркий пример – Достоевский и целая галерея персонажей за нижним порогом бедности, страдающих от голода (например, семья Мармеладова в «Преступлении и наказании»). Еда относится к базовой физиологической потребности организма, поэтому пока она не будет удовлетворена, никакие другие аспекты бытия не могут быть полноценно выделены. 
	Б. Еда как знак достатка. 
В первую очередь, достаточное количество еды служит знаком безопасности и стабильности. Если у героя произведения отсутствуют проблемы с пропитанием, то, как правило, бедным его считать нельзя. 	
В свою очередь, доступ к элитной еде или ее избыток свидетельствуют о высоком социальном положении. Герои высокого социального статуса могут позволить себе намного больше, чем бедствующие, поэтому богатый стол становится практически синонимом дворянства. Часто при этом избыточное количество еды становится главным фактором, приводящим к ожирению и другим проблемам со здоровьем. 
Подобные примеры можно найти: 
-у Н.В. Гоголя в «Мертвых душах» (обед у Манилова, бессмысленное хранение большого количества постепенно гниющей еды у Плюшкина, гротескно-огромное поглощение пищи Собакевичем и т.д.);
-у Л.Н. Толстого в «Анне Каренине» (обед из «тюрбо под густым соусом», «ростбифа», «каплунов»);
-у И.В. Крылова в «Демьяновой ухе», где Демьян перекормил соседа, почти до смерти;
-также у Чехова, Гончарова, и прочих знаменитых авторов рассматриваемого периода. 
Элитная, дорогая еда, подобранная с хорошим вкусом, часто характеризует высший свет общества, главным стремлением которого является не жажда поглощения пищи, а стремление показать свои познания в европейской моде, свой высокий статус и «избранность». Самые яркие примеры можно найти в лирике того времени, в частности, в «Евгении Онегине» Пушкина («roast-beef окровавленный», «трюфели» как роскошь юных лет, французской кухни лучший цвет); стихотворениях Державина («Шампанским вафли запиваю»; «Там славный окорок вестфальской»). 
Часто при этом еда может служить средством комической характеристики героя (Митрофанушка из «Недоросля» Фонвизина не считает шесть ломтиков солонины и несколько питательных пирогов плотным ужином, остается частично голоден). Еда в таком случае заменяет потребность в духовной пище, заполняя все жизненное пространство героя, становится самоцелью. Таким образом, переедание становится синонимом духовного разложения. 
В. Еда и пост. 
Часто встречается мотив ограничения пищи, связанный с религиозным обычаем соблюдать четыре различных поста за год для православных верующих. Наиболее ярко он отражен в произведении И.С. Шмелева «Лето Господне», где семья главного героя строго соблюдает пост, и где подробно описывается перечень разрешенных и запрещенных продуктов. Важно, что в христианской вере есть подобная практика ограничения жизненных удовольствий и, соответственно, одного из аспектов телесности – на этом делается большой акцент в романе Сорокина «Роман», что важно для нашей работы.
Г. Напитки (исключая алкоголь).
Слово «напиток» происходит от глагола «напитать», поэтому чаще всего в русской классической литературе встречаются выражения типа «откушать кофею», что на лексическом уровне сближает напитки и пищу. Наиболее часто упоминаются:
-чай, изначально бывший напитком элиты, но к началу XIX века распространившийся уже повсеместно (Пушкин: «Зовут соседа к самовару, а Дуня разливает чай»);
-кофе как напиток элиты в России (Кюхельбекер: «Дар прямой самих богов, кофе, нектар мудрецов!»); 
-квас как один из самых давних и доступных всем слоям населения напитков. 
Таким образом, безалкогольные напитки в РКЛ в основном демонстрировали либо единение социальной группы (постоянные совместные чаепития как один из главных способов проведения досуга), либо социальный статус (кофе, доступный далеко не всем). 
3. Психоактивные вещества. В русской классической литературе в первую очередь речь будет идти об алкогольных напитках, неизменно сопровождающих либо мотив пьянства и духовного разложения, либо людей определенного социального статуса (дорогое вино, дорогое игристое вино и проч.). Вино чаще всего выступает как синоним гедонистического получения удовольствия и радости (творчество Пушкина), либо как несущее горе, боль и разочарование (Блок, Чехов). Игристое вино выступает почти везде как символ счастья и обновления, так как употребляется преимущественно по различным праздникам, на балах, важных вечерах. Водка же оказывается связана либо с безысходностью жизни, либо напрямую с мотивом пьянства. Широкая доступность этого напитка делала его особенно опасным, а потому встречается он в РКЛ крайне часто (самым ярким примером можно считать поэму Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», где вышеуказанный мотив встречается повсеместно).  
4. Физиологические процессы и импульсы сознания. По причине усиления внимания русской классической литературы к психологизму, изображению внутреннего мира героев, все процессы, происходящие в их сознании, оказываются перед читателем. Например, герои Достоевского, от лица которых ведется повествование, оказываются прозрачны с точки зрения мыслительного процесса, хода рассуждений, неврозов и фиксаций. В связи с этим в РКЛ можно найти множество примеров болезненных состояний сознания и тела, детально описанных (среди них можно найти и физические, и психические недуги), например:
1) Туберкулез, иначе чахотка, в разных стадиях: Катерина Мармеладова (Достоевский), Николай Левин (Толстой), Коврин (Чехов) и др. [Жунева 2017]. 
2) Эпилепсия, иначе падучая – изображена практически во всех романах Достоевского, который и сам страдал этим недугом. Наиболее известными героями с этой болезнью можно считать князя Мышкина, Нелли из «Униженных и оскорбленных», Кириллова из «Бесов», Смердякова из «Братьев Карамазовых».
3) Другие недуги – тиф у Базарова, абулия у Обломова, расстройство психики у Германна, проказа, грудная жаба, сифилис и проч. 
Общим мотивом изображения болезней можно считать их неизлечимость или крайне тяжелое течение, затяжное и затратное лечение. Герои РКЛ высокого социального статуса могли себе позволить поехать лечиться «на Воды», однако и это не всегда могло помочь. Следовательно, болезни часто воспринимались в системе поэтики как неизбежное и медленное умирание, сопровождающееся медленным распадом телесности (как физиологических ее аспектов, так и ментальных). Другой вариант изображения – демонстрация неизлечимого, но несмертельного недуга, негативно влияющего на всю жизнь героя, как на физиологию, так и на душевное состояние. Самым ярким примером можно считать героев-эпилептиков Достоевского, за которыми болезнь следует по пятам и приходит в качестве приступов, каждый раз внезапно. 
Такое изображение телесности, при котором герои пребывают к ней в пассивном отношении, закономерно и обусловлено социальной телесностью – это характерная черта эпохи, обусловившая подобное рассмотрение телесности, связанная с пока еще низким уровнем медицины и невозможностью полноценно вылечить многие виды болезней. Таким образом, для изображения физиологии в РКЛ характерна интроспекция и постоянное внимание к импульсам сознания персонажа, а также малый шанс преодоления болезни, медленно деструктирующий тело и ментальность человека.
5. Отношение к биологическому телу. С нашей точки зрения, физиологическая предопределенность тела в русской классической литературе не играла такой важной роли, как в поэтике современной литературы. Не существовало прямой необходимости следить за своей физической формой, так как ожирение было присуще в основном только представителям высоких социальных слоев (только они могли позволить себе употреблять большое количество еды). В свою очередь, представители низших слоев либо постоянно занимались разнообразным физическим трудом, либо не имели ресурсов и возможностей для того, чтобы употреблять много пищи, ничего при этом не делая. 
Более интересным с точки зрения биологического детерминизма можно считать аспект инвалидности, отраженный в РКЛ. Инвалидность, как правило, есть нечто необратимое, однако данный мотив может развиваться двумя разными способами – как инвалидность с рождения или приобретенная. Инвалидность с рождения дает шанс человеку приспособиться и как-то встроиться в общественную систему – как, например, и сложилась жизнь глухонемого Герасима из «Муму», бывшего ценным работником, несмотря на свой недуг, хоть и судьба его телесности была предопределена от рождения. Однако инвалидность приобретенная почти всегда означает медленное умирание, или, как минимум, потерю места в обществе и возможности приспособиться к обычной жизни. Так, Лукерья из «Живых мощей» 
И.С. Тургенева ударяется спиной и медленно умирает из-за развивающегося паралича, отказываясь от предложения попробовать лечиться в городской больнице, смиряясь со своей судьбой. Другим примером можно считать капитана Копейкина, инвалида войны, который не смог добиться положенной военной пенсии и вынужден был изобрести аналоги современных протезов. 
Аспект спорта закономерным образом в большинстве произведений русской классической литературы не затрагивается, так как спорт как общественное явление стал зарождаться только в XX веке [Литературная газета 2021]. Примеры изображения спорта и спортсменов можно найти в литературе конца XIX – начала XX века, в частности, у Куприна и Толстого, однако данные исключения скорее подтверждают общее правило. Мы убеждены, что все спортсмены в РКЛ изображаются по-разному, в зависимости от взглядов автора и его жизненного опыта, так как вплоть до XX века в России не существовало спорта как массового социального явления [Слепцова 2010:82]. Герои РКЛ могут увлекаться спортом как способом улучшить свое здоровье, как модным зарождающимся явлением или, что происходило чаще всего, как азартным состязанием и поединком с другими и самим собой. Так или иначе, все эти проявления в русской классической литературе выходят за рамки повседневных дел обычного человека, в отличие от представлений о современной телесности, спорт в которой занял одну из ключевых позиций. 
Таким образом, можно говорить о том, что РКЛ был свойственен биологический детерминизм, при котором биологическое тело рассматривается как данность, неотделимая от духовности и предопределенная, поэтому всяческие изменения телесности могут быть только закономерным итогом образа жизни человека, его занятий и места в обществе. 
6. Смерть и посмертие. С нашей точки зрения, рассматривать русскую классическую литературу указанного периода с точки зрения смерти и ее изображения актуально для нашей работы, так как именно в этот период произошел переход от Золотого века русской литературы к реализму, в котором смерть показана максимально подробно, как обыденное явление. Все писатели того времени так или иначе перешли от Пушкинского «Да здравствует солнце, да скроется тьма!» к мистицизму Лермонтова и Гоголя, «черному колодцу» философских исканий Достоевского, игнорированию смерти в пользу красоты Тургенева или жалости Толстого [Мережковский 1897].
По нашему мнению, РКЛ изобилует темой смерти и ситуациями смерти в том числе из-за стремления изобразить достоверно окружающую действительность того времени. И хотя с позиции православного учения смерть есть лишь дорога к посмертию, один из этапов жизни, в корпусе текстов можно найти очень мало ключевых персонажей, которые по-настоящему счастливы перед лицом смерти и воспринимают ее в позитивном ключе (чаще всего можно видеть такие реакции, как отчаяние, проявления стоицизма, или же, наоборот, безысходное счастье от закончившихся земных страданий). Поэтика вечной жизни в веках самой литературы коррелирует с тем, что можно назвать термином «печальные тексты» [Белянин 2000:248], а именно с повествованием, главными смысловыми доминантами которого становятся следующие тезисы [Белянин 2000:250]:
-необходимо дорожить каждым днем своей жизни, ибо оборваться она может в любой момент;
-жизнь есть постоянное страдание, смерть есть благо и избавление от страданий;
-повествование часто концентрируется на прекрасном прошлом, в котором, тем не менее, было совершено много ошибок, в то время как настоящее предоставляет героям лишь разочарование, а будущее предопределено смертью, часто сопровождающейся мотивом одиночества;
-главный герой либо стар и одинок, либо лишь мимолетно молод и оптимистичен;
-большей части второстепенных и основных персонажей присуще депрессивное мироощущение.
С нашей точки зрения, для многих героев РКЛ характерны те или иные черты данной классификации, поэтому такой аспект телесности, как смерть, неконтролируемый и неизбежный, часто изображается либо как трагичное, но обыденное явление (часто случайное), либо как закономерный и избавляющий от страданий итог жизни.
Важной частью данного аспекта также следует считать насильственную смерть, в том числе лишение себя жизни.
Убийство часто встречается как мотив в РКЛ, у разных авторов оно показано многогранно (примеров множество – Тарас Бульба, Родион Раскольников, Петр Верховенский, Юлий Карандышев и проч.), однако, с точки зрения телесности в широком смысле (ее духовного аспекта), в данную эпоху оно осуждается социумом практически во всех случаях. Единственным исключением, частично, можно считать убийство на войне, легитимное для православной традиции, но все же вызывающее моральные терзания героев.
Убийства в РКЛ можно условно разделить по нескольким критериям, которые будут важны для сравнения с творчеством В. Сорокина, где убийство является ключевым элементом повествования во многих текстах. Так, исследователи подразделяют убийства на следующие виды [Тарасова 2019]: 
А. По цели убийства – социальное (плохие условия жизни), идеологическое (Родион Раскольников и проверка его философии), политическое (планы Пьера Безухова касательно Наполеона), личностное (зависть, ненависть и другие эмоции) и управляемое (по чьей-то просьбе или наставлению, без своей воли).
Б. По психологическому состоянию – расчет (скрепление политической ячейки кровью в «Бесах»), сомнения (Пьер Безухов), аффект (Позднышев в «Крейцеровой сонате») и неконтролируемое безумие.
В. По уровню организации убийства – расчет (Петр Верховенский), порыв (Пьер Безухов, Карандышев) и случайность (второе убийство Раскольникова, незапланированное). 
Г. По уровню итогового результата – совершенное и несовершенное.
С нашей точки зрения, данная классификация, подходящая для произведений РКЛ, окажется неполной при рассмотрении творчества Сорокина, поэтому описываемые нами примеры убийств (во второй главе работы) мы будем сравнивать с этой классификацией и на ее основе делать выводы о том, как трансформируется этот аспект телесности в произведениях автора. Так, в «Ледяной Трилогии» героями постоянно совершаются акты ритуального пробуждения осколков (лучей) света, заточенных в телах людей, за счет чего старая личность умирает и появляется новая. Подобный пример однозначно не подходит ни под один из пунктов классификации и требует ее дополнения и расширения, сообразно развитию поэтики телесности в прозе Владимира Сорокина. 
Последним важным аспектом в данном пункте является лишение себя жизни. С одной стороны, самоубийство осуждается православной церковью и гарантирует человеку, совершившему подобный акт, пребывание после смерти в аду. С другой стороны, самоубийство являлось лейтмотивом РКЛ и встречалось в ней довольно часто – яркими примерами можно считать Анну Каренину, чиновника Желткова, Катю Кабанову, Свидригайлова, Лизу из «Бедной Лизы» и проч. Мотивы самоубийства в РКЛ представлены по-разному: это может быть как бегство-порыв из безвыходной ситуации, сознательное решение ухода из жизни по различным идеологическим и личным причинам, так и стремление помочь другому. Общим для традиции русской классической литературы, с нашей точки зрения, будет амбивалентное рассмотрение такой смерти как трагедии жизни и блага смерти, освобождающей от мучений. Мы считаем, что это коренным образом отличается от изображения самоубийства у Владимира Сорокина, где нам потребуется специальная классификация. Возможно, на это повлияли социокультурные изменения телесности, привнесенные автором – если рассматривать физиологию как во многом пассивную и анонимную, сгусток во многом неконтролируемых человеком процессов, апогеем которых является смерть, то становится очевидным, что самоубийство его героев позволяет Сорокину деструктировать телесность, не поддающуюся контролю, как он это делает во многих других аспектах, связанных с другими биологическими процессами, происходящими в организме. 
7. Каннибализм. Несмотря на то, что некоторые исследователи отмечают корни отображения каннибализма в русских былинах [Тадевосян 2018:102] (онежские былины, осетинские былины и другие былины Причерноморья и Приазовья), которые теоретически могли оставить свой след как пример своеобразного «дна», куда может упасть литературный герой, в РКЛ, где имеет место проблема голода и бедности, не встречается подобная тематика практически ни в каком виде (из-за специфики цензуры и православной веры). С нашей точки зрения, у Сорокина этот аспект есть высшая точка развития поэтики телесности, поэтому аналогичный пункт во второй главе будет рассматриваться не в формате сравнительного анализа, но как закономерный итог поэтики автора. 
Таким образом, для изображения телесности в РКЛ, характерно следующее:
-игнорирование сексуальной стороны телесности, ее замалчивание;
-изображение пищи и напитков как знака социального статуса;
-еда как цель жизни и выживания, либо как замена духовной жизни;
-алкоголь как главная замена реальности и главный доступный психотроп;
-серьезные болезни как медленное и почти всегда неизбежное умирание;
-биологическое тело предопределено, как и происходящие с ним события и закономерные изменения;
-смерть как трагедия и одновременное избавление от страданий в посмертии;
-убийство и самоубийство как маркер трагедии жизни и блага смерти;
-тематика каннибализма не затрагивается, даже на примере однозначно осуждаемых явлений.
В следующей главе нами будет рассмотрено творчество Владимира Сорокина на предмет деконструкции и трансформации изображения телесности, в том числе относительно рассмотренных в этом параграфе произведений классической русской литературы. Мы будем производить анализ по ранее выделенным категориям телесности, комбинируя цитатный материал из произведений автора.
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[bookmark: _z337ya]ГЛАВА 2. ДЕКОНСТРУКЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ КАТЕГОРИИ ТЕЛЕСНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ ВЛАДИМИРА СОРОКИНА. 
[bookmark: _3j2qqm3]2.1 Секс как рождение новой телесности и слияние с другим. Деформации и девиации как знак деконструкции телесности. 
Как мы уже упоминали, в РКЛ данная тема находится за рамками повествования и прямо не отражается в тексте, в то время как в поэтике Сорокина активно развивается. Мы убеждены, что ее отображение – один из важнейших ключей к пониманию тенденций деконструкции телесности в художественной системе автора. Особенности изображения секса как неотъемлемой части телесности можно условно разделить на несколько категорий, каждую из которых следует рассматривать отдельно.
1. «Механистичность» стандартного полового акта как главный лейтмотив.
Практически во всех произведениях Сорокина, ранних и поздних, классический половой акт между мужчиной и женщиной изображается как рутина и обыденность, что разрушает ожидания читателя, так как при снятии табу с темы секса можно ожидать подробных и выразительных его описаний. С нашей точки зрения, Сорокин подобным образом разрушает классическую для русской литературы поэтику телесного начала, и, одновременно с этим, современную поэтику телесности, часто изображая половой акт, но лишая его внешнего облика и физиологических особенностей (деталей, потенциала для получения удовольствия, физиологической необходимости и связи с духовными аспектами). В частности, часто эта механистичность процесса подчеркивается синтаксисом, а именно парцелляцией предложений и использованием схожих синтаксических конструкций, вплоть до лексических повторов. Например, в романе «Очередь» подобным образом показывается оргазм: «Оооой! Ооооой! Мальчик! Ой! Не могу! Ой! Ой! Ааааааааа! Аааааай!» [3:246][footnoteRef:1] . Из-за специфики романа и отсутствия непрямой речи секс изображается как крики, которые можно интерпретировать и как крики боли (что подчеркивается лексемой «не могу», т.е. не могу терпеть), что позволяет сделать акцент на неестественности секса как такового. Это соотносится со стремлением Сорокина к отказу от телесности как преобладающего в человеческой природе. 	«Он у тебя сладенький, как апельсин» [3:224] – сравнение полового члена с продуктом питания также подтверждает второстепенность секса для человека, так как на передний план даже во время полового акта выходят анормальные вкусовые ассоциации.  [1:  Сорокин В.Г. Очередь /  Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2021. – 256 с. В дальнейшем все цитаты из романа «Очередь» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (3) и соответствующей ему страницы в формате [3:23].] 

Аналогичный пример можно найти в романе «Норма», в нем сочетаются все упомянутые выше признаки [2:52][footnoteRef:2]: [2:  Сорокин В.Г. Норма /  Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2021. – 544 с. В дальнейшем все цитаты из романа «Норма» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (2) и соответствующей ему страницы в формате [2:23].] 

1) «Быстрей, Сереженька… вот… вот… вот… вот… так… ой… оооо… так… так, Сереженька, вот… вот… так…» – стремление к быстроте, парцелляция, повторы, неоднозначность в эмоциональном плане выбранных лексем; 
2) «Сережа лег на нее, сжал бессильные худые плечи. Ноги ее быстро раздвинулись… Лобки их сошлись… Ноги ее поднялись, оплели его бедра. Он стал двигаться. Руки ушли под подушку. Оля быстро целовала его лицо. Губы ее раскрылись, она громко дышала. Сережа путался ртом в ее волосах» – важный пример для иллюстрации того, что телесность в поэтике Владимира Сорокина искажается. Так, тело перестает быть единой системой связанных между собой органов и частей тела, его сегменты действуют отдельно, что подчеркивается выбором лексем, как бы по своей воле. Так, ноги раздвинулись (не человек раздвинул ноги), лобки сошлись, руки ушли, губы раскрылись. Конкретные указания на единичные части тела, с нашей точки зрения, влияют на специфику всего процесса, разрушая единение системы организма и потенциал единения с кем-то другим. 
Другим частым механистичным мотивом становится внезапность и быстрота секса, которым герои занимаются без какого-либо логичного импульса или желания. Подобные примеры можно найти в следующих фрагментах текста:
1) «Он помолчал, глядя в огонь, потом произнес: Ольга Владимировна. Давайте поебемся» [7:48][footnoteRef:3] – предложение заняться сексом прерывает осмысленный диалог и появляется из ниоткуда, подчеркивается парцелляцией и обсценной лексикой, усиливающей равнодушие к этому аспекту человеческой телесности.  [3:  Сорокин В.Г. Сердца четырех / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2021. – 224 с. В дальнейшем все цитаты из «Сердец четырех» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (7) и соответствующей ему страницы в формате [7:23].] 

2) «Регулярно меня трахал. Как приспичит, сразу в общагу – дзынь: белокурик, жду. Начнет спереди, кончит сзади» [7:99] – здесь подчеркивается быстрота и регулярность секса, к которым героиня быстро привыкла и начала воспринимать как должное. 
Другой важной группой примеров можно считать и те, где секс буквально приравнивается к другим рутинным процессам, уподобляясь питанию или личной гигиене:
1) «Он быстро вошел. Охватил ее длинными руками. Двигался быстро. Сопел. Он кончил» [1:321][footnoteRef:4]  – одновременно подчеркивается быстрота процесса во времени, его резкость (с помощью парцелляции), что усиливается сравнением всех процессов человеческой жизнедеятельности с машинными.	2) «Голая Николаева сидела на голом Андрее. Ритмично покачивалась» [1:363] – стандартный половой акт часто изображается как секс без эмоций, из-за чего можно предположить, что он не приносит удовольствия никому из его участников и совершается чисто механически. [4:  Сорокин В.Г. Ледяная трилогия / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2018. – 800 с. В дальнейшем все цитаты из сборника романов «Ледяная трилогия» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (1) и соответствующей ему страницы в формате [1:23].] 

2. Сексуальные девиации.
Стандартной практикой становится искажение полового влечения человека. Под половым влечением мы будем понимать стремление к половой близости с другим человеком, желание сексуальной близости, основанное на базовых инстинктах человека. Нормативным в художественной системе РКЛ можно считать обоюдное влечение мужчины и женщины, пусть и завуалированное, а также его плоды – детей, продолжение рода как главный итог. 
В поэтике Сорокина подобный подход подвергается деконструкции не только на базовом уровне (как детабуированность темы в целом, легитимная возможность наличия в тексте влечения между людьми одного пола или же отказ от продолжения рода для получения только удовольствия от процесса близости), так и на уровне продвинутом (как анормальное отсутствие влечения как такового или же наличие влечения к неодушевленным объектам и прочие схожие случаи). Так, в рассказе «Сергей Андреевич» мы находим подобный пример: «Небольшая кучка кала лежала в траве, маслянисто поблескивая. Соколов приблизил к ней свое лицо. От кала сильно пахло. Он взял одну из слипшихся колбасок. Она была теплой и мягкой. Он поцеловал ее и стал быстро есть, жадно откусывая, мажа губы и пальцы» [4:23][footnoteRef:5]. По сюжету ученик очень любит своего учителя и благодарен ему за участие в его судьбе, что побуждает Соколова тайно поедать его испражнения. В данном фрагменте Сорокиным изображается копрофагия (поедание кала) как разновидность копрофилии, формы полового возбуждения, при котором удовлетворение достигается путем различных манипуляций с экскрементами партнера. О возбуждении в данном случае позволяет говорить лексема «поцеловал», применимая обычно к одушевленным объектам как выражение чувства любви и желания. А об удовлетворении позволяет говорить то, что процесс протекал тайно, ученик ел быстро, «жадно» и «мажа», то есть буквально упивался своим занятием. Вспоминая феноменологическую концепцию В.А. Подороги, согласно которой эпоха контролирует проявления телесности, а также соотнося ее с семиотическими тезисами о том, что современная телесность часто оказывается шизоидной, можно сделать предположение о том, что современная шизоидная эпоха стимулирует аналогичное изображение деформированной телесности в творчестве Сорокина.  [5:  Сорокин В.Г. Первый субботник: рассказы / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2018. – 416 с. В дальнейшем все цитаты из «Первого субботника» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (4) и соответствующей ему страницы в формате [4:23].] 

Частной формой искажения полового влечения можно считать также часто встречающийся в разных формах некрофильский фетишизм, влечение к мертвой плоти. Так, в рассказе «Возвращение» героине никогда раньше не было так хорошо, как с главным героем, поэтому она предлагает ему следующее: «Завтра я пососу твою гнилую залупень... и мы поедем опять на косу... хорошо?» [4:143]. В данном случае прямого указания на гниения полового члена нет, фразу можно толковать двояко из-за абсурдной специфики повествования, однако на лексическом уровне гениталии получают семантическую привязку к процессам гниения, которые часто связаны с тяжелыми ЗППП или трупным разложением. Согласно концепции ТБО (здесь и далее – сокращение термина «Тело без органов»), тело перестает быть системой органов и становится свободным, в данном же случае мы наблюдаем дополнительный эффект деконструкции телесности, так как тело освобождается от необходимости быть здоровым и даже живым для участия в половых сношениях. Мертвая и свободная плоть не теряет возможности получать удовольствие, что сочетается с очевидной потерей репродуктивной функции (или продуцировании еще большего количества мертвой плоти) и стремлением к оральному сексу, исключающим даже потенциальную возможность деторождения.     
В рассказе «Санькина любовь» некрофилия обретает более яркие и очевидные формы изображения, так как главный герой не может пережить потерю своей возлюбленной: «Пах был холодным и жестким. Санька стал водить по нему пальцем. Неожиданно палец провалился куда-то. Санька вытащил его, посветил. Палец был в мутно-зеленой слизи» [4:117]. Он выкапывает разлагающийся труп и совершает с ним половой акт: «Потом быстро накрыл верхнюю часть трупа белой материей, приспустил штаны и лег на труп…Член тяжело скользил в чем-то холодном и липком» [4:117]. О половом влечении свидетельствует тот факт, что у мужчины была эрекция на мертвое тело, благодаря которой такое в принципе стало возможным. Телесность, таким образом, подвергается деконструкции, так как теряется связь между физиологией и сознанием, человек испытывает влечение к мыслеобразу умершей женщины, полностью игнорируя физиологию по модели РКЛ, где телесность похожим образом подавлялась, но исключительно в угоду изображению духовности. 
К сексуальным девиациям также можно отнести изображение секса взрослых и детей, часто встречается сочетание педофилии и инцеста, которое мы частично рассмотрим в этом пункте, а частично в следующем. Так, множественные примеры можно найти в романе «Сердца четырех» (между взрослой женщиной Ольгой и членом ее группы, мальчиком Сережей, в данном случае они не родственники друг другу): 
1) «Ольга сбросила халат, выдавила на ладонь мази и, опустившись на колени, стала смазывать Сережин член. Затем она смазала себе анус, легла животом на мат. Сережа лег на нее» [7:99] – пример анального секса;
2) «Стоя на коленях, Сережа поцеловал ее поросшие светлыми волосами гениталии» [7:51] – пример оральных ласк ребенком женщины;
3) «Оленька. Что, милый? Пососи у меня» [7:163] – пример орального секса с мальчиком, целью которого было ликвидировать его нервозность после рядового ночного кошмара. Во всех перечисленных примерах изображается женская педофилия, эта редкая сексуальная девиация для поэтики Сорокина нормативна. Как мы считаем, в приведенных примерах тело может быть определено по классификации Бодрияра как тело-манекен, десексуализированное и уравненное, поэтому тело ребенка становится равноправным телу взрослого человека.
К фетишам и сексуальным девиациям можно отнести и постоянное слияние полового акта и убийства, что косвенно также соотносится с некрофилией. Подробнее этот пункт будет рассмотрен в шестом параграфе про убийства и смерть, здесь же мы только частично его коснемся. Так, стандартным случаем будет являться половой акт, условия которого приводят к смерти хотя бы одной из участвующих сторон. Например, в романе «Сердца четырех» происходит такая ситуация – группа главных героев берет в заложники беременную женщину. Сначала она думает, что ее убьют, и просит этого не делать из-за ребенка. Ей обещают, что изнасилуют и отпустят, ребенка трогать не будут, однако на деле убивают и ее, и ребенка через такой несовместимый с жизнью половой акт: «Член вошел в череп девушки, выдавив часть мозга. Девушка замычала, засучила голыми ногами. Кровь и мозговое вещество стекали по спине. В промежности показалась кровь, она выпустила газы» [7:195]. То есть герои выполняют все пункты обещания только формально, зная, что их манипуляции приведут к убийству, при этом присутствует факт наличия сексуального возбуждения от осознания того, что секс напрямую ведет к смерти.
3. Секс и общество. 
РКЛ по уже неоднократно упомянутым причинам не уделяла внимание этому аспекту, в то время как в художественном мире Сорокина на многочисленных примерах можно проследить, какие формы сексуального поведения в обществе считаются нормативными, как человек узнает специфику данного явления, знакомится с ним и проч. Важным аспектом будет являться сексуальное просвещение, которое общество предлагает, и так называемый «первый раз». 
Так, в рассказе «Свободный урок» происходит следующее: учительница отчитывает ученика за то, что тот приставал к девочкам и задирал их (поднимал им юбки). Учительница объясняет все действия мальчика его желанием получить представление о противоположном поле и его физиологии, говоря о том, что стандартной и нормативной ситуацией является демонстрация и тактильный осмотр гениталий между детьми разного пола. Она вспоминает случай из своего детства: «Была, была девчонкой. Но у меня был брат Володя. Старший брат. И когда пришла пора, он мне все показал. Чем мальчик отличается от девочки. И я ему показала. Вот. Так просто» [4:216]. 
С одной стороны, случай не описывается как яркий с точки зрения сексуальной окраски, скорее, как акт просвещения и познания, лишенный каких бы то ни было сексуальных подтекстов, однако учительница использует его как доказательную базу для собственных извращений с учеником и сексуального насилия над ним. Это может свидетельствовать о том, что, вопреки заявленному тезису, что с таким половым просвещением люди вырастают нормальными, подобный опыт становится травмирующим и деформирующим телесность. Подтверждается это анормальными действиями учительницы по отношению к, подчеркиваем, двенадцатилетнему ученику, для которого подобный акт насилия скорее всего станет психологической травмой: 
«Чернышев просунул руку между нависающими ягодицами и снова наткнулся на влажные гениталии… Просунь туда... вот…Чернышев просунул палец во влагалище» [4:222] – травматичность опыта, с нашей точки зрения, подчеркивается повествовательной формой монолога в тот момент, когда ученик перестает давать какие-либо ответные реплики (из-за подавленной воли и ухода в себя). Таким образом, Сорокин разрушает один из главных критериев телесности – невозможность влиять на телесность другого, отмеченную в феноменологическом подходе. Учительница считает нормативным петтинг (половой акт без проникновения пениса во влагалище) с несовершеннолетним без фактически его осознанного согласия, что может привести к разрушительным последствиям для его психики и, в частности, для выстраивания границ дозволенного касательно собственного и чужого тела.
Схожим образом сексуальное просвещение демонстрируется в романе «Сердца четырех» – дедушка Штаубе внезапно говорит шестикласснику, которого он случайно встретил у магазина: «Ничего, пора уже мужчиной себя чувствовать. В этом возрасте надо учиться за девочками ухаживать. А через год-полтора можно уже и поебаться» [7:10]. Пожилой человек сообщает совершенно незнакомому ребенку подробности совершения полового акта с примерами и аналогиями, считая, что это совершенно нормально для данной общественной системы. В дальнейшем по ходу романа мы убеждаемся в полной детабуизации данной темы в художественной реальности Сорокина, чем он в очередной раз деконструирует поэтику телесности РКЛ. Одновременно с этим осуществляется, с нашей точки зрения, и уход от телесности, так как секс становится явлением повсеместным, лишенным одухотворенного, сакрального или репродуктивного смысла.
В «Ледяной трилогии» сексуальное просвещение показано несколько иначе – с перспективы главного героя, который является носителем света, по сути, представителем более развитого и древнего вида живых первозданных существ. В период взросления никто не рассказывает ему о специфике половых сношений, зато он становится невольным свидетелем оных на примере работников их имения, мужчины и женщины: «Он стал быстро двигаться и рычать, как зверь... Тела их дрожали, щеки налились кровью. Я остро понял, что они делают что-то очень постыдное и тайное, за что их накажут. К тому же им было очень тяжело, и, наверное, больно» [1:24] – Сорокин, по нашему мнению, намеренно актуализирует половой акт как средоточие звериных инстинктов у человека, как нечто омерзительное и непонятное, а потому скрываемое. Это соотносится с концепцией Бодрияра, где звериные инстинкты есть один из уровней телесности, недоступных для контроля, но который РКЛ пыталась контролировать и подавлять, что разрушает в своем повествовании Владимир Сорокин. Таким образом, это единственное половое воспитание, которое получает герой, что болезненным образом сказалось бы на его судьбе при обычных обстоятельствах: «Я понял, что дети рождаются от тайного кряхтения, которое тщательно скрывается ото всех» [1:25]. Таким образом, нам кажется, что Сорокин разрушает сексуальный уровень телесности человека, демонстрируя два его полюса – вуалирование (по методам РКЛ) и обнажение. Оба исхода приводят к негативным последствиям, оба продемонстрированы в творчестве автора неоднократно, как нам кажется, для того чтобы дополнительно подчеркнуть отказ от классических рамок телесности и переход к новым ее границам.
4. Сексуальное ожидание и реальность.
Частный, но важный, на наш взгляд, случай, при котором в ситуациях, которые очевидно подводят к половому акту, за ожиданием следует разрушение стереотипа и какие-либо иные действия. Так, в рассказе «Заседание завкома» можно найти следующий яркий пример: «Черногаев, Пискунов, Звягинцева, Урган, Старухин и Симакова окружили лежащую на столе уборщицу и принялись сдирать с нее одежду» [4:70]. Подобные действия с точки зрения обычной, современной нам детабуированной темы секса и концепции телесности воспринимаются как прелюдия к групповому изнасилованию, однако Сорокин разрушает этот стереотип, поэтому в дальнейшем по сюжету происходит лишенное какого-либо сексуального подтекста ритуальное убийство. Налицо классический для постмодернизма случай нарушения связи между сознанием и телом, когда начинают сочетаться несочетаемые импульсы и продуцируемые ими непредсказуемые действия.
В «Романе» ожидания рушатся по-другому – произведение, написанное во многом в традициях РКЛ (до момента традиционного для Сорокина слома повествования), подвергает тотальному разрушению изображение телесности, в частности, классический механизм зарождения любви. Любовь возникает стихийно, ничем не подкрепляется, путь от незнакомых друг другу людей до жениха и невесты проходится за несколько календарных дней. «Я люблю тебя! ... Я люблю вас. Теперь нам нет жизни друг без друга. Понимаешь ли ты это? Да. Мы – одно целое» [6:334][footnoteRef:6]  – герои практически не знают друг друга, но уже воспылали высокими чувствами. Мы уверены, что Сорокин в данном случае подвергает деконструкции контроль телесности, присущий РКЛ, так как любовь становится полностью пассивным и анонимным процессом, чистой физиологией без связи с духовной сферой, столь важной и первостепенной для РКЛ. Женитьба героев – чистая физиология, так как они буквально превращаются в один организм и не могут сохранять жизнедеятельность друг без друга: «Я люблю тебя. – произнесли его губы. Я жива тобой, – быстро ответили ее губы» [6:353]. С нашей точки зрения, это отвечает и концепции ТБО. Автор подчеркивает, что данные реплики произносятся не персонажами, но их изолированными органами и частями тела. Свободные от остального тела губы «произносят» и «отвечают». [6:  Сорокин В.Г. Роман / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2022. – 640 с. В дальнейшем все цитаты из «Романа» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (6) и соответствующей ему страницы в формате [6:23].] 

По ходу повествования также разрушается ожидание нормативности, присущее изображению телесности в РКЛ – например, неоднократно ставится под сомнение святость религиозных деятелей, аспект их сексуального воздержания: «Я читал в одной апокрифической книге об этих отцах-пустынниках, один из них, кажется, Марк Антиохский, был жутким бабником! … А еще, говорят, содержал он у себя двух пони» [6:76]. В самом начале романа выдвигается предположение о зоофильских наклонностях святого, что подвергает деконструкции все основные постулаты изображения телесности в РКЛ и разрушает ожидания читателя.
Похожим образом трансформируется изображение телесности РКЛ в романе «Норма», а именно в сегментах, по сюжету связанных с Тютчевым и той эпохой. Так, сначала дается препозиция демонстрации любовных отношений, в которой секс прямо не показывается, основной уклон идет именно на чувство любви и его атрибуты: «Посередине поля стоял огромный стог сена, наплывающий на них как могучий корабль. Это был ковчег их любви, уносящий от всего земного, поднимающий к розовому вечернему небу, к искрам первых звезд. Здесь на душистом сене они любили друг друга – юные, страстные, искренние в своем первом чувстве» [2:254]. Далее Сорокин использует классический лейтмотив литературы той эпохи о возвышенном и неописуемом, говоря, что прекраснее первой любви быть ничего не может, и оно «неподвластно перу, бумаге и расчетливому писательскому уму» [2:254]. Однако очень быстро данная позиция разрушается, и высокое изображение телесности «разлагается» обсценной лексикой и неприличными физиологическими деталями, невозможными в текстах РКЛ [2:334]: 
1) «Сентябрь встречали мы в постели: // Еблись, лежали, груши ели» –лексема «еблись» обычно номинирует либо пренебрежение к половому акту, либо его грубость, а совмещение действия с поеданием чего бы то ни было еще больше обесценивает секс как акт любви;
2) «А я, сося твой клитор бледный, // Дрожал, как эпилептик бедный» – сочетание нетрадиционной оральной ласки с нелицеприятными явлениями физиологии, клитор оказывается бледным, безжизненным, а удовольствие связывается с тяжелым недугом;
3) «Чтоб ты – нагая Эвридика, // На член садилась нежно, дико» – прямое упоминание пенетрации сочетается с упоминанием мифа об Орфее и Эвридике, известного изображением роковой и трагичной любви;
4) «В трюмо дробились наши тени, // Потели смуглые колени» – прямое упоминание физиологических явлений, сопровождающих половой акт;
5) «Кончали мы обычно вместе // И обмирали, словно в тесте // Два запеченых голубка» – в очередной раз изображение секса отсылает к еде, что снижает его потенциальную ценность до рутинной потребности;
6) «И рассыпались в прах века!» – прямое указание на подтверждение нашей гипотезы. В стремлении уйти от изображения телесности Сорокин не только подвергает деконструкции концепцию телесности в РКЛ, но и пересматривает человеческую телесность как таковую, трансформирует все ее основы, связанные с природой человека как мыслящего существа и биологического вида в целом.
Стоит также отметить, что в перечисленных примерах изображение телесности искажается не в прозе, а в лирике, высоком роде литературы, что, с нашей точки зрения, многократно усиливает эффект деконструкции. 
5. Нетрадиционная сексуальная ориентация как стимул дальнейших деформаций телесности.
Данный пункт необходимо рассматривать отдельно из-за обширности его присутствия в творчестве Сорокина, что коренным образом отличается от РКЛ, в котором он по причине цензуры, общественных и религиозных норм и законов попросту не мог появиться.
Если на страницах творчества Сорокина появляются гомосексуалисты, то они, как правило, обладают какими-то расстройствами психики или поведения. Так, в рассказе «Деловое предложение» мы видим пару геев: «Они долго целовались, привалившись к двери. Авотин гладил курчавую голову Коломийца, потом стал расстегивать ему ширинку» [4:183]. Их действия сексуального характера не получают никакой прямой оценки, однако по сюжету эти персонажи оказываются убийцами, которые отрывают у своих жертв половину лица, что связывает мотив нетрадиционной ориентации с общественно опасными действиями, садизмом и деградацией психики. Данный мотив косвенно продолжается в другом рассказе – «Поминальном слове», где сексуальное становление мужчины связывают со следующими действиями: «Первое, это ты должен повесить своего ровесника. А второе – это я должен с тобой совершить половой акт через твое заднепроходное отверстие» [4:260]. Так, убийство оказывается снова неразрывно связано с гомосексуальным половым актом, что полностью искажает классическую для телесности концепцию внешнего и внутреннего тела. Внешнее тело сливается с внутренним, то есть с собственными стремлениями, так как нам не демонстрируется какое-либо внутреннее несогласие (или даже согласие) героя с такими условиями, его сомнения, в целом мнение – есть только слепое исполнение постулата заявленной нормы, что, как нам кажется, прямым образом отсылает к изображению телесности в РКЛ, также полностью диктуемой законами общественных норм. Отличие заключается в том, что современная литература и общество в целом не предъявляют твердых требований к телесности (т.е. к человеку как личности и физиологическому существу), наличествуют разнополярные мнения и законы, поэтому, с нашей точки зрения, часто телесность теряет четкую опору для формирования, из-за чего потенциально чаще может деформироваться как она сама, так и представление общества о ней. 
Подобным образом изображение гомосексуальных отношений развивается в «Сердцах четырех»: «Олег, миленький мой мальчик, прошу тебя, позволь мне пососать у тебя, милый, позволь, Христа ради!» [7:12]; «Ты сразу поймешь … И научишься, и с девочками тогда сразу легче будет» [7:14]. Так, обретение гетеросексуальных возможностей и компетенций становится возможным только через гомосексуально-пассивный половой акт. Через эту процедуру уже проходил старик Штаубе в прошлом, который гарантирует своим опытом аналогичный исход молодому Олегу. Причем повествованием это подтверждается, так как сразу после отказа Олега Штаубе делает то же самое с другим мальчиком, Сережей, с которым он это совершает регулярно. Важно, что на него это никак не влияет, и на протяжении всего сюжета мальчик испытывает влечение только к противоположному полу. Тем самым Сорокин разрушает концепцию сексуальной ориентации как части телесности: его герои могут совершать половые акты любого толка, которые не влияют на их предпочтения, оставаясь самими собой, что противоречит человеческой телесности. Если герои РКЛ гетеросексуальны, то герои Сорокина в большинстве своем оказываются бисексуальны, что позволяет автору уйти от биологической предустановленности человеческой телесности. 
6. «Тридцатая любовь Марины» как главный сексуальный роман В. Сорокина.
Нам кажется необходимым рассмотреть сексуальный аспект этого романа отдельно, так как он является подтверждением и контаминацией отмеченных нами пунктов. Мы прокомментируем основные примеры оттуда на основе ранее выдвинутых тезисов. 
1) Роман начинается со сцены гетеросексуального секса, предельно механистичной и натуралистичной: «Через минуту Валентин уже лежал навзничь, а Марина, стоя на четвереньках, медленно садилась на его член, твердый, длинный и толстый, как сувенирная эстонская свеча за три девяносто» [8:12][footnoteRef:7]. Важно, что в изображении полового акта снова уделяется внимание механике, но не эмоциям – член оценивается с точки зрения его габаритов и размеров, сравнивается с сувенирной свечой, то есть мысли участников полового акта располагаются далеко от единения, любви, удовольствия и т.д. [7:  Сорокин В.Г. Тридцатая любовь Марины: роман. / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2021. – 448 с. В дальнейшем все цитаты из «Тридцатой любви Марины» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (8) и соответствующей ему страницы в формате [8:23].] 

2) Сразу после секса актуализируются мотивы смерти и уныния: «Мертвенно бледный Валентин вяло бился на простыне, беззвучно открывая рот, словно выброшенное на берег морское животное» [8:15]. Изображая мужской оргазм, наивысшую точку наслаждения, Сорокин, с нашей точки зрения, намеренно использует негативные коннотации, разрушая ценность данного аспекта телесности. При этом женского оргазма у Марины не было в гетеросексуальном акте «никогда» [8:18]. 
3) Сексуальное просвещение Марины происходит в несколько этапов, которые практически дублируют аналогичные случаи из других произведений Сорокина, ранее нами описанные, что подтверждает легитимность нашей гипотезы. Так, Марина узнает об особенностях организма противоположного пола тактильно и визуально в детском возрасте: «Они побывали в подсобке еще три раза, трогая и рассматривая друг друга» [8:44]. Это происходило со знакомым Марины из детского сада, мальчиком ее возраста. Затем теоретические знания дали Марине подруги ее возраста во дворе, которые еще даже не научились членораздельно говорить: «У него павочка, а у тебя дывочка. Фот и фсе! От этого дети бывают» [8:45]. То есть Марина узнает и о половом акте, и о деторождении от чужих людей, так как родители с ней об этом не говорят. Тем не менее, и другие девочки, и сама Марина неоднократно по сюжету видят, как они (родители) этим тайно занимаются (друг с другом и с любовниками), что, безусловно, травмирует психику ребенка без наличия сопровождающего теоретического разговора. 
Марина переживает сексуальное насилие отца над собой, однако из-за ранее травмированной психики относится к этому достаточно спокойно. Насилие происходит в два этапа: от петтинга («Она сильнее оттопырилась, выгнув спину. Отцовская рука скользнула в промежность, и Марина замерла. Средний палец скользнул по гениталиям» [8:65]) до пенетрации во время сна («Она очнулась от острой боли внизу живота. Обхватив дрожащими руками, отец сажал ее на что-то твердое, скользкое и горячее» [8:69]). Эти составные части фактически изнасилования приводят к активизации онанизма и познанию себя («Она стала сильно тереть свой пирожок» [8:67]), а также к самоубийству отца из-за раскаяния, которое также не может благосклонно сказаться на психике героини. 
4) Снова встречается стандартный мотив Сорокина, когда гетеросексуальный опыт предлагается получить через гомосексуальный, в данном случае через лесбийский: «Очень важно уметь (целоваться). Если не умеешь – ничего не почувствуешь (с мальчиками). Меня в твоем возрасте подружка научила. И знаешь, как приятно потом было?»  [8:114].
5) Тотальная деструкция сексуального аспекта происходит в жизни Марины по ходу сюжета. Постепенно она понимает, что из двадцати девяти партнеров не любила никого, «так жить нельзя» [8:205]. Затем она встречает свою тридцатую любовь, Сергея Николаевича, который абсолютно верит в коммунизм и постепенно заражает ее этой верой. С ним она испытывает первый гетеросексуальный оргазм «невиданной силы», в котором «сливается со всеми» под звуки советского гимна [8:283]. После этого происходит не только постепенный распад сексуальности Марины (после ни одной сцены секса в романе нет, так как он не нужен просветленным людям и повествованию о них – по аналогии с игнорированием этой темы в РКЛ), но и распад ее личности. Марина начинает работать в неблизкой ей сфере так «самозабвенно и старательно», что удивляется «быстроте пролетающего времени» [8:325], а еда от этого кажется ей «необычайно» вкусной [8:331]. Повествование подчеркивает стирание ее личности через постепенный переход с имен только на фамилии, с единственного числа на множественное, с определенно-личных синтаксических конструкций на неопределенно-личные и безличные («Далее собравшимся предстояло разобрать вопрос о Комсомольце Золотареве» [8:371]). В итоге текст заканчивается копированием советских передовиц, а телесность полностью распадается и исчезает в «буквах на бумаге». 
Таким образом, роман «Тридцатая любовь Марины» собирает почти все аспекты разрушения сексуальности как категории телесности, поэтому его рассмотрение было чрезвычайно важным. От игнорирования изображения секса в РКЛ Владимир Сорокин переходит к его, с одной стороны, подробному изображению, а с другой стороны, к полному обесцениванию данной категории и ее откреплению от телесности как неотъемлемой части. В итоге, по нашему мнению, это позволяет Сорокину уйти от телесного как преобладающего в человеческой природе. При этом разрушается телесность как что-то уникальное, так как тело перестает быть уникальным критерием анализа окружающего мира из-за единения с другими или из-за невозможности повлиять на телесность другого, теряется и власть над собственным телом. Внутреннее тело сливается с телом внешним. По классификации такое тело становится манекеном, полностью десексуализированным и лишенным импульсов движения. 
[bookmark: _1y810tw]2.2 Еда и напитки – ресурс, психика, общественные нормы.
1. Базовый ресурс – без вкуса и запаха.
Для традиции РКЛ несвойственно изображение безвкусной еды. Ее может быть мало, ее может быть много, она может быть вкусной или невкусной, но нейтральной она, как правило, не бывает. Этот постулат основывается на стандартах человеческой телесности – организм не только нуждается в еде, но и должен получать (или не получать) от нее удовольствие, наша нервная система и вкусовые железы на это рассчитаны. Владимир Сорокин во многих случаях меняет подобные принципы изображения, делая еду безвкусной. При этом у нее сохраняется функция удовлетворения базовых потребностей человеческого организма, изолированная от вкуса.
Наиболее явно этот аспект выделяется в романе «Очередь». Так, на протяжении всего повествования герои стоят в очереди за каким-то неопознанным предметом, однако постоянно упоминают продуктовые очереди, впечатления от них, а также рассказывают о том, что там продают. Очереди за продуктами могут стоять часами, исчисляться тысячами участвующих, продуктов может на всех не хватить, при этом все это не гарантирует качества приобретаемого товара. Так, можно найти следующие оценочные упоминания еды и напитков:
1) «Нет, там за апельсинами очередь, а капусты нет. – Так она плохая еще, ее брать смысла нет» [3:7] – очередь может стоять за капустой ненадлежащего качества, а также за апельсинами, т.е. за фруктом, без которого человек может обойтись. 
2) «Там бочка с квасом!»  [3:33] – квас по характеристикам описывается как «холодный», «ничего», «приятно даже», т.е. служит скорее для утоления жажды, нежели для наслаждения его вкусом. Формулировка «приятно даже» подразумевает удивление героя тому, что квас не плохой. 
3) Когда герои идут перекусить в столовую, то пробуют картофельное пюре с котлетой и сметаной. Из всего этого многообразия очень «сложных» в приготовлении блюд: сметана «нормальная», «сносная», «единственное, что можно есть» [3:111] – т.е. просто неплохая и без каких-либо вкусовых качеств; пюре – «гадкое у них», «понапихано черт знает что» [3:113]. «Я котлету съесть не смог» [3:113] – перечисленные примеры показывают нам, что с подобным рационом даже удовлетворение базовой потребности не всегда представляется возможным. Еда либо совсем без вкусовых качеств, либо с весьма размыто отрицательными, не позволяющими ее есть. Соответственно, Сорокин практически разрушает базовую потребность телесности в еде, ведь с такой едой утолить голод может представиться невозможным. 
2. Неутолимый голод и перенасыщение.
В первой главе мы отмечали, что для РКЛ типично изображение большого количества еды, которое служит указанием на высокий социальный статус и достаток героев. В этой связи наиболее интересно будет затронуть роман Сорокина «Роман», как самый близкий к соприкосновению с традициями русской литературы классического периода. В нем наиболее ярко актуализируются мотивы переедания и анормального питания. На протяжении всего романа герои, живущие в достатке и изобилии, постоянно едят. Из-за количества разнообразных приемов пищи их голод можно назвать поистине неутолимым. Так, роман начинается с приезда Романа в родное имение, в котором ему сразу предлагают позавтракать: «Ждем тебя завтракать через десять минут, все страшно голодные… Я сразу желаю есть и говорить с вами!» [6:23] – важно, что и главный герой, долгое время пребывавший вне родных мест, в первую очередь немедленно хочет есть, а затем уже говорить. Лексема «страшно» в сочетании с мотивами голода усиливает значимость этого лейтмотива, устанавливая силу и константность этого желания, просыпающегося в самом начале дня. 
Интересным образом также разворачивается тема Великого поста, упоминаемая в романе. Великий пост – православная традиция, отсылающая к многодневному голоданию Иисуса Христа в пустыне. Согласно православным нормам, в великий пост можно есть только овощи, ягоды, фрукты и сухофрукты, орехи, крупы, грибы, мед, соленья и маринады, кисели и компоты, а также хлебные изделия, при приготовлении которых не должны использоваться яйца и молочные продукты. Важно и то, что во время поста нужно не только не есть определенный перечень продуктов, но и есть умеренно.
В «Романе» события происходят как раз во время поста, поэтому рацион героев отличается от обычного для РКЛ, однако то, что герои не соблюдают традицию, потребляя даже постную пищу в огромных количествах, соотносится со стремлением Сорокина к трансформации традиционной телесности и ее норм. Так, герои действительно соблюдают пост с малых лет («Моченые яблоки дяди Антона! Роман помнил их неповторимый вкус с детства» [6:25]), употребляют в пищу различные соленья и постные продукты. Однако даже такие продукты часто исчисляются невообразимыми для человека объемами: «гора квашеной капусты» [6:26]. Позиция Романа в данном случае также отличается своеобразием: он придерживается норм поста не из-за религиозных убеждений, а из-за того, что «безоговорочно в науку не верю» [6:30], то есть буквально делает это на всякий случай, из-за неуверенности и отсутствия четко сформированного взгляда на мир. 
С течением сюжета пост подходит к концу, герои начинают есть обычную еду и отбрасывают всякую умеренность: за столом появляется «уха с теплым расстегаем» [6:125], жареный поросенок и бесчисленное количество других кушаний. Это происходит в обычные дни, в праздники же, такие как свадьба, объем пищи еще больше увеличивается и граничит с безумием: «Каких только закусок не было здесь!» [6:430]; «Двенадцать девушек несли на трех плечевых носилках трех огромных, целиком зажаренных свиней» [6:446]. Подобных примеров в романе множество, поэтому мы не будем их подробно перечислять, так как они выделяются даже визуально – на протяжении всего повествования они занимают порой целые главы и постоянно повторяются, герои едят по какому-либо поводу или без него.
Масштабы переедания подчеркиваются и другими текстуальными деталями. Так, при упоминании четы Огурцовых говорится, что у них водится «бесчисленная скотина», а дом буквально «кишел родственниками» из-за их известного и чрезмерного хлебосольства [6:76]. 
Можно говорить также и о культе еды в «Романе», так как помещения для приема пищи часто служат и для жилья, проведения досуга, отличаются очень большими размерами, чтобы вместить в себя как можно больше людей: «Роман слегка опоздал и вошел в просторную столовую, являющуюся в то же время и гостиной, когда человек тридцать уже сидели за огромным дубовым столом» [6:120]. В специфику культа также входит поиск спасения в еде и в каком-то смысле ее сакрализация:
1) «За такими пирушками время летит так быстро. А главное, легко и просто забываешь, кто ты» [6:128] – еда становится единственно возможным способом эскапизма в художественном мире, где больше практически ничего не происходит. Не последнюю роль здесь играет и алкоголь как потребляемый суррогат реальности, но ему в «Романе» уделено не так много времени. 
2) «Надо поесть, – подумал Роман. – Это поможет успокоиться» [6:430] – еда помогает в моменты неопределенности, заглушает необходимость думать, принимать какие-либо решения и трезво оценивать обстановку. 
Важным с точки зрения неутолимости бесконечного голода можно считать то, что при таком переедании люди остаются часто худыми и все равно голодными: «У меня вон и то, корми не корми – все одно худая, хоть на ребрах палкою играй» [6:64].
Подобным образом бесконечное поглощение продуктов демонстрируется и в других произведениях Сорокина, например, в отрывках князя Серебряного, псевдорусской литературы в романе «Сердца четырех»: «Множество слуг отправились за кушаньем. Вскоре они возвратились, неся сотни две жареных лебедей на золотых блюдах» [7:171]. Поедание происходит в еще более гипертрофированных масштабах, так как за лебедями следуют триста павлинов, кулебяки, курники, пироги и прочие «кушанья». 
Мотивы голода как такового, в противовес, встречаются в поэтике Сорокина крайне редко. В основном они связаны с событиями Великой Отечественной войны и вынужденным ограничением ресурсов. Подобные примеры можно найти в рассказе «Заседание завкома» и романе «Сердца четырех»:
1) «Да мы в войну хлеб с опилками ели, ночами работали, чтоб ты вот в этой рубашке ходил, ел сладко да забот не знал» [4:62] – подвиг героев войны был нацелен на благополучие следующих поколений и отсутствие голода, хотя многие персонажи Сорокина этого не понимают или ставят под сомнение. 
2) «Батон выскользнул из рук и упал в лужу… Олег наклонился и поднял батон. Он был грязный и мокрый. Олег подошел к урне и бросил в нее батон» [7:5] – открывающая сцена романа начинается с разрушения монументальной для РКЛ поговорки «хлеб всему голова», хлеб выбрасывается с пренебрежением и человек уходит, хотя у него осталась сдача, чтобы купить еще один – это говорит о том, что он ему не был нужен изначально. Эта ситуация снова противопоставляется ужасам войны, в данном случае блокадному Ленинграду, где любая еда была на вес золота, в особенности хлеб. 
Таким образом, для творчества Сорокина характерно изображение культа безмерного поглощения пищи, нехарактерного для классической телесности, присущей РКЛ, которая разрушается сообразно разрушению границ потенциала этого процесса. В стремлении уйти от телесного как преобладающего в человеческой природе, Сорокин гиперболизирует процесс приема пищи и возможности человеческого организма в ее поглощении. Сознание теряет связь с телом, получая от него бесконечные импульсы к употреблению пищи. Тело становится машиной, делая процесс приема пищи автоматизированным и не имеющим конца. Неделимое единство организма также нарушается из-за гипертрофированных органов пищеварительной системы, которые обрели свободу в ТБО и стремятся исполнить только свои желания, подчиняя им волю человека.
3. Поглощение неживой материи.
В произведениях Сорокина поедают не только обычные продукты питания, но и другие предметы, вещи и субстанции. Среди перечисленного нами есть важные с точки зрения телесности категории, которые необходимо рассмотреть в аспекте ее деконструкции. Поскольку наш организм – живое существо, ему необходима пища животного или растительного происхождения. Однако нередко встречаются случаи, когда «живое» заменяется «неживым»:
1) «Мать была одета в свою беличью шубу, в левой руке держала кулек с человеческими зубами, а правой брала зубы, как леденцы, отправляла в рот и громко, с удовольствием грызла» [5:123][footnoteRef:8]  – питание не с целью утолить физический голод, а получить насыщение эмоциональное, которое дает возможность грызть и глотать зубы, как обычные леденцы, хотя в действительности это представляется мало возможным. [8:  Сорокин В.Г. Пир. / Владимир Сорокин. – Москва: Издательство АСТ: CORPUS, 2021. – 512 с. В дальнейшем все цитаты из «Пира» Владимира Сорокина приводятся по данному изданию с указанием в квадратных скобках после цитаты только номера произведения (5) и соответствующей ему страницы в формате [5:23].] 

2) Еще один частный случай – поедание памятных или скорее «духовных» предметов вместо привычной еды [5:137-157]. Подобные примеры можно найти в рассказе «Банкет», где в виде блюд представлены новогодние фотографии, книги, почтовые марки и открытки, любовные письма, носовые платки, мужские носки, галстуки, шляпы, магнитофоны и прочие предметы. Телесность в данном случае освобождается от биологических оков, тело способно поедать предметы, которые невозможно переварить обычному человеку, и получать насыщение из альтернативных источников. 
3) Важной категорией также является поедание пустоты, которое можно найти в рассказе «Лошадиный суп» [5:295] – позднее, с нашей точки зрения, ее корни будут раскрыты в «Ледяной трилогии». По сюжету рассказа на протяжении долгого времени Бурмистров платил деньги за то, чтобы Оля для него ела. Начиналось все с обычной еды, но постепенно на тарелке осталась только пустота, которую Оля за деньги с аппетитом поглощала: «Оля с аппетитом ела невидимое, а Бурмистров выл "это нэ!", брызгая пеной на свой дорогой костюм» [5:297]. Такое занятие привело к тому, что Оля уже не могла есть человеческую пищу. Она по-настоящему «впервые в жизни увидела пищу, которую едят люди» [5:299], и такая еда предстала перед ней в ужасном и страшном виде, веяла «смертельной тяжестью». «Наливающийся белым свинцом кусок лобстера дышал смертью» [5:299] – традиционный для человеческой телесности процесс поедания пищи, характерный для РКЛ, предстал перед героиней в виденье Сорокина, т.е. через призму стремления к уходу от телесности. Оля и Бурмистров смогли избавиться от привычной телесности, биологически предопределенной, питая ее вселенской пустотой, а не классическим поеданием смерти (мертвых тел). В «Ледяной трилогии» этот механизм реализован иначе и приводит к другим последствиям, это мы рассмотрим в следующем пункте. 
4. Поглощение живой материи. 
Наиболее важным в этой связи становится сборник романов «Ледяная трилогия», в котором герои, преодолевшие традиционную телесность, рассматривают традиционную для РКЛ пищу. Традиционный рацион обычного человека состоит из растительных и животных компонентов, а человек разумный в процессе своего развития научился добывать огонь и обрабатывать им продукты питания. Порождения света, пробуждающиеся в романе с помощью Льда Тунгусского метеорита, в такой еде не нуждаются: «Я смотрел на едящих людей. Пища их казалась мне уродливой. Впервые за свою недолгую жизнь я вдруг разглядел, что едят люди. Они ели либо мертвое, либо переработанное, измельченное, перемолотое, высушенное» [1:82]. Мы можем заметить практически идентичный с «Лошадиным супом» мотив первого прозрения, когда герой впервые по-настоящему смотрит на пищу и понимает, что испытывает к ней отвращение. Связано это с тем, что стандартная пища животного происхождения так или иначе является продуктом человеческой жизнедеятельности, преобразующей окружающую реальность. Мы предполагаем, это связано с тем, что человек в ходе своего развития превратился в высшего и разумного хищника – комбинацию, нарушающую природный баланс за счет объемов плотоядного потребления прочих видов. Именно поэтому герои, преодолевшие телесность, могут питаться только светом и пищей, которой «не касалась рука человека» и так негативно относятся к поеданию мяса, сравнивая его с поеданием смерти, используя в речи соответствующие лексемы с негативными коннотациями:
1) «В столовой варили и жарили трупы кроликов. Один раз я не смог отказаться... меня сразу вырвало» [1:196] – жарили не мясо кроликов, а именно трупы, выбор лексемы подчеркивает акт убийства, важность жизни любого живого существа;
2) «Брезгливо покосившись на сковороду с жареной курятиной, Мэрог взял со стола-тумбы помидор и яблоко» [1:567] – люди света брезгуют подобной пищей, предпочитая ей первозданную растительную, в данном случае фрукты и овощи, так как они не связаны с умерщвлением плоти;
3) «Они напомнили мне цех на механическом заводе. Мясные машины сидели и поглощали пищу. Ложки стучали, зубы жевали. Это был цех по переработке пищи» [1:215] – нам кажется, что в данном примере указывается на то, что законы и рамки биологической телесности заставляют человека превращаться в машину, которая руководствуется только желанием выжить и переработать еще больше пищи.
С нашей точки зрения, преодоление телесности людьми света (принципиально иная телесность) позволяет их органам освободиться от диктата тела, его цельной телесной схемы: так, их сердце после «простукивания» обретает возможность разговаривать и чувствовать, как тактильный орган, органы пищеварения могут работать по совершенно иным законам. Главной целью людей света становится освобождение от человеческих оков в целом, чего они и достигают в финале романа, высвобождая внутренний свет. В процессе развития и высвобождения своих братьев они также получают возможность освобождать других, т.е. влиять на телесность другого, что подтверждает нашу гипотезу о стремлении к уходу от преобладания классической телесности. 
Есть еще один мотив в творчестве Сорокина, связанный с поеданием живой материи, однако принципиально иного толка. С помощью него человек также преодолевает свою телесность, подавляя ее природу, изменяя ее и уменьшая количество проявлений телесности в окружающем мире. Речь идет о поедании и различных других взаимодействиях с человеческими испражнениями, которые в творчестве Сорокина встречаются неслучайно – особенно, на наш взгляд, в контексте изучения телесности. 
Так, роман «Норма» частично строится именно на мотиве употребления в пищу фекалий. Опуская метафорические толкования поедания экскрементов (такие как, например, бесправие советского человека), обратимся напрямую к употреблению данной субстанции в пищу, не в переносном значении. Каждый гражданин СССР в романе должен поедать брикет нормы (т.е. детского кала различной консистенции) объемом от двухсот до четырехсот грамм. Важно, что его поедание не связано с сексуальным возбуждением, что позволило бы отнести данное действие к сексуальным расстройствам психики. Разовый акт копрофагии грозит человеку риском инфекционного или паразитарного заболевания, а систематические акты – серьезными заболеваниями органов желудочно-кишечного тракта и других. Внутреннее тело обычного человека, не приспособленное с точки зрения физиологии и психики для таких регулярных действий, у героев Сорокина входит в конфликт с внешним, общественным телом и проигрывает ему. Таким образом, общественная телесность поглощает телесность индивида, подвергая деконструкции саму концепцию телесности, которую человек в стремлении подражать обществу преодолевает, стремясь к норме вопреки здравому смыслу и собственным импульсам. «Норму вот никак не осилю. А ты осиль»; «Целый день клюю ее, все не доклюю. А ты доклюй» [2:28] – налицо насильственное, но успешное превышение потенциальных возможностей человеческого тела и его ментальной опоры, потенциально невозможное в РКЛ без стремления ухода от телесной доминанты. 
Осуществляется этот акт превышения возможностей физиологии с помощью различных побочных средств, однако, как мы увидим, они практически не помогают:
1) Часто норму включают, например, в общий рацион, в надежде ее заесть и запить («картошка, сосиска, какао и 200 грамм кала» [2:32]) – однако вкус это лучше не делает и не заглушает. С другой стороны, несмотря на отсутствие положительного эффекта, норма оказывается съеденной;
2) «Оля расчленила нормы, достала из холодильника четыре яйца, пакетик сливок, майонез. Разбила яйца в миску, плеснула сливок, положила майонеза, быстро размешала и вылила на сковороду… У французов есть такой омлет со свежей клубникой. Только у нас вместо клубники…» [2:56] – попытка смешать норму с другими продуктами, как-либо ее приготовить, предпринимается неоднократно в романе (от запекания до дистилляции), однако сути сырья это не меняет, как и отвращения, испытываемого при приеме пищи;
3) «И главное – не принюхивайся, жуй и глотай быстро» [2:80] – еда и норма как ее ежедневная часть сравнивается с лекарством, которое нужно проглотить для пользы организма, чтобы «потом привыкнуть» и «перестать замечать» [2:81], однако вместо пользы от лекарства в данном случае тело получит только негативные последствия.
Важно и то, что на такой диете люди даже способны полнеть, хотя объективно должны постоянно страдать от различных расстройств желудочно-кишечного тракта: «Потолстел ты… разъелся, что ли?» [2:20]; «Теперь не потаскаешь. Тимке уже восьмой. Пухлый стал. Жиртресина» [2:21].
Таким образом, подобное преодоление возможностей человеческого организма, пусть и негативного характера, становится возможным благодаря идее, то есть общественному телу. Через поедание побочных продуктов собственной (индивидуальной) телесности человек преодолевает внутреннее тело, его желания и стремления, то есть культурная телесность буквально поглощает телесность природную. Иначе говоря, вопреки всему идея становится сильнее тела и его биологических ограничений. Подобные примеры, подтверждающие данный тезис, в различных вариациях встречаются во всем раннем творчестве Сорокина. Так, в рассказе «Обелиск» из-за наставлений отца и уклада в семье становится возможным приобщить дочь к поеданию частиц кала и поглощению его сока: «Я... я каждый месяц делаю отжатие из говн сока… После, родной мой папочка, когда сок говн отойдет к вечеру, я раздеваюся, становлюся на колени перед фотографией твоей и из кружки твоей заповедной пью сок говн мамочки моей родной, а мамочка бьет меня по спине палкою твоей...» [4:312]. В данном примере общественная телесность меньшего порядка (семья как ячейка общества со своим укладом) по такому же механизму с помощью своей специфической глобальной идеи меняет телесность в пределах маленького фрагмента внешнего тела. 
Таким образом, Сорокин преодолевает аспекты телесности, связанные с принятием пищи, несколькими способами:
-лишение пищи какого-либо положительно воспринимаемого организмом вкуса;
-принципиальная неутолимость голода вне зависимости от объемов поглощаемой пищи;
-обретение способности к поглощению без негативных последствий для организма неживой материи или непригодной к употреблению частью живой материи, а также получение возможности отказаться от каких-либо базовых пищевых потребностей человеческого организма – все эти процессы осуществляются через какую-либо идею внешнего тела, которая ведет к отказу от тела внутреннего.
[bookmark: _4i7ojhp]2.3 Психоактивные вещества.
В данном пункте мы будем рассматривать алкоголь, наркотические вещества и аналоги, способные дать подобные эффекты. Стоит сразу отметить, что при анализе материала нами было выявлено довольно мало фактического и цитатного материала для этой категории, так как основным психотропом героев произведений Сорокина, как и многих произведений РКЛ, можно считать идею, которой подчинены все импульсы героев и повествование в целом. Основываясь на этом генетическом сходстве, Сорокин, стремясь уйти от телесной доминанты, часто подробно изображает процесс употребления спиртных напитков или же наркотических средств, однако использует те же механизмы для уменьшения значения этих категорий для человека, что и в предыдущем пункте. Очень важно, что данное стремление связывается с полной детабуизацией данной темы в современной литературе, что говорит о принципиально ином подходе, нежели в РКЛ. 
1. Изменение сознания базового уровня.
К нему мы будем относить вещества, официально разрешенные к употреблению в России (сейчас и на момент создания корпуса текстов РКЛ). К ним в основном относятся кофеин, никотин и алкоголь. При использовании этих веществ в произведениях Сорокина актуализируются два центральных мотива – мотив привычки и мотив зависимости. Можно наблюдать это на следующих примерах:
1) «Дед развязал кисет, зачерпнул трубочкой крупно нарезанный табак» [4:39] – привычка курить трубочный табак, в данном случае ярко не активизируется мотив именно зависимости, так как изображен пожилой человек без каких-либо негативных последствий привычки для организма. Однако после употребления табака в рассказе «Желудевая падь» он сходит с ума и теряет всякие признаки человечности, воет и перестает подчиняться законам физиологии. Мы не уверены, что данные события имеют какую-либо прямую связь или закономерность, однако же, нельзя не отметить подобное «совпадение». 
2) «Он закурил. Дым папиросы показался мягким и некрепким» [4:78] – привычка, из-за которой притупляется воздействие на сознание героев, поэтому из-за постоянной необходимости пополнять запасы никотина в организме теряется его ценность как психотропа. Именно поэтому, с нашей точки зрения, подобные вещества часто в поэтике Сорокина не оказывают на персонажей никакого влияния. 
3) «Мать большую часть времени лежала на просторной металлической кровати, положив ногу на ногу, разбросав на подушке свои красивые волосы и куря бесконечные папиросы» [8:40] – привычка делает поступление в организм никотина постоянным и непрекращающимся, часто вытесняющим какие-либо другие занятия. В данном случае мать перестает как-либо взаимодействовать с мужем и дочерью, предпочитая общению с ними уединенное потребление никотина. То, что она в этот момент больше ничего не делает, говорит о том, что изменение сознания становится самоцелью. 
4) Аналогичный пример другого члена той же семьи из романа «Тридцатая любовь Марины»: «Отец чай не любил – выпивал полчашки и уходил на террасу курить и читать газету» [8:41]. Так, в традиции РКЛ чай обычно становится объединяющим семьи и группы людей напитком, в поэтике Сорокина же мы видим пример того, как нежелание следовать внешнему телу и соприкасаться с обществом сочетается с одновременным отказом от «объединяющего напитка». Отец уходит курить, совмещая это с чтением газеты, что может значить также отказ от восприятия реальности без призмы воздействия никотина. 
Алкогольная поэтика развернута чуть шире, некоторые мотивы перекликаются с РКЛ, такие как, например, мотивы саморазрушения и разрушения общества. Однако сохраняется общая тенденция не искажения сознания, но его замены или частичной подмены. Можно привести и прокомментировать следующие примеры:
1) «Пискунов опять запил, он приходит на завод и сильно шатается, а также выражается грубыми нецензурными словами… пьет, ругается, грубит, хулиганит» [4:52] – алкоголь в данной цитате выступает в ряду других пороков и проявлений импульсов и движений тела, которые в советском обществе становятся возможны только благодаря изменению сознания под действием алкоголя. Мы уверены, что алкоголь здесь не искажает телесность человека, а наоборот дает разблокировку его истинным желаниям, внутреннему телу, которое подавляется внешним. Об этом может также говорить цитата: «Сегодня он пьет, а завтра, гляди, вся бригада!» [4:63]. По классификации Бодрияра одной из форм телесности является зверь как средоточие инстинктов, а поскольку человек в первую очередь живое (или животное) существо, а потом уже личность, то освобождение подлинной, подавленной телесности может быть притягательным для всех индивидов. Именно поэтому, с нашей точки зрения, алкогольная зависимость может быть «заразительной» для других, так как помогает достичь ТБО, в котором все органы и импульсы получают подлинную свободу и вольны делать все то, что запрещает концепция внешнего тела. Алкоголь, по нашему мнению, способен лишить телесность пассивности и анонимности, так как выносит наружу все скрытые и неосознаваемые процессы внутреннего тела. 
2) В РКЛ алкоголь мог действовать по такому же принципу, но помогал скорее забыться, вытеснить свое сознание, нежели обрести новое. «Антон вздохнул, чувствуя, с какой легкостью хмель овладевает уставшим телом» [2:244] – воздействие алкоголя, в частности водки, которое можно найти как в классических произведениях русской литературы, так и в различных фрагментах творчества Сорокина, отсылающих к РКЛ. «Хмель овладевает уставшим телом» – несмотря на то, что здесь значение достаточно прямое и действительно указывает на физическую усталость, нам кажется, что Сорокин так намечает факт усталости человеческой телесности от самой себя, из-за чего алкоголь и способен им завладеть так легко. Таким образом, происходит деконструкция сознания через алкоголь. Именно поэтому герои «Романа» постоянно пьют на протяжении всего повествования: и водка, и анисовая настойка исчезает «сама по себе» [6:45], человек не замечает, как поглощает ее и забывает об этом еще в момент употребления.
Еще один яркий пример из романа – описание алкоголя самим Романом. Так, «От выпитой водки ему вдруг стало легко и хорошо на душе, он вновь почувствовал искреннюю любовь ко всем этим простым добрым людям» [6:211] – водка вытеснила весь процесс мышления и сомнения, Роман заместил свое сознание состоянием легкости, в котором так просто испытывать положительные чувства к окружающим.
3) Алкоголь у В. Сорокина способен придавать телу импульсы, расширяя телесность, но они, как правило, соотносятся с уже наличествующими у человека. Так, герой рассказа «Санькина любовь» перед актом некрофилии «включил фонарик, достал бутылку, отхлебнул» [4:107], т.е. набрался дополнительной смелости. Однако не стоит забывать о том, что до этого момента он уже пришел на кладбище и выкопал гроб. При этом доля алкоголя была не настолько велика (отхлебнул – значит, выпил немного, пару глотков), чтобы принципиально изменить импульсы его сознания, так, алкоголь служит здесь лишь средством подкрепления уже оформившихся стимулов. 	
4) Сорокин описывает также ситуации (которые не требуют подробного перечисления из-за обилия примеров), когда алкоголь никак не влияет на организм и употребляется чисто механически, что позволяет автору отойти от телесного как доминирующего. Например, герои романа «Сердца четырех» пьют на протяжении практически всего повествования, и это не влияет буквально ни на что, все импульсы их сознания, которые у них предустановлены еще за рамками повествования, никак не изменяются и не дополняются: «Ребров залпом допил свой коньяк и поставил стакан на пол» [7:48]. Таких примеров в произведениях Сорокина больше всего, что говорит о том, что суть человеческой телесности в ее взаимосвязи с алкоголем и его влиянием может быть успешно разрушена.
5) Практически отсутствуют примеры того, когда в произведениях Сорокина кто-то отмечает вкусовые качества алкоголя. Довольно типичен пример из «Очереди»: водка никакая, «нормальная» и «теплая» [3:125]. Используется алкоголь скорее, как медицинское средство: «Ничего, Жень, щас пузырь раздавим, вылечим» [2:40]. 	
Таким образом, в РКЛ алкоголь обычно служит психотропом, замещающим реальность, в то время как в поэтике телесности Сорокина выступает в основном как подкрепляющее уже существующие импульсы, часто совершенно нейтральное на вкус, средство.
2. Изменение сознания продвинутого уровня. 
С нашей точки зрения, наркотические вещества – наименее важный в поэтике Сорокина пункт, так как основным психотропом, как мы уже описывали ранее, скорее служит идея, расширяющая рамки человечности и телесности. Тем не менее, можно привести некоторые примеры: 
1) «Шота легко всадил иглу в проступившую вену, медленно выжал поршень. – Ой, – улыбнувшись, Рая качнула головой, зажмурилась. – Ой, лечу... Вась, держи...» [4:411] – налицо измененное состояние сознания для будущей ампутации руки в рассказе «Ночные гости» вызвано каким-то сильным обезболивающим с наркотическим эффектом. Однако наркотик опять же не меняет сознание кардинальным образом – оно уже изменено ранее от неизвестной нам по сюжету идеи, которая привела к желанию отрубить себе руку.
2) Несколько раз Сорокин изображает наркоманов или разовое употребление наркотиков, например, в сборнике романов «Ледяная трилогия»: «Вика высыпала в столовую ложку белый порошок из пакетика, добавила воды, вскипятила ложку над свечой. Комар набрал из ложки в шприц полупрозрачной жидкости» [1:370]. То, что герои являются наркоманами, уступает тому влиянию, которое на них оказывает идея льда, возвращения к свету и ее реализация, так что наркотики достаточно быстро забываются и служат скорее знаком того, что телесность охотнее и масштабнее изменяется в поэтике Сорокина не по причине употребления каких-либо дополнительных веществ. Аналогично в «Тридцатой любви Марины»: «Когда папироса почти кончилась, Марина почувствовала первый приход: комната мягко качнулась, расширяясь, голые Маринины ноги потянулись к удаляющемуся окну. Стало очень приятно, ново и легко» [8:189]. Эффект сильный, но в сравнении с тем, что с телесностью Марины сделала идея коммунизма в дальнейшем, масштаб его намного меньше. 	
3) Самым ярким сравнением станет невидимая еда из «Лошадиного супа», которая без какого-либо прямого вмешательства в организм и телесность героини кардинально ее меняет, а эффект от идеи сопоставим с наркотическим: «Жилистое смуглое тело Бурмистрова словно окаменело. Вцепившись руками в край стола, он смотрел на Олин рот, мутные глаза выкатились и остекленели, словно этому невзрачному человеку вкололи большую дозу наркотика» [5:267].
Таким образом, мы считаем, что несмотря на детабуированность темы запрещенных веществ, в поэтике телесности Сорокина роли они практически не играют. Подавление этих аспектов в РКЛ приводит к тому, что в ней подобные элементы чаще всего полностью заменяют реальность героев, в то время как для поэтики Сорокина характерно лишь подкрепление уже существующих импульсов, а именно различных идей, которые способны трансформировать человека до неузнаваемости, стирая все возможные рамки, которые ставит биологическая телесность и предшествующая традиция. 
[bookmark: _2xcytpi]2.4 Импульсы и процессы внутреннего тела, формирующие телесность.
Наиболее четко обозначенная в поэтике Владимира Сорокина категория телесности, противопоставленная аналогичным мотивам в РКЛ. Нам кажется, что основные различия можно разделить на несколько наиболее значимых групп, которые репрезентативно покажут, как Сорокин в изображении импульсов уходит от телесного как преобладающего в человеческой природе. 

1. Воля к жизни – воля к смерти.
Стандартным и базовым инстинктом любого живого существа, в том числе человека, лежащим в основе телесности, является воля к жизни (или «эрос»), ее сохранение и продолжение. Согласно теории влечений З. Фрейда, она может искажаться из-за каких-либо нарушений психики или же тяжелых жизненных обстоятельств, такое искажение получило название «танатос» или влечение к смерти, тяга к разрушению [Фрейд 1924:38]. С нашей точки зрения, человек как мыслящее живое существо сохраняет инстинкт эроса в РКЛ, в то время как в поэтике Сорокина, он подвергается деконструкции и преобразуется в танатос. Так, об этом практически прямым текстом говорится в «Романе», произведении, что важно, связанным с традициями РКЛ и очевидно их деформирующем. В одном из первых диалогов романа можно найти следующий пример, содержащий важный тезис, который раскрывается во всем творчестве писателя: «Милейший Роман Алексеевич, а вы твердо уверены, что воля к жизни это и есть главный волевой импульс человека? – Не совсем понимаю вас. Ну, а воля к смерти не может быть?  У босяка воля к небытию, ибо небытие есть покой, не менее притягательный, чем сама жизнь» [6:48]. Данная цитата взывает к жизни все изменения стандартной поэтики РКЛ в произведении. Роман, типичный герой классической русской литературы, достигнув своего пика развития в свадьбе, обращается именно к смертельной воле, когда осознает окружающие его рамки телесности прошлого. Беседы Клюгина, отличающегося от всех прочих персонажей романа своим нигилизмом и «жизнененавистничеством», с Романом и его влияние, попытки донести до него свой образ мышления («Вы надеетесь на воскресение из мертвых, а я – на смерть...» [6:140]), подарок в виде судьбоносного топора – те факторы, которые больше всего влияют на движение к стандартному слому повествования В. Сорокина после которого Роман берет топор и убивает все живое вокруг себя.  Мы убеждены в том, что воля к смерти является ключевым импульсом человека новой телесности Сорокина (по многим причинам, которые будут перечислены далее), главным его движением и стремлением, часто подчиняющим все остальные аспекты движения его тела и психики. 
2. Машина биологической жизни, лишенная импульсов.
По нашему мнению, важная категория примеров, проистекающая из воли к смерти и одновременно обосновывающая ее. Героям Сорокина, как правило, часто бывает попросту некуда и незачем двигаться, применять импульсы, которые в итоге вообще перестают появляться. Так, подобным образом выстраивается ментальность Романа, который был обречен на движение к смерти еще до получения топора и даже до приезда в родное имение. В самом начале Роман говорит о том, что не собирается в будущем возвращаться в город, потому что «нет у меня в городе ничего: ни дома, ни семьи, ни друзей. Так что и возвращаться незачем» [6:44]. Это значит, что у телесности нет никакой опоры, человека ничто не удерживает от стремления к смерти как к завершению бессмысленного процесса жизни. Очень быстро Роман понимает, что и в местах, где он рос, подобных удерживающих факторов также нет, скорее они представляют ценность как воспоминание из детских лет, нежели как действительно важные для человека вещи, способные заставлять его двигаться дальше по дороге жизни. Внутренних импульсов для тела человека в такой ситуации не существует – и это черта характерна не только для главного героя «Романа». Все, кто пытаются об этом думать, так или иначе приходят или придут в будущем к подобным выводам, например: «Роман вглядывался в ее отрешенное лицо и постепенно понимал, что ей, Зое Красновской, той самой – неутомимой, бесстрашной, сгорающей от интереса к миру – теперь действительно скучно. Он словно коснулся ее души и почувствовал ледяной холод» [6:123]. Зоя была ярким и живым человеком, так она запомнилась Роману, но по прошествии времени мир не смог предоставить ей каких-либо альтернатив для применения собственных импульсов, кроме скуки и пустоты. Бесконечная скука становится постоянным спутником мыслящих персонажей, в то время как персонажи не мыслящие, такие как, например, родственники Романа, предаются ублажению своих физиологических потребностей, заменяя культом еды и питья ментальность и
способность мыслить.
	Подобным образом выстраиваются особенности психики Клюгина, жизнененавистничество которого также проистекает из рамок ментальности, в которые упирается мышление человека. Так, он ненавидит все вокруг себя, понимая, что чувство трансцендентного у человека, как и все его стремления, возникают только по причине того, что «так принято» [6:137]: «Вместе молотят, вместе жнут, вместе в бане парятся. Вместе и в церковь ходят» [6:138]. Поэтому, с нашей точки зрения, новая телесность Сорокина, воплощенная в персонаже Клюгина, не видит смысла опираться на жизнь, мир которой «скучен, я от него зеваю» [6:141]. Мир смерти и стремление к ней спасают от мира, который ничего не может предложить, кроме ритуала, никуда не ведущего. В этом воплощается желание Сорокина уйти от пребывания в теле запрограммированной на жизнь биологической машины. 
Наиболее подробно данный мотив («мясной машины» [1:215]) актуализируется в сборнике романов «Ледяная трилогия», где человек, который закован в рамки человеческого тела, уподобляется биологическому конвейеру, ибо без каких-либо импульсов двигается по жизни, чтобы просто не останавливаться и делать хоть что-то: «Мне просто хотелось куда-то ехать. Ехать и ехать» [1:65]. О концепции мясных машин мы подробнее поговорим в следующем параграфе, связанном с предустановленной биологической телесностью. Пока отметим лишь, что данная концепция находит свое отражение во всем творчестве Сорокина, как минимум в предельно механистичных описаниях обычной жизнедеятельности человека, часто подчеркнуто парцеллированных или использующих ряды однородных частей сложного предложения: «Витка положила яйцо на мясо, нервно раздавила его вилкой, проткнула картошку, обмакнула в яйцо, отправила в рот, запила, отломила черного хлеба, обмакнула в яйцо, отправила в рот»  [5:258]. По нашему мнению, подобные фрагменты вводятся в текст для того, чтобы дополнительно подчеркнуть негативизм рамок телесности и обосновать движение воли человека новой телесности к смерти.  
3. Ритуал как импульс жизни, выводящий за рамки телесной схемы. 
Осознание несостоятельности бесцельных ритуалов жизни может привести не к стремлению телесности к смерти, но к замене биологических ритуалов другими, абсурдными и необъяснимыми для читателя. Так, в произведениях Сорокина часто изображается четкая последовательность каких-либо ритуальных действий, которая имеет смысл в сознании героев, но автор этот смысл не разглашает, подобно тому, как стандартная телесность не может придать конкретный духовный смысл своим ритуалам и закономерностям. Именно с таким подходом к лишенной смысла жизни в критических ситуациях часто возникает альтернативная ритуальная замена смысла. Например, в рассказе «Геологи» герои сталкиваются с проблемой: два геолога потерялись, остальные пытаются найти решение проблемы, оказываясь перед сложным моральным выбором – либо спасти друзей, либо потерять результаты упорной работы, которая длилась больше года. Выход находится с неожиданной легкостью: «Оценивая сложившуюся ситуацию, мне кажется, что надо просто помучмарить фонку» [4:36]. Бессмысленная с точки зрения традиции РКЛ фраза наполняется неожиданным содержанием – герои в хижине собираются в круг, опускаются на колени, собирают ладони лодочкой и начинают по очереди извергать в нее свою рвоту. Таким образом, решение проблемы (подобно решению проблемы самой жизни) найдено с помощью ритуала неизвестной природы – неизвестного для читателя, но вполне осмысленного для героев произведения. 
Аналогичным образом действуют герои романа «Сердца четырех» на протяжении всего повествования. Все их движение по сюжету – непонятный читателю, но понятный героям ритуал (который, что характерно, одновременно является еще и поступательным движением к смерти). 
В пример можно привести практически любой отрывок из повествования: «Ребров оттянул крайнюю плоть на члене, остриг голову и быстро вложил в рот наклонившемуся Сереже. Сережа стал сосать голову, перекатывая ее во рту» [7:26] – то, что делают герои, анормально и бессмысленно для человека классической телесности, но герои от нее отказались в пользу новых жизненных ритуалов, устремленных в осмысленную смерть. Подобные примеры есть и в других произведениях Сорокина. Так, в рассказе «Заседание завкома» проблема Пискунова решается похожим механизмом, а именно ритуальным убийством, происходящим в несколько этапов:
1) Во время собрания пытаются решить проблему Пискунова в рамках стандартной телесности, милиционер советует проблемной личности послушать музыку, в частности орган: «Ты вот, кроме выпивки и танцев, ничего не знаешь, поэтому и работать не хочется. А ты сходи в консерваторию хоть разок, орган послушай. Сразу поймешь многое…» [4:67]. Нам кажется данный пример интересным по одной причине – потенциальной смене ударения в слове «орган». Если поставить его на первый слог, а не на второй, то предложение послушать «Орган» можно трактовать как предложение следовать концепции ТБО, в которой органы и стимулы получают полную свободу и освобождаются от биологического диктата телесности (что в дальнейшем и происходит).  
2) «Уборщица вздохнула и, подняв ведро, двинулась за ним. Но не успела она коснуться притворившейся двери, как дверь распахнулась и милиционер ворвался в зал с диким, нечеловеческим ревом» [4:67] – стандартный слом повествования Сорокина начинает осуществлять тот самый герой, что предлагал «послушать орган». Уже в самом начале прямо указывается на нестандартную телесность данного процесса лексемами «нечеловеческим» и «рев», которые обычно лексически сочетаются с номинациями представителей видов животных, не с человеком. 
3) «Прижимая футляр к груди, он сбил уборщицу с ног и на полусогнутых ногах побежал к сцене, откинув назад голову» [4:67] – то, что с самого начала с милиционером был этот футляр, в котором находятся механизмы для будущего убийства уборщицы, говорит о том, что это не разовый акт безумия, а ритуал в рамках новой телесности и ее особенность (до и после него герои ведут себя в нормативных рамках). Подчеркивают переход в новую телесность также передвижение человека на полусогнутых ногах и откинутая назад голова – анормальные для героя из традиции РКЛ и несвойственные биологическому виду в целом. 
4) «– Про… про… прорубоно… прорубоно… – ревел он, тряся головой и широко открывая рот» [4:68] – пример деформированной лексики, которая сохраняет остаточные зачатки лексического значения, но становится больше похожа на призывный рев зверя, пробуждаемый какими-либо инстинктами.
5) «Рев его стал более хриплым, лицо побагровело, руки болтались вдоль выгибающегося тела» [4:68] – чем дальше идет трансформация новой телесности, тем менее становится похоже «тело» на человека.
6) «Звягинцева вцепилась себе ногтями в лицо и потянула руки вниз, разрывая лицо до крови… Старухин резко встал со стула, оперся руками о стол и со всего маха ударился лицом о стол» [4:70] – данный пример передает пиковое состояние трансформации, когда желание ухода от человеческой телесности персонажей подчеркивается буквальным желанием «разорвать» свою плоть и освободиться от нее как от сдерживающего и ограничивающего фактора. Таким образом, ритуал становится одним из способов замены частей телесности или полного отказа от своей человеческой сущности. Подобный отказ позволяет нечеловеку с новой телесностью сделать легитимными те процессы, которые для человека телесности классической будут казаться абсурдными. Так, один из героев романа «Норма», очевидно, уже отринувший рамки норм человеческой телесности, способен осуществлять следующие действия:
-«срезал на своем теле все родинки безопасным лезвием» [2:455] – обычному человеку данное действие грозит занесением инфекции или потенциальным развитием недоброкачественной опухоли;
-«пил, смеялся, дрочился, срал на койку и смачно пердел» [2:455] – проявление искренних и положительных эмоций сочетается с открытым метеоризмом и отложением фекалий на кровать, процессами, которые теперь доставляют такие же положительные эмоции, не осуждаются внешним телом или совершаются без оглядки на его оценку;
-«в скрипку долго мочился, между тем безнадежно седел» [2:455] – ускорение старения и его ощущение в моменте, что обычному человеку не свойственно, сочетается с извержением мочи в музыкальный инструмент, что для телесности РКЛ было бы осуждаемо и бессмысленно, здесь же очевидно доставляет удовольствие и несет в себе какую-то цель; 
-«с кошкой сочно ебался и свистел, подражал соловью» [2:455] – зоофилия как сексуальная девиация возводится в ранг нормы, что позволяет о ней говорить открыто и получать удовольствие, о чем свидетельствует лексема «сочно»; 
-«Джойса рвал и глотал с молоком» [2:455] – процессы пищеварения освобождаются от биологических установок, что позволяет спокойно поглощать книги с молоком;
-«мазал кремом залупу и показывал в форточку всем» [2:455] – принципиальная гармония с внешним социальным телом, при которой подобные действия совершаются вне зависимости от чужой реакции с установкой на исполнение своего импульса, а не на общественную оценку;
-«керосином цветы поливал, …  телефон раскрошил и сожрал» [2:455] – еще одно подтверждение того, что пищеварение в ТБО способно работать по иным законам, оно способно усвоить телефон и прочие объекты неживой материи, а также знак того, что новая телесность способна трансформировать окружающий мир, так как «цветы» у нового человека способны воспринимать керосин как новое питательное вещество. 
Таким образом, ритуал как импульс новой телесности открывает перед ней все возможные двери смыслов и их отсутствия там, где классическая телесность не способна предложить ничего взамен. 
Можно также отметить случаи, когда новая телесность обретается без специальной на то установки. Так, в романе «Норма» мы видим наиболее яркий пример подобной «случайной» трансформации, вызванной особенностями другого, представителя классической телесности, и несогласия с ним. Из выборки писем Мартину Алексеевичу от неназванного по имени бывшего сержанта, ветерана Великой Отечественной войны (проживающего на даче М. А.)  на примере лексико-синтаксических особенностей мы видим постепенный распад личности их автора. Так, начиная с обычных фраз-штампов из эпистолярного жанра, ветеран описывает свою жизнь в рамках обычной телесности, ее заботы и тяготы, течение дней. С ходом повествования письма автора начинают меняться из-за конфликта с родственниками Мартина Алексеевича и появляющейся злобы к нему: «Я срать на себя не позволю я всех вас ебом переебу чтоб вы не срали больше. Я общественность растревожу и дом вы не получите потому что кулаков надо раскулачивать. Вы вредный элемент вы анекдотики хуетики загинаете а сами вон как бы ученый и все. А вы не ученый вы хуеный вот вы кто» [2:389]. Так, постепенно из текста пропадает нормативная лексика, правильное написание многих слов, знаки препинания, стандартные синтаксические конструкции (что невозможно в текстах РКЛ), а смысл распадается вместе с личностью самого автора: «Я тебя ебал гад срать на нас говна. Я тебя ебал гадить нас срать так. Я тега егал могол срать на нас говда» [2:398]. Так, Сорокиным запечатляется спровоцированный переход в новую телесность, в данном случае – распад личности до сгустка злобы и негодования, выраженного одной буквой «А»: «Ааааааааааааааааааа» [2:412]. Это все, что осталось от прежнего человека на пути к принципиально новому своему выражению. 
4. Пассивные и анонимные импульсы тела – приобретение активности. 
С обретением новой телесности также начинают иначе функционировать некоторые пассивные и анонимные для стандартной телесности процессы. Новое тело в поэтике Сорокина способно становиться гораздо в меньшей степени пассивным наблюдателем, нежели в текстах других эпох.
Так, одним из самых ярких примеров этой закономерности является процесс испускания газов. Конечно, обычный человек может частично его контролировать, однако не в состоянии начать это делать в любой момент времени, в отличие от героев новой телесности из произведений Владимира Сорокина. Например, в рассказе «Первый субботник» герои в определенный момент начинают по очереди специально извергать из себя газы, следуя определенному неведомому читателю ритуалу: «Зигунов вдруг распрямился, улыбнулся, тряхнул головой: — Ой… что-то… щас вот… Он оттопырил обтянутый синими брюками зад и громко выпустил газы. Сотсков выпрямился, удивленно посмотрел на него и сделал то же самое, но только слабее и короче» [4:90]. Мы наблюдаем, как частью ритуала новой телесности становится намеренное совместное выпускание газов, что позволяет установить общность между индивидами и говорить о том, что это не единичный случай подобного проявления. Так, похожие примеры можно встретить в других рассказах сборника «Первый субботник», а также в романах «Сердца четырех», «Норме» и проч.  
Тематика болезней у Сорокина почти не встречается, в отличие от поэтики РКЛ, в которой любая серьезная болезнь является предвестником либо смерти, либо ухудшения условий жизни, что может говорить о том, что либо болезней при новой телесности становится меньше (что наглядно видно на примере работы новой пищеварительной системы, описанной выше), либо люди перестали уделять болезням должное внимание, так как приближение к смерти совпадает со стремлением к ней, что является самоцелью телесности нового человека. Таким примером можно считать эпидемию ящура в романе «Норма», которая вызывает огромные потери людей, которых в амбарах держат как скот: «–Так от ящура, все от ящура, мне ветеринар говорил, ящур всех и выкосил, а моей вины-то нет, граждане, товарищи дорогие, – его голос задрожал, срываясь в плачущий фальцет, – я ж ни при чем здесь, я ж все делал и корма хорошие, и условия, и ухаживал…» [2:296]; «На этой темно-коричневой, бугристой, местами подсохшей подстилке лежал скорчившийся голый человек. Он был мертв» [2:297]. Исходя из сюжета, мы знаем, что эта эпидемия принесла много смертей, но, несмотря на письма в райком, никаких мер для ее ликвидации предпринято не было. Проверяющие же во всем винят председателя, но при этом никак не передается аспект сожаления о потерях из-за болезни, скорее, эти данные используются для насилия над человеком, ментального и физического. Таким образом, мы считаем, что болезнь в РКЛ можно рассматривать как неизбежное зло, а в поэтике Сорокина как неизбежное благо – по той одинаковой причине, что она приближает к смерти. 
[bookmark: _1ci93xb]2.5 Биологические установки телесности и их изменение. 
Тело человека и закономерности, в нем и с ним происходящие, предустановлены законами природы и эволюции – в поэтике РКЛ. В творчестве Сорокина, в котором он стремится уйти от телесного как преобладающего в человеческой природе, эти законы подвергаются деконструкции. Границы изменений, которые могут произойти с человеческим телом, существенно расширяются, и, с нашей точки зрения, нельзя их списывать на счет редких генетических особенностей или мутаций, так как они встречаются постоянно и повсеместно, в то время как в произведениях русской классической литературы они фигурируют только эпизодически. Так, можно выделить несколько основных тенденций и лейтмотивов, где подобные движения телесности отражаются наиболее репрезентативно. Для удобства мы выразим их как перечень тезисов, которые будем подкреплять фактическим материалом. 
1. Биологическая телесность не всегда предустановлена.
К данной группе явлений можно отнести рождение людей света из «Ледяной трилогии», где от слияния двух обычных людей может родиться человек света, так как осколок переселяется в него на стадии зачатия. В пример можно также привести случай из рассказа «Кисет». В нем у одной из героинь с самого момента появления эмбриона наблюдается его развитие не по закономерностям естественной человеческой телесности. Так, «Маша когда беременная ходила, то еще тогда все увидели, что живот маленький, хотя уж седьмой месяц, и восьмой, и девятый» [4:242] – плод развивается нестандартно для обычной телесности без каких-либо на то причин, после рождения оказывается очень маленьким, по размеру «умещается на ладони» [4:242] и больше похож на эмбрион. То, что это не мутация, а способность и вариативность новой телесности, подтверждается мнением врачей, которым пытались отдать на сохранение ребенка, но они посчитали, что он «нормальный, доношенный и живой» [4:243]. Затем он продолжил расти «как колбаса, а после еще больше вытянулся и стал ползать как гусеница, и совсем не плакал, а она ему давала из пипетки молоко и детское питание» [4:243]. Несмотря на все метаморфозы, мать продолжала заботиться о ребенке, принимая раздвинутые границы новой телесности. Таким образом, тело становится действительно уникальным критерием для анализа окружающего мира, согласно феноменологическому подходу к телесности, ведь подобный опыт, подчеркнутый принципиально иной физиологией, точно будет отличаться от опыта других. 


2. Биологическую телесность можно преодолеть своим импульсом. 
Данная группа примеров частично соприкасается с предыдущим параграфом. Так, подобно случаю в рассказе «Заседание завкома» (описанному ранее), в рассказе «Желудевая падь» дедушка (очевидно, проживший долгую жизнь в рамках человеческого тела и принципов его телесности), который рассказывает внуку о тяжелой судьбе своего друга и его смерти, внезапно «громко заблеял высоким голосом» [4:42]. «Впалый рот его широко открылся, обнажив редкие сточившиеся зубы, глаза закрылись, седая голова откинулась назад» [4:43] – постепенно дедушка уподобляется козлу, начинает издавать похожие звуки. Так, с нашей точки зрения, из-за болезненного опыта и невозможности смириться с тяжелыми событиями прошлого, герой решает отринуть рамки человеческой телесности, отказавшись от мышления и власти над своим телом, из-за чего моментально теряет человеческий облик и нормы поведения. Именно по этой причине, по нашему мнению, Пискунова в рассказе «Заседание завкома» призывают «воспитывать, а не выгонять» [4:53] – несмотря на то, что Пискунов является заядлым хулиганом и «пьянью», собрание стремится не отослать его куда-то, а перевоспитать, так как его участники принимают новую пластичную телесность, демонстрируемую Сорокиным.
Более явным примером, где прямым текстом говорится о преодолении телесности, можно считать рассказ «Настя» из сборника «Пир», в котором девочку всю жизнь растят для того, чтобы в определенном возрасте съесть. Мотивы каннибализма будут рассмотрены нами в другом параграфе, здесь мы сосредоточимся именно на преодолении человеческих пределов. Перед ритуалом Лев Ильич протягивает Насте особый подарок: «На смуглой, сухой и плоской, как деревяшка, ладони лежала золотая брошь, составленная из латинских букв. – "Transcendere!", – прочитала Настя. – А что это? – "Преступи пределы!" – перевел Лев Ильич» [5:14]. Так, с нашей точки зрения, означается то, что произойдет дальше, а именно – массовая трапеза Настей. Для тех, кто будет ее есть, преступление пределов человеческой телесности означает расширение границ собственной и преступление через границы телесности чужой. Для Насти же преодоление такой границы будет осуществляться в двух ипостасях – через переход к смерти и саму смерть. Смерть сама по себе является нормативной границей телесности человека, однако путь к ней может быть разным. Так, с Настей, во время ее пребывания в раскаленной печи, в последние моменты жизни начинают происходить метаморфозы прижизненного перехода за грань нормативной телесности: «Жар обрушился, навалился страшным красным медведем, выжал из Насти дикий нечеловеческий крик» [5:25]. Мотив нечеловеческого крика является стандартным маркером перехода за грань возможностей в творчестве Сорокина. Затем Настя получает сравнения с различными животными, что еще больше отдаляет ее от человеческого полюса: «Настя потеряла голос и, открывая рот, как большая рыба, хрипела, закатив красные белки глаз» [5:26]. 
Преодолеть телесность можно и путем самостоятельных действий, алогичных для обычного человека, если следовать импульсам, расширяющим грани сознания, нормы внешнего и внутреннего тела. Подобные примеры встречаются во всем творчестве Сорокина, некоторые уже были описаны нами ранее. В рассказе «Возможности» встречается такой, который мы ранее не затрагивали: «Поставить закипающий чайник в холодильник? Положить штаны на зажженную плиту? Положить сверху мясо? Снять трусы, не снимая пальто? Разглядывать свой член? Прислушиваться к шороху ползущего по брюкам пламени? Сунуть теплые, пахнущие членом трусы в морозилку? Можно ссать, ссать, ссать сладко, долго ссать…» [4:360-361]. Так, в рассказе описываются возможности, по нашему мнению, именно человека новой телесности, для которого не существует рамок внешнего тела, которые его бы останавливали в получении удовольствия от не самых стандартных для человека действий. Таким образом, новый человек поэтики Сорокина самостоятельно может преодолеть пределы своих границ в любом возрасте и психическом состоянии.
3. Другого человека можно заставить преодолеть биологическую телесность. 
С нашей точки зрения, телесность обычного человека подчиняема и программируема, что также может позволить ему осуществить переход через свои границы с помощью другого, если ему, например, не хватает собственных импульсов сознания. 
Главным олицетворением этого принципа является роман «Норма». Помимо того, что героев заставляют насильно употреблять в пищу кал, к чему их организм постепенно адаптируется вопреки всем принципам физиологии, более интересным случаем здесь будет то, как добывается материал для нормы. Маленьких детей в детском саду после каждого приема пищи заставляют испражняться в приказном порядке: «Посидите, посидите. Захочется. Кто покакал, тот встает» [2:84]. С самого раннего возраста детей заставляют преступать границу телесности, приучают, что это возможно, что в дальнейшем обеспечивает такую же трансформацию (или ее продолжение, заложенное в детстве) у взрослых. При этом, по нашему мнению, данный процесс противопоставлен биологически заложенной телесности. Так, в одном из сегментов того же романа, можно найти подобный пример: «Нормальные роды, нормальный мальчик, нормальный вес, нормальные ручки, нормальные ножки… нормальная смерть» [2:149] – в нем наглядно представлена суть противопоставления преодолимой телесности и нормативной (для советской действительности и для эпох, которые породили РКЛ), при которой стандартному рассмотрению человека в своих биологических рамках нечего предложить, кроме как однообразной жизни в обессмысленных ритуалах.  
4. Биологическая телесность алогична и должна быть преодолена. 
Данная проблема наиболее ярко заявляется в «Романе» через позицию Клюгина, которая заключается в том, что стандартная человеческая телесность обречена из-за появления у человека мышления и способностей к самопознанию и анализу явлений, происходящих в мире. Так, он говорит: «Жизнь человека в современных условиях ужасна. Как только заработал в голове механизм самопознания – жизнь человека стала адом. Мы каждую минуту осознаем свое убожество! Человек заброшен сюда, в этот поганый телесный мир без всякого спроса!»  [6:664]. Человек оказывается заброшен в мир чьей-то невидимой рукой или волей случая, а за счет своей мутации (спрогрессировавшего сознания) невыгодно отличается от всех остальных живых существ. Человек обычной телесности постоянно осознает свою неполноценность как вида, что, с нашей точки зрения, в поэтике Сорокина приводит к пересечению мешающих границ и уходу от стандартного тела. Нам кажется, что мотив алогичности человеческой природы в романе также подчеркивается некоторыми особенностями архитектуры строений, в которых живут персонажи:
1) «На внешний вид дом мог показаться совершенством … Но внутри все было не так совершенно: пол, на который ступил Роман, был гнил и прогибался, обещая когда-нибудь провалиться вовсе, террасы были заставлены и завалены всяческой рухлядью» [6:17] – люди живут в доме по аналогии с тем, как ментальность и сознание живут в нашем теле. Если смотреть с внешней стороны, с позиции наблюдателя, то может создаться впечатление, что классическая телесность лишена изъяна, однако при внимательном рассмотрении и анализе произведений Владимира Сорокина обнаруживается, что человек оказывается лишен почти всех опор, стоя на непрочном основании. Завершением такой развернутой метафоры становится то, что даже та телесность, которая дается человеку физиологией, оказывается захламленной и искаженной.  
2) «Это был дом Клюгина. Романа всегда удивляло это строение, готовящееся вот-вот свалиться вниз» [6:128] – по нашему мнению, данная фраза также оказывается полисемична. С одной стороны, это метафора о человеке, который сравнивается со строением, значение прямо не называется (так как его не существует, в отличие от лексем «дом» – место проживания человека, «сарай» – место хранения чего-либо). Каждую постройку возводят с какой-либо целью, и только человек этого замысла лишен. Автор прямо указывает на хрупкость человеческой телесности и оттого потенциально скорое ее крушение. С другой стороны, данную фразу можно понимать как имплицитное размышление автора словами героя о специфике поэтики телесности в РКЛ, которая им буквально подвергается деконструкции и обрушивается. 
Мы считаем, подводя итог, можно говорить о том, что в поэтике Сорокина именно алогичность является стандартом и опорой телесности человека: «Вряд ли вообще есть причинность в природе, та причинность, что есть в нашей логике» [6:249] – наше появление разрушает окружающий нас мир и делает наше существование бессмысленным, таким, в котором любые наши действия или стремления провоцируют лишь новые разрушения себя и мира (об этом прямо заявляется в «Ледяной трилогии»). Так, процесс деторождения лишь плодит количество человеческой телесности в мире, приносит все больше страданий как детям, так и окружающей их реальности. Человек телесности классической, описанной в РКЛ, не может смириться с этим, его сознание буквально может уничтожить его личность и тело, все вокруг: «Неужели все, что происходит, происходит по моему желанию, по моей воле? Почему такой ужас во всем?» [6:380]. Однако как мы могли наблюдать ранее, телесность человека новой формации еще более алогична, еще больше не совпадает с заложенной биологией программой, еще больше превышает ее пределы. Мы убеждены, что в этом и кроется ключевое различие между классической телесностью героя РКЛ и героя новой телесности Сорокина: первый видит алогичность мира и самого себя, накладывает на себя дополнительные ограничения, проводит время в душевных терзаниях или попытках достичь небытия, стойко цепляется за уходящую жизнь; второй в это время также видит свою алогичность, однако она приводит его на совершенно другой путь – не отрицания, но принятия и преодоления. Человек осознает неполноценность жизни и самого себя, поэтому двигается к смерти, преступая все рамки и границы стандартной человеческой телесности, часто совершая невозможные для нее акты воли. Таким образом, такой человек перестает быть человеком, переходя грани ментальности и физиологии, в то время как «классический человек» замыкается в рамках собственной телесности, которая становится его своеобразной клеткой, он становится «мясной машиной» – понятием, в котором выражается квинтэссенция того, от чего Сорокин пытается уйти в поисках возможности побега от преобладания в жизни человеческой природы. 
5. Мясная машина – клетка человека, которая сковывает потенциал счастья.
Человек, который не способен преступить свои пределы, становится мясной машиной, существом, которое подробно описывается в сборнике романов «Ледяная трилогия». Его характеристики можно описать следующим образом:
-Он живет в «человеческом улье» [1:16], где люди существуют каждый сам по себе и «между ними не могло быть братства» [1:210] из-за их неполноценности;
-Он смертен («мясные машины были смертны» [1:211]), никогда не пребывает в гармонии ни с самим собой, ни с другими «из-за постоянных страданий» [1:212];
-Он не знает настоящего счастья. Женщины забывают себя в семейных заботах («Моя мать являла собой образец жертвенной русской женщины, забывшей себя ради детей и семейного благополучия» [1:14]), а мужчины позволяют себе проявлять эмоции только в измененных состояниях сознания («Хохотал и плакал он только сильно пьяный. Я никогда не слышал от отца слово "счастье"» [1:16]). Они могут быть мнимо счастливы только в условиях физиологического комфорта, когда «телу мясной машины было приятно и удобно существовать» [1:606]. 
Важно, что в теле мясной машины больше всего сопротивляются переменам физиология и мозг в противовес чувствующему сердцу. Противостояние деструктивного мозга и расширяющего сознание и душу сердца становится ключевым для всей трилогии, а зачатки этого демонстрируются так: «Широкоскулое и мускулистое лицо Адмирала исказилось: мозг его яростно сопротивлялся» [1:135]. 
Единственным выходом из тела мясной машины снова оказывается преодоление собственных телесных границ. Так, герои, которым этот переход удался, еще до трансформации отмечали, что свою телесность воспринимали как «еще не рожденную» [1:88], постоянно пытались освободиться от нее методами, буквально расширяющими границы плоти: «Я вцепился в свое тело, стал ломать и рвать его, ища то, что связано с Горой. Я искал в своем теле, как в земле ищут клад. Пальцы разрывали мышцы, протыкали кожу» [1:74]. Так, акт самодеструкции и движения к смерти направлен на то, чтобы победить в противостоянии сердца (новая телесность) и мозга (старая и ограничивающая телесность), победить специфику собственного мышления через любой ритуал из доступных. «Я коснулся льда. Голова моя вмиг очистилась. В ней зазвенела божественная пустота» [1:95] – желание обрести свободное ТБО, которое не является зависимой системой, «божественную пустоту». Таким образом, нам кажется, что потеря видимого мышления многих персонажей Сорокина напрямую связана с тем, что новой телесности не требуется мышление, функционирующее в привычных рамках старых законов телесности, от него нужно освободиться и преобразовать его во что-то кардинально новое, вместе с переступанием всех сковывающих человека границ. 
[bookmark: _3whwml4]2.6 Завершение телесности, виды смерти и особенности посмертия.  
В данном пункте будут рассмотрены естественные и насильственные смерти, их причины и восприятие персонажами, а также потенциал судьбы в посмертии. 
В первой главе нашей работы мы приводили классификацию убийств, применимую к традициям РКЛ. В ходе исследования нами было установлено, что она не до конца легитимна для поэтики В. Сорокина. Ключевым параметром в ней так или иначе становилась цель убийства, какое-либо продуманное действие в надежде на какой-либо результат (например, убийства в «Бесах», «Преступлении и наказании» или «Братьях Карамазовых»). Убийства без цели могли быть вызваны порывом эмоций и состоянием аффекта, либо быть случайными или вынужденными (как вторая жертва Раскольникова). Таким образом, для человека стандартной телесности убийство всегда трактовалось как общественно осуждаемое действие, либо сразу, либо с развитием сюжета. Для человека новой телесности, стандартного участника поэтики Сорокина, этот постулат меняется сообразно меняющейся природе физиологии и ментальности. Именно поэтому, с нашей точки зрения, убийства для нового человека выстраивают новые отношения с целевой установкой: на базовом уровне убийство становится ритуальным действием, предельно механистичным и подробно описанным, служащим какой-либо цели, которая часто остается неизвестна читателю, но известна герою; на продвинутом уровне, проявления которого встречаются не менее часто, убийство перестает подчиняться какой-либо цели, как и самоубийство, оно становится механистичным актом ликвидации человеческой телесности другого или самого себя. Мы рассмотрим проявления обоих уровней. 
1. Базовый уровень. Ритуальное убийство. 
Перечень примеров для этой категории отличает соблюдение героями различных понятных только им закономерностей, что подтверждает не импульсивность совершаемых ими убийств, а их продуманность и подчиненность какой-либо цели. Так, в рассказе «Заседание завкома», несмотря на внешнюю импульсивность и необдуманность действий героев, прерывающих обычное собрание, акт убийства уборщицы подчиняется четкой последовательности действий неизвестного ритуала: «Пискунов держал трубу, схватив ее двумя руками. Черногаев стал бить кувалдой по торцу трубы. Труба прошла сквозь тело уборщицы и ударила в стол. Пискунов взял вторую трубу и приставил к спине уборщицы. Черногаев ударил по торцу трубы кувалдой. Труба прошла сквозь тело уборщицы и ударила в стол» [4:71]. Механистичность и отточенность механизма постепенного лишения жизни героини обретают тесную взаимосвязь с внешней потерей человеческого облика, нечеловеческими позами и ревом, который издавали герои перед тем, как приступить к этому процессу. После завершения данной «процедуры» неизвестного читателю назначения, персонажи сохраняют способность вернуться к прежнему человеческому облику: «Как только они закончили, милиционер перестал выгибаться и реветь, достал из кармана платок и стал тщательно вытирать мокрое от пота лицо. Клоков поднялся с пола и принялся отряхивать свой костюм» [4:75]. С нашей точки зрения, здесь демонстрируется одно из свойств новой телесности, наиболее яркое и свидетельствующее о ее переходности и незавершенности – герои новой телесности могут мимикрировать под обычных людей, как физиологически, переставая выгибаться и реветь, так и ментально, возвращая себе способность изъясняться на обычном человеческом языке. Однако только внешний облик, мнимая видимость остается общей между ними и героями РКЛ, все остальное меняется на уровне глубинной структуры, что мы доказываем в каждом параграфе нашей работы, подтверждая гипотезу о деконструкции Сорокиным поэтики классической телесности. Мы глубоко убеждены, что при таком подходе ритуал, которому подчинены действия героев, носит скрытую от прямого рассмотрения цель. Так, герои через подобный отточенный алгоритм последовательных действий постепенно все дальше и дальше отходят от природы обычного человека к новой телесности. Таким образом, ритуальное убийство как ключевое в поэтике автора приравнивается к постепенному отказу от человеческой телесности, становясь главной целью персонажей. 
В данном случае, по нашему мнению, это дополнительно подчеркивается более явной метафорой смены природы естества человека, а именно ритуальным самоубийством: «Звягинцева вложила дуло пистолета себе в рот и нажала спуск. Глухой выстрел вырвал затылочную часть ее головы, забрызгав кровью и мозговым веществом Старухина и Ургана. Звягинцева упала навзничь» [4:76]. Самоубийство, с нашей точки зрения, становится самым действенным и быстрым способом отказа от человеческой телесности, от телесности как таковой, наиболее быстрым из возможных преображений, которое находится в тесной связи с нарушением главного инстинкта человека – самосохранением. Там, где для человека старой природы заканчивается все, как для внутреннего, так и для внешнего тела, для человека новой природы открывается новое начало, обретается свобода ТБО через смерть, свобода без привязки к телу и с полной ментальной безграничностью устремлений. 
Аналогичным образом разворачивается ликвидация человеческой телесности (одновременно с разрушением стандартной поэтики телесности РКЛ) в «Романе» после слома повествования. Так, после того как героям на свадьбу дарят колокольчик и топор («А мне нравится топор» [6:494]), что происходит сразу после достижения высшей точки развития героя РКЛ, из которой ему уже некуда двигаться, действия двух главных героев сразу оказываются подчинены ритуалу отказа от человеческой телесности. На протяжении всего остального повествования Роман и Татьяна последовательно подвергают деструкции всех персонажей, соотносящихся с поэтикой РКЛ, по единой формуле, которая не претерпевает практически никаких изменений из раза в раз, что подчеркивается механистичностью и повторяемостью действий, синтаксическими повторами парцеллированных конструкций и лексическими повторами: «Роман ударил его топором по голове. Петр Горохов не шевелился» [6:510]. С точки зрения традиционной поэтики телесности действия героев лишены всякого смысла и цели, но мы убеждены, что они подчинены именно ритуалу отказа от классической телесности. Роман с возлюбленной буквально воспроизводят концепцию ТБО, последовательно освобождая органы всех прочих персонажей, а затем и свои собственные от телесной оболочки. Так, можно привести несколько следующих друг за другом примеров, наглядно демонстрирующих процесс освобождения:
1) На первом этапе ритуала, который проводят Роман и Татьяна, происходит полноценная деконструкция классической телесности. Согласно терминам из классификации В. Подороги, сначала герои лишают тело человека власти над телом, разрушая уровень «мое тело» посредством быстрого насколько это возможно убийства (что подтверждается отсутствием получения удовольствия от самого процесса и следование принципам ритуала отказа от человечности). От этих манипуляций с телом чужого оно становится телом-объектом (что важно, пока еще остается телом человека), а именно трупом в перспективе внешнего наблюдателя. Важно, что из всех персонажей романа никто не дает отпора осуществляемым действиям, кроме Клюгина, который сопротивляется и умирает не сразу – с нашей точки зрения, это свидетельствует о подтверждении нашей гипотезы и о разрушении поэтики РКЛ – так как такой шанс получает герой, который дальше всего находится от традиций РКЛ и ближе всего к традиционной поэтике Сорокина. 
2) На втором этапе Роман разрушает единую телесную схему человека, придавая ему свободу ТБО от границ предшествующей телесности: «Роман разрубил брюшную полость трупа Николая Горохова. Роман вынул из брюшной полости трупа Николая Горохова кишки. … Роман вошел в церковь. … положил кишки на пол» [6:573]. По такому механизму осуществляется метафорическое освобождение каждого героя и его органов от привычных границ, подчеркнутое на уровне повествования разрубанием брюшной полости и прямым изъятием из человека его составных частей (органов), разрушением биологических механизмов. Обретение их свободы манифестируется через то, что в социокультурном подходе связывают с таким типом телесности, а именно с тем, что органы используются не по прямому назначению – начинают жить своей жизнью, в которой оказываются способны принять участие в проводимом Романом ритуале, становятся его пищей, а также объектом прямого сексуального возбуждения. 
3) На третьем этапе, когда вся окружающая человеческая телесность оказывается уничтожена, Роман приступает к финальной части ритуала, а именно к деструкции собственной телесности. Даже без номинальной физиологической свободы органов главный герой достигает ее на ментальном уровне – те действия, которые он совершает, подчеркивают ограниченность человеческого тела и процессов, в которые оно вовлечено. Исчерпав все возможности своего организма, роман и Роман одновременно «заканчиваются»: «Роман помочился. Роман лег в мочу. Роман полз по полу. Роман лег на спину. Роман выпустил газы. Роман хохотал. Роман попрыгал. Роман мастурбировал. Роман умер» [6:628]. Так, Роман испытал все возможности человеческого тела и умер, достигнув пика бестелесного развития принципиально новой телесности. Важно, что действия, им совершаемые, также противоречат нормам внешнего и социального тела, что только ускоряет переход к его новому и наивысшему состоянию – смерти. 
Таким образом, осмысленное убийство у Сорокина как правило подчинено одной цели – проведению ритуала, позволяющего герою отказаться от человеческих норм жизнедеятельности и стать принципиально новым видом эволюционного развития, для которого смерть становится началом новой жизни. 
2. Продвинутый уровень. Импульс без ярко выраженной ритуальной цели. 
Можно предположить, что этот уровень можно соотнести с одним из видов убийств в РКЛ, а именно с психологическим безумием и порывом (по способу организации убийства). Однако, с нашей точки зрения, это не так –безумием действия героев Сорокина, как правило, назвать нельзя, так как они нормативны в их художественной системе и соотносятся с современной установкой на телесность шизоидною (если вся телесность шизоидна, то она перестает соотноситься с РКЛ и становится обыденной и приемлемой). В свою очередь, убийство-порыв в РКЛ также ненормативно и почти всегда вызывает раскаяние героя или душевные терзания, в то время как в творчестве Сорокина порыв соотносится с традиционным сломом повествования и одновременной деконструкцией физиологии, трансформацией психики человека. Так, можно привести следующие примеры подобных ситуаций в текстах:
1) «Он сильнее прижал к ручке рычажок акселератора, быстро перекинул пилу влево и всадил полотно в шею склонившегося Будзюка. Темная кровь полетела из-под зубчатой ленты, голова вместе с потертой кепкой отделилась от шеи, упала в кусты» [4:29] – переход в новое состояние происходит внезапно, до этого герои спокойно валили деревья и беседовали о нормативных для обычного человека вещах. Сразу после перехода и убийства главный герой обретает свободу ТБО и начинает двигаться подобно какой-то иной форме жизни, теряя привычные для нас категории мышления.
2) «Он облизывал губы, поднял голову и выдохнул: ну, в общем, есть предложение расстрелять Пискунова» [4:67] – предложение отказа от телесности может произойти внезапно, может быть выражено вербально, что очень быстро приводит к тому, что в дальнейшем предложение отказаться от телесности воплощается в любой из доступных форм. Нам кажется, что этот механизм связан с тем, что самый быстрый способ отказаться от человечности – убийство другого человека. Таким образом, смерть выступает как ключевая категория бытия. В связи с этим нам кажется принципиально важным рассмотреть специфику смерти в поэтике Сорокина во взаимосвязи со стремлениями нового человека. 
3. Смерть и посмертие. 
В то время как человек классической телесности, которая свойственна персонажам РКЛ, страшится смерти и стремится к полюсу жизни, человек новой телесности из поэтики В. Сорокина иначе относится к ней и посмертию. В ходе анализа литературного материала нами было выявлено несколько важных тезисов, которые характеризуют данный аспект телесности в творчестве автора, стремящегося к деконструкции телесности. 
А. Смерть в мире новой телесности – обыденное и повсеместное явление.
В количественном отношении герои Сорокина, второстепенные и главные, умирают гораздо чаще, нежели герои РКЛ, для которых любая смерть становится серьезным и, как правило, печальным событием, влияющим на весь художественный мир. Возможно, частично это связано с опытом Второй мировой войны, которая подготовила почву для литературной поэтики, в которой смерть является вездесущей. Указание на этот аспект можно найти в романе «Сердца четырех», косвенно затрагивающем эту тему: «Бабуля умерла. Соседи умерли. И не одни. Каждое утро кого-то на саночках везут» [7:8] – так, количество смертей во время войны, которые они наблюдали, лишило сакральности этот мотив, лейтмотивом же стало безразличие.
В поэтике Сорокина смерть становится настолько обыденной, что часто на нее просто не обращают внимания или же используют как регулярное средство достижения целей. С нашей точки зрения, усиление равнодушия 
к смерти в тексте подчеркивается натурализмом в изображении ее физиологических аспектов. Так, наиболее яркое отображение данный аспект находит в рассказе «Санькина любовь», где во всех подробностях изображается извлечение трупа из гроба, который пролежал там определенное время, достаточное для проявления начальной стадии процесса разложения. Так, открытие гроба сопровождается описанием запаха зловония и разложения: «Удушливый запах гниющего тела заполнил яму, заставив Саньку на мгновенье оторопеть» [4:112] – однако это не удерживает героя от желания совокупления, оторопь сохраняется только на мгновение, что, по нашему мнению, связано с остаточными явлениями человеческой телесности, от которой герой фактически отказался, решившись на подобный ритуал взаимодействия со смертью. Изображение обонятельного аспекта подкрепляется в дальнейшем визуальной характеристикой в перспективе первого лица, взгляда главного героя: «Крупный выпуклый лоб, широкие скулы и сильно заострившийся нос были обтянуты коричневато-зеленой кожей. Почерневшие губы застыли в полуулыбке. В темно-синих глазницах вяло шевелились черви» [4:112] – в данном фрагменте одновременно демонстрируется то, как человек выглядел при жизни (узнавание Санькой лба и скул) и посмертные процессы (более заостренный нос и изменение цвета кожи). Читателю кажется, что жизнь только недавно покинула девушку из-за упоминания полуулыбки, выражения лица, которое человек способен контролировать только при жизни. Отсутствие глаз и пожирание их червями прямо говорят нам о круговороте и продолжении жизни, в котором человек после смерти становится пищей для прочих живых организмов или удобрением для земли. Важно также отметить, что человек новой телесности в данном случае преодолел эту ограниченность посмертных возможностей тела, так как оно для него стало объектом сексуального возбуждения и полноценного полового акта. Героя не останавливает от его намерений и вмешательство человека в смерть и разложение: «От шеи до низа живота по нему тянулся длинный разрез, перехваченный поперек частыми нитками. В разрезе копошились черви. Грудь казалась не по-женски плоской» [4:116] – так, в натуралистическом ключе автор демонстрирует читателю последствия вскрытия и прямое вмешательство в посмертие человека. Таким образом, на подобном примере Сорокин показывает, что смерть в его мире – явление, которое не воспринимается людьми как фатальное. На него не распространяются никакие табу, его изображение подробно и не считается с чувствами человека, так как для человека новой телесности процессы смерти и посмертия вышли в разряд обыденности и не вызывают практически никаких эмоций. 
Обыденность смерти подчеркивается также в романе «Очередь» одновременно несколькими способами: «–Милиция сама грабит да убивает. Вон процесс какой-то был. В метро грабили. –Там, говорят, расстреляли многих. Сто человек. –Не сто, а шестьдесят» [3:42]. Так, милиция, как опора общества, способна использовать для решения проблем любой степени важности (в данном случае общественная опасность вора не так высока, как, например, убийцы) убийство посредством массового расстрела, что и утверждает ценность мертвого человека, так как он уже никому ничем не мешает, и подтверждает минимальную ценность жизни, которую можно в любой момент забрать. При этом, что характерно, подобные методы не останавливают грабителей, так как они также обыденно относятся к смерти. Повсеместность в данном отрывке также подчеркивается масштабами массового расстрела (от шестидесяти до ста человек), к которому люди относятся как к обычному и регулярно происходящему явлению. 
Б. Мир новой телесности равнодушен к смерти (своей и другого). 
Смерть обесценивается, из-за чего люди часто не воспринимают это явление как что-то, из-за чего следует переживать или изменять нормам своего поведения. Этот мотив может подчеркиваться классическим постулатом из РКЛ, для которой легитимно представление о жизни как о вечном, непрекращающемся процессе. Так, в рассказе «Санькина любовь» главный герой размышляет следующим образом: «Танцуют, бля... – зло пробормотал Санька и сильно затянулся, отчего папироса затрещала и осветила его лицо. Как танцевали, так и танцуют... хули им...» [4:110]. Герой классической телесности равнодушен к смерти в том смысле, что понимает, жизнь других на ней не должна автоматически заканчиваться. Герой новой телесности, в свою очередь, равнодушен к смерти по той причине, что она не воспринимается как окончательная точка бытия. Мы уже подтвердили это в доказательствах к прошлому тезису о сексуальном влечении к трупу. Равнодушие к смерти также подчеркивается одновременными репликами героя о безразличии к смерти других и употреблением никотина, провоцирующего появление смертельных болезней (которые в поэтике Сорокина практически игнорируются, что в сочетании с общим стремлением к смерти является показательным). 
Подробное изображение натурализма посмертия, с нашей точки зрения, связано также с актом равнодушия к разложению тела, подобному тому, как читатель с позиции независимого наблюдателя видит деконструкцию классической концепции телесности. Такой пример можно найти в романе «Норма»: «Нагнув голову, Кедрин шагнул в клеть, подошел к трупу и перевернул его сапогом. Труп – твердый и негнущийся – тяжело перевалился, выпустив из-под себя черный рой мух. Лицо мертвеца было страшно обезображено крысами. В разъеденном животе поблескивали сиреневые кишки» [2:301]. Данное изображение посмертия очень близко аналогичному из рассказа «Санькина любовь», однако отличается от него спектром вызываемых у героя и окружающего его мира эмоций и стимулов. Так, труп также уже начал разлагаться, однако он никем не захоронен и не вывезен, а просто убран в подвал. Этот факт объясняется сюжетом, страшной эпидемией и большой смертностью, однако демонстрирует как равнодушие контролирующих органов к смертельной болезни и смерти в целом (проверяющий Кедрин и его равнодушно-презрительные манипуляции с трупом, а также его вышестоящее начальство), так и равнодушие частных лиц к своим бывшим знакомым и товарищам. Подобное можно сказать об изображении всех серьезных болезней в творчестве Сорокина, что свидетельствует о лейтмотиве их игнорирования по причине того, что они приближают человека новой телесности к смерти и новой природе тела. Аналогичный пример можно встретить в рассказе «Аварон»: «Дежурный врач, обследовав Петю, обнаружил двустороннее воспаление легких. Пете вкололи кофеина, дали красного стрептоцида, поставили банки. На следующее утро он умер. Ураганная пневмония с двустронним отеком легких, – записал врач в свидетельстве о смерти». Равнодушие к смерти и болезни подчеркиваются отсутствием эмоций и нейтральным стилем изложения фактов.
Смерть также перестает играть важную роль из-за того, что идея для человека новой телесности часто становится сильнее биологической смерти. Так, в рассказе «Обелиск» умерший человек остается жив в идее о «соках фекалий», который употребляет все семейство по его завету. Когда герои приезжают на кладбище, по сути, вечная жизнь мертвеца вне рамок телесности подчеркивается на лексическом уровне: «Ничаво, сынок, – ответила Галина Тимофеевна, – там вон наш батя лежит. Мы его навестить пойдем» [4:308]. Так, речь идет о мертвом захороненном теле, однако используются лексические единицы «лежит» (вместо «похоронен» или «упокоен») и «навестить», которые обычно лексически сочетаются с номинациями живых людей. 
Таким образом, с нашей точки зрения, равнодушие к смерти в произведениях Сорокина вызвано в первую очередь тем, что для человека старой телесности она является важной и необходимой ступенью для перехода к телесности новой, а для человека новой телесности она несущественна поскольку не является границей существования. 
В. Мир новой телесности равнодушен к смерти в той же степени, в какой равнодушен к жизни. Смерть становится самоцелью, а тело человека границей, которую она помогает переступить. 
«Роман» начинается с ключевой для доказательства данного пункта цитаты: «Нет на свете ничего прекрасней зарослей русского кладбища на краю небольшой деревни. Тихое, неприметное издали, теряется в годами некошеной траве» [6:3]. Так, еще в самом начале произведения, которое максимально близко до слома повествования традициям классической русской литературы, устанавливается притягательность смерти и забытья, олицетворением которых является кладбище. Возможность затеряться в отдаленном уголке земли представляется самой привлекательной из всех тех возможностей и перспектив, которые предлагает жизнь. По нашему мнению, аналогичен взгляд Сорокина на РКЛ, которая представляется многим эталонной по причине ее отдаленности в веках и фактической смерти ее эпохи, в таком ключе можно рассматривать чтение классической литературы как экскурсию по кладбищу (что автор и сделает в своих произведениях более позднего периода). Из-за этого, с нашей точки зрения, через весь текст проходит, так или иначе, чувство презрения к жизни и восхваление смерти, наиболее явно концентрирующееся в репликах Клюгина, а также в речи автора. Можно привести пример, в котором подобный мотив выражен имплицитно: «Они уже стояли на деревянном настиле, под которым хлюпала грязь и навозная жижа» [6:104] – метафора хрупкой жизни стандартной телесности, которая, подобно хлипкому настилу, готова в любой момент разрушиться, утянув человека за собой. Это не единичная подобная цитата, в «Романе» точно также работают архитектурные сравнения и метафоры, о чем мы уже говорили ранее, и что подтверждает наши предположения о трактовке похожих случаев. Нам кажется, что как раз ограниченность жизни и осознание этого биологическим видом становится импульсом к смерти и приобретению новой телесности. По этой причине часто в произведениях Сорокина можно встретить желание смерти, выраженное напрямую вербально, как желание получить наивысшее возможное благо: «Что может быть прекрасней новой пищи? Только легкая смерть!» [5:221] – в пирамиде Маслоу пища относится к базовым потребностям человека, без которых невозможна его жизнедеятельность, а в данном случае смерть оказывается даже более значимой потребностью, что подтверждает нашу гипотезу о новой телесности, к которой стремятся герои Сорокина. Гипотезу также подтверждает и выбор лексики в рассказе «Настя». Персонажи стандартной телесности изначально мертвы и обречены, если не смогут преодолеть свои границы: «Прохладное тесто няниных рук сомкнулось вокруг Насти» [5:11]. Выбор лексем в данном случае не случаен – «тесто рук» есть указание на то, что персонажи, для которых характерна классическая поэтика телесности (как в РКЛ), буквально являются пищей для новой природы человека, тестом, из которого при должном желании можно вылепить ТБО с безграничной свободой существования. 
Важно обратить внимание на классические церемонии и ритуалы, связанные со смертью, а также на изменения, которые они претерпевают. Так, поскольку смерть становится одной из высших точек развития героев 
В. Сорокина, то коренным образом может измениться и церемония похорон. Например, в рассказе «Поминальное слово» принципиальным образом меняется сама цель этого ритуала: «Могильщики прицелились в Ермилова. Они были разного роста, и вороненые стволы замерли на разной высоте. Ссутулившись, Ермилов стоял на коленях, бессильно вытянув руки вдоль тела. Опущенная голова его заметно тряслась. Раз... – скомандовал бригадир, и не очень дружный залп снес Ермилова с холмика, оглушив собравшихся» [4:252]. Так, похороны становятся не погребением умершего, а прилюдной казнью человека, вслед за которой следует погребение, стандартные прощание родственников и поминки. То есть буквально главной целью похорон становится не захоронение, а убийство и смерть, сопряженные с ним. По реакции присутствующих на церемонии можно предположить, что данный ритуал является нормативным для изображенного социума и соотносится с внешним телом. 
Усиление желания убийства и приближения смерти также можно найти в сцене казни в романе «Сердца четырех»: «Раздался грохот 110 автоматов. Голова Говорова разлетелась в клочья» [7:73]. Из-за ориентации человека новой телесности на целеустановку смерти, с нашей точки зрения, в процедуре принимает участие анормально большое количество человек, хотя для простого приведения приговора в исполнение хватило бы и одного палача. Их количество не соотносится с количеством участников даже показательных казней из реальной истории, что говорит о том, насколько для нового человека важна сама смерть, ощущение сопричастности с ней и участие в подобном процессе. Нам кажется, что такие действия нельзя трактовать как простую жестокость или отклонение психики – из-за того, что она становится массово-нормативной, а также из-за отсутствия какого-либо видимого получения удовольствия от подобного процесса в большинстве из описанных случаев. Убийство становится чисто механическим следованием ритуалу смерти, действием, которое герои выполняют для достижения высшей цели – для обретения новой телесности. Подобные примеры встречаются в романе не единожды:
1) «Два, три! – скомандовал один из солдат, и они, подпрыгнув, стали старушке на спину. Хрустнули кости, изо рта старушки потекла кровь» [7:72] – снова нет никаких фактических подтверждений того, что солдаты испытывают от этой процедуры удовольствие, они, приводя смертный приговор в исполнение, остаются полностью нейтральны к нему. 
2) «Ольга и Штаубе крепко держали старушку. Голова ее мелко затряслась.... Удары ноги стали слабеть, Александра Олеговна выпустила газы. По телу прошла дрожь, и оно расслабилось. Через пару минут Ребров отпустил удавку» [7:118] – в убийстве принимает участие вся команда главных героев, однако никаких эмоций от самого процесса также в тексте не зафиксировано. Убийство служит ритуальной цели отказа от телесности и показано предельно натуралистично не просто так – целью процедуры становится добыча необходимого героям биологического материала. Все вместе они перерабатывают труп, достигая нового этапа своего развития и помогая женщине достичь свободы ТБО и стать «жидкой матерью» [7:121], буквально новой формой жизни. Персонажи разрушили телесную схему старушки, переработали все ее органы и ткани, распили кости на небольшие части и отжали из всего этого двадцать восемь литров «сока» [7:120]. Важно отметить, что среднестатистический человек обладает всего пятью литрами крови, поэтому получение такого количества жидкости и номинация «жидкой матерью» говорят об изменившейся природе телесности данного организма. 
3) Поскольку убийства в романе служат общей большой цели, встречаются они регулярно и доходят до автоматизма, Владимир Сорокин отображает их в тексте соответствующим образом. Так, финальная стадия в «Сердцах четырех» становится очень похожа на действия главного героя «Романа», даже на уровне синтаксиса и используемой лексики:
-«Ольга дважды выстрелила в голову секретарши. Ольга быстро выстрелила в головы сидящих» [7:128] – механическое убийство без каких-либо эмоций, средство достижения цели;
-«Ольга подбежала к ним и выстрелила. Ольга дважды выстрелила в голову стенографистки» [7:129] – в тексте повторяемость ритуала подчеркивается не только схожим синтаксическим построением парцеллированных предложений, но и алгоритмом самих действий, как в данном случае, когда несколько раз делается именно два выстрела в голову, что само по себе излишне. 
4) Роман «Сердца четырех» заканчивается закономерно, а именно тем, к чему герои шли на протяжении всего повествования – их ритуальной смертью. Подтверждение этому можно найти в следующей цитате: «Радостно плакала Ольга. Граненые стержни вошли в их головы, плечи, животы и ноги. Завращались резцы...» [7:219]. Таким образом, с самого начала и до конца основные персонажи романа шли к обретению новой формы телесности – ледяных спрессованных кубиков из частиц своей плоти, для этого им пришлось как привести к смертельному исходу большое количество второстепенных героев, так и самим принять смерть (чему они были бесконечно рады, и что подтверждает ценность для них происходящих с ними изменений). 
Подобное стремление к смерти можно обнаружить также в «Романе» в эпизоде схватки главного героя с волком: «Роман облизал пересохшие губы и медленно двинулся к волку. В душе его не было и тени страха, желание схватки переполняло Романа, каждый мускул его был напряжен, кровь отлила от лица, сердце гулко стучало» [6:256]. В этот момент герой уже находится на пути к обретению новой телесности, к ритуальному массовому убийству, поэтому важным становится то, что, еще не совершив переход, он испытывает эмоции и желания, не свойственные обычному человеку, которые скорее роднят его с инстинктами животного, лишенного возможности анализировать собственные действия. 
Последним важным и репрезентативным примером, с нашей точки зрения, в данном случае является отношение к смерти и жизни, демонстрируемое людьми света в «Ледяной трилогии». Люди света отличаются от людей стандартной телесности и ярко выражают презрение к их жизням. По нашему мнению, отвращение в основном возникает из-за того, что классическая человеческая телесность не располагает к единению и развитию, лишь к сегрегации, негативной конкуренции и разобщению для достижения иллюзорных целей. Так, о мясных машинах люди света высказываются следующим образом: «Каждая мясная машина хотела, прежде всего, счастья своему телу. Ради счастья тела мясные машины могли обмануть, ограбить и убить. Мясные машины постоянно соревновались, враждовали, притесняли и обворовывали друг друга» [1:605]. Речь идет о том, что стандартная телесность человека в первую очередь стремится к удовлетворению собственных потребностей, которые идут вразрез с помощью другим и гармоничным сосуществованием представителей одного вида. Физиологические желания (обладание чем-то) сочетаются в этой реплике с желаниями ментальными (убить кого-то для получения эндорфинов), что позволяет утверждать, что речь здесь идет не только о физиологических аспектах, но и о телесности в целом. По мнению представителей людей света, рамки телесности человека приводят ко всем основным мировым проблемам, в том числе к войнам и убийствам, игнорирующим аспект общности человечества: «Миллионы мясных машин, сев в железные машины, внедрялись во вражеские страны, плевали горячим металлом из широких труб, убивали мясных машин, говорящих на других языках, разрушали их города» [1:257]. Важно, что стандартная человеческая телесность, с нашей точки зрения, ощущает свою неполноценность, но не может ее преодолеть и прибегает к помощи подручных средств, различных машин и т.д., поэтому в тексте и появляется словосочетание «мясная машина» как обозначение биологически несовершенного алгоритма, ведущего деструктивную жизнь из-за ограничивающих его рамок. 
При этом мясные машины воспринимаются людьми света как мертвые организмы, ходячие трупы: «Абсолютное большинство людей на нашей земле – ходячие мертвецы. Они рождаются мертвыми, женятся на мертвых, рожают мертвых, умирают; их мертвые дети рожают новых мертвецов – и так из века в век. Это круговорот их мертвой жизни. Из него нет выхода. А мы живые» [1:449]. Важно в данной связи противопоставление «а мы живые», которое вводится в текст. Мы считаем, что оно не до конца легитимно. Для человека стандартной телесности смерть есть конец, все биологические процессы его организма лишь отсрочивают ее или подчиняются ее механизмам, круговороту мертвой жизни. Однако люди света сами, несмотря на то что являются представителями другой телесности, не достигли высшей формы развития, которая для них может быть достигнута только с наступлением биологической смерти (из-за остаточных явлений человеческого организма). Наоборот, для них смерть является не окончательной точкой, а только началом. На протяжении всего хода сюжета они осознают ограниченность земной жизни: «Эта кровавая сцена посреди мертвого леса наглядно демонстрировала мне суть земной жизни: не успевшее родиться существо стало пищей для других существ» [1:102] – но сами находятся в этом круговороте и не могут до самого конца из него выбраться. Бесконечный свет буквально оказывается заточен в человеческом организме, подчиняется части его ограничений и законов. С помощью начальных ритуалов человек света способен придать свободу некоторым своим органам, например, дать сердцу способность чувствовать и говорить самостоятельно, т.е. приобрести новый вид возможной коммуникации с себе подобными, но для этого буквально разрушается часть тела, происходит частичный отказ от предустановленной биологической телесности: «Я размахнулся и изо всех сил ударил его в грудь ледяным молотом» [1:124]. То есть с помощью такого ритуала обретается первоначальная степень свободы, а с помощью окончательной смерти тела приобретается свобода «света изначального». До момента окончательной свободы тело человека света ограничено рамками старения, остаточными проявлениями биологической программы, борьбой с естественной смертью и циклом рождения. 
Нам кажется, что подобный механизм применим и к мясным машинам, что фактически доказывается всем нашим исследованием, ведь свет изначальный можно рассматривать как метафору потенциала отказа от телесности человека, который останавливается лишь за счет ментальных ограничений и «оков» из плоти, которые он при желании (как герои других произведений Сорокина) может успешно преодолеть. 
Подводя итог, можно сказать о том, что для людей, стремящихся к обретению новой телесности или уже приобретших ее, смерть становится целью, затмевающей все остальное, так как ментальные и физиологические оковы тела рассматриваются ими лишь как тормозящие развитие рубежи, к которым автоматически возникает презрение как к тому, что обязательно необходимо преодолеть и отринуть для обретения полной свободы ТБО. 
[bookmark: _2bn6wsx]2.7 Каннибализм как высшая точка распада классической телесности.
Каннибализм – явление, которое не является нормативным для всех высокоразвитых культур, оно общественно порицаемо и табуировано. Убийство же человека с целью получения пищи всегда осуждаемо внешним телом социума, как акт высшего вмешательства в плоть другого и лишения его власти над собственным телом. Соответственно, все эти тезисы характерны и для поэтики РКЛ, в которой подобное явление не встречается, но если бы встретилось, то должно было получить ярко отрицательный характер описания. В поэтике стремления к отказу от стандартной человеческой телесности Сорокина все иначе – каннибализм как детабуированную современностью тему (осуждаемую, но периодически изображаемую) мы считаем средоточием всех лейтмотивов потенциальной возможности отказа от биологии человека. Так, каннибализм сочетает в себе взаимодействие со смертью (чаще всего прямое, сопряженное у Сорокина с предварительным убийством), удовлетворение вселенского голода, ограничивающего человека, а также буквальную реализацию на практике механизма деконструкции телесности, когда одна плоть поглощает другую. Старая телесность оказывается употребленной в пищу не только героями произведений Сорокина, но и его поэтикой в глобальном смысле. Нам кажется, что можно в тезисной форме выделить характерные для этого аспекта мотивы, доказывающие нашу гипотезу, и подкрепить их примерами из литературного материала. Так, для изображения каннибализма Сорокиным в его произведениях оказываются возможны следующие ипостаси:
1. Наличие указания на «замалчивание» данной темы в эпоху доминирования классического изображения телесности. 
В некоторых произведениях напрямую указываются случаи из реальной истории, в которых каннибализм имел место быть. Например, в романе «Сердца четырех» встречается подобное высказывание в научном стиле: «Примеры искусственно выломанного основания черепа, по-видимому, для того, чтобы добраться до мозга, рассматриваются как доказательства каннибализма» [7:39]. В данной цитате берется за основу реальный исторический факт из новой Гвинеи, что соотносится с изображенными Сорокиным придуманными современными случаями поедания человеческой плоти, что усиливает эффект реальности, производимый в текстах автора данным явлением. Таким образом, с нашей точки зрения, это создает основу для появления мотивов каннибализма в поэтике Сорокина, их легитимизации даже в текстах, отсылающих читателя к традиции РКЛ. 
2. Каннибализм внедряется в подобие поэтики РКЛ, создавая когнитивный диссонанс в сознании читателя от столкновения несочетаемых понятий. 
Репрезентативным примером можно считать весь рассказ «Настя» из сборника «Пир», описывающий акт каннибализма в художественных условиях поэтики псевдорусской классической литературы. Ранее мы уже упоминали, что этот рассказ неразрывно связан с идеей преодоления собственных границ и человеческой телесности, осуществляется это как раз с помощью акта каннибализма – как для того, кого съедают, так и для тех, кто съедает. Так, преображение начинается с самой Насти, которая выступает в форме главного блюда вечера: «Настю подали на стол к семи часам. Ее встретили с восторгом легкого опьянения. Золотисто-коричневая она лежала на овальном блюде, держа себя за ноги с почерневшими ногтями. Бутоны белых роз окружали ее, дольки лимона покрывали грудь колени и плечи, на лбу, сосках и лобке невинно белели речные лилии» [5:28]. Ее изображение полностью десексуализированное, несмотря на то что она, очевидно, подается к столу голой, на это прямо указывает выбор лексемы «невинно», как и обрамление композиции бутонами белых роз (белый – цвет духовной чистоты). При этом в описании она теряет практически все признаки человечности, с прошлой судьбой классической телесности ее связывает только сохранение имени. Следовательно, вместе со смертью и поеданием ее плоти другими людьми Настя начинает существовать сразу в двух состояниях, а именно в мертвом (что произошло в печи с ее телом) и в живом, так как родственники при трапезе обсуждают ее отчасти как живого человека: «А я у рыбы глаза не могу есть, – полусонно произнесла медленно жующая Арина. – Они горькие. – У Настеньки не горькие, – глотнул вина батюшка. – А очень даже сладкие» [5:37]. Подобная форма обсуждения глаз Настеньки описывает их вкусовые качества, но строится так, будто это описание качеств глаз, еще принадлежащих живому человеку (хотя они уже отправлены в пищеварительный тракт батюшки). Эффект двойного существования усиливается именно номинацией Насти по имени даже после смерти и превращения ее в пищу для остальных персонажей. С нашей точки зрения, подобные потенциальные возможности существования прошедшего через процедуру каннибализма подтверждают нашу гипотезу о возникновении новой телесности Сорокина в его произведениях. Стоит отметить, что Настя после полного употребления ее в пищу продолжит жить в телах других людей, так как она как питательное вещество станет частью других организмов, что по факту дарует ей биологическое бессмертие, которого лишены люди стандартной телесности. 
Стоит также вернуться к тем, кто играет в процессе каннибализма активную роль, а именно к тем персонажам, что принимали непосредственное участие в общей трапезе. Каков ритуал этой семьи, приводящий к такому исходу событий? Рождается ребенок и по достижении определенного возраста становится пищей для остальных членов семьи. Вероятно, этот ритуал появился не так давно, так как изображены представители взрослого поколения обоих полов, которых, очевидно, в детстве не съели. Это может свидетельствовать как раз об отказе от человеческой телесности, при которой дети обретают ее через отказ от плоти, а взрослые, уже превысившие допустимый возраст участия, приобщаются к ритуалу деструкцией чужой телесности. При этом является неоспоримым тот факт, что данный ритуал поддерживается большинством, в том числе и пожираемыми детьми, так как на примере Насти и ее чувств мы видим, что она давно к этому готовилась и очень ждала этой почетной участи. Остальные герои также осознают все величие ритуала отказа от телесности, о чем прямо заявляют на протяжении всего повествования: «Есть свою дочь – божественно. Жаль, что у меня нет дочери» [5:48]. Ощущения от преображения настолько кардинально отличаются от всего человеческого опыта, что сравниваются с божественным ощущением, как с наивысшей точкой границ, которые возвела стандартная человеческая телесность. Стоит также отметить, что в данном случае деконструкция телесности достигает своей предельной точки: члены семьи поглощают чужую стандартную телесность, преображая ее и себя, при этом поглощают они произведенный ими же на свет биологический организм, что позволяет разорвать порочный круговорот жизни, о котором постоянно говорят дети света из «Ледяной трилогии». В сравнении с этим произведением также оказывается важным то, что подобные действия сплачивают людей и объединяют их в стремлении к общему благу, в отличии от разобщенных мясных машин: «Отец Андрей взялся за одно колено, Саблин за другое. Потянули, кряхтя, скаля красивые зубы. Сочно треснули суставы, жареные ноги разошлись и развалились, брызгая соком рвущегося мяса. Скрытый ляжками от жара печи, лобок светился нежнейшей белизной и казался фарфоровым» [5:34]. Так, совместное поглощение «тела» очищает людей от классической телесности и ее оков своей «белизной», достигается предельная степень единения. 
3. Возможна контаминация убийства как способа преодоления границ, дозволенных человеку, и процессов насыщения, в том числе направленных на каннибализм. 
Во многом данный пункт уже был затронут в параграфах, связанных с убийствами и пищей, поэтому здесь вы выделим лишь дополнительный мотив, актуализирующийся в связи с убийством и потенциальным каннибализмом. Так, в рассказе «Разговор по душам» внезапно происходит следующая ситуация, когда к семейной паре для интервью приезжает областной журналист, человек со стороны: «–Замечательный погреб, – покачал головой Мокеев. –Замечательный? – вяло спросил Коврижин и вдруг ногой в спину толкнул Мокеева. – Что! – выдохнул Мокеев и с грохотом упал на баки и бидоны, сильно стукнувшись головой о край невысокой бочки» [4:127]. Так, из контекста становится понятно, что Мокеева не собираются никуда отпускать, и он останется в подвале до самой смерти. Однако интересно то, что прямо во время осознания обреченным персонажем своей судьбы, те, кто его поймали, подчеркнуто продолжают есть и радоваться жизни: «Иван Сергеич выпил, захрустел огурцом. Жена отпила немного и стала хлебать щи… Жена, улыбаясь, хлебала щи» [4:128]. По нашему мнению, с одной стороны, это говорит о том, что люди новой телесности не видят в чужой смерти ничего, что помешало бы их трапезе, а с другой стороны, одновременно с обычным приемом пищи начинает работать ТБО, которое позволяет насыщать свой голод эмоциями человека, обреченного на смерть, самим медленным убийством и потенциальным процессом каннибализма, который в будущем может за этим последовать. 
4. Для человека новой телесности каннибализм и деструкция чужой телесности может становиться базовым и рутинным процессом, необходимым для сохранения нового телесного воплощения. 
Ритуал перехода, подкрепленный каннибализмом, часто может быть не одномоментным, поэтому, подобно героям романа «Сердца четырех», допускает многократное повторение необходимых для этого действий. Так, на примере героев рассказа «Открытие сезона», Сергея и егеря Кузьмы Егорыча, нам демонстрируется вся рутина жизни каннибалов, для которых поиск мяса людей становится охотой, необходимой для выживания нового вида телесности. Мы наблюдаем во всех подробностях особенности свежевания людей: «Он быстро вспорол живот, вырезал сердце и, отодвинув лиловатые кишки, стал вырезать печень: – А печеночку мы щас и пожарить можем, – бормотал Кузьма Егорыч, копаясь в кишках» [4:300]. Рутинность процесса подчеркивается номинацией печени «печенкой», разговорным термином для обозначения печени животных, употребляемой в пищу. Нам демонстрируются особенности процесса охоты и приготовления еды, которые воспринимаются как необходимая рутина, в которой люди старой телесности становятся дичью, а новой – охотниками, что является метафорой на тот процесс отказа от человеческой телесности, который запускает в своем творчестве Владимир Сорокин. 
Аналогичный пример рутинности и необходимости этого процесса можно найти в романе «Норма», где капитан ест ухо другого человека: «Капитан помешал ложкой в дымящемся вареве, выловил белое, разварившееся ухо, устало посмотрел на него» [2:459]. Так, процесс приготовления пищи из человеческого мяса, вероятно, утомил капитана, так как в тексте появляется лексема «усталость», подчеркивающая то, как много иной телесности нужно переработать адептам телесности новой. Этот процесс общего перехода за границы привычных правил и закономерностей бытия требует тщательной работы, что подчеркивается в следующей цитате: «Капитан долго дул на ухо. Потом отправил его и рот и принялся жевать – тщательно и сильно» [2:460].
В частности, для функционирования данного процесса часто людям новой телесности бывает необходимо сочетать его с традициями стандартного приема пищи высокой кухни, что, например, демонстрируется в рассказе «Банкет». Так, высшим блюдом банкета новых людей, отринувших человеческую телесность, становится плоть человека, которая по значимости для гостей превышает все остальные блюда и позволяет ближе всего приблизиться к выходу за границы: «Во время звучания пластинки девушки вкушали мясо Такамизавы, отщипывая кусочки, обмакивая в плошки с соусом и запивая саке. Майо съела кусок плеча и мизинцы рук и ног; Наоми – губы, язык и кадык; Сайоми – глаза и гениталии; Мисато – сердце и ухо» [5:157]. Таким образом, тело человека равномерно делится на части между теми, кто его ест, что, подобно ситуации в рассказе «Настя», помогает Такамизаве продолжать жить в новой ипостаси в телах всех, кто его отведал, а гостям поровну разделить между собой потенциал пересечения границ стандартной телесности. Таким образом, каннибализм потенциально становится рутиной, частью ритуала по планомерному отказу от классической телесности в сторону телесности принципиально новой. 
5. Самоканнибализм как высшая точка развития поэтики новой телесности.
Если сам по себе каннибализм является одной из высших точек развития новой телесности Сорокина, как уже было доказано нами выше, по причине буквальной деструкции одной телесности другой и одновременного их преображения, то самоканнибализм, по нашему мнению, можно назвать вершиной такого развития. Телесность стандартного человека пожирает самое себя, не оставляя в художественном мире от себя никаких следов, при этом человек, который участвовал в подобной процедуре, преображается кардинальным образом, приобретая самую максимальную степень свободы ТБО из всех возможных и идя против всех самых монументальных законов вселенной, а именно против воспроизведения жизни, инстинкта самосохранения и самосознания. 
Подобный пример можно встретить в раннем творчестве Сорокина лишь единожды, что позволяет говорить об этом как о наивысшей точке развития (при этом подобный случай нельзя назвать исключением из-за использования лейтмотивов, которые мы выделяли на протяжении всей нашей работы). Так, речь идет о рассказе «Зеркаlо» из сборника «Пир», полностью посвященном дневнику дефекаций, так как в нем в форме рецептов и заметок фиксируются фекальные реакции организма на различные виды пищи. Уже в самой препозиции содержится начало перехода к другой телесности – пища поглощается не для насыщения, а для исследования фекальных образований. Так, сначала в ход идут обычные продукты, и реакция на них достаточно стандартная: «Энергетический выход. Две порции. Звук: настойчивый саксофонный лаконизм» [5:336]. Потом процесс доходит сначала до поедания животных («Кот в сметане. Вода питьевая» [5:350]), затем до поедания неживой материи (противоречит биологическим законам, ранее мы подробно рассмотрели это в параграфе про пищу), а наивысшей точкой развития становится поедание самого себя и продуктов собственной жизнедеятельности. «Салат из моего пениса. Мои тестикулы в собственном соку. Мои ребра на гриле. Напитки: моя моча» [5:351] – так выглядит последняя зафиксированная трапеза героя, полностью отринувшего свою телесность, самопоглотившего себя для пересечения всех и всяческих границ человеческой телесности. «Завтра я стану Богом» [5:351] – последняя трапеза героя полностью закончит его прошлое существование тотальной трансформацией в новую форму жизни, подобную Богу, которую невозможно зафиксировать в человеческих понятиях, что подчеркивается тем, что герой, как и рассказ, «заканчивается» на этом моменте. Таким образом, с нашей точки зрения, каннибализм – одна из высших точек развития человека новой телесности в поэтике Владимира Сорокина, а самоканнибализм – наивысшая точка, которая уподобляет новую форму жизни и телесности чему-то божественному. 
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Проанализировав все основные особенности произведений Владимира Сорокина в аспекте деконструкции и трансформации человеческого начала, мы можем сделать вывод о том, что они подтверждают выдвинутую нами гипотезу. Владимир Сорокин деконструирует поэтику телесного начала РКЛ и создает понятие человека кардинально новой телесности.
Чтобы прийти к такому выводу, в первой главе мы изучили историю понятия «телесность», его трактовки в различных теоретических подходах и философских школах. Так, мы выяснили, что для феноменологического, семиотического, психологического и социокультурного подходов является общим определенный набор критериев телесности, который мы использовали для анализа ее поэтики в РКЛ. Рассмотренный нами теоретический и практический материал стал базой для сравнительного анализа с поэтикой телесности Владимира Сорокина, который позволил нам во второй главе доказать заявленную гипотезу, а также создать перечень характеристик человека новой телесности.
«Человек новой телесности» Владимира Сорокина
	1. Сексуальная категория – едва ли не любые проявления сексуальности у Сорокина с самого начала обнаруживают негативные коннотации. Главным лейтмотивом становится механистичность секса, несмотря на его детабуизацию в современной автору эпохе. Половой акт изображается часто безлико и без подробностей, его рутина подчеркивается парцелляцией, синтаксическими повторами и примитивной лексикой. Сексом занимаются внезапно и рутинно, без какого-либо оформленного активного импульса или желания. Широко распространяются различные сексуальные девиации, которые становятся нормативными. Таким образом, от игнорирования и «замалчивания» секса русской классической литературой Сорокин переходит к разложению данной категории, переводу ее в рутинные безэмоциональные процессы, и, соответственно, к уходу от человеческой телесности.
	2. Категория питания – обычная еда в ее рамках лишается вкуса и запаха, что сочетается с привнесением в текст неутолимого голода, который преследует героев. Бесконечное поглощение стандартной пищи в поэтике Сорокина ни к чему не приводит, так как не может удовлетворить героев новой телесности – происходит переход к поглощению неживой материи, продуктов жизнедеятельности человека, эмоций, пустоты, предметов памяти, идей, так как только подобный акт может насытить. Герои новой телесности начинают с презрением смотреть на обычную человеческую пищу, как в «Ледяной трилогии». Наглядной репрезентацией новых процессов пищеварения становится анормальное поедание фекалий в «Норме», которое свидетельствует о том, что физическое тело нового человека функционирует по другим законам. 
3. Психоактивная категория – несмотря на детабуизацию темы в современной автору эпохе, главным импульсом или способом изменения сознания героев Сорокина становится идея преодоления границ человеческой телесности. В противоположность, табак, алкоголь и наркотические вещества на их сознание практически не влияют. Сохраняется общая тенденция не искажения сознания, что было свойственно традиции РКЛ, но его замены или частичной подмены. Таким образом, подобные вещества для человека новой природы становятся лишь подкрепляющими уже существующие стимулы, а не создающими новые. 	
4. Импульсная категория – нормативное стремление человека к жизни заменяется Сорокиным на стремление к смерти, в этом так или иначе заключается цель любого героя произведений автора, который хочет преодолеть все сковывающие его рамки. Эта позиция противопоставляется остающимся в пределах телесности нормативной, то есть биологическим машинам, лишенным других импульсов, кроме как стремления к ее сохранению. Ритуал способен вывести за рамки телесной схемы, его конечная цель – также смерть, своя или чужая (выражаемая четко планируемым и осознаваемым ритуальным убийством). Ритуал также может быть связан с различными действиями, противоречащими человеческой природе, которая не может провоцировать такое движение и такие импульсы – в таком случае он также становится средством преодоления границ собственной телесности. Для новой телесности характерно изменение парадигмы пассивных и активных процессов, происходящих в теле организма: новое тело способно контролировать любые из них и взывать к ним в любое время, так как больше не ориентируется на биологические законы. 
5. Биологическая категория – человек новой телесности может рождаться уже с качествами, обычным людям не присущими. Биологическое тело также можно преодолеть с помощью идеи-импульса, это одинаково легитимно как для самого «существа», так и для окружающих его людей-носителей телесности стандартной. Обычно эти импульсы связаны с алогичными для человека действиями, не заложенными биологической программой. В рамках такого подхода алогичной становится уже стандартная телесность РКЛ, а потому неизменно уступает телесности новой. «Тело» осознает собственную неполноценность и становится человеком новым с помощью акта своей или чужой воли, вырываясь из клетки «мясной машины».
6. Мортальная категория – классификация убийств из РКЛ перестает быть легитимной, так как актуализируются ритуальные убийства и самоубийства, которые несут в себе цель механического преодоления человеческой телесности и ее ликвидации. Самоубийство можно считать наиболее действенным и быстрым актом смены своей природы, так как оно в рамках поэтики Сорокина фактически приравнивается к прямому отказу от предшествующей телесности. При этом уничтожение прочих организмов также приводит к отказу от телесности, но более медленному и требующему больших усилий. Таким образом, смерть становится целью, а человеческая телесность – границей, которую новому человеку необходимо переступить. 
7. Каннибалистическая категория – в противовес традициям РКЛ данный вид проявления телесности выходит на первый план, часто означая преображение всех участвующих в этом акте – как активных, так и пассивных участников ждет смена качеств телесности. Мы выделяем самоканнибализм как высшую точку развития человека новой телесной схемы, так как попираются все возможные законы нормативной вселенной, телесность старая пожирает самое себя и приобретает недоступные ранее божественные качества. 
	Таким образом, в нашей магистерской диссертации проанализирована телесная схема нового человека, продуцируемая через деконструкцию поэтики телесности РКЛ, что и позволяет нам подтвердить нашу гипотезу. 
	Исходя из полученных результатов, мы можем утверждать, что данная методика исследования будет применима как для рассмотрения тенденций обращения с человеческой телесностью в позднем творчестве Сорокина, так и для аналогичных научных работ с другими произведениями авторов-постмодернистов, создававших свои произведения в условиях прогрессирующей шизоидности современной телесности. 
	Полученные результаты также допускают использование в рамках программы по литературе филологических факультетов (бакалавриат и магистратура) в формате элективных курсов и производственной практики или же в рамках основного курса в пределах темы постмодернистской литературы и ее тенденций. Все это, а также междисциплинарная природа нашего исследования, позволяет обосновать его практическую значимость и ценность.
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