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[bookmark: _Toc136403114]Введение
Представленная выпускная квалификационная работа посвящена памятникам древнерусской литературы – борисоглебскому циклу XI – нач. XII вв., а именно, агиографическим текстам и летописному повествованию о князьях Борисе и Глебе, вероломно убитых их сводным братом князем Святополком. Борисоглебский цикл текстов содержит описание гибели Бориса и Глеба, сыновей Владимира I Святославича. Это, во-первых, летописные повести в составе «Повести временных лет», во-вторых, анонимное «Сказание, и страсть, и похвала святую мученику Бориса и Глѣбу», в-третьих, «Чтение о житии и погублении…» составленное Нестором, в-четвертых, Паримийное чтение, в-пятых, проложные повести в нескольких редакциях, похвальные слова и церковные службы святым князьям Борису и Глебу. Все эти памятники относятся к событиям междоусобной борьбы за великокняжеский киевский стол в 1015–1019 гг. 
Историческое и художественное своеобразие княжеских житий в литературе Древней Руси привлекало внимание как исследователей средневековой литературы прошлого века, так и современных исследователей. История изучения борисоглебского цикла началось ещё в XX в. с исследований А. А. Шахматова и С. А. Бугославского и даже в последние десятилетия нередко становились объектом изучения филологов, историков, искусствоведов, литургистов (Н. И. Милютенко, А.В. Назаренко, А. Поппэ, Л. Мюллера, Б.Н. Флори, А. М. Ранчина и др.). При этом наиболее подробно были рассмотрены аспекты текстологического характера, хотя в этой сфере ещё остаётся много дискуссионных вопросов. Мы хотим обратить внимание на художественное своеобразие памятников борисоглебского цикла и сосредоточиться на поэтике этих текстов в связи с особенностями восприятия средневекового сознания. Комплексное рассмотрение поэтики житийных и летописных произведений о Борисе и Глебе важно для осмысления своеобразия древнерусской литературы на этапе её формирования, а также её дальнейшей эволюции и факторов, повлиявших на её развитие.
Таким образом, цель этой работы – предложить взгляд на памятники борисоглебского цикла как на некое художественное единство и проследить сходства и различия в их поэтике, сюжете и бытовании в качестве литературного и культурного факта. Выявление ключевых литературных особенностей каждого памятника, их описание, сравнение и литературоведческий анализ – таковы основные задачи этого исследования.
В работе на материале основных житийных и летописных памятников цикла (летописная повесть, Сказание и страдание и похвала мученикам святым Борису и Глебу, Чтение о житии и погублении блаженных страстотерпцев Бориса и Глеба), а также служб святым мученикам рассматривается поэтика текстов, их связь с жизнью, подвигом и кончиной князей Бориса и Глеба. Выбор текстов для исследования был продиктован желанием рассмотреть не только основные сюжетообразующие мотивы и эпизоды жизни и гибели сыновей князя Владимира, но и особые формы литургических памятников, связанные с церковным почитанием князей Бориса и Глеба. 
Исследование цикла выполнено в рамках сравнительно-исторического метода. При выявлении художественных и культурологических особенностей каждого из текстов мы пользовались основами теоретической поэтики и трудами по семиотике древнерусской литературы.  В этом мы видим актуальность своей работы. 
 Структура выпускной квалификационной работы обусловлена задачами исследования, а также жанровыми особенностями рассматриваемых текстов. В первой главе представлен хронологический обзор научной литературы, посвящённой различным аспектам исследования произведений борисоглебского цикла. Там же упоминаются основные теоретические исследования поэтики и семиотики древнерусской литературы. В первой главе описаны также издания, по которым приводятся цитаты из житийных, летописных и литургических текстов. 
Вторая глава посвящена исследованию художественной структуры основных памятников борисоглебского цикла: летописи, Сказания, Чтения и Паримийного чтения. В ней рассматривается понятие хронотопа в применении к древнерусской литературе, восприятие времени и пространства в сознании средневекового человека, влияние принципов построения текста на особенности хронотопа повествования, а также способы изменения временной и пространственной структуры текста. Особое внимание уделяется библейской топике и её значению в различных текстах о Борисе и Глебе. 
В третьей главе более подробно рассматриваются богослужебные произведения – службы святым мученикам Борису и Глебу. В ней мы обращаемся к особенностям структуры, функциям и поэтике литургических текстов, посвящённых князьям Борису и Глебу, а также рассматриваем основной корпус памятников борисоглебского цикла в литургическом контексте.


[bookmark: _Toc136397668][bookmark: _Toc136403115]Глава I. Обзор литературы: об исследованиях, посвящённых памятникам борисоглебского цикла
1.1 [bookmark: _Toc136397669][bookmark: _Toc136403116] Издания
Тексты борисоглебского цикла печатались в виде отдельных списков в составе древнерусских сборников. На данный момент существуют четыре издания, в которых публикуются памятники различных жанров, принадлежащие корпусу произведений о Борисе и Глебе. Первое и самое раннее издание – «Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им» 1916 г., приготовленные к печати Д. И. Абрамовичем[footnoteRef:1]. Оно включает в себя жития Бориса и Глеба (в том числе и краткие проложные жития), паримийные чтения, а также службы святым и проповеди на дни их памяти. [1:  Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. Приготовил к печати Д. И. Абрамович. Пг., 1916.] 

Второе издание – книга С. А. Бугославского «Украiно-руськи пам’ятки XI–XVIII вв. про князив Бориса та Глиба», опубликованная в 1928 г. В ней были изданы оба Сказания (Сказание об убиении… и Сказание о чудесех…) в списках различных редакций, и Чтение Нестора. 
В третье издание – «Monumenti letterari su Boris e Gleb»[footnoteRef:2] (1993) итальянской исследовательницы Дж. Ревелли – вошёл тот же корпус текстов, что и в издание С. А. Бугославского. При этом Дж. Ревелли учла большее количество вариантов, появлявшихся в рукописях. В своей публикации она воспроизводила графику и орфографию списков. [2:  Revelli G. Monumenti letterari su Boris e Gleb. Литературные памятники о Борисе и Глебе. Genova, 1993.] 

Относительно новое издание «Святые князья-мученики Борис и Глеб», составленное Н. И. Милютенко, включает Сказание об убиении Бориса и Глеба, Сказание о чудесех, Несторово Чтение о житии. Помимо основных памятников в книге появляется Паримийное чтение из Захарьинского паримийника, летописная повесть за 6523/1015 г. из Повести временных лет по Лаврентьевскому списку, Чтение из Пролога 1-й редакции – проложное житие Бориса и Глеба от 24 июля. Тексты в её издании приводятся без разночтений (в отличие от предыдущих публикаций с памятниками борисоглебского цикла), но снабжены комментариями, некоторые из них публикуются впервые.
В настоящей работе мы пользовались изданиями Д. И. Абрамовича, С. А. Бугославского, Н. И. Милютенко, Б. А. Успенского, а также публикациями Повести временных лет и Сказания в составе сборников БЛДР (Т. 1). Текст летописных статей, а также Сказания о Борисе и Глебе цитируется по изданию серии «Библиотека литературы Древней Руси»[footnoteRef:3]; Чтение о житии и погублении страстотерпцев Бориса и Глеба цитируется по книге Н. И. Милютенко[footnoteRef:4]; Паримийное чтение цитируется по приложению к монографии Б. А. Успенского[footnoteRef:5]; церковные службы свв. Борису и Глебу цитируются по публикации Д. И. Абрамовича[footnoteRef:6]. Цитаты даются в упрощённой орфографии.  [3:  Библиотека литературы Древней Руси. В 20 томах. Т. 1. СПб., 1997. С. 62–315. С. 328–351.]  [4:  Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб. СПб., 2006. С. 357–404.]  [5:  Успенский Б. А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 112–118. ]  [6:  Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. Пг., 1916. С. 133–176.] 

1.2 [bookmark: _Toc136397670][bookmark: _Toc136403117] История изучения цикла
История изучения памятников борисоглебского цикла насчитывает более сотни лет исследований их текстологии и поэтики. С начала XX века учёные занимались вопросами датировки, атрибуции и соотношения произведений древнерусской словесности о свв. Борисе и Глебе. Фундаментальными работами, в которых рассматривается история текстов, являются фрагменты книги А. А. Шахматова «Разыскания о древнейших русских летописных сводах» (1908 г.) и правки его более ранней концепции в книге «Повесть временных лет» (1916 г.) А. А. Шахматов поставил под сомнение тот факт, что Повесть временных лет была древнейшим летописным текстом, и установил, что ей предшествовал Начальный свод, отразившийся в Новгородской 1 летописи Младшего извода (НIЛМ). Учёный придерживался мнения о первичности Несторова Чтения о житии и погублении: «Итак, я склоняюсь к мысли, что житийное сказание основано на летописном. Составитель, взяв в основание своего труда летописный текст, расширил его риторикой и лирикой, причём, как увидим, руководствовался еще одним источником»[footnoteRef:7]. Шахматов определил, что Нестор имел доступ к более древнему источнику, чем дошедшие до нас версии летописного рассказа. Его точку зрения поддержали в своих работах такие исследователи, как Н. И. Серебрянский, Д. И. Абрамович, Н. Н. Воронин. Их гипотеза сводится к следующему: Чтение Нестора было написано в конце XI в., а Сказание, основанное на нём и на летописной повести, было написано после 1115 г. и уже включало в себя рассказы о чудесах прославленных в лике святых князей.  [7:  Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. С. 32.] 

С точкой зрения А. А. Шахматова полемизировал С. А. Бугославский – исследователь, внёсший огромный вклад в изучение текстов борисоглебского цикла. Издание и изучение этих памятников было начато им в 1914 г. в «Киевских университетских известиях»  и было окончено изданием книги «Украïно-руськи пам'ятки XI-XVIII вв. про князiв Бориса та Глiба». Обобщающим трудом по этой теме стала докторская диссертация С.А. Бугославского «Древнерусские литературные произведения о Борисе и Глебе», которую он завершил в 1939 г. Проанализировав 255 рукописей, он попытался установить первичные тексты «Сказания, и страсти, и похвалы святую мученику Бориса и Глеба» и «Чтения о житии и погублении блаженную страстотерпцу Бориса и Глеба» и пришёл к заключению, что «Сказание» было написано в конце княжения Ярослава Мудрого, который умер в 1054 г. В XII в. к Сказанию о Борисе и Глебе было присоединено Сказание о чудесех. По мнению С.А. Бугославского, на основе обоих сказаний Нестором и было составлено Чтение. В своих исследованиях С. А. Бугославский обращался к таким вопросам как авторство анонимного Сказания и Несторова Чтения и к анализу их списков по различным редакциям и их источникам: редакции Торжественника, Синодальной, Северо-западно-русской, Сильвестровской и Минейной, а также Чудовской и Успенской. Наиболее ранний список Сказания содержится в Успенском сборнике (кон. XII – нач. XIII в.).Помимо корпуса основных памятников борисоглебского цикла Бугославский рассматривает и проложные статьи о Борисе и Глебе, и паримийные чтения, и церковные службы князьям, и духовный стих: «В поле зрения настоящего историко-литературного исследования входят все известные в древнерусской рукописной книжности произведения на тему о трагической гибели двух юных сыновей великого киевского князя Владимира I, Бориса и Глеба, павших жертвою междукняжеской борьбы за киевский престол от руки наёмных убийц, подосланных к ним старшим братом Святополком»[footnoteRef:8].  [8:  Бугославсъкий С. А. Україно-русськи пам’ятки XI—XVIII вв. про князив Бориса та Глиба. Київ, 1928. С. 16.] 

Взгляда С. А. Бугославского на соотношение Сказания и Чтения придерживается и Н. И. Милютенко в своей монографии «Святые князья-мученики Борис и Глеб» – комплексном историко-филологическом и историко-культурном исследовании, посвящённом не только памятникам борисоглебского цикла, но и «феномену европейского правителя-мученика, как и месту свв. Бориса и Глеба в этом кругу», «всем обстоятельствам борьбы за власть после смерти св. равноапостольного кн. Владимира с полным охватом русских и иностранных письменных источников, данных сфрагистики, нумизматики и археологии», а также вопросу, «кто же именно являлся убийцей свв. Бориса и Глеба»[footnoteRef:9]. Она публикует наиболее важные тексты цикла с комментарием и переводом, а также делает наблюдения над стилем памятников, их датировкой и авторством. Ею же предложены несколько новых идей о текстовых соотношениях памятников цикла. [9:  Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2006. С. 3.] 

Целью «определить границы верифицируемых исторических реконструкций событий 1015–1019 годов на основании дошедших до нас текстов»[footnoteRef:10] задаётся С. М. Михеев. Он привлекает для этого скандинавские источники, в которых упоминалась усобица 1015–1019 гг.: «Хронику мерзебургских епископов», «Эймундову прядь» из Исландских королевских саг. [10:  Михеев С. М. «Святополкъ сѣде въ Киевѣ по отци»: Усобица 1015–1019 годов в древнерусских и скандинавских источниках. М., 2009. С. 4.] 

Вопросу соотношения текстов посвящена и монография К. Цукермана, опубликованная в I выпуске Борисо-Глебского сборника (2009 г.). В разделе о «Наблюдениях над сложением древнейших источников летописи» К. Цукерман реконструирует контуры Сказания 1016/7 г. – по его мнению, древнейшего слоя летописного повествования. Давая широкий экскурс в историю изучения летописей от Шахматова до Гиппиуса, исследователь предлагает свою гипотезу и «по совокупности критериев – лингвистических, композиционно-текстологических и хронологических» восстанавливает древний текст. Вторая глава исследования Цукермана посвящена Паримийным чтениям о Борисе и Глебе и их соотношению с летописью. Он прослеживает текстуальные параллели между вторым и третьим Паримийными чтениями и ПВЛ, делает наблюдения над сложением рассказа о походе Ярослава на Киев и о решающей битве на реке Альте. К. Цукерман предполагает, что Паримийное чтение было адаптировано в летописи, таким образом явившись источником ПВЛ[footnoteRef:11]. [11:  Цукерман К. Наблюдения над сложением древнейших источников летописи // Борисо-Глебский сборник / Ред. К. Цукерман. Pаris, 2009. С. 183–307.] 

В изучении исторического и культурного контекста значима книга Б. А. Успенского «Борис и Глеб: восприятие истории в Древней Руси». Автор рассматривает особенности жанра паримийных чтений и феномен небиблейских паримийных чтений о Борисе и Глебе с историко-философской точки зрения. Б. А. Успенский анализирует параллели между сюжетом убийства князей и библейским рассказом о Каине и Авеле. Важным для исследователя аспектом остаются «произведения борисо-глебовского цикла в их отношении к Повести временных лет и к Слову о законе и благодати»[footnoteRef:12]. Значительную часть своего труда Б.А. Успенский посвящает рассмотрению фигур Бориса и Глеба как первых русских святых и их роли в христианской истории Руси. [12:  Успенский Б. А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 12.] 

Вопросы, связанные с возникновением традиции почитания Бориса и Глеба как первых русских святых также рассматриваются несколькими исследователями. Среди них можно выделить монографию М. Ю. Парамоновой «Святые правители Латинской Европы и Древней Руси: сравнительно-исторической анализ вацлавского и борисо-глебского культов». Она указывает на важность изучения почитания святых с точки зрения комплексного подхода к исследованию произведений борисоглебского цикла и предлагает рассматривать их во внешнем контексте: «Изучение культа Бориса и Глеба пользовалось приоритетным вниманием в российской медиевистике, отчасти благодаря особенностям соответствующих агиографических источников. Культ стал самым ранним случаем официально установленного почитания святых русского происхождения и породил обширную и богатую литературную традицию. Наиболее выдающиеся российские филологи, текстологи и историки были вовлечены в дискуссии об источниках текстов, принадлежащих к Борисоглебскому циклу. Долгое время проблема происхождения культа обыкновенно сводилась к вопросу о происхождении, датировке и авторстве индивидуальных текстов. И только в течение последних десятилетий культ начал рассматриваться как сложный феномен, который развивался в системе различных и переплетенных между собой (intricate) факторов, включая христианскую практику почитания святых, дохристианские (или нехристианские) верования и практики, взаимодействие между церковным и светским обществами (communities) и более широкий контекст европейских династических и королевских культов. В связи со специфическим историческим контекстом, в котором культ двух святых князей возник в Киевской Руси, также рождается вопрос о возможных внешних влияниях на этот процесс»[footnoteRef:13]. [13:  Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси: сравнительно-исторический анализ вацлавского и борисо-глебского культов. М., 2003. С. 259.] 

Помимо М. Ю. Парамоновой изучением формирования «культа Бориса и Глеба» занимались такие учёные, как Г. П. Федотов, польский славист А. Поппэ, американский исследователь Н. В. Ингэм, немецкий филолог Л. Мюллер. Г. П. Федотов в книге «Святые Древней Руси» указал, что мученичество князей не было подвигом во имя Христа, но являлось их добровольной жертвой[footnoteRef:14]. Серия статей А. Поппэ посвящена вопросу о времени зарождения культа Бориса и Глеба, а также «роли иконографических изображений в изучении литературных произведений о Борисе и Глебе[footnoteRef:15]. О времени канонизации святых Бориса и Глеба писал немецкий исследователь Людольф Мюллер, считавший «в высшей степени вероятным, что Борис и Глеб были канонизированы митрополитом Иоанном I, а следовательно, – самое позднее в 1039 г., и что агиографическая литература о них начала появляться в то же время, т. е. до середины XI в.»[footnoteRef:16] Н. В. Ингэм рассматривает феномен святости правителя-мученика в целом и обращается к сравнению истории Бориса и Глеба и рассказа о чешских святых Людмиле и Вячеславе (Венцеславе)[footnoteRef:17].  [14:  Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 40–41.]  [15:  Поппэ А. В. О зарождении культа свв. Бориса и Глеба и о посвящённых им произведениях // Russia Medievalis. 1995. T. 8. No 1. С. 22–23.]  [16:  Мюллер Л. О времени канонизации святых Бориса и Глеба // Мюллер Л. Понять Россию: Историко-культурные исследования / Пер. с нем. Л. И. Сазоновой. М., 2000. С. 71–88.]  [17:  Ingham N. W. The Martyred Prince and the Question of Slavic Cultural Continuity in the Early Middle Ages // Medieval Russian Culture [Vol.1] / Ed. by H. Birnbaum and M. Flier. Berkeley; Los Angeles, 1984. P. 7.] 

Значителен вклад В. Н. Топорова в изучение феномена святости Бориса и Глеба. В рамках исследования святости в русской духовной культуре он рассматривает «роль мифопоэтического субстрата, на котором формировалось понятие святости, и прежде всего тому, как после принятия христианства на Руси понималась святость в наиболее диагностически важном персонифицированном её воплощении – в её носителях, святых»[footnoteRef:18].  [18:  Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. Первый век христианства на Руси. М., 1995. С. 3.] 

С чешскими источниками сравнивает жития князей Бориса и Глеба итальянская исследовательница Дж. Ревелли[footnoteRef:19]. В статьях «Сказание о чудесах и легенде о св. Вячеславе и житиях Бориса и Глеба» (2003) и «Старо-славянская легенда Вячеслава Чешского и древнерусские княжеские жития» (2003) она сравнивает сюжеты текстов о св. Вячеславе с агиографическими памятниками о Борисе и Глебе. [19:  Ревелли Дж. Старославянские легенды святого Вячеслава Чешского и древнерусские княжеские жития // Герменевтика древнерусской литературы. Вып. 9. М., 1998. С. 79–93.] 

О традиции почитании Бориса и Глеба писал А. В. Назаренко в монографии «Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических связей IX–XII вв.»[footnoteRef:20]. Также он участвовал в написании статьи о свв. Борисе и Глебе в Православной Энциклопедии[footnoteRef:21]. Он исследовал почитание князей Бориса и Глеба в контексте прославления их как двух святых в троице с князем Владимиром и писал об иконографии всех трёх святых. [20:  Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических связей IX–XII вв. М., 2001. С. 435.]  [21:  Борис и Глеб // Православная энциклопедия. М., 2003. Т. VI. С. 44–60.] 

Невозможно не сказать об исследованиях А. М. Ранчина, посвятившего изучению борисоглебского цикла несколько статей и монографий, а также составившего комментарий к Сказанию для издания 2000 г. А. М. Ранчин писал о Борисе и Глебе в книге из серии «ЖЗЛ», переработав их житие в биографию и снабдив издание хронологической таблицей с датами жизни князей и событий их времени. В этой книге он размышляет о степени фактической достоверности памятников цикла[footnoteRef:22]. Наиболее значительный его труд, касающийся произведений о Борисе и Глебе – «Памятники Борисоглебского цикла: текстология, поэтика, религиозно-культурный контекст» (2017 г.) Рассматривая памятники древнерусской литературы, посвящённые убиению князей Бориса и Глеба Святополком Окаянным, А. М. Ранчин делит своё исследование на три части: «Главы этой книги можно условно объединить в три раздела в соответствии с их темами. Если воспользоваться названием знаменитого романа Марселя Пруста, эти воображаемые разделы можно обозначить так: «В направлении текстологии», «В направлении поэтики (пространственная структура, поэтика антитез и повторов, поэтика библейских цитат и др.)», «В направлении культа (образцы для почитания, религиозно-культурный контекст, типологические параллели)». Приложения — это своего рода раздел «В направлении истории». Само собой разумеется, разграничение этих сфер весьма условно»[footnoteRef:23].  [22:  Ранчин А. М. Борис и Глеб. М., 2013. С. 6.]  [23:  Ранчин А. М. Памятники Борисоглебского цикла: текстология, поэтика, религиозно-культурный контекст. М., 2017. С. 12.] 

1.3 [bookmark: _Toc136403118] Дискуссионные вопросы
Как отмечает А. М. Ранчин, в исследованиях борисоглебского цикла многие идеи остаются дискуссионными. Высказывались противоположные точки зрения по вопросам текстологии, какой из памятников был создан первоначально; как они влияли друг на друга; составляют ли Сказание об убиении Бориса и Глеба и Сказание о чудесех единое произведение или являются разными; существовали ли не сохранившиеся до настоящего времени жития князей. Не выяснена и датировка анонимного Сказания и Чтения преподобного Нестора – основных текстов всего цикла.
Датировка прославления и почитания братьев тоже неоднозначна. Исследователями высказывались две противостоящие друг другу версии. Одна из них утверждала раннее прославление (братья Борис и Глеб были прославлены в период княжения Ярослава Мудрого), другая – позднее (князья были прославлены в лике святых при сыновьях Ярослава). 
Природа традиции почитания Бориса и Глеба, а также причины, по которым они были причислены к лику святых, до сих пор остаются спорными вопросами. Одни учёные выдвигают предположение о том, что это было вызвано политическими причинами, следовательно, основную роль в их прославлении сыграла светская власть, и культ Бориса и Глеба, таким образом, имеет политическую функцию. Другая точка зрения заключается в том, что религиозная и исключительно христианская природа почитания братьев обусловлена Церковью. Однако эта идея вступает в противоречие с исследованиями, показывающими значимость языческой основы культа. Борис и Глеб в одних исследованиях предстают уникальным типом русских святых-страстотерпцев, а в других – оказываются вписанными в кельтский, скандинавский или западнославянский контекст, где также существовали канонизированные князья и короли, погибшие в ходе усобиц и борьбы за власть.
Существует также ряд разных точек зрения на достоверность памятников цикла как исторических источников: некоторые учёные доверяют им, некоторые же относятся к ним как к текстам, искажающим исторические события. Так появилось несколько версий о происхождении Святополка (сын Ярослава или не сын, а пасынок), споры о возрасте братьев Бориса и Глеба. Наиболее неясными предстают и обстоятельства, при которых были убиты князья: помимо основной и закреплённой в летописях и житиях версии гибели Бориса и Глеба от руки Святополка Окаянного из-за влияния скандинавских источников возникает сюжет убийства старшего из братьев Ярославом Владимировичем.


[bookmark: _Toc136397672][bookmark: _Toc136403119]Глава II. Хронотоп житийных текстов и летописной повести о Борисе и Глебе
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2.1 [bookmark: _Toc136403121] Пространство и время памятников борисоглебского цикла
Сообразуясь со спецификой средневековых агиографических текстов, мы считаем уместным говорить о реализации в них определённой концепции хронотопа. Она основывается на характерном для средневекового человека христианском представлении о двуединой сущности мира – духовное и материальное, невидимое и видимое. Идея о символичности пространства и времени – гиперсакральность древнерусской традиции – исходит из этого понимания действительности. Под хронотопом мы понимаем «существенную взаимосвязь временных и пространственных отношений, художественно освоенных в литературе», как определял это понятие М. М. Бахтин в работе «Формы хронотопа в романе»: «Для нас не важен тот специальный смысл, который он имеет в теории относительности, мы перенесем его сюда — в литературоведение — почти как метафору (почти, но не совсем); нам важно выражение в нем неразрывности пространства и времени (время как четвертое измерение пространства)»[footnoteRef:24].  [24:  Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике // Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С.122] 

Памятники борисоглебского цикла имеют сложное пространственно-временное построение. Можно предположить, что эта структура представлена в тексте в большей или меньшей степени (например, вполне проявленная временная отнесённость в летописной повести или обусловленная спецификой жанра символичность паримийного чтения). Помимо уникальной пространственно-временной структуры каждого отдельного текста весь цикл существует в едином христианском хронотопе. 
Предмет повествования – агиографическое описание жизни и гибели князей – определяет и отношение к нему. Цикл создаёт сакрализованное пространство для почитания, в связи с чем будет уместно вспомнить работу В. Н. Топорова «Пространство и текст», в которой он писал: «…применительно к наиболее сакральным ситуациям (а только они и образуют уровень высшей реальности) пространство и время, строго говоря, не отделимы друг от друга, они образуют единый пространственно-временной континуум; В мифопоэтическом хронотопе время сгущается и становится формой пространства (оно «спациализуется» и тем самым как бы выводится вовне, откладывается, экстенсифицируется), его новым («четвертым») измерением. Пространство же, напротив, «заражается» внутренне-интенсивными свойствами времени («темпорализация» пространства), втягивается в его движение, становится неотъемлемо укорененным в разворачивающемся во времени мифе, сюжете (т. е. в тексте). Все, что случается или может случиться в мире мифопоэтического сознания, не только определяется хронотопом, но и хронотопично по существу, по своим истокам»[footnoteRef:25]. Такое неразделимое единство, по мнению В. Н. Топорова, и представляют собою пространство и время произведений борисоглебского цикла.  [25:  В.Н. Топоров. Пространство и текст. // Текст: семантика и структура. М., 1983. С.230-231.] 

О поэтике пространства некоторых произведений борисоглебского цикла писал и Д. С. Лихачёв, иллюстрируя примером из Сказания событийную значимость перемещений в пространстве для сюжета средневекового произведения[footnoteRef:26]. Ю. М. Лотман также говорил о символическом значении пути в жизни грешника[footnoteRef:27]. Наблюдениям о пространственной структуре Сказания посвящена глава монографии А. М. Ранчина. Он полагает, что Сказание может быть организовано по пространственной горизонтали и по вертикали. При этом в тексте реализуются пространственные оппозиции центр – периферия, соотносящиеся с представлениями о праведности и греховности: «великий грешник исторгается на периферию и за пределы «своего» пространства, а святые (их мощи) занимают положение в центре. В вертикальном измерении контрастируют верх (земной — Вышгород — и небесный — престол Господа и место пребывания душ страстотерпцев и их отца) и низ (ад, место вечных мучений Святополка). Одновременно святое, истинное начало как бы совершает экспансию в пространство, прежде захваченное началом греховным: по воле Божией Ярослав одерживает окончательную победу над Святополком в том самом месте, где был убит Борис; корабль, в котором был предан смерти Глеб, был символом скорби, корабль, на котором перевозят тело Глеба в Вышгород, становится знáком торжества Бога и его исповедников»[footnoteRef:28]. [26:  Лихачёв Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971. С. 397.]  [27:  Лотман Ю. М. О понятии географического пространства в русских средневековых текстах // Внутри мыслящих миров. Человек – текст – семиосфера – история. М., 1996. С. 246.]  [28:  Ранчин А. М. Памятники Борисоглебского цикла: текстология, поэтика, религиозно-культурный контекст. М., 2017. С. 130.] 

Можно наметить несколько семантически насыщенных «точек напряжения» в повествовании, которые могли бы дать более полное представление о времени и пространстве в цикле произведений о Борисе и Глебе. Это описание передвижений князей (как святых братьев Бориса и Глеба, так и их убийцы Святополка), символика вводимых в текст топосов, цитаты из библейских текстов, а также мотивы, связанные с молитвой, плачем, похвалой, смертью.
При этом пространственно-временное единство в каждом отдельном произведении может быть в различной степени разомкнуто или скорее усложнено с точки зрения сюжета. Следуя за требованиями жанра, необходимостью донести определённое высказывание или спецификой формы изложения, в повествовании об одном событии могли появляться иные пространственные и временные пласты. Например, Нестор в Чтении начинает повествование не с рождения святых, но с отдалённой точки на пространственно-временной (точнее, допространственной и довременной) оси – с сотворения мира – постепенно приближаясь к описываемому времени и месту. Автор таким образом наслаивает на время и пространство исторического повествования дополнительный библейский хронотоп. Ещё одно изменение структуры хронотопа возможно с помощью включения в текст элементов, относящихся к настоящему времени. Летописец дополняет повествование более поздними историческими событиями, агиограф составляет список свидетельств о чудесах, совершённых святыми после смерти, или включает в текст похвальное слово святым. 
2.2 [bookmark: _Toc136397674][bookmark: _Toc136403122] Принцип организации летописи как способ расширения временной структуры повествования
Скажем подробнее о том, какие способы расширения пространственно-временного единства появляются в памятниках борисоглебского цикла. 
Повествование о жизни и гибели братьев	 Бориса и Глеба в ходе княжеской междоусобицы в борьбе за киевский стол занимает несколько летописных статей, начиная 6523 (1015) г. и заканчивая 6527 (1019) г. со смертью Святополка. Описание событий начинается с болезни и смерти Владимира и похода Бориса на печенегов: «Володимеру бо разболѣвшюся, в се же время бяше у него Борисъ. Печенѣгом идущемъ на Русь, посла противу имъ Бориса, сам бо боляше велми, в ней же болести и скончася мѣсяца иуля въ 15 день». Смерть князя Владимира и плач людей по нему становятся поводом обратиться к прошлому. Летописец включает новый временной пласт в повествование и в панегирике Владимиру рассказывает о крещении Руси, сравнив Владимира с «Костянтином великого Рима». 
Следующее перемещение во времени в тексте возникает после смерти Бориса и Глеба: «Глѣбу же убьену бывшю и повержену на брезѣ межи двѣма колодама. Посемь же вземше везоша и́, и положиша и́ у брата своего Бориса у церкве святаго Василия». Во-первых, летописец включает в текст упоминание посмертных чудес, а затем достаточно длинное похвальное слово убиенным страстотерпцам. Во-вторых, до смерти Святополка остаётся 4 года, в течение которых Ярослав усмиряет восставших новгородцев, получает весть от сестры Предславы о гибели Бориса и замысле Святополка погубить Глеба[footnoteRef:29], совершает первый поход на Святополка, который бежит в Польшу, и второй поход против него и польского короля Болеслава. В результате этого похода Святополк занял Киев, а Ярослав бежал в Новгород, где стал готовиться к новому походу на Киев. Святополк снова бежал, но, судя по летописному тексту, «в лето 6527. Придѣ Святополк с печенѣгы в силѣ тяжцѣ, и Ярославъ собра множьство вой, и изыде противу ему на Льто». Символической ценностью обладает только последняя битва на реке Альте: бой происходит на том же месте, где Святополк убил Бориса. Поэтому Ярослав обращается с молитвой к убитым братьям, чтобы они помогли ему против Святополка своей молитвой. Святополк разгромлен и бежит. Смерть Святополка летописец описывает как Божью кару за братоубийство: «… а Святополк бѣжа. И бѣжащю ему, нападе на нь бѣсъ, и расслабѣша кости его, не можаше сѣдѣти на кони, и несяхуть и на носилѣхъ. Принесоша и къ Берестью, бѣгающе с нимь. Онъ же глаголаше: «Побѣгнѣте со мною, женуть по насъ!». Отроци же его всылаху противу: «Еда кто женеть по насъ?». И не бѣ никогоже вслѣдъ гонящаго, и бѣжаху с нимь. Он же в немощи лежа, и въсхопивъся глаголаше: «Ось женуть, о женуть, побѣгнѣте». Не можаше терпѣти на единомь мѣстѣ, и пробѣжа Лядьскую землю, гонимъ божьимъ гнѣвомъ, прибѣжа в пустыню межю Ляхы и Чехы испроверже злѣ животъ свой в томъ мѣсте».  [29:  К. Цукерман упоминает, что это предупреждение, во-первых, встречается в летописи дважды, а во-вторых, различается в Новгородской 1 Летописи и в Повести временных лет. В Н1Л Предслава сообщает о гибели обоих братьев, а в ПВЛ сохраняется другой вариант: «И в ту же нощь приде ему весть ис Кыева от сестры его Передъславы си: «Отець ти умерлъ, а Святополкъ седитъ ти Кыеве, убивъ Бориса, а на Глеба посла, а блюдися его повелику». ] 

Но на этом повествование о Борисе и Глебе не заканчивается: в летописи упоминается перенесение мощей Бориса и Глеба в 6580 (1072) году вместе с эпизодом, который принято считать одним из посмертных чудес, совершённых святыми: «В лето 6580. Пренесоша святая страстотерпця Бориса и Глеба. Совокупишася Ярославичи: Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ <…> И вземше первое Бориса <…> на рама своя, понесоша <…> и принесше в новую церковь, отверзоша раку, исполнися благоуханья церкы <…> И митрополита ужасть обыде, бе бо нетвердъ верою к нима; и падъ ниць, просяше прощенья. <…> Посем же вземше Глеба в раце камене <…> и повезоша и. И положиша я месяца мая 2 день». Но до этого в летописи приводится рассказ о прошедших годах: княжение Ярослава, походы его сыновей, восстание в Польше после смерти Болеслава, рассказ о Печерском монастыре, смерть Ярослава, усобицы Ярославичей, набег половцев и поражение русских князей… Единство агиографического сюжета оказывается прерванным историческими событиями, но всё же продолжается. Летописные статьи датированы, поэтому временная структура рассказа о Борисе и Глебе представляется достаточно точной. При этом повествование диффузно из-за самой структуры летописи – хроники исторических событий, происходивших за полвека с момента гибели князей и до того времени, как их почитание стало принимать более явные формы[footnoteRef:30].  [30:  Существует несколько версий отнесения канонизации князей-страстотерпцев к определённому периоду. А. А. Шахматов связывал канонизацию Бориса и Глеба с перенесением тела Глеба со Смядыни в Вышгород в 1020 году. Сторонники ранней канонизации также высказывают мнение об начале почитания братьев Бориса и Глеба с момента освящения первой деревянной вышгородской церкви в их имя. Н. Н. Ильин, М. Х. Алешковский, А. Поппэ  придерживались идеи о более позднем прославлении Бориса и Глеба в лике святых: оно произошло в 1072 году после того, как сыновья Ярослава (Изяслав, Святослав и Всеволод) перенесли мощи в новую каменную церковь. Н. И. Милютенко упоминает и о более поздней датировке: канонизация произошла только 2 мая 1115 года, когда мощи Бориса и Глеба были перенесены уже внуками Ярослава Мудрого в пятиглавую каменную церковь. В данном случае мы придерживаемся мнения тех исследователей, которые относили начало формирования почитания князей Бориса и Глеба к 1072 году.] 

Остальные памятники цикла – Сказание о Борисе и Глебе, Чтение о житии и погублении Бориса и Глеба Нестора Летописца, Паримийное чтение – обладают иными типами структуры, диктующими им свои особенности. Агиографические произведения, как и летописные, подвержены наслоению рассказов о событиях, происходивших позднее, чем основное время повествования. Но в отличие от летописи, в которой эти события не соотносятся напрямую с сюжетом и являются лишь реализацией объективного взгляда летописца на исторический процесс, добавленные в житие упоминания чудес святых органично вплетены в повествование и становятся его неотъемлемой частью. Следовательно, изменения хронотопа в них обусловлено не механической вставкой последовательного изложения исторических событий, но другими способами размыкания пространственно-временного единство текста. Для Сказания и Чтения на первый план выходят свидетельства о посмертных чудесах невинно убиенных братьев, а также устремлённые в настоящее похвальные слова или молитвы, включённые автором в текст. Для Паримийного чтения способом выстроить особый хронотоп произведения станет поиск соответствий с текстами Священного Писания. 
2.3 [bookmark: _Toc136397675][bookmark: _Toc136403123] Повествование о чудесах в структуре житий Бориса и Глеба
Присутствие чудес в житийном произведении является обязательным – средневековое сознание связывало святость с необходимостью совершения чудес. В древнерусскую агиографию мотив чуда пришёл из византийского канона. Особое развитие он получил в рассказах о посмертных чудесах отошедшего к Богу святого, став одним из жанровообразующих элементов агиографии. Формирование древнерусского житийного канона начиналось с житий первых святых Руси – князей Бориса и Глеба. 
Как упоминалось, наращение текста жития посмертными чудесами – механический способ расширить его хронотоп. Желание рассказать о чудесах, совершённых Борисом и Глебом после смерти, привело к появлению в составе борисоглебского цикла такого памятника, как Сказание о чудесах святых мучеников Христовых Романа и Давыда – единственный текст, где предпочтение в номинации отдано крестильным именам князей. В Сказании об убиении Бориса и Глеба посмертные чудеса не упоминаются, как и перенесение мощей мучеников. Вопрос, являлись ли оба Сказания единым произведением, остаётся дискуссионным. А. Поппэ и А. Н. Ужанков полагали, что это единый текст. С. А. Бугославский придерживался иной точки зрения. Более вероятно, что это два различных произведения, поскольку в значительном количестве списков Сказание о чудесах не следует за Сказанием об убиении[footnoteRef:31], а в древнейшем списке – Успенском сборнике – они разделены заглавием Сказания о чудесах. [31:  Левитский П. Важнейшие источники для определения времени крещения Владимира и Руси и их данные. СПб., 1890. С. 98.] 

В летописной статье Повести временных лет упоминание чудес включено в похвальное слово князьям: «И съвкуплена телома, паче же душама, у въладыкы всецесаря пребывающа в радости бесконечней, во свете неиздреченьнемь, подающа ицелебныя дары русьстей земли, и инемъ приходящим странным с верою даета ицеленье: хромым ходити, слепымъ прозренье, болящим целбы, окованым разрещенье, темницам отверзенье, печалным утеху, напастным избавленье». Все эти деяния соотносятся с евангельским типом чудес. Летописец не даёт подробного описания каждого случая помощи святых – упоминание чудес в большей степени символично. Единственный пример совершившегося чуда, который придаёт повествованию временную продолжительность, упоминается в летописной статье 6580 года, когда при переносе мощей открылось, что тело князя Бориса осталось нетленным. После этого в святость князя уверовал ранее сомневавшийся митрополит Георгий: «отверзоша раку, исполнися благоуханья церкы, воня благы; видѣвше же се, прославиша бога. И митрополита ужасть обыде, бе бо нетвердъ верою к нима; и падъ ниць, просяше прощенья».
Наиболее полное повествование о чудесах содержится в Чтении о житии и погублении Бориса и Глеба. В нём Нестор не только подробно описывает посмертные чудеса, но и, по византийскому обычаю, ссылается на свои источники: на то, что он “слышахъ отъ некыхъ христолюбець». Более того, стремясь соответствовать византийскому образцу, Нестор упоминает прижизненное чудо святого, в честь которого был крещён Борис, чтобы создать впечатление об изначальной богоизбранности князя: «Бяше же блаженому Борису створено имя въ крьщении Романъ, яко же и на ономь почиваше духъ святыи измлада, тако же и на семь благодать бѣ Божия. Бѣ бо рече, святому Роману молящюся у святѣи Владычицѣ нашеи Богородици и мало ему уснувшю, и явися же ему Мати Божия, имущи въ руку еи свитокъ, иже подастъ святому. И яко взятъ и, се ненавидяи добра дьяволъ, текъ, въсхвати и. И пакы Мати Божия взятъ свитокъ и подастъ святому Роману. Он же, востав отъ сна, видѣся полн Духа Святаго, тако же и сии блаженыи Романъ». В этом можно усматривать частную реализацию принципа imitatio – подражания образцам, характерным для средневековой поэтики[footnoteRef:32]. [32:  Руди Т. Р. «Imitatio angeli» (проблемы типологии агиографической топики) // Русская литература, 2003, № 2. С. 48—59.] 

Описание посмертных чудес в Чтении не только следует каноническим исцелениям по молитвам святых, но и представляют читателю ряд определённых персонажей: варяга, по неведению наступившего на могилу святых и опалившего ноги, хромого отрока старейшины города, прозревшего после молитвы князьям слепого, осуждённых старейшинами мужей в темнице, немого безногого, который был исцелён, женщину, у которой отсохла рука, но стала здоровой после молитвы, ещё одного прозревшего слепца, с которым беседовал составитель Чтения. То, что автор включает в текст свидетельства тех, с кем он беседовал, переводит повествование из пласта исторического времени в настоящее. Нестор создаёт повествовательную рамку, и помимо хронотопа основных событий жития Бориса и Глеба в нём возникает дополнительное пространственно-временное измерение, в котором существует автор текста. 
2.4 [bookmark: _Toc136397676][bookmark: _Toc136403124] Молитва, плач и похвала в текстах цикла
Одной из ситуаций, в которой фабульное время расходится с дискурсивным, становится включение молитвы, плача или похвалы в повествование. Появление молитвы обусловлено требованиями литературного этикета: ««Литературные каноны ситуации могут быть продемонстрированы хотя бы на «Чтении о житии и о погублении Бориса и Глеба». Как и большинство литературных произведении средневековья, «Чтение» от начала до конца пронизано обостренным чувством этикета. Описывая жизнь Бориса и Глеба, автор стремится заставить их вести себя так, как надлежит вести себя святым. Он вкладывает в их уста пространные выражения кротости и благочестия, описывает их покорность старшему брату—Святополку, их отказ от сопротивления убийцам, объясняет те из их поступков, которые несколько расходятся с общепризнанным представлением о святости (например, женитьбу Бориса). <…> Борис, как только становится «в разуме», ищет образцов для подражания. Он обращается к богу с молитвой: «Владыко мой, Исусе Христе, сподоби мя, яко единого от тех святых, и даруй ми по стопам их ходити». Это молитва об этикете, и она вложена в уста Бориса также по этикету— житийному. Этикетна, следовательно, даже сама просьба о соблюдении этикета!»[footnoteRef:33].  [33:  Лихачёв Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971. С. 104. ] 

При этом обращение к Богу выходит за пределы жанрового текста, приобщая читателя (в большей степени слушателя, если учесть, что средневековые тексты были предназначены для чтения вслух) к коммуникации с Богом. Молитва – обращение человека к Богу – диалогична. Эпизод с молитвой добавляет тексту дополнительное временно́е измерение: историческое время повествования прерывается мыслью обращающейся к Богу фигуры, в другом случае он замедляет повествование о гибели князей, описываемой в динамике происходящего события. Молитва одновременно и этикетная формула, и прямая речь героя-князя, и слова автора текста или переписчика, который также обращается к Богу, и в конечном итоге читатель-слушатель приобретает опыт общения с Богом через этот текст.
Согласно требованиям литературного этикета, молитва в древнерусском тексте может быть либо словом самого святого, либо авторским словом – чаще всего это обусловленная канонической структурой жития похвала святому. В текстах борисоглебского цикла молитва возникает либо в ситуации, когда святые обращаются к Богу с просьбой или благодарностью, либо в виде цитат из Псалтири. В некоторых случаях эти слова, обращённые к Господу, включают в себя элементы плача. 
Как писал Р. Пиккио: «Священное Писание было не просто источником истины относительно значений слов или словесных конструкций. Оно представляло собой образец для подражания, т. е. также и идеал риторического мастерства. С этой точки зрения подражание священным или авторитетным текстам христианской традиции превращалось в риторический приём»[footnoteRef:34]. В летописной повести о Борисе и Глебе, а также в Несторовом Чтении это реализовывалось в том, что текст молитвы в большей степени являлся заимствованным – князья молились не своими словами, но цитировали Псалтирь.  [34:  Пиккио Р. Функция библейских тематических ключей в литературном коде православного славянства // Slavia Orthodoxa. Литература и язык., М., 2003. С. 436.] 

Князь Борис перед приходом убийц поёт заутреню и молится так: «Господи! Что ся умножиша стужающи мнѣ. Мнози въстають на мя» и «Яко стрелы твоя уньзоша во мнѣ, яко азъ на раны готовъ, и болѣзнь моя предо мною есть». И в летописной повести, и в Сказании, и в Чтении здесь приводятся цитаты из шестопсалмия – важной части утрени, состоящей из шести псалмов: 3, 37, 62, 87, 102 и 142. В этих псалмах молящийся выражает надежду на Господа, видя грозящие ему опасности. 
В Чтении молитва появляется гораздо чаще, чем в других памятниках цикла. Как наиболее ориентированный на агиографическую традицию текст он должен представлять образ святого, который постоянно обращается к Богу. Так, в Чтение включена молитва князя Бориса, в которой он просит Господа вразумить его и направить по пути праведников, а князь Глеб читает заупокойную молитву, узнав о смерти отца: «Владыко Господи Исусе Христе, покоивыи вся святыя отца, угодившая Тебѣ, Богу истиньну, Ты и нынѣ покои, Господи, душю раба своего, отца моего Василия, со всими праведными, съ Аврамомъ, Исакомъ, Яковомъ, яко Ты еси покои, воскресение уповающимъ на Тя, и Тебе славу всылаемъ въ вѣкъ». Так должен был поступать христианский святой. 
Предсмертная молитва святых – реализация принципа imitatio Christi[footnoteRef:35]. Одна из составляющих этой молитвы – аллюзия на слова распятого Христа: «Отче, отпусти им: не вѣдят бо что творятъ» (Лк. 23:34; Мф. 5:44). Как Христос молится о прощении своих мучителей, так и святой просит Господа помиловать убийц. «Се же не от противных приимаю, но от брата своего, и не створи ему, Господи, в семь греха» (ПВЛ); «Нъ Ты, Господи, вижь и суди межю мною и межю братъмъ моимь и не постави имъ, Господи, грѣха сего, нъ приими въ миръ душю мою» (Сказание); «Нъ, Владыко, отдаи же имъ грѣховъ, мене же покои съ свѧтыми <…> в руцѣ Твои предаю духъ мои» (Чтение) – предсмертные слова князя Бориса. В Чтении в его молитве реализовывается ещё одна этикетная формула: благодарность Богу за то, что сподобил быть сопричастным страданиям Сына Божьего Иисуса Христа.  [35:  Руди Т. Р. «Imitatio angeli» (проблемы типологии агиографической топики) // Русская литература, 2003, № 2. С. 48.] 

Анонимное Сказание выделяется на фоне остальных памятников поэтикой молитвенных текстов. Функционально в нём встречаются те же типы обращений к Богу: просьбы помиловать мучителей и принять душу праведника, благодарность за сопричастность к страданиям Христа и мучеников за веру. Но при этом во многих молитвах появляются элементы плача. Подробнее о такой жанровой форме как плач в древнерусской литературе писала В. П. Адрианова-Перетц: «Внутри эпического повествования, выражавшего широкую историческую тематику, с XI в. появляются лирические эпизоды, которые облекаются в форму «плачей». Основная тема этих плачей — скорбь по умершим; но чем дальше, тем разнообразнее становятся темы литературных плачей: горестная судьба, разлука, военное поражение, наконец—бедствия разоренного войной города или государства-—вот темы плачей, которые к XVI—XVII вв. иногда выделяются из общей композиции повествования и становятся самостоятельным лиро-эпическим»[footnoteRef:36]. Исследовательница также отмечала двойную природу плачей, которая была обусловлена их устным происхождением, чья традиция поддерживалась образцами библейской византийской литературы.   [36:  Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М.; Л.: Издательство Академии Наук СССР, 1947. С. 135.] 

Элементы народно-причётного плача придают Сказанию определённый лиризм. Молитва князя Бориса по умершему отцу звучит не формульным христианским поминанием, но в большей степени является именно плачем. Приведём его: «Увы мнѣ, свѣте очию моею, сияние и заре лица моего, бъздро уности моеѣ, наказание недоразумения моего! Увы мнѣ, отьче и господине мой! Къ кому прибѣгну, къ кому възьрю? Къде ли насыщюся таковааго благаагоучения и казания разума твоего? Увы мнѣ, увы мнѣ! Како зайде свѣте мой, не сущу ми ту! Да быхъ понѣ самъ чьстьное твое тѣло своима рукама съпрятялъ и гробу предалъ. Нъ то ни понесохъ красоты мужьства тѣла твоего, ни съподобленъ быхъ цѣловати добролѣпьныхъ твоихъ сединъ. Нъ, о блажениче, помяни мя въ покои твои! Сьрдьце ми горить, душа ми съмыслъ съмущаеть и не вѣмь къ комуобратитися и къ кому сию горькую печаль простерети? Къ брату ли, егоже быхъимелъ въ отьца мѣсто? Нъ тъ, мьню, о суетии мирьскыихъ поучаеться и о биении моемьпомышляеть». В этих словах проявляются характерные для плача мотивы: риторические вопросы о том, к кому обратиться после кончины отца, мотив погребения тела, скорбь по умершему. 
Те же самые черты плача наблюдаются и в молитве князя Глеба за убитого брата: «И си услышавъ блаженый възъпи плачьмь горькыимь и печалию сьрдьчьною и сице глаголааше: «О увы мнѣ, господине мой, отъ двою плачю плачюся и стеню, дъвою сетованию сетую и тужю. Увы мнѣ, увы мнѣ! Плачю зѣло по отьци, паче же плачюся и отъчаяхъся по тебе, брате и господине Борисе. Како прободенъ еси, како без милости прочее съмрьти предася, како не отъ врага, нъ отъ своего брата пагубу въсприялъ еси? Увы мнѣ! Уне бы съ тобою умрети ми, неже уединену и усирену отъ тебе въ семь житии пожити. Азъ мнѣхъ въбързѣ узьрѣти лице твое ангельское, ти се селика туга състиже мя, и уне бы ми съ тобою умрети, господине мой! Нынѣ же что сътворю азъ, умиленый, очюженый отъ твоея доброты и отъ отьца моего мъногааго разума? О милый мой брате и господине! Аще еси уполучилъ дрьзновение у Господа, моли о моѣмь унынии, да быхъ азъ съподобленъ ту же страсть въсприятии съ тобою жити, неже въ свѣтѣ семь прельстьнѣмь». Мотивы оставленности и анафорический повтор устойчивого сочетание «увы мне», характерные для плачей, сочетаются с молитвенной просьбой к Богу сделать князя сопричастным к Христовым мукам.
Авторское слово в тексте реализуется в виде этикетного похвального слова святым в конце повествования. Структура похвалы частично отличается в каждом из памятников. 
В летописи похвальное слово Борису и Глебу составлено по образцу акафиста: «Радуйтася, страстотерпца Христова, заступьника Руськой земли, еже ицѣление подаета приходящимъ к вамъ вѣрою и любовью. Радуйтася, небесьная жителя, въ плоти ангела быста, единомысленна служителя, вьрьста единообразна, святымь единодушьна, тѣмь стражющимь всимъ исцѣление подаета. Радуйтеся, Борисе и Глѣбе богомудрая, яко потока точита от кладязя воды живоносныя исцѣления, истѣкають вѣрнымъ людемъ на ицѣление. Радуйтася, луча свѣтозарная и явистася, яко свѣтилѣ озаряюща всю землю Рускую, всегда тму отгоняща, являющася вѣрою неуклоньною. Радуйтася, недрѣманьная ока стяжавша, душа на свѣршение Божиихъ святыхъ заповѣдий приимша въ сердци своемь, блаженая. Радуйтася, брата, вкупѣ в мѣстѣхъ златозарныхъ, в селѣхъ небесныхъ, и въ славѣ неувядающей, еяже по достоянию сподобистася. Радуйтеся, Божьими свѣтлостьми явѣ облистаеми, всего мира обьходита, бѣсы отгоняюща, недугы ицѣляюща, свѣтелника предобрая и заступника теплая, суща сь Богомъ, божественами лучами разжизаеми воину, добляя страстьника, душа просвѣщающа вѣрнымъ людемь. Вьзвысила бо есть ваю свѣтоносная небеснаа любы, тѣмь красныхъ всих наслѣдоваста въ небеснемь житьи, славу, и райскую пищю, свѣтъ разумный, красная радости. Радуйтася, яко напаяющиа сердца, горести и болезнемь отгоняща, страсти злыя ицѣляюща, каплями кровныими, святыми очервивьша багряницю, преславная, ту же красно носяща съ Христомъ царствуете всегда, молящеся за новыя люди хрестьяньскыя и сродьникы своя. Земля Руская благословися ваю кровью, и мощьми положениемь въ церкви, духомъ божествнѣ просвѣщаете, в нейже с мученикы яко мученика за люди своя молита. Радуеться церквы свѣтозарное солнце, стяжавши вьсходъ, всегда просвѣщаеть въ страданьи въ славу ваю мученикомъ. Радуйтася, свѣтлѣи звѣздѣ, заутра вьсходящи. Но и христолюбивая заступника наша, страстотерпца, покорита поганыя под нозѣ княземь нашимъ, молящася ко владыцѣ и Богу нашему, и мирьно пребывати въ совокупьлении и въ здравьи, избавляюща от усобныя рати и от пронырьства дьяволя, сподобита же и насъ, поющихъ и почитающихъ ваю честное торьжество въ вся вѣкы до скончания» В нём многократно повторяется слово «радуйся», взятое из приветствия архангела Гавриила: «Радуйся, Благодатная! Господь с Тобою; благословенна Ты между женами» (Лк. 1: 28). Акафисты святым тоже содержат этот призыв, поскольку святые своим подвигом удостоились награды, о которой сказано в заповедях блаженства: «Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша награда на небесах» (Мф. 5: 12). В этой похвале присутствуют евангельские мотивы: свет и светозарность, противопоставленные тьме, живоносная вода, исцеление души и тела, небесная слава, заступничество перед Господом, кровная жертва во имя Господне за других людей. 
Чтение завершается кратким похвальным словом, построенным по иному принципу. Нестор привносит в похвальное слово князьям множество ярких приёмов: он начинает риторическими вопросами, ответом на которые и будет являться весь его труд. Приведём пример:
«И кто не подивитсѧ свѧтыма сима? Кто ли не похвалит ѥю? Сима ангели почюдишасѧ и человѣцы прославиша и Самъ же Владыка Господь Исусъ Христосъ срѣте ia съ вои ангельскими вѣнча iа побѣдьными вѣнци». 
Далее снова появляется традиционный мотив самоуничижения, к которому Нестор уже прибегал во вступлении: «О блаженаiа многымъ похваламъ достоинаiа! Како дерезнуазъ оканьныи похвалити ваю грубыи сыи неразумныи? Ѥлико бо аще изреку не могу достоино похвалити. Нъ что реку или что возглаголю?»
Автор прославляет святых, указывая место их погребения, которое стало чудотворным. Нестор использует повторы однокоренных слов, анафоры, сужая и расширяя текст от большего к меньшему и обратно. В конце он достигает редкой художественной высоты, подводя похвальный текст под формульное выражение святости князей с помощью сравнения их с источником света: «И блаженъ поистинѣ и преблаженъ градъ тъ в немъ же есть гробъ святою имѣя в себе тѣло блажено цѣлбамъ благодать испущающе Тем же и о гробѣ речемъ: о блаженому гробу идеже лежить богатьство некрадомо! О честьному гробу из него же текуть источници цѣльбам неоскудѣюще! О святому гробу събирающе людие вѣрнии на честь и славу блаженую память! О преблаженому гробу сущю в тебѣ честному тѣлу на славу Божию иже его почьсть блаженую страстотерпцю и врачю до вѣка память имуще съ похвалами! О граде честныи истиньныи бо нареченъ именемъ прозванъ еси се бо всѣхъ вышьши градъ славою възнесенъ еси заступника бо имяше исцѣлителя всѣмъ притѣкающимъ в тя. О граде святыи освященыи святыма сима! Лежащеи бо в тебе есть свѣтьлѣ неугасающи и солнца свѣтлѣиши. Солнце бо отъ облакъ и нощи мьногажды покрываѥтъся свѣтилѣ же блаженою нощь и день не оскудѣя свѣтъ посѣщая тьмьныя Исуса ради Христа прославленому угодника Своя мьногыми чюдесы». В этой похвале Нестор проявляет свою яркую художественную индивидуальность, соединяя её с традиционными похвальными формулами, но особенность текста заключается не только в этом. Нестор вводит в похвалу ораторские элементы проповеди: его труд был призван не только наставить в христианской вере и прославить князей-страстотерпцев, но и придать своему произведению прагматическую актуальность. Нестор вставляет ремарку о значении покорности старшим князьям младших князей, которые «нынѣ не покорящеся старѣишимъ и супротивящеся и убиваемы суть ти не суть такои благодѣти сподоблени». Похвала князьям под пером Нестора приобретает ноты поучения, наставления.
Похвальное слово в Сказании сходно с похвалой в Чтении и завершается просьбой к страстотерпцам не оставить молитвами отечества, где они прожили свою земную жизнь и стать заступниками за всех перед Господом: «Нъ о блаженая страстотьрпьца Христова, не забываита отьчьства, иде же пожила еста въ тели, его же всегда посѣтъмь не оставляета. Тако же и въ молитвахъ вьсегда молитася о насъ, да не придеть на ны зъло, и рана да не приступить къ телеси рабъ ваю. Вама бо дана бысть благодать, да молита за ны, вама бо далъ есть богъ о насъ молящася и ходатая къ богу за ны. Тѣмь же прибѣгаемъ, къ вама, и съ сльзама припадающе, молимъся, да не придеть на ны нога гърдыня и рука грѣшьнича не погубить насъ, и вьсяка пагуба да не наидеть на ны, гладъ и озълоблепие отъ насъ далече отъженѣта и всего меча браньна избавита насъ, и усобичьныя брани чюжа сътворита и вьсего грѣха и нападения заступита нась, уповающиихъ къ вама. И къ господу богу молитву нашю усьрдьно принесѣта, яко съгрешихомъ зѣло и безаконьновахомъ премъного, и бещиньствовахомъ паче мѣры и преизлиха. Нъ ваю молитвы надѣющеся къ Спасу възъпиемъ глаголюще: ''Владыко, единый без грѣха! Призьри съ небесе святаго твоего на насъ убогыхъ, елма же съгрещихомъ, нъ ты оцѣсти, и безаконьновахомъ, ослаби, претъкнухомъся по пременении, яко блудьницю оцѣсти ны и яко мытоимьца оправи!
Да придеть на ны милость твоя! Да въскапеть на ны чловѣколюбие твое! И не ослаби ны преданомъ быти грѣхы нашими, ни усънути, ни умрети горькою съмьртию, нъ искупи ны отъ настаящааго зла и даждь ны время покаянию, яко многа безакония наша предъ тобою, господи! Сътвори съ нами по милости твоей, господи, яко имя твое нарицаеться въ насъ, нъ помилуй ны и ущедри и заступи молитвами пречьстною страстотьрпьцю твоею. И не сътвори насъ въ поносъ, нъ милость твою излей на овьца пажити твоея, яко ты еси богъ нашь и тебе славу въсылаемъ отьцю и сыну и святууму духу нынѣ и присно и въ вѣкы вѣком. Аминь». Завершающийся обращением к святым текст начинает прочитываться ещё и в настоящем времени, переходя из хронотопа исторического события в современное читателю место и время.
2.5 [bookmark: _Toc136397677][bookmark: _Toc136403125] Библейские топосы в памятниках борисоглебского цикла
Библейские цитаты в текстах – это способ связать план событий мира материального с высшим духовным миром. Поиск параллелей со Священным Писанием как бы конституировал и возвышал описываемое в тексте. Функция обращений к библейским событиям была различна: либо ситуация требовала включения цитаты из Писания (например, псалмы в рассмотренном выше случае), либо необходимо было найти подходящее сравнение (Святополк как Каин и Авимелех). Библия была способом осмысления и восприятия действительности. О том, что память и письменность в пространстве Slavia Orthodoxa тесно переплетены, писал ещё Р. Пиккио[footnoteRef:37]. М. Гардзанити называет это «церковной памятью», которая помогает понять средневековую литературу пространства Slavia Orthodoxa[footnoteRef:38]. Параллели между современными повествователю событиями и библейскими эпизодами создавали дополнительный слой в хронотопе повествования.  [37:  Пиккио Р. Функция библейских тематических ключей в литературном коде православного славянства // Slavia Оrthodoxa. Литература и язык, M., 2003. С. 431–473.]  [38:  Гардзанити М. «Церковная память» в книжности Slavia Orthodoxa // Римские кирилло-мефодиевский чтения. Selecta. Славянское средневековье. Богослужение. Книжность. Язык. М., 2018. С. 115.] 

И в летописи, и в Сказании, и в Чтении параллели с библейскими событиями и персонажами играют важную роль. Можно выделить повторяющийся комплекс соответствий в образах, применимых к Борису и Глебу – и к ветхозаветному Иосифу с братьями, а также основные лейтмотивы, уподобляющие страстотерпцев Христу. О том, что Сказание композиционно замыкается в рамку цитат из Псалтири, писал А. М. Ранчин[footnoteRef:39].  [39:  Ранчин А. М. Памятники Борисоглебского цикла: текстология, поэтика, религиозно-культурный контекст. М., 2017. С. 175.] 

Сходство Бориса и Глеба с Иосифом и Вениамином имплицировано в тексте Сказания: «И си на уме си помышляя, идяаше къ брату своему я глаголааше въ сьрдьци своемъ: «То поне узьрю ли си лице братьца моего мьньшааго Глеба, яко же Иосифъ Вениямина?» И та вься полагая въ сьрдьци си: ''Воля твоя да будеть, господи мои''. Помышляше же въ уме своемъ…» Борис как будто сам осознаёт своё сходство с персонажами ветхозаветных событий. При этом в текстах есть и комплекс мотивов, уподобляющий страстотерпцев Христу. «Таче повелѣ поставити шаторъ свои, вълѣзъ в онь, молися Богу, съ слезами припадая, дондеже не бѣ силы в немь, и паки падъ на ложи своемъ плакася горко, моля Бога,» – ночная молитва Бориса отсылает к ночи Христа, проведённой в Гефсиманском саду, когда Христос молился о том, чтобы Его миновала «чаша сия». Образ агнца – Небесного Агнца Иисуса Христа – возникает как в связи с Глебом («святыи же Глѣбъ молчаше, акы агнѧ незлобиво»(Чтение), «зареза Глѣба, акы агня непорочно»(Сказание)), так и в связи с Борисом («Въмѣниша мя. яко овьна на сънѣдь»). В обращении к убийцам Глеб сравнивает себя с виноградной лозой, одним из евангельских образов Христа: «Не пожьнете мене отъ жития не съзьрѣла, не пожьнѣте класа, не уже съзьрѣвъша, нъ млеко безълобия носяща! Не порѣжете лозы не до коньца въздрастъша, а плодъ имуща! Молю вы ся и милъ вы ся дѣю». Так о себе говорит и Христос в Евангелии от Иоанна. Мученичеством Бориса и Глеба благословляется и освящается род князя Владимира Святославича и город, в котором положены тела страстотерпцев. Это соотносится с книгой пророка Исайи: «…и будет известно между народами себя их, и потомство их – среди племён; все видящие их познают, что они себя, благословенное Господом» (Ис. 61:9).
Святополк уподобляется Каину – и если в летописи он только сравнивается с ним, когда задумывает убийство братьев («Каиновъ смыслъ приимъ»), то в Сказании он прямо назван «въторыи Каинъ». Гибель его также связана с гибелью Каина. Святополк противопоставлен своим братьям даже в посмертии: если после гибели братьев вокруг мест их погребения воздух наполняется благовонием, то над телом Святополка разносится смрад. Помимо естественной для братоубийцы ассоциации с Каином в текстах цикла, Святополк уподобляется Ламеху (Авимелеху в некоторых текстах): царю из Книги Судей, убившему своих братьев, чтобы воцариться в Сихеме: «И пришел он в дом отца своего в Офру и убил братьев своих, семьдесят сынов Иеровааловых, на одном камне. Остался только Иофам, младший сын Иероваалов, потому что скрылся» (Суд. 9:5). Повествование об Авимелехе из Книги Судей читалось в Покаянном каноне Андрея Критского и могло отложиться в церковной памяти благодаря великопостной службе. 
Наиболее значительное включение библейского контекста в повествование о Борисе и Глебе можно наблюдать в уникальном памятнике древнерусской книжности – в Паримийном чтении о Борисе и Глебе. Особенность его заключается в том, что оно представляет собой замену библейского чтения. О возникновении этого памятника в контексте восприятия истории пишет Б. А. Успенский: «Эти паремейные чтения входили обычно в состав службы 24 июля (день убиения Бориса); они же могли читаться и в другие праздники Борису и Глебу, прежде всего на службе 2 мая (день перенесения мощей Бориса и Глеба); <…> Таким образом, в корпус библейских книг (по преимуществу ветхозаветных чтений) неожиданным образом оказываются включенными тексты, посвященные вполне конкретным событиям русской истории. При этом каждая из таких паремий имела, как правило, заголовок «От Бытия чтение» (или: «От Бытия»), что, по-видимому, должно указывать на ассоциацию соответствующего текста с библейской книгой Бытия»[footnoteRef:40]. К. Цукерман утверждает, что к Паремийному чтению генетически восходит летописная повесть в «Повести временных лет»[footnoteRef:41]. В Паримийном чтении история Руси в целом отождествляется с библейской историей. Об этом свидетельствует место Паремийного чтения в богослужении: рассказ о Борисе и Глебе читался вместо повествования о Каине и Авеле, что означало полную взаимозаменяемость и отождествление этих сюжетов.  [40:  Успенский Б. А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 9.]  [41:  Цукерман К. Наблюдения над сложением древнейших источников летописи // Борисо-Глебский сборник / Ред. К. Цукерман. Pаris, 2009. С. 230.] 

Тема страстотерпчества определяет структуру Паримийного чтения: оно представляет собой трёхчастное произведение, где каждая из частей соотнесена с библейской книгой. Обычно паримийное чтение состояло из фрагментов книги пророка Исайи, чтение от Бытия и Притч в таком порядке. Н. Н. Невзорова указывает на то, что в Паримийном чтении Борису и Глебу порядок следования был изменён, чтобы сохранить композицию повествования[footnoteRef:42]. Первая часть представляет своеобразную «пророческую» экспозицию: это мозаика из цитат, в которых говорится об «окаяньномъ», «братию свою възненавидѣ», задумавшем погубить их. В книге Бытия читается повествование об убиении и о том, как Ярослав готовится отомстить Святополку за братьев. Здесь впервые возникает сравнение Ярослава в Авраамом: «Ярославъ <…> въсприимъ Аврамлю доблесть». Месть Ярослава освящается библейским мотивом справедливого возмездия, а также тем, что кровь Бориса и Глеба была пролита Святополком безвинно. Третья часть – от Притч – воздаяние Святополку за грех братоубийства.  [42:  Невзорова Н. Н. Паримии Борису и Глебу: опыт прочтения // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 430.] 

Таким образом памятники борисоглебского цикла задают восприятие и осмысление истории Руси. Если в остальных памятниках цикла параллели с Писанием надстраивают дополнительный слой исторического хронотопа библейскими событиями, связывая их символически с описываемым житием и погублением Бориса и Глеба, то в Паримийном чтении эти события выходят на первый план и замещают собой библейское повествование.
2.6 [bookmark: _Toc136397678][bookmark: _Toc136403126] Жизнь и смерть как перемещение на оси координат
Как уже упоминалось выше, жизнь князя (или святого) описывалась в пути: «Блаженный же Борис... отшол бе с вой на ратьныя и не вёдяше того всего. Ратьныи же, яко же услышаша блаженаго Бориса, идуща с вой, бежаша: не дерзнуша стати блаженому. Таче дошед, блаженый, умирив грады вся, възвратися вспять. Идущю же ему, поведаша ему отца умерша, брата старейшаго Святополка седша на столе отьци». И даже после смерти Бориса не прекращается этот поход: тело его переносят в Вышгород. Как отмечает Д. С. Лихачёв, то же самое происходит и с телом Глеба: «В походе убивают Глеба и тело его «износят», «повергают» в пустыне «под кладою», везут «в кораблеце»[footnoteRef:43]. Это связано с тем, что погребальный обряд представляет собой «…прямо разыгранную «модель пути», погребальное шествие»[footnoteRef:44]. При этом не следует забывать и о символической семантике пространства, о чём писал Ю. М. Лотман: «Слитность географического (локального) и этического элементов приводила к ряду интересных последствий. Во-первых, побудительная причина путешествия, часто, — не собственное желание, а необходимость награды за добродетель или наказания за порок,» и среди иллюстраций к этому утверждению приводил эпизод со смертью Святополка: «… а братоубийца Святополк <...> не можаше терпѣти нА единомь мѣстѣ • и пробѣжа Лѧдьскую землю • гоним Б҃ьимъ гнѣвомъ • прибѣжа в пустыню <...>(ПСРЛ 1962, I: стб. 145)»[footnoteRef:45]. А. Я. Гуревич, характеризуя средневековую модель пространства, писал о том же: «На земле <…> были места святые, праведные и места грешные. Путешествие в средние века было прежде всего паломничеством к святым местам, стремлением удалиться от грешных мест в святые. Нравственное совершенствование принимало форму топографического перемещения <…>. Достижение святости также осознавалось как движение в пространстве: святой мог быть взят в рай, а грешник ниспровергнуться в преисподнюю. Локальное положение человека должно было соответствовать его нравственному статусу»[footnoteRef:46]. [43:  Лихачёв Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971. С. 397.]  [44:  Седакова О. А. Поэтика обряда: Погребальная обрядность восточных и южных славян. М., 2004. С. 77.]  [45:  Лотман Ю. М. О понятии географического пространства в русских средневековых текстах // Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек — текст — семиосфера — история. М., 1996. С. 245–246.]  [46:  Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 86–89.] 

Летописная повесть, Чтение о житии и анонимное Сказание имеют сходную по структуре характеристику пространства. При этом в Сказании наиболее точно представлены географические координаты, в которых разворачивались события 1015–1019 гг. Также Сказание представляет собой целостное (в отличие от летописи) повествование, позволяющее прочесть символическое значение пространственной структуры этого текста. В нём ярче всего разграничены представления об аде и рае, реализованные в географическом пространстве Руси. 
При переложении событий на символические координаты, можно увидеть два разнонаправленных вектора движения: князья-страстотерпцы Борис и Глеб в ходе своего земного пути приближаются к раю, а их убийца – Святополк – оказывается низвергнутым в ад. «Судьба праведника (Глеба) и судьба окаянного грешника (Святополка) оказываются противоположными: праведник, будучи похоронен в пустом месте, оказывается в церкви, тогда как Святополк оказывается в конце концов именно в пустом месте — в том месте, которое было уготовано им для своего брата,» – так характеризует эти перемещения Б. А. Успенский[footnoteRef:47].  [47:  Успенский Б. А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 37.] 

Земной путь братьев Бориса и Глеба можно описать как продвижение от периферии к центру: возвращение из похода в степь Бориса и поход Глеба из Мурома в Киев. Сходство в прижизненных путях Бориса и Глеба замечает А. М. Ранчин: «Движение обоих братьев в Сказании и в летописной повести зеркально симметрично: один идет к Киеву с юга, другой – с севера; в пути, по версии Сказания, оба вспоминают друг о друге и об отце, оба получают весть об умысле Святополка»[footnoteRef:48]. При этом в Сказании наблюдается некое раздвоение. Говорится, что сразу после смерти Глеба «принесеся жьртва чиста Господеви и благовоньна, и възиде въ небесныя обители къ Господу, и узьрѣ желаемааго си брата и въсприяста вѣньца небесныя его же и въжелѣста, и въздрадовастася радостию великою неиздреченьною, юже и улучиста». Души братьев воссоединились на небесах, приняв венцы мучеников – таково завершение их жизненного пути. Но повествование о перемещениях тела Глеба не заканчивается: «Убиену же Глѣбови и повьржену на пустѣ мѣстѣ межю дъвѣмя колодама». В плавании Глеба по реке, его убийстве у устья Смядыни и дальнейшем положении тела «межю дъвѣмя колодама», а также последовавшем переносе «в корабле» актуализируется пространственная семантика реки как границы и ладьи как части погребального обряда. О водной преграде в контексте похоронного обряда и значении ладьи пишет в «Поэтике обряда» О. А. Седакова: «Известно и другое представление о преодолении водной стихии – переплывание в ладье. Оно отражено в традиции древнерусских княжеских похорон в ладье; в древнейшей форме гроба, имитирующей ладью; в терминологии, общей для гроба и лодки (полес. колода, дуб)»[footnoteRef:49]. Так, возвращение тела Глеба в Вышгород становится логическим завершением его пути к центру и, следовательно, к раю.  [48:  Ранчин А. М. Памятники Борисоглебского цикла: текстология, поэтика, религиозно-культурный контекст. М., 2017. С. 102.]  [49:  Седакова О. А. Поэтика обряда: Погребальная обрядность восточных и южных славян. М., 2004. С. 53.] 

В похвальном слове Нестора в Чтении возникает мотив освящения города (Вышгорода) нахождением в нём могилы братьев: «И блаженъ поистинѣ и преблажен градъ тъ, в немъ же есть гробъ святою, имѣя в себе тело блажено, цѣлбамъ благодать испущающе. Тѣмъ же и о гробѣ речемъ: о, блаженому гробу, идеже лежить богатьство некрадомо <…> О, граде честныи, истиньныи бо нареченъ именемъ, прозван еси, се бо всѣхъ вышьши градъ славою възнесенъ еси, заступника бо имаше, исцѣлителя всемъ, притѣкающимъ въ тя. О, граде святыи, освященыи святыма сима! Лѣжащеи бо в тебѣ есть свѣтьлѣ неугасающи и солнца свѣтлѣиши». Таким образом, город становится святым через гробницу святых и начинает соответствовать райскому топосу. Здесь же формами единственного числа (тело блажено, о гробѣ, заступника бо имаше, исцѣлителя всемъ) подчёркивается единение святых Бориса и Глеба, как в раю, так и в гробнице.
В противоположность этому пространство вокруг Святополка приобретает черты ада: и Киев, изначально являвшийся воплощением святого места, и Вышгород, впоследствии освящённый присутствием гробницы страстотерпцев, становятся «нечистыми». Это распространяется и на убийц, посланных Святополком: «Оканьнии же они убоицѣ възвративъшеся къ посълавъшюуму я, яко же рече Давыд: «Възвратяться грѣшьници въ адъ и вьси забывающии Бога». Эта семантика укрепляется повторяющимся мотивом темноты: Святополк и убийцы совершают свои злодейства ночью и тайно: «Како Святопълкъ потаи сьмьрть отьца своего, и ночь проимавъ помостъ на Берестовѣмь и въ ковър обьртѣвъше, съвѣсивъше ужи на землю, везъше на санехъ, поставиша и въ църкви святыя Богородица»; «Святопълкъ же пришедъ Вышегороду ночь отаи призъва Путьшю и вышегородьскыѣ мужѣ и рече имъ»; «Посълании же приидоша отъ Святопълка на Льто ночь и подъступиша близъ, и слышаша гласъ блаженааго страстотьрпьца поюща Псалтырь заутрьнюю». 
Святополк бежит в пустыню «межи Чехы и Ляхы» (что, по наблюдениям А. В. Маркова, могло быть идиомой со значением «где-то далеко»[footnoteRef:50], либо иметь семантику «грешной» земли). Географически это движение от центра к периферии. Смерть Святополка представляет собой не только низвержение во ад, но и реализацию мотива злой смерти как наказании за грех: «Тако и сь бегая не ведыися отъ кого зълострастьну съмьрть прия». Святополк бежит, никем не преследуемый, «и приятъ възмьздие отъ Господа, яко же показася посъланая на нь пагубная рана и по съмьрти муку вѣчную».  [50:  Марков А. В. Поэзия Великого Новгорода и ее остатки в Северной России // Пошана. Харьков, 1908. Т. 18. С. 454.] 

В Чтении повествование о смерти Святополка усугубляется тем, что Нестор сравнивает его с Юлианом Отступником: «Бывает бо смерть грѣшнику люта, мнози бо голаголють в мрацѣ его видѣвше суща тако, яко же и Ульяния законапреступнаго». Так реализуется оппозиция света и тьмы в сопоставлении гробниц страстотерпцев и их убийцы. 
В пространственно-временную структуру исторического повествования таким образом оказываются включены морально-нравственные категории, связанные с мотивами праведности, рая, греха, воздаяния и ада. Они формируют особый символический пласт хронотопа в памятниках борисоглебского цикла. 
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3.1 [bookmark: _Toc136403129] Службы князьям Борису и Глебу
К богослужебным и гимнографическим произведениям можно отнести тексты, предназначенные для проведения богослужения. Особенности литургического текста связаны с его функцией. Установка на общение с Богом и взаимодействие двух сфер, небесной и земной, подразумевает гиперкоммуникацию. Помимо того гимнографические памятники связаны с определённым способом исполнения: во время церковной службы их пели, следовательно, важную роль в их восприятии играла музыкальная составляющая – ещё один аспект византийского влияния на древнерусскую культуру. 
Как писал Г. Подскальски, церковные службы Борису и Глебу, наряду со службами княгине Ольге и князю Владимиру, относятся к первым гимнографическим и богослужебным опытам в древнерусской литературе: «В зависимости от того, к какому времени относить их [князей Бориса и Глеба] канонизацию – ко времени ли построения первой церкви в их честь, перенесения туда мощей и установления ежегодного празднования их памяти 24 июля (при Ярославе Мудром, до 1039 г.), – в зависимости от этого датировка древнейшей Службы, «творения Иоана, митрополита Русьскаго», колеблется в интервале около пятидесяти лет»[footnoteRef:51]. Т. Ф. Владышевская отмечает, что «кондаки, икосы, стихиры, канон Борису и Глебу, которые сохранились в восьми древнейших певческих рукописях ХI–ХII минеях и стихирарях, кондаки в пяти кондакарях» были и первыми нотированными музыкальными произведениями[footnoteRef:52]. [51:  Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.) СПб., 1996. С. 377.]  [52:  Владышевская Т. Ф. Истоки русского музыкального творчества. Песнопения первым русским святым X–XI вв. // Теория и история искусства. 2022. № 3–4. С. 300.] 

В состав церковных служб свв. Борису и Глебу помимо упомянутой выше Службы (24 июля), приписываемой митрополиту Иоанну I[footnoteRef:53], входят составленные позднее Служба и канон, а также Служба (2 мая), посвящённая переносу мощей святых в Вышгород в 1072 г. Они и будут рассмотрены в этой главе.  [53:  Иоанн I – митрополит Киевский (вероятнее всего, после 1039 - не позднее 1051). Достоверные упоминания Иоанна содержатся в ранних памятниках Борисоглебского цикла: в «Сказании чудес святою страстотерпца Романа и Давида» и в «Чтении о житии и погублении блаженую страстотерпца Бориса и Глеба» прп. Нестора Печерского (Православная Энциклопедия).] 

Впервые Служба митрополита Иоанна была опубликована Е. Голубинским по спискам рукописей XII века[footnoteRef:54]. В дальнейшем Д. И. Абрамович (1916) значительно увеличил список песнопений, поскольку учитывал рукописи XII–XVI вв., и общее количество песнопений составило 45 единиц[footnoteRef:55]. Приведённые ниже фрагменты цитируются по этому изданию. [54:  Голубинский Е.Е. История русской церкви.  М., 1904. Т. 1. С. 508–513.]  [55:  Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. Приготовил к печати Д. И. Абрамович. Пг., 1916. С. 133–176.] 

Исследовательница древнерусской гимнографии Н. Серёгина указывает на то, что циклы служебных песнопений свв. Борису и Глебу отличались друг от друга, поскольку входили в состав новых служб на разные дни памяти[footnoteRef:56]: часть из них была связана с прославлением князей Бориса и Глеба как святых (24 июля – день преставления св. Бориса), часть же посвящалась переносу мощей (2 мая – день положения мощей в вышгородской церкви). При описании вышгородских торжеств середины XI – начала XII в., связанных с переносом мощей свв. Бориса и Глеба, в летописи, Чтении и Сказании упоминалась служба, совершённая после первого перенесения мощей: «Таче же ископавъше, изнесоша ковьцега отъ ядръ земленыхъ и поставиша я на земли <…> Потом же, рацѣ вземше святою, внесоша же въ преже реченую клѣтку ти ту поставиша на деснѣи странѣ. Сътворивше же святую службу, ти тако отъидоша, славяще Бога» (Чтение). В Сказании уточняется, что это была всенощная: «И ошьдъ отъ князя, събьравъ клиросъ и все поповьство, и повелѣ поити съ крьсты Вышегороду. И придоша до мѣста, идеже лежаста святая. Бяше же съ ними и князь Ярославъ. И поставили же бяаху ту кълѣтку малу на томь мѣстѣ, идеже бяше церькы съгорѣла. Архиепископъ же пришедъ съ крьсты и сътвори въ тои клѣтъцѣ всенощьное пѣние».  [56:  Серегина Н.С. Песнопения русским святым. По материалам рукописной певческой книги ХI–ХIХ вв. «Стихирарь месячный». СПб., 1994. С. 15.] 

После того, как князь Ярослав построил новую деревянную церковь, куда были перенесены мощи, также проводилась служба: «Он же, ту абие поимъ попове и дьяконы и всь причетъ церковный, иде въ преже реченый градъ, купно съ христолюбивымъ Ярославомъ и съ велможами. Пришедшимъ же имъ въ градъ, и сътвори архиепископъ обычное храму обновление, рекше священие. Рацѣ же святою постави въ церькви на деснѣи странѣ, мѣсяца июля въ 24 день, въ ньже блаженый Борисъ  убиенъ бысть» (Чтение); «И шьдъше съ хрьсты Иоанъ митрополитъ, и князь Ярославъ, и вьсе поповьство, и людие, и пренесоша святая, и цьрьковь святиша, и уставиша праздьникъ праздьновати мѣсяца иулиа въ 24: въньже дьнь убиенъ преблаженый Борисъ, въ тъ же дьнь и цьркы священа, и пренесена быста святая» (Сказание). 
В летописной статье за 6580 (1072) год читаем: «Пренесоша святая страстотерпця Бориса и Глѣба. <…> И положиша я мѣсяца мая 2 день. И отпѣвше литургию, обѣдаша братья на скупь, кождо с бояры своими, с любовью великою». Предполагается, что в ходе этих торжеств могла звучать и первая Служба свв. Борису и Глебу, и вторая. Мы видим, что все три приведённые источника по-разному дополняют или сокращают летописный текст, выделяя те или другие аспекты этой истории.
3.2 [bookmark: _Toc136397681][bookmark: _Toc136403130] Символика церковных служб князьям Борису и Глебу
Е. Б. Рогачевская так описывает одну из ключевых особенностей славянской литургики: «Каноны и стихиры новым славянским святым составлялись преимущественно в то время, когда память о святых, их облик и деятельность ещё не успели стать преданием. Отсюда, на наш взгляд, происходит бо́льшая «конкретика» славянских гимнографических произведений по сравнению с византийскими»[footnoteRef:57]. Поэтому в текстах служб свв. Борису и Глебу можно выделить несколько доминантных образов и мотивов, характерных для поэтики всего борисоглебского цикла.  [57:  Рогачевская Е. Б. Некоторые художественные особенности оригинальной славянской гимнографии ІХ–ХІІ вв. (к постановке проблемы) // Герменевтика древнерусской литературы. 1998. № 9. С. 101–112.] 

В контексте специфики служб свв. Борису и Глебу важными оказываются парные образы. В отличие от агиографических и летописных текстов цикла, где и временные промежутки, и пространственные расстояния препятствуют восприятию князей Бориса и Глеба как двоицы, в службах им как будто констатируется духовное единство братьев: «Всемысльно отеческыимъ послѣдуя, яко мудръ, стопамъ, блажене, сърьвьнителя имѣ добрыимъ, Романе богомудре, Давыда, въ истину присно памятнаго брата, бо въкуиѣ благочестьно съвъкуплена душамъ и тѣломъ явистася». Мотив двоицы подчёркивается синтаксически – использованием форм двойственного числа. Автор службы употребляет по отношению к святым наименование «верста» (т. е. «чета»): «Божествьная и свѣтозарьная въ истину вьрста, Романъ и Давыдъ, добропобѣдьпая страстотьрпьца». 
Об этой символике двоичности в Сказании и Чтении писал В. Н. Топоров: «Окончательное оформление пары и введение ее в парадигму происходит уже после гибели братьев, спустя годы, когда их нетленные тела воссоединились в церкви св. Василия в Вышгороде <…> а сами братья были причислены к лику святых именно как пара». И спустя несколько фрагментов далее: «Идея парности выразительно развернута на языковом уровне «Сказания» и «Чтения» По мере приближения к финалу формы двойственного числа <…> вводятся crescendo <…> Надъязыковые уровни текста подхватывают эту гипертрофированную грамматическую «парность» и используют ее как основу для построения достаточно изощренных конфигураций, обладающих уже эстетической отмеченностью»[footnoteRef:58]. [58:  Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Том I. Первый век христианства на Руси. Из истории русской культуры. М. 1995. С. 496-497.] 

Семантику света в службах можно трактовать двояко: с одной стороны образ света в тексте можно считать проявлением определённой конкретности. В стихире св. Глебу описывается, как от его тела исходит сияние: «Купьно ловяще пьрвѣе въ дубровѣ питающаяся и видяще свѣтъ отъ твоего лица яви сияющь, «чьто се видѣпне, — друга къ другу глаголаху, — придѣте, видимъ преславыюе видѣние». Видѣвъше же чудо, проповѣдаша всѣмъ, Христа похваляюще, тебе съхраньшаго». С другой стороны, этот свет – не просто материальное свидетельство богоизбранности князя, но и символическое качество святого, который является «светозарным сосудом»: «оба я свѣтилѣ, присносияющи и озаряющи свѣтъмь добродѣтелии благочьстивыя».
В службах также прослеживается устойчивое уподобление страстотерпцев Христу, уже наблюдавшееся в других памятниках цикла. Во-первых, в тексте служб возникает образ копья, являющийся символом Христовых страстей: «Нощии и тьмы сынове нарекъшеся противыши, въ нощии тя, къ Богу пѣния приносяща, копии събодоша, ходатаици твоему вѣньдю, Романе, божествьному бывъше»; «преславьною мученику, яже Христа ради остависта тьлѣньную славу земьную: ю овъ бо прободение въ ребра приятъ, овъ же яко агньць заколенъ бысть, яже достойно отъ Христа прияста ицѣления даръ вьсѣмъ просящиимъ радостьно и велию милость». В образе князя Бориса доминирует установка на сходство с описанием Христовых страстей, а применительно к князю Глебу возникает ещё один связанный с Христом символ – агнец. Помимо символического уподобления Христу, свв. Борис и Глеб наделяются обновлёнными символами власти: порфирой цвета невинно пролитой Святополком крови и крестом вместо скипетра: «Кръвию своею прапруду носяща, преславьная, и крестъ въ скипетра мѣсто въ десную руку носящя, съ Христомь царствовати ныня сподобистася, Романе и Давыде, воина Христова непобѣдимая!» Так возникает мотив не только совместной земной гибели, но и совместного царствия на небесах. 
В тексте служб возникает и уподобление свв. Бориса и Глеба другим святым по принципу imitatio, например, св. Стефану – христианскому первомученику: «Но, яко Стефану подобника пьрвомученику, молястася: «не постави имъ грѣха, глаголюща, человѣколюбьче, Боже нашь, Ісусе и Спасе душамъ нашимъ»; «ко въ истину сыи подобникъ Бога въплъщьшагося, за убивающа тя теплѣ моляше тя, святе, яко въторый первомученикъ Стефанъ великый: сего ради с нимь прославися». Здесь Борис и Глеб сравниваются со Стефаном по нескольким причинам: как первые русские святые (своеобразное первомученичество), как те, к кому обращаются за исцелением, и наконец – как и св. Стефан, они смиренно принимают свою смерть и молятся за мучителей.
В службе на перенесение мощей от 2 мая на первый план выступает семантика освящения местности через нахождение в ней святых. Как Нестор в Чтении прославляет Вышгород, так и автор службы говорит о святости этого города: «Радуйся и веселися, Вышеграде”, красуйся и веселися, святая церкы, въ нюже пренесена быста исцѣлению святая источника и поборника на врагы, побѣды даюіца вѣрнымъ княземъ нашимъ, теплаа заступніка душь и телесъ нашихъ: тѣмъ вси почтѣмъ телес ваю славнаа, ю Христу помолитася даровати душамъ пашимъ миръ и велію (милость)»; «Радуйся, святая церкы, дивна въ правду, в ню же принесена быста святѣи рацѣ, яже имата в собѣ дары неистъщімыя благодѣти, честнѣи телеси ваю, Христова мученика, вы бо смѣрение стяжаста и цѣломудрие и служителя не вѣрьствовавша въстрахъ вложиста и увѣрила еста, недугы и страсти исцѣляюще, и бѣсъ множьство исчезають, прогоними бывають невірныхъ полци пособіемъ ваю, Христу молитася даровати душамь нашимъ миръ и велию милость». Прославление места постепенно переходит в прошение о заступничестве перед Богом и традиционно просимом мире и милости. 
3.3 [bookmark: _Toc136397682][bookmark: _Toc136403131] Летопись, Сказание и Чтение в литургическом контексте
Помимо того, что в летописных и агиографических текстах о князьях Борисе и Глебе, как было сказано выше, упоминались церковные службы, связанные с новопрославленными святыми, можно рассматривать и бытование этих памятников в литургическом контексте. М. С. Егорова, например, предлагает взглянуть на Сказание как на часть «литургической традиции, объединившей переводные жития, гимнографию и библейские чтения в общем богослужебном контексте»[footnoteRef:59]. Она указывает на принципиально важные смыслы Сказания, обусловленные христианским богословием мартирологии, и анализирует возникающие в Сказании традиционные топосы мученических житий. Сказание – памятник, в котором на русской почве были осмыслены темы мученичества и подвига святых и который стал основой для дальнейшего формирования традиции русского почитания мучеников. И композиция, и топика произведения обусловливают его связь с богослужением. Трёхчастная структура отсылает к посланиям апостолов, описание смерти князей соответствует элементам страстного богослужения, а композиционная рамка вводит в текст мотив церковного единения. Сказание открывается и завершается цитатой из 111-го псалма: «Родъ правыихъ благословиться, — рече пророкъ, — и семя ихъ въ благословлении будеть»; «къ Спасу възъпиемъ глаголюще: «Владыко, единый без грѣха! Призьри съ небесе святаго твоего на насъ убогыхъ, елма же съгрѣшихомъ, нъ ты оцѣсти, и безаконьновахомъ, ослаби, претъкнухомъся по пременении, як сь блудьницю оцѣсти ны и яко мытоимьца оправи! Да придеть на ны милость твоя! Да въсканеть на ны чловѣколюбие твое! И не ослаби ны преданомъ быти грѣхы нашими,ни усънути, ни умрети горкою съмьртию, нъ искупи ны отъ настаящааго злаи дажь ны время покаянию, яко многа безакония наша предъ тобою, Господи! Сътвори съ нами по милости твоей, Господи, яко имя твое нарицаеться въ насъ, нъ помилуй ны и ущедри и заступи молитвами пречьстьною страстотьрпьцю твоею. И не сътвори насъ въ поносъ, нъ милость твою излѣй на овьца пажити твоея, яко ты еси Богъ нашь и тебе славу въсылаемъ Отьцю и Сыну и Святууму Духу нынѣ и присно ивъ вѣкы вѣком. Аминь». Итак, князья Борис и Глеб своим мученичеством освящают и объединяют княжеский род, как и таинство Евхаристии, объединяющее людей в Церкви Христовой[footnoteRef:60]. [59:  Егорова М. С. Ранняя русская агиография: «Сказание о Борисе и Глебе» в литургическом контексте. СПб., 2017. С. 41.]  [60: Александр (Шмеман; протопресвитер). Евхаристия. Таинство царства. М., 2018. С. 294.] 

Евхаристические мотивы в летописи исследует американский филолог Ш. Гриффин. По его мнению, «в летописной истории как целом можно увидеть фундаментальную евхаристическую структуру. Борис был священником, приготовлявшим жертву, а Глеб — агнцем, мистически приносящейся жертвой»[footnoteRef:61]. Ссылаясь на Синайский служебник, исследователь предполагает, что утренняя молитва князя Бориса служила подготовкой к проскомидии: «Таче кончавъ заутреню, помолися, глаголя, зря на икону, на образъ владычень, глаголя сице: Господи Иисусе Христе! Иже симь образомь явися на земли спасенья ради нашего, изволивъ своею волею пригвоздити на крѣсте руцѣ свои, и приимъ страсть грѣхъ ради наших…» Эта последовательность действий соответствовала богослужебным предписаниям, посвящённым литургии Иоанна Златоуста, и тексту молитвы константинопольского патриарха Германа: «Ги҃ ісе҃ хе҃, иже симъ образомъ явльсѧ на земли, сп҃сенїѧ ради нашего, і изволивъ своею волею пригвоздити роуцѣ свои и нозѣ и давый намъ кр(с)тъ своина прогнанїе всѧкаго врага и сопостата, помилоуи ны на тѧ оуповающи»[footnoteRef:62]. С евхаристической тематикой соотносится и неоднократное сравнение князя Глеба с «невинно закалаемым агнцем», упомянутое выше.  [61:  Гриффин Ш. Евхаристический подтекст мученичества князей Бориса и Глеба // Вестник Санкт-Петербургского университета. История. 2020. Т. 65. Вып. 1. С. 5–18.]  [62:  Служебник. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 25  апреля 1602 [Электронный ресурс] URL: www.dlib.rsl.ru/viewer/01002158894?page=1 (дата обращения: 25.05.2023)] 

Чтение о житии и погублении страстотерпцев Бориса и Глеба связано с просительными мотивами в тексте служб. Нестор повествует об исцелениях по молитвам святых: «Скорая же врача и цѣлителя, имше же за ногу сухую и трижда перекрестивша, цѣлую створиста»; «Цѣлующе же ему святою рацѣ, очи приложешю к нею, и ту абие прозрѣ»; «Многа же чюдеса показа Богъ на мѣстѣ томъ святыма Своима страстотерпцема: слѣпии прозираху, хромии хожаху, бѣснующиеся очищахуся, и ини же различьными недугы болящии, ицѣления получаху молитвами страстотерпцю Бориса и Глѣба». На основе рассказа о чудесах исцелений от мощей свв. Бориса и Глеба автор службы прославляет их обоих как целителей: «вы — божествьная врача еста». 
Ещё один просительный мотив связан с прославлением свв. Бориса и Глеба как заступников за людей и отечество перед Богом: «угодьника Христова и заступьника теплая, непрестаита молящася за рабы своя». То же читается и в похвальных словах князьям: «Радуйтася, страстотерпца Христова, заступьника Руськой земли» (летопись); ««И блаженъ поистинѣ и преблаженъ градъ тъ в немъ же ѥсть гробъ свѧтою имѣiа в себе тѣло блажено цѣлбамъ благодать испущающе» (Чтение); ««Нъ о блаженая страстотьрпьца Христова, не забываита отьчьства, иде же пожила еста въ тели, его же всегда посѣтъмь не оставляета. Тако же и въ молитвахъ вьсегда молитася о насъ, да не придеть на ны зъло, и рана да не приступить къ телеси рабъ ваю. Вама бо дана бысть благодать, да молита за ны, вама бо далъ есть богъ о насъ молящася и ходатая къ богу за ны» (Сказание). 
Таким образом, на примере памятников борисоглебского цикла можно видеть, как общие мотивы и топосы формируют семантический синкретизм богослужебных, агиографических и летописных памятников древнерусской книжности на этапе её формирования. Объединённый общей идеей, разножанровый в литературном плане материал порождает совершенно новое для Древней Руси понятие мученичества как высшего духовного подвига святости, создает прецедент для дальнейшего развития древнерусской литературной агиографической традиции.


[bookmark: _Toc136403132]Заключение
Происхождение, текстология, поэтика, литургика и семиотика произведений борисоглебского цикла не раз становились объектом исследования многих учёных. Нами была предпринята попытка взглянуть на летописные, богослужебные и житийные памятники борисоглебского цикла как на некое художественное единство и представить наблюдения над поэтикой, сходством и различием в разных текстах о свв. Борисе и Глебе. Проведенное исследование поэтики разножанровых произведений показало, что все они существовали в неразделимом синкретическом единстве и взаимовлиянии. 
В первой части работы представлен краткий обзор исследований, касавшихся памятников, связанных с жизнью, гибелью и почитанием свв. князей Бориса и Глеба, начиная с первых публикаций в XX веке и заканчивая трудами современных филологов, историков, гимнографов и других специалистов. На основании собственных наблюдений над названными текстами, мы пришли к выводу, что сюжетные памятники, рассказывающие о жизни и смерти князей Бориса и Глеба, существуют в сложном и многослойном хронотопе, в котором отражены не только события, связанные непосредственно с княжеской междоусобицей 1015–1019 гг., но и масштабная история от Сотворения мира до крещения Руси и современных авторам событий. С помощью механического размыкания хронотопа и наслоений других исторических событий (в летописи) или описания посмертных чудес (в житии), а также молитв, похвальных слов, плачей и вставок в повествование библейских топосов авторы текстов о князьях Борисе и Глебе создавали сложную пространственно-временную структуру. Она затрагивала как всеобщую историю и историю Руси, так и предполагала особую сферу коммуникации с Богом через молитвенные обращения и цитаты из Священного Писания. Рассмотрению пространственно-временной организации и связи с библейскими топосами посвящена вторая часть нашей работы. 
В третьей части предложен взгляд на особую сферу произведений борисоглебского цикла, а именно, на литургические произведения, к которым относятся службы свв. Борису и Глебу на различные дни их памяти, связанные либо с днём убиения князя Бориса, либо с перенесением мощей святых. Рассматривая структуру и состав этих служб, мы выделили несколько особенностей, свойственных этому жанру и рассмотрели повторяющиеся в них мотивы и образы. Особую важность для церковных гимнов Борису и Глебу приобрела двуединая сущность почитания этих святых, их уподобление Христу и иным святым, а также свойственные ранней славянской гимнографии конкретные черты образов князей. Как мы старались показать, службы тесно связаны с поэтикой и структурной организацией сюжетных произведений цикла. Летопись, Чтение и Сказание, в свою очередь, оказались связаны с литургическим контекстом: в них либо упоминались элементы богослужений (описание торжеств при перенесении мощей), либо они были организованы согласно установленному церковью чинопоследованию (евхаристические мотивы в Сказании). То, что было отражено в агиографии, становилось частью мартирологической традиции в богослужении (прославление князей как целителей по рассказам о чудесах в Чтении). 
Таким образом, намечены перспективы рассмотрения ранних памятников литературы Древней Руси как художественных произведений, обладающих сложной и искусно созданной поэтикой в их синкретизме разных жанровых и функциональных задач. В будущем наши наблюдения и выводы могут быть полезны при изучении систем поэтических приемов в других княжеских житиях, а также при литературоведческом подходе к исследованию летописных, литургических и гимнографических средневековых текстов.
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