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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность предлагаемого исследования заключается в том, что Евросоюз представляет собой игрока нового типа на международной арене, являющимся объединением государств, которое нельзя представить ни в качестве государства, ни в качестве международной организации; вследствие этого возникает потребность отследить и выявить возможности развития и трансформации такого уникального игрока, перспективы его существования в международной системе и влияния на внешнюю среду этой системы. Такое исследование поможет сделать выводы о том, насколько способна международная система в её нынешнем состоянии быть основой взаимодействия как традиционных, так и «нетрадиционных», подобных Европейскому Союзу, игроков, а также о том, насколько такой «нетрадиционный» игрок, как ЕС, способен приспосабливаться к международной системе в её нынешнем состоянии и, возможно, своим примером даже приводить к формированию игроков нового типа на международной арене. 
Цель исследования – рассмотреть ситуации политической турбулентности, произошедшие с Евросоюзом в последние годы его существования, и выявить изменения роли Европейского Союза как внешнеполитического субъекта, порождённые данными ситуациями.
Научная новизна проведённого исследования следующая: определены направления и особенности трансформации роли ЕС в системе международных отношений в ситуации политической турбулентности, выявлены как «базовые константы» европейской политики, так и переменные характеристики ЕС как внешнеполитического субъекта; определены ключевые факторы трансформации ЕС при взаимодействии с внешней средой международной системы в условиях турбулентности.
Теоретическая и практическая значимость ВКР. В выпускной квалификационной работе проведён анализ взаимозависимости между структурной трансформацией ЕС как субъекта внешней политики и изменениями международной системы; Европейский Союз рассмотрен как система с внутренними противоречиями и отображена динамика развития этого объединения вследствие его противоречивости; выдвигаются варианты будущего развития ЕС как субъекта международных отношений. Практическая значимость: рассмотренные константы и переменные внешней политики ЕС помогают предсказать стратегические направления внешней политики ЕС и способы и возможности взаимодействия с ним. 
Источниковая база исследования. При проведении исследования автором использовались такие источники, как Договоры о Европейском Союзе (благодаря ним автор использовал информацию о базовых константах внешней политики ЕС и структурных особенностях ЕС как международного актора), соглашения между ЕС и другими игроками международной системы (помогли выявить направления внешней политики ЕС и его роли в международной системе), акты и постановления ЕС, принятые в рассматриваемый период политической турбулентности (помогли вывить направления и особенности структурной трансформации ЕС), документы об основах внешней политики ЕС (такие как Глобальная стратегия, Версальская декларация, Стратегический компас), выступления и интервью европейских политиков (используются для выявления видения европейской внешней политики). 
Что касается научной разработанности проблемы, то в научной литературе много внимания уделяется трансформации ЕС как внешнеполитического субъекта, а также константам европейской политики в современной системе международных отношений; но недостаточно подробно отображается проблема трансформации роли ЕС в международной системе, наиболее ярко проявившая себя в связи с последними событиями политической турбулентности. Иначе говоря, уделяется внимание или внутренней динамике ЕС, или изменениям его внешней политики, взятым абстрактно, вне взаимодействия с остальной средой международной системы. Также, несмотря на многочисленные рассуждения о «природе» ЕС как внешнеполитического объединения, недостаточно широко распространена теоретическая концептуализация вопроса о том, каким образом ЕС как внешнеполитический субъект объединяет многочисленные, нередко противоречащие друг другу составляющие своей внешней политики, проявляя себя в качестве целостного актора международной системы.
Методология исследования следующая: автор использует системный метод, рассматривая ЕС как подсистему международной системы, объединяющей на разных уровнях многочисленные противоречия своей внутренней и внешней политики. Благодаря этому ЕС рассматривается как целостный, динамически развивающийся, внутренне противоречивый игрок, цели и направления трансформации которого являются ответом на потребности, возникающие в результате взаимодействия с международной системой. Подход, используемый автором, – структурно-реалистический, благодаря чему удаётся выявить ответ Евросоюза на изменения в ситуации баланса сил и экзистенциальные угрозы, который задаёт динамику как его внутренней трансформации, так и изменения взгляда на своё положение в мире и его роль в международной системе.
Положения, выносимые на защиту ВКР:
1). Евросоюз – масштабное объединение, стремящееся играть ключевую структурную роль в международной системе максимизировать разрешение политических разногласий и противоречий между европейскими государствами, что приводит к его внутренней противоречивости, главным образом – между локальными и национальными интересами государств-членов и наднациональными устремлениями объединения в целом.
2). Внутриполитическое единство Евросоюза основывается на его роли как объединения, выражающего общие для государств-членов ценности и интересы. Структурная роль ЕС как внешнеполитического объединения подвергается трансформации из-за противоречия между ценностями и интересами: последние становятся всё более прагматичными и реалистическими, что противоречит многуровневости интеграции, обеспечиваемой, в первую очередь, ценностями.
3). Множество акторов, вовлечённых в интеграцию, делают её характер общим и абстрактным, что говорит о незавершённости интеграции и неопределённости ситуации в ЕС в рамках различных перспектив трансформации Евросоюза как объединения, которая определит его дальнейшую роль.

ТРАНСФОРМАЦИЯ РОЛИ ЕВРОСОЮЗА В УСЛОВИЯХ БРЕКЗИТА И ПАНДЕМИИ

Политическая турбулентность системы международных отношений означает возникновение такой ситуации, при которой привычные точки опоры, представляющие собой элементы структуры системы международных отношений, перестают сдерживать колебания системы в привычных пределах. В результате возникают колебания нового характера и амплитуды, угрожающие международной стабильности и устойчивости системы международных отношений. Турбулентность означает снижение управляемости международной системы: управляемость подозревает неизбежное существование ситуаций нестабильности, но турбулентность начинается именно тогда, когда нестабильность выходит из-под контроля. 
Джеймс Розенау в своём труде «Турбулентность в мировой политике» характеризует турбулентность как состояние, когда нестабильность международной системы доходит до такого уровня, когда бороться с этой нестабильностью с помощью установленных правил уже невозможно, когда характер этой нестабильности состоит не в отдельных нарушениях правил и колебаниях переменных, движущих мировой политикой, но в появлении глобальных потрясений, концептуализировать которые привычным образом, с помощью привычных законов и парадигм уже невозможно, что приводит к длительному неопределённому состоянию международной системы
. В связи с этим, становится понятным, почему началом политической турбулентности для Евросоюза является Брекзит и пандемия коронавируса. Брекзит поставил под вопрос основы европейской идентичности, а также некоторые принципы легитимации, принятия суверенными государствами власти наднациональных структур ЕС; Пандемия стала экзистенциальным вызовом для ЕС, обозначившим проблему неопределённости направления развития ЕС в сторону углубления (или, напротив, отсутствия углубления) европейской интеграции, что, в свою очередь, сделало актуальным вопрос о перспективах трансформации ЕС как внешнеполитического субъекта. 
Опасность ситуации политической турбулентности для ЕС заключается в том, что ЕС – масштабный игрок нового типа на международной арене, и привычные для традиционных игроков способы реакции на международные вызовы и угрозы могут быть недостаточны для сохранения роли и статуса ЕС как одного из ведущих субъектов международной системы, а также сохранения неизменными его констант внешней политики. В результате, Евросоюз вынужден приспосабливаться к изменяющимся условиям, и его роль в международной системе меняется.

Автор полагает, что началом политической турбулентности для Евросоюза стали события Брекзита, а пика она достигла в период пандемии коронавируса и украинского кризиса. 

Если Брекзит стал проявлением внутриполитической турбулентности для ЕС, то пандемия – уже экзистенциальным вызовом, поставившим под вопрос перспективы интеграции и сценарии трансформации ЕС как интеграционного объединения. Брекзит стал ситуацией появления первых признаков турбулентности, заключавшихся, в первую очередь, в том, что выход Великобритании из состава ЕС, банковский сектор которой играл огромную роль в обеспечении общеевропейской финансовой стабильности, привело к экономической нестабильности в странах, составлявших «ядро» ЕС
; с другой стороны, выход стал примером того, что одно из наиболее крупных и экономически весомых стран Евросоюза проявила не только недовольство наднациональной политикой Евросоюза, но и готовность отвечать на вызовы в области экономического развития и даже безопасности самостоятельно, что в некоторой степени подорвало легитимность европейского проекта и увеличило популярность евроскептических сил, в том числе и в странах, составляющих «ядро» ЕС. В результате, граждане перестали видеть евроинтеграцию как абсолютное благо, и для наднациональных структур ЕС стал актуальным вопрос о пределах интеграции и о направлениях трансформации ЕС в условиях ограниченности интеграционного потенциала объединения.
Суммировать вышесказанное можно следующим образом: после Брекзита впервые устойчивость и неограниченность развития процесса евроинтеграции оказалась под угрозой, и возникли серьёзные вопросы о стабилизации интеграционного процесса и, с другой стороны, – трансформации ЕС как объединения. В результате, появились вызовы, связанные с различными проектами дальнейшего видения перспектив развития интеграционного объединения, причём эти проекты отразили возникший некоторый структурный кризис ЕС, противоречия между силами, считающими, что нужно опираться на ядро интеграционного объединения и между сторонниками более равноценного для всех и справедливого интеграционного процесса, в равной степени учитывающего интересы участников евроинтеграции. Вследствие этого, появились всем известные противоречия между видением экономического развития ЕС, основанного на бюджетной дисциплине, и сторонниками распределительных программ. Не остались в стороне и споры о соотношении приверженности принципам наднационального регулирования и решением социальных, экономических и политических проблем национальными правительствами.
Н. Ю. Кавешников, рассматривая данные противоречия, указывает на то, что они, в конечном итоге, породили два сценария и видения трансформации ЕС: «Европа, частично деконструированная» и «Евросоюз ядра и периферии». Первый вариант подразумевает наиболее радикальный способ трансформации ЕС, с частичным демонтажем наднациональных практик регулирования в пользу национального компонента внешней политики; второй вариант подразумевает сохранение интеграционной динамики, но с большим распределением полномочий между странами «ядра» и «периферии» – так называемая модель «гибкой интеграции»
. Такие выводы, на взгляд автора, не случайны: Великобритания стала одним из составляющих «ядра» ЕС, то есть государств, являющихся «локомотивами» его экономического развития, важного политического центра и столпа безопасности; соответственно, потеря такого ядра поставила вопрос о структурной динамике европейской интеграции. 
Главными вопросами стали следующие фундаментальные вызовы. Во-первых, если ядро Евросоюза проявило свою неустойчивость, каким должно быть соотношение вкладов стран «ядра» и периферийных государств в развитие евроинтеграции? Евросоюз, как политическое объединение, изначально представлял собой многоуровневый проект, призванный обеспечивать интересы граждан, государств и всего объединения в целом. Следовательно, европейская интеграция базируется на двух основах. Во-первых, это «проникновение» целей политики ЕС как объединения на разные уровни, начиная от защиты прав и интересов отдельного гражданина и заканчивая Европой как таковой, то есть европейским регионом как пространством общей европейской политики, со своими интересами и ценностями. Во-вторых, это структурная основа, граница ЕС как объединения: это объединение государств для наилучшей реализации их интересов, породившее более высокий уровень власти и силового потенциала, обеспечивающий эту реализацию, но, в свою очередь, порождающий интересы и ценности более высокого порядка. 
Во-вторых, каковы пределы интеграции, и придёт ли ЕС к трансформации в качестве внешнеполитического субъекта и объединения, при достижении этих пределов? Именно после Брекзита наметился курс на стабилизацию интеграционных процессов, замедлению их динамики, во многом, для того, чтобы не пришлось поднимать нерешённый ещё вопрос о трансформации ЕС при достижении этих пределов. Во время же пандемии коронавируса вопрос о трансформации и вовсе встал ребром, заострив проблему незавершённости интеграции и её обратимости, и, как следствия, возможных проектов и стратегий трансформации. 
Все эти вызовы, так или иначе, отражают изменившуюся роль ЕС в условиях политической турбулентности. Главным образом, изменения в роли следует рассмотреть через призму понятий «ценности» и «интересы». Евросоюз – это, безусловно, общность интересов, но единство интересов обеспечивается через единство более высокого рода – единство ценностей. Ценности ЕС – свобода, процветание, демократия, равенство – являются предельным уровнем консенсуса его членов, базовой легитимностью ЕС. В свою очередь, Брекзит – это расхождение интересов, которое стало возможным именно потому, что взгляд на практическую реализацию данных у Соединённого Королевства и ЕС стал различаться. Например, важно экономическое процветание, но возникает вопрос, обеспечивать это благосостояние за счёт собственных усилий или посредством солидарности? Также важна безопасность, мир и стабильность для всех стран-членов, но можно остановиться на разной роли в архитектуре европейской безопасности – «более суверенной» и «менее суверенной», и т. д. Следовательно, роль ЕС как защитника и гаранта интересов всех европейских государств не всегда совпадает с его ролью как пространства реализации общеевропейских ценностей и, хотя эти ценности разделяются всеми, практическая реальность в виде конкретных интересов способна приобретать решающее, фундаментальное значение, более важное, чем совпадение ценностей. Получается, что ценности можно рассматривать как более абстрактный фундамент ЕС, и их превалирование во внешней политике делает ЕС аморфным объединением с ограниченной структурной ролью – общеевропейское единство при появлении фундаментальных вызовов всё больше уступает место национальному прагматизму. 
Стало быть, интеграция также является ограниченным феноменом. Исходя из этого, какие можно сделать выводы о трансформациях роли ЕС в мире, которые спровоцировал Брекзит? Прежде всего, следует отметить, что автор подход структурных реалистов, отмечающих противоречие между структурой международной системы и ОВПБ ЕС
. Данное противоречие заключается в том, что, отвечая на вызовы международной системы, ЕС должен прежде всего защищать интересы безопасности и экономического развития стран-членов ЕС, и наилучшим образом данной логике отвечает союз национальных государств. Вместе с тем, ЕС как объединение предлагает более высокий уровень интеграции внешней политики: в первую очередь, это многостороннее сотрудничество государств ЕС друг с другом и внешними игроками, призванное реализовывать и распространять ценности ЕС, которые, в свою очередь, должны способствовать стабилизации, миру и процветанию международной системы. Вместе с тем, структура вынуждает ЕС использовать данные ценности в качестве интересов продвижения государств-членов Европы: мир и стабильность международной системы способствует миру и стабильности Европы, а распространение демократии отвечает интересам безопасности ЕС в целом.
Брекзит впервые пошатнул внутреннюю стабильность ЕС, поскольку стал прецедентом выхода из состава Евросоюза государства, являющимся его ядром. Вместе с тем, именно от ядра Евросоюза – Франции, Германии, Италии – во многом зависит стабильность, безопасность, устойчивое развитие ЕС, вследствие наличия у них наиболее мощного экономического потенциала, численности населения, значимости структурной роли этих держав, договорившихся после Второй Мировой войны о европейской безопасности и потому ставших ядром европейской интеграции. Вместе с тем, одним из таких государств-членов ядра было и Соединённое Королевство. Выход Великобритании из состава ЕС означал кризис объединения как структуры, обеспечивающей коллективную реализацию интересов стран-членов. Изменения во внешней политике Великобритании после Брекзита говорят сами за себя. Во-первых, это большая самостоятельность в вопросах миграционной политики – одной из ключевых для ЕС сфер. Во-вторых, полное возвращение контроля над суверенитетом: Европейский Суд перестаёт быть высшей инстанцией в спорах. Большая самостоятельность в вопросах безопасности является дополнительным бонусом. Ну и, наконец, частичный выход британских финансовых компаний с европейских рынков
. Получается, что важный игрок, являющийся членом ядра Евросоюза, просто перестал рассматривать ЕС как объединение, защищающее и выражающее его интересы в ряде важных сфер (главным образом, экономические разногласия, вопрос миграции, ориентация в большей степени на сотрудничество с США, чем со странами континентальной Европы).
Следовательно, при выходе Великобритании из ЕС пошатнулась его опора как объединения, защищающего и выражающего интересы европейских государств и остался сохранным более высокий, но и более хрупкий консенсус по поводу ценностей. Следовательно, Брекзит стал началом превращения ЕС в более хрупкого и аморфного игрока, консенсус между членами которого пережил «кризис оснований». Как это отразилось на международной роли ЕС? Во-первых, Евросоюз вынужден был, с одной стороны, активизировать свою внешнюю политику, поскольку в ситуации большей аморфности и кризиса оснований внешняя среда международной системы стала рассматриваться как менее безопасная, поэтому ЕС стал вынужден бороться за влияние на внешних игроков (принятие стратегии ЕС в Центральной Азии служит тому подтверждением, в документах которой ЕС даже отказался от тактики содействия «цветным революциям» ради углубления партнёрства)
. Во-вторых, появилась дилемма между следующими тенденциями: с одной стороны, Евросоюз сохранил высокую степень зависимости от НАТО и трансатлантической безопасности (в силу аморфности, потребовалось усиление трансатлантического партнёрства для превращения в более оформленный центр влияния), с другой – ЕС, с другой – стало нарождаться всё больше разногласий между ЕС и США по разным вопросам, начиная от внешнеполитических вызовов и заканчивая экономической и санкционной политикой
, очевидно, вследствие того, что интересы национальных акторов стали испытывать необходимость быть в большей степени услышанными, невзирая на их всё большую индифферентность к евроатлантической солидарности. Будучи не в состоянии решить данную дилемму, ЕС был вынужден двинуться в сторону пассивности, углубления зависимости от Соединённых Штатов, что, в свою очередь, отразилось на вновь возникших противоречиях между европейскими наднациональными структурами и потребностями национальных государств в области безопасности. 
Третье, и самое важное последствие. Указанная аморфность и кризис оснований привели к большему равнодушию европейских государств к проблемам европейской идентичности. Возник вопрос: в связи с тем, что одно из крупнейших государств Европы позволило себе 
проявить самостоятельность в первую на прагматично-расчётливых основаниях, не являются ли общие ценности ЕС, как более фундаментальная основа общих интересов, лишь консенсусом по поводу приверженности общеевропейским политическим структурам и процессам (например, существует видение, что Европа – это всего лишь общий рынок). Иначе говоря, не становятся ли прагматические интересы «заменой» ценностям? Но если так, то в чём тогда заключается общая идентичность Евросоюза? Какой смысл в защите и продвижении европейского проекта на международной арене, если страны-члены ЕС ограничиваются всего лишь совместной защитой его интересов? В чём специфика ЕС, его особая идентичность?
В результате, роль ЕС в международной системе сдвинулась в сторону некоторого баланса между распространением ценностей и реализацией своих интересов как внешнеполитического объединения. Примером этого служат активизировавшиеся усилия ЕС по сотрудничеству со странами Центральной Азии и в рамках Восточного партнёрства. ЕС традиционно следует политике укрепления и наращивания взаимосвязей, предлагая странам-партнёрам разделение «демократических ценностей»; вместе с тем, позиция ЕС по отказу от поддержки «цветных революций» в Центральной Азии говорит о том, что ЕС осторожно продвигает эти ценности и прагматично видит свои интересы.
В итоге, можно сказать, что ЕС снизил усилия по экспансии и начал стабилизировать свою внешнюю политику. Структурный дисбаланс, давший о себе знать именно с началом Брекзита, повлиял на ограничение Евросоюзом своей роли в мире, несмотря на сохранение своих традиционных целей и ценностей. Специфичность и особая идентичность ЕС никуда не делись, но обнаружилась их ограниченность в политически турбулентном мире, а внешняя политика в целом стала всё более зависимой от внутренних структурных проблем Евросоюза. Поэтому Брекзит продемонстрировал лишь первые признаки противоречий внутри ЕС, трансформации его роли в турбулентном мире. Более глубокие изменения произошли в период пандемии, и особенно – украинского кризиса.
Какие же изменения роли Евросоюза произошли в условиях пандемии? Пандемия коронавируса, в отличие от Брекзита, не просто пошатнула некоторые основы внешней политики ЕС, но стала настоящим экзистенциальным вызовом. Противоречия, лежащие в основе развития ЕС как проекта, до начала пандемии разрешались на разных уровнях интеграции. Увеличивавшиеся экономические расходы компенсировались углублявшейся экономической интеграцией; зависимость национальных государств от решений наднациональных органов – развитием «структурированного сотрудничества» между государствами-членами, а также достаточно высоким уровнем свободы взаимодействия этих государств с «третьими странами». Пандемия поставила этот хрупкий баланс под вопрос: появившийся ещё во время Брекзита вопрос структурной целостности Евросоюза встал ещё более глубоко, поскольку теперь заострилась возможность отреагировать на экзистенциальный вызов как с расчётом на национальные интересы отдельных акторов, так и с опорой на наднациональные структуры ЕС. В процессе пандемии подтвердились и проявились обе эти тенденции: наднациональные структуры ЕС запустили программы помощи, и, в конечном итоге, создали фонд инвестирования Invest EU, а также активизировали своё взаимодействие с внешними акторами посредством создания инструмента внешнеполитического сотрудничества «Глобальная Европа». С другой стороны, противоречия между европейскими государствами обострились как в области подхода к внешней политике, как и в отношениях друг с другом (речь идёт, с одной стороны, о разногласиях по поводу глубины сотрудничества с НАТО и отношениях с такими государствами, как Сирия и Ливия; 
с другой стороны – о мерах экономии бюждета в ситуации пандемии и приверженности «Зелёной сделке»
). Важным обстоятельством является и то, что пандемия стимулировала европейские государства сократить объём внешних связей и сфокусироваться на традиционных отношениях с внешними акторами. В результате, можно сделать вывод, что пандемия создала эффект, сказавшийся на внутренней и внешней политике Евросоюза: эффект «переключения внимания» на базовые вызовы безопасности и развития, как для национальных государств, так и для наднациональных структур. Первый эффект проявился в желании обеспечить экономическую стабильность, социальные гарантии для большинства населения и «базовый» набор внешнеполитических контактов с ближайшими партнёрами и союзниками в ситуации неопределённости; второй – в равномерном распределении средств для всех государств Евросоюза и сохранении допандемийного уровня влияния ЕС в мире. 
В итоге, можно сказать, что интеграция «застопорилась». Ограниченность евроинтеграции, проявившаяся в результате вышеуказанных противоречий, восходит, с одной стороны, к хрупкому балансу власти внутри ЕС, ведь вышеуказанные способы решения этой проблемы перестали дополнять друг друга, а начали, напротив, всё в большей степени противоречить друг другу, демонстрируя неустойчивость европейского проекта. Расходы по-прежнему были объёмными, но уровень экономического сотрудничества снизился, высокий уровень расходов значительно сократил финансы
; структурированное сотрудничество теперь столкнулось с рисками региональных расколов, а взаимодействие государств ЕС с третьими странами потребовалось корректировать со ставшим более строгим и однозначным внешнеполитическим курсом Евросоюза. В результате, появилось следующее последствие: развитие ЕС как политического проекта «забуксовало», и ограниченность процесса интеграции поставила Евросоюз перед перспективами трансформации его как внешнеполитического объединения. О том, какие проекты трансформации ЕС следует рассматривать в качестве наиболее реалистичных, будет сказано ниже.
Каковой же, в итоге, стала роль ЕС в мире? Именно период пандемии потребовал от элит Евросоюза наибольшей координации усилий, при которой Евросоюз выступил одновременно как «гарант» и ценностей, и интересов ЕС, которые не должны были, в идеале, противоречить друг другу. Причина этого – в том, что Евросоюз обнаружил свою хрупкость и неустойчивость, и потребовалось устойчивое «основание» для объединения, которым должно было стать, в свою очередь, единство ценностей и интересов. Чем больший диссонанс возникал между ценностями и интересами, тем больше требовалось их согласовать, ведь подобный диссонанс запускал «реалистический» паттерн поведения государств ЕС, который означал, что более значимым являлось обеспечение интересов, чем ценностей. В свою очередь, для сохранения единства Евросоюза его пришлось бы, в свою очередь, трансформировать в базирующийся на интересах союз национальных государств, чего изначально никто делать не собирался. Поэтому ЕС стал не только знаменовать ценности свободы, демократии и процветания, но и активно распространять их во внешнем мире (о чём свидетельствует масса документов ЕС, принятых в период пандемии). Закрепление роли Евросоюза в мире делало его одним из «гарантов» как внутриевропейской, так и мировой стабильности. В идеале, обе этих переменных должны совпадать; на этом и основывается европейский внешнеполитический консенсус и в случае отхода Евросоюза от этой роли, европейские государства в большей степени ориентировалось на собственные индивидуальные интересы. 
Период пандемии коронавируса являлся также периодом становления полицентричности миропорядка, и Евросоюз в этот период занимался поиском своей роли в изменяющемся мире. При этом важно отметить, что Евросоюз ещё до начала пандемии приобрёл особую роль в полицентричном мире. Будучи «столпом» мягкой силы в центре влияния – «Коллективном Западе» – Евросоюз, со своей активной ролью, призванной распространять свои ценности во внешний мир, что, в свою очередь, является условием обретения Евросоюзом внутренней стабильности и реализации своих интересов; благодаря этому ЕС невольно принял роль объединения, ответственного за увеличение объёма связей «Коллективного Запада» с остальными акторами международной системы. На обозначенных пандемией проблемах это также отразилось. Увеличение объёма связей с развивающимися странами усложняет стратегическое видение внешней политике в условиях обозначенной выше аморфности ЕС, которая в условиях полицентричности, когда распыление влияния по всему миру должно уже быть структурно оформлено, требует замены более структурированной организацией, главным условием чего является выстраивание связей между национальным и наднациональным. Примером такой активизации взаимодействия является пересмотренное в 2022 году соглашение 2016 года о сотрудничестве ЕС и стран САДК, по поводу работы Специального комитета по таможне и упрощению процедур торговли
. Внимание к особенностям организации его работы свидетельствует о стремлении углубить отношения, облегчив процесс принятия решений, что позволяет интенсифицировать торговлю и тем самым углубить политическое взаимодействие. 
Другим примером является создание инструмента «Глобальная Европа», являющегося развитием целей, обозначенных в Глобальной стратегии ЕС 2016 г. и подчёркивающего особую роль ЕС в развитии многостороннего миропорядка, основанного на правилах. Текст этого документа является подтверждением указанной автором выше роли Евросоюза, поскольку в нём указаны такие приоритеты, как активизация и укрепление партнёрских отношений, вклад ЕС в глобальную стабильность и защита интересов ЕС
. Важным аспектом является укрепление роли ЕС в решении глобальных проблем, которое осуществляется параллельно с реализацией интересов; таким образом, одновременно обеспечивается безопасность и развитие Евросоюза, и закрепление его структурной роли в международной системе. Подчёркиваемая значимая роль институтов ЕС в контроле над реализацией целей инструмента при взаимодействии с развивающимися странами говорит о том, что укрепление структурной роли действительно способствовало обретению ЕС большего институционального единства, более стабильных взаимоотношений между национальным и наднациональным. Наконец, документ подчёркивает активизацию помощи ЕС наиболее отстающим в развитии, испытывающим социально-экономические трудности странам. Тем самым, Евросоюз приобретает важную роль игрока, стремящегося к ответственности за исправление диспропорций, асимметрии мирового развития, что, в свою очередь, должно предотвратить чрезмерные социально-экономические и политические колебания её развития и сделать это развитие устойчивым. Иначе говоря, ЕС стал реагировать на турбулентность и стремиться предотвращать её. Наконец, значимым выводом является очевидная тенденция к распределению ролей в тандеме НАТО-ЕС: ответственность за мягкую силу, а также «выправление» последствий глобализации, гарантии за безопасное распространение которой лежат на США, стало «обязанностью» ЕС. 
Следующим вызовом, который «осветила» пандемия, является роль ЕС как интеграционного объединения, посредством выгод интеграции защищающего отдельных игроков ЕС от экзистенциальных вызовов, с которыми каждый из них сталкивается. Причиной этого стало то обстоятельство, что пандемию, как трансграничный вызов, нельзя победить силами отдельного национального государства, и, в этом смысле, ЕС с его наднациональным регулированием оказался как нельзя кстати. В то же время, существовали определённые пределы действия наднационального механизма, который не мог решить определённые проблемы лучше, чем национальные государства. Пандемия стала торжеством локальных интересов в противовес глобальным и региональным, и вследствие этого произошла как определённая мобилизация ресурсов национальных государств, так и объединение ЕС на наднациональном уровне (несмотря на то, что отдельные игроки Евросоюза сконцентрировался на решении собственных проблем, внешнеполитическая интеграция во многом продолжалась на внешнем уровне). Следовательно, пандемия стала событием, увеличившим роль интересов во внутренней и внешней политике Евросоюза, заставила европейских акторов, и ЕС в целом сконцентрироваться на ней. Интеграция в период пандемии стала преимущественно геополитической: ЕС стремился продемонстрировать свою роль в мире как объединения, выступающего в качестве «опоры» в условиях возникшей турбулентности, оказывающего помощь наиболее пострадавшим от пандемии стран. Поэтому, при очевидной «локализации» европейской политики, пандемия обострила противоречие между локальным и глобальным измерением этой политики. Пандемия «поменяла местами» значение ценностного компонента интеграции и роли интересов: ценности стали хоть и высшим уровнем, но отошедшим на второй план; интересы стали фундаментальны, вследствие того, что ЕС был вынужден решать фундаментальную проблему безопасности. Вместе с тем, стало окончательно ясно, что, хотя оба уровня важны, они разделены, а значит, интеграция приостановилась, и ЕС продемонстрировал себя в качестве масштабного объединения, глобальные амбиции которого не всегда совпадают с локальными интересами его членов. Тем не менее, ценностное отношение к глобальной роли Евросоюза, а также возможность для небольших государств посредством данной структуры наращивать экономическое и политическое сотрудничество со многими государствами мира, увеличивая своё влияние на международной арене, сохранили принятие европейскими государствами внешней политики Евросоюза в целом.
Указанная двойственность проявляется в стремлении Евросоюза одновременно решать и ближайшие практические, и указанные выше глобальные задачи, совмещая и дополняя их. В результате, возник вопрос о трансформации Евросоюза для того, чтобы наилучшим образом обеспечить это совмещение ролей. Например, трансформация экономической политики должна была привести к постковидному восстановлению стран-членов. Европейские наднациональные структуры даже предложили вариант такой трансформации: главную роль в ней должны были играть «Зелёный переход», а также цифровизация
. При этом, поскольку данные стратегии были обозначены ещё до начала пандемии, степень предполагаемой трансформации не так уж велика, а в связи с тем, что в ряде мер ЕС и вовсе проявил предельную консервативность (например, Комиссия ещё в 2020 г. предостерегала Венгрию от закупки антикоронавирусной вакцины массовыми партиями
 – вполне в духе политики санкций и сокращения объёма сотрудничества), можно сказать, что Евросоюз не столько проявил готовность к трансформации для совмещения этих противоречий, сколько оказался перед вопросом о её будущей перспективе. И, в результате этого, в период пандемии проявились традиционные для ЕС противоречия, связанные с регулированием внутриевропейского и внешнего политического процесса. Евросоюз в традиционном для себя ключе выделил большие средства на помощь внешним странам, частично даже в ущерб внутренним расходам. Внутри Евросоюза вырос уровень евроскептицизма в связи с тем, что отдельные страны проявили большую солидарность с такими традиционными соперниками Евросоюза, как Китай и Россия. ЕС проявил традиционную неповоротливость в регулировании кризиса и, вместе с тем, пытался принять наиболее быстрые и решительные меры, которые позволили бы ему быстрее других игроков международной систему справиться с появившимся вызовом. В связи с отношением к мерам регулирования даже возник определённый раскол (с одной стороны, между Западной Европой, с другой – Польшей и Венгрией)
. Наконец, несмотря на глобальный характер вируса, усилились настроения по поводу эффективности мер, связанных с локальной его ликвидацией (хотя солидарность по поводу принятых мер при этом сохранялась). 
В результате одновременного расширения глобального влияния Евросоюза и актуализации локальных проблем, усиления важности и значимости и национального, и наднационального уровня решения внутренних и внешних проблем, усиления значимости и ценностного компонента внешней политики, и интересов стран ЕС, стала очевидной проблема и огромного размаха задач интеграции, и одновременной её незавершённости. Произошло это потому, что эти задачи изначально были заложены в европейский проект. Но к моменту пандемии не до конца реализованы. Их острота поставила вопрос о дальнейших путях интеграции, о том, стоит ли продолжать её в традиционном ключе, или вовсе трансформировать Евросоюз. В ситуации экзистенциального вызова акторы ЕС, отреагировав определённым образом, продемонстрировали все вышеуказанные противоречия, и их противоречия открывает разные способы трансформации ЕС как внешнеполитического субъекта, которые повлияют на его роль в мире. Рассмотрим отдельно каждый из них. 
Первый вариант – торжество реализма, превращение (или сведение) ЕС в союз государств. В этой ситуации основой единства ЕС окончательно становится интерес, и его ролью становится их защита. Изменяется и структурная роль ЕС. Европейский Союз в подобной ситуации становится больше региональным, чем глобальным игроком, он в некотором смысле «замыкается», во-первых, на трансатлантические проблемы (связанные с безопасностью и экономикой), и, во-вторых, в меньшей степени становится распространителем неолиберальной глобализации и европейских ценностей по всему миру. Структурное развитие ЕС происходит в русле усиления наиболее развитых, ключевых государств ЕС, его ядра (возможно даже разделение на «ядро» и «периферию», опасность которого ещё в 2018 г. предсказывал Н. Кавешников
)
Также следует рассмотреть и второй вариант, связанный не с отношениями между ценностями и интересами, а с отношениями внутриевропейского баланса институтов и сил. Первый вариант, который следует рассмотреть – это появление центров внутри Евросоюза, его региональный раскол. При этом разные игроки ЕС будут ориентироваться на сотрудничество с другими разными внешними игроками, что приведёт к отсутствию единой внешнеполитической линии. Происходящее сплочение на фоне украинского кризиса делает такой вариант маловероятным. В то же время, возможен и противоположный вариант – углубление интеграции, превращение Союза в региональную империю, которая будет играть повышенную роль в распространение глобализационных процессов. 
Данные сценарии говорят о колебании изменения роли ЕС в мире между решением собственных проблем и участием в решении проблем остального мира. Различные способы сочетания ответа на тот или иной вызов приводят к разным структурным конфигурациям существования ЕС. Пандемия подчеркнула аморфность ЕС, его стремление решать масштабные задачи, которые часто приходят в противоречие с решением задач конкретных и более низкого порядка, в связи с чем возник вопрос о возможной структурной трансформации ЕС, укрепления и конкретизации его структурной роли, ответе на вопрос, что более необходимо Евросоюзу – некоторая сепарация от остального мира и сосредоточение на внутренних проблемах, или закрепление своего статуса игрока, активно вмешивающего глобальное управление и поддерживающего стабильность международной системы. 
ТРАНСФОРМАЦИЯ РОЛИ ЕС В ПЕРИОД УКРАИНСКОГО КРИЗИСА
Реакция Евросоюза на начало российской спецоперации на Украине показательно отображается в ключевых документах ЕС о внешней политике, принятых в 2022 г.: Версальской декларации и Стратегическом компасе. Первый из них – Версальская декларация – подчёркивает изменения в стратегическом направлении внешней политики ЕС: объединение должно обеспечить свой суверенитет и стратегическую автономию
 в вошедшем в новую фазу турбулентности мире, сократив зависимость от поставок российских энергоносителей и обеспечив стратегическое развитие оборонной сфере. В документе бросается в глаза двойственность заявленных целей: с одной стороны, подчёркивается важность автономии и суверенитета, с другой – необходимость опоры на трансатлантическое партнёрство и углубление взаимодействия с НАТО
. Что касается Стратегического компаса, то в нём подчёркиваются традиционные для ЕС направления внешней политики – поддержание мирового порядка, основанного на правилах, сотрудничество с НАТО, поддержание международной стабильности и, наконец, всё та же стратегическая автономия. Россия в документе названа геополитическим конкурентом номер 1. 
Каким образом ЕС собирается совмещать курс на углубление стратегической автономии и суверенитета с опорой на НАТО? Вероятно, речь идёт о том, что Евросоюз никогда не полагал себя чрезмерно зависимым от НАТО, поэтому курс на укрепление стратегической автономии и суверенитета он преподаёт как углубление равноправного партнёрство с НАТО. Но реален ли подобный расклад? Впервые противоречие между двумя подходами было обозначено в Глобальной стратегии ЕС
, причём Федерика Могерини обозначила важность обоих подходов к обеспечению безопасности. И, опять-таки, украинский кризис обострил противоречие между подходами, но ЕС, вместо того чтобы разрешить это противоречие, в своём традиционном духе подчеркнул важность обоих подходов и провозгласил необходимость их одновременной реализации. В Глобальной стратегии подчёркивается, что ЕС должен вносить «решительный вклад» в обеспечение трансатлантической безопасности. Одно направление, как обычно, должно работать на другое: чем крепче европейская оборона, тем усиленнее трансатлантическое партнёрство, говорится в документе. Страны ЕС остаются суверенными в своих решениях в области обороны, но сотрудничество должно быть углублено. Совместная декларация о сотрудничестве ЕС-НАТО подчёркивает аспект дополняемости трансатлантической безопасности углублённой и более развитой европейской обороной в условиях появления фундаментального вызова трансатлантическим интересам и ценностям – авторитарных стратегических конкурентов
. При этом такое углублённое сотрудничество должно быть выведено на новый, более высокий уровень, что соответствует новым угрозам. Все эти положения говорят о том, что США и ЕС теперь уже рассматривают мир как арену глобальной конкуренции, которая, в свою очередь, требует гомогенизации «коллективного Запада» и углублённой военной интеграции. На взгляд автора, данный подход не отменяет подчинённую роль Евросоюза в тандеме США – ЕС, но делает его вклад в трансатлантическую безопасность более весомым, притом, что сама роль военного компонента трансатлантической политике увеличивается. Причина этого – в том, что указанные в документах ЕС направления, от кибербезопасности до создания оперативных групп быстрого реагирования, пока не разработаны детально и не предполагают каких-либо решительных шагов в сторону реформирования обороны. Пока что в этих документах обозначены цели предполагаемых изменений, и ЕС тогда начнёт играть более активную роль в обеспечении трансатлантической безопасности, когда эти цели будут детально реализованы.
Изменения в роли Европейского Союза в международной системе в период украинского кризиса также связаны с динамикой самой международной системы, её структуры. Заявление Жозепа Борреля о том, что мир окончательно стал полицентричным, оказалось предельно актуальным в связи с тем, что интегрирующее единство международной системы значительно пострадало от начала украинских событий. Мир оказался в ситуации неопределённости, когда возникла возможность формирования центров влияния. Которые могли бы бросить вызов наиболее мощному полюсу в лице «коллективного Запада» (с другой стороны, развивающиеся страны, в наибольшей степени претендующие на эту роль, заняли преимущественно нейтральную позицию, дожидаясь исхода конфликта). В этой ситуации наибольшую роль будут играть структурно оформленные игроки, в противовес формировавшимся в предшествующий период становления полицентричности более аморфных региональных объединений. Можно отдельно обозначить феномен «новой биполярности», обозначивший конкуренцию США и Китая на фоне такой размытости
. Поэтому «коллективный Запад», с одной стороны, сам стремится к становлению структурно оформленным центром силы, с другой – повысить управляемость международной системой, которая видится определённым образом структурируемой (например, в духе управляемой полицентричности с определённым лидерством Запада). Роль ЕС в этом центре влияния заключается в реализации мягкой силы и дополнении потенциала США силой жёсткой. 
Структурная оформленность Евросоюза проявилась в виде большей координации сил в ЕС, делегирования больших полномочий наднациональным структурам при сохранении определённой, более очерченной самостоятельности национальным игрокам. Данное обстоятельство означает готовность ЕС действовать в качестве сплочённого игрока, защищающего фундаментальные интересы и ценности его членов. Такое сплочение оказывает влияние на особенности взаимодействия с другими игроками полицентричного мира – развивающимися странами. Поскольку все страны ЕС заинтересованы в наращивании этих взаимосвязей, Евросоюз является коллективным выразителем их интереса в обеспечении данного наращивания и поиске партнёров во всё более турбулентном и непредсказуемом мире, способном породить новые вызовы безопасности и новых стратегических и геополитических конкурентов. Именно это является причиной, по которой Евросоюз стал предъявлять требования к своим партнёрам по соблюдению санкций и выражению отношения к текущим событиям. В результате Евросоюз активизировал свою экономическую роль, но, вместе с тем, стал гораздо в большей степени вести себя как полюс власти, чем как равноправный партнёр. Вместе с этим. Наращивание подобных связей помогает нарастить совместную мощь НАТО и Европейского Союза.
Указанная выше структуризация Европы как центра влияния, происходящая одновременно с сохранением глобальной роли в виде столпа международной стабильности вместе со стремлением к увеличению своего влияния, приводит к попытке разрешения противоречий европейской политики посредством совмещения Евросоюзом принципов внутренней и внешней политики, к закреплению своей глобальной роли как объединения, распространяющего свои ценности в мире. Данная роль оценивается исследователями противоречиво: звучат оценки от характеристики ЕС как гаранта процветания, свободы и развития до термина «неоколониализм». В любом случае, Евросоюз как объединение, сохраняющее видение своего внутреннего пространства как «большой европейской семьи», хотел бы распространить видение всего мира такого рода «большой семьёй», несоответствие мира этому видению породило нашумевшее высказывание Жозепа Борреля о том, что «Европа – это сад, остальной мир – джунгли». В любом случае, главным диссонансом здесь является то, что ЕС вследствие этого видения полагает себя центром, средоточием миропорядка: европейские нормы – всеобщие нормы. Примером «нормативной экспансии» является применение понятия «стрессоустойчивость» для характеристики неевропейских политических систем (хотя сама стрессоустойчивость понимается в духе европейских нормативных стандартов)
.
Вместе с тем, Европейский Союз, активизировав усилия по распространению ценностей, вынужден был осознать ограниченность подобной политики. Совмещение внутренней и внешней роли вошло в противоречие с рисками вошедшей в состояние неопределённости международной системы, когда значительная часть международного сообщества, заняв нейтральную позицию, могла бы в обозримом будущем стать проводником политики, бросающей вызов внешним и внутренним нормам ЕС. Поскольку безопасность Евросоюза, в том числе и внутренняя, зависит от стабильности и ценностной однородности всего международного сообщества и всей глобальной системы, подобная позиция значительной части стран рассматривается Евросоюзом как потенциальный риск. Именно по этой причине появился рассмотренный выше курс на укрепление обороноспособности ЕС, который являлся частью постепенной трансформации в геополитическую структуру более жёсткого типа. Масштаб и темпы этой трансформации будут зависеть от исхода и хода противостояния с Россией. Очевидно, что, несмотря на данные противоречия, Евросоюз стремится сохранить являющегося основой внутриполитического консенсуса и внешней политики единство интересов и ценностей, что проявляется, например, в активном применении «мягких» методов воздействия на развивающиеся страны, укрепление экономического сотрудничества с ними. Примером такого воздействия является положение о взаимном доступе ЕС и третьих стран на рынки госзакупок
.
Процессы структурного оформления ЕС как центра силы противоречат общей тенденции децентрализации международной системы, подчёркнутой А. Громыко
. Сущностью децентрализации является перераспределение международного влияния, участие всё большего числа государств, а не только ведущих центров влияния, в управлении международной системой. На наш взгляд, децентрализация является отдельным моментом кризиса однополярного и становления полицентричного мира. И именно Евросоюз одновременно выражает в себе стремление к централизации, рука об руку идущее с практической децентрализацией. Участие Евросоюза в процессах либеральной глобализации сопутствовало с выделением в нём региональных сил, выступающих за экономическое обособление, и, одновременно, повышение важности государственно-распределительного регулирования. Что касается внешней политики, то здесь также выделились неоформленные до конца, во многом двухьядерные 
(выражение А. Громыко) центры силы – Запад с ведущей ролью США и ЕС и Восток в виде России и Китая. Всё это говорит, в первую очередь, о том, что ЕС всё-таки подталкивается к централизации на более низком уровне, то есть постепенному отказу от той активной глобальной роли, на которую он в настоящий момент претендует. 
Стремление ЕС обеспечить свою внутреннюю безопасность посредством увеличения влияния на внешнюю международную среду и других международных акторов прослеживается и в ограничениях Евросоюза на импорт энергоносителей из России. Постановление о необходимости закупки энергоносителей не выше определённой цены было призвано повлиять на цену нефти на мировом рынке
, чтобы таким образом предоставить ЕС дополнительные возможности по выходу из кризиса. Вместе с тем, ограниченное число игроков, с которыми Евросоюз смог договориться о поставках энергоресурсов в кризисной ситуации, свидетельствует об ограниченности воздействия на окружающий мир в ситуации вызова безопасности и неопределённости международной системы. В связи этой ограниченностью ЕС предпочёл выбрать стратегию уменьшения сотрудничества с Китаем, о котором на совещании Еврокомиссии, проведённом 21 октября 2022 г., было сказано, что он становится «трудным партнёром» и «проводит агрессивную политику»
. В результате, можно сделать вывод, что ЕС взял курс на более жёсткую политику вследствие ограниченности своего глобального влияния, которое также первоначально попытался активизировать. Вместе с тем, и указанные выше цели трансформации в более жёсткую политическую структуру также находятся на начальной стадии развития. 
Исходя из вышеперечисленного, можно сделать вывод, что ЕС – это политический игрок, который, сталкиваясь с внешними вызовами, стремится одновременно играть на всех политических полях, которые могут быть значимы как для его развития, так и для благосостояния международной системы в целом, невзирая на те фундаментальные противоречия, которые в связи с этим перед ним возникают. Из-за этого возникает проект огромной амбициозности, но с массой неразрешённых противоречий в сфере внешней и внутренней политики, причём эта амбициозность и должна, в идеале, быть средством разрешения противоречий (высокий уровень экономического развития, интегрированности, общности демократических свобод должны делать ЕС незыблемым ядром миропорядка и центром притяжения для остального мира). Вместе с тем, политика Евросоюза по-прежнему стоит как из незыблемых констант (его ценности и общность интересов), так и из переменных, рассмотренных выше. В результате, ЕС почти всегда стремится решить все противоречия сразу. Например, указанное выше стремление сохранять большое объём связей в дезинтегрированном мире, и одновременно трансформация с целью более жёсткого влияния на внешнюю международную среду является классическим примером такой политики.
Однако подобная политическая стратегия делает ЕС заложником тех констант, которые лежат в основании этой политики. Кроме того, Европейскому Союзу достаточно трудно трансформироваться в кризисной ситуации. Приведённое выше стремление стать более жёстким геополитическим игроком в достаточно быстрые сроки при присутствующем стремлении является классическим примером подобной неповоротливости. В результате, роль ЕС в мире всегда масштабна и велика, но трансформируется весьма медленно, константы политики носят более общий и абстрактный характер, хотя преследуют множество целей одновременно. И, как всегда, возникают противоречия между «ядром» ценностей и практической реализацией европейской политики во внешнем мире.
Амбициозность и неопределённость проявили себя в характере распределения власти, проявившей себя в европейских институтах. Речь Урсулы фон дер Ляйен, произнесённая 14 сентября 2022 года, демонстрирует меньшую подотчётность европейских органов и институтов среднестатистическому избирателю. Проявляется это в том, что, хотя европейское общественное мнение выразило неоднозначную оценку того, что отправки оружия Украине и санкционная политика является первостепенной целью и ценностью ЕС, глава Еврокомиссии в своём выступлении делала первостепенный акцент именно на этих целях
. С другой стороны, в речи было много внимания уделено проектам перестройки европейской экономики, структурным реформам, постепенный переход к климатической нейтральности
. Эти темы, традиционные для ЕС, были освещены, но такие темы, как экономические проблемы и преодоление социальной несправедливости, близкие европейскому избирателю, освещены были слабо. Всё это свидетельствует о растущей отчуждённости и самозамкнутости наднациональных институтов ЕС, стремлении европейской бюрократии самостоятельно решать масштабные проблемы и противоречия, стоящие перед европейским проектом. При этом самостоятельное решение наднациональными структурами этих проблем, с тем видением, которое присутствует у них, подаётся среднему европейцу в качестве наилучшего и, можно сказать, единственно возможного. В результате, амбициозность ЕС, фундаментальные противоречия, стоящие перед ним, делают ЕС всё более зависимым от решений наднациональных структур, которые стремятся самостоятельно разрешить появляющиеся перед ЕС вызовы. Всё это говорит о попытке преодолеть аморфность за счёт большей концентрации власти, причём основной её стратегией является следование традиционным направлениям внешней политики ЕС. 
В результате, очевидным становится следующее противоречие развития ЕС. Масштабность и противоречивость европейского проекта компенсировалась огромным вкладом в его развитие тех общественных сил, которые были в нём объединены. Иначе говоря, благодаря одновременной поддержке всех государств и европейского общества в целом Евросоюз приобрёл свою устойчивость. В то же время, чрезмерная концентрация власти у наднациональных структур лишает ЕС этой поддержки, придающей управлению ЕС при разрешении противоречий эффективность. В результате, ЕС становится негибким и неповоротливым, и его амбициозность становится фактором, лишающим его влияния. Возникает риск превращения ЕС в неэффективную управленческую структуру.
Поэтому следующее соображение о трансформации роли ЕС в период украинского кризиса касается того, что баланс институтов ЕС, выполняющих его ключевые функции, связан с балансом акторов внутри ЕС, действующих в соответствии с разными направлениями политики, проводимой институтами. Активную роль играют и национальные государства, и транснациональные объединения, и граждане. В первые годы существования ЕС значимую роль играли и Комиссия, и Европейский Совет, и Европарламент – всё это отображало многоакторность Евросоюза
. К периоду же украинского кризиса во взаимодействии институтов сыграло роль наличие кулуарных переговоров между участниками институтов. Выступление фон дер Ляйен отобразило тот факт, что проект развития Евросоюза был разработан «за закрытыми дверями». Это говорит о том, что институциональная трансформация в виде углубления сотрудничества институтов достигла своего пика, и теперь наднациональные структуры стали превращаться в закрытый и существующий для себя уровень управления. В результате ЕС стал эволюционировать в сторону становления выразителем интересов тех акторов, которые оказывают наибольшее влияние на наднациональные структуры. Многократно обсуждаемая исследователями проблема превращения ЕС во франко-германский тандем, не говоря уже об усиливающейся роли транснациональных корпораций, даёт о себе знать, однако пока многочисленные акторы Евросоюза находятся в единстве в связи с общими трудностями, возникшими у Европы. Пока институциональное единство ЕС совпадает с единством многочисленных акторов, действующих на его территории, но, вполне возможно, это временная ситуация.
По какой же причине произошла эта внутренняя трансформация ЕС, ограничившая его роль на фоне масштабности задач, перед ним поставленных (несмотря на то, что эта ограниченность пока дополняется сплочённостью перед очевидным внешним вызовом)? Интеграция Евросоюза в сфере ОПБО шла от большей степени свободы в сторону закрепления неких общих договорённостей по вопросам обороны, которые не могут быть отменены, а также снятия противоречия между структурированным сотрудничеством и разнонаправленностью интересов посредством эволюции в сторону демократического согласия всех игроков ЕС по вопросам такого сотрудничества. Вместе с тем, общность целей интеграции в Лиссабонском договоре достаточно ограниченна, поскольку, несмотря на формулирование оперативных задач, сферы ОПБО недостаточно чётко определены
. Константы Общей внешней политики и политики безопасности, указанные в Маастрихтском договоре, фиксируют иерархию ролей институтов в её осуществлении: ведущую роль Совета, вырабатывающего общие принципы и ориентиры и являющегося источником дискуссии по вопросам внешней политики посредством выработки совместных действий; роль Парламента, развивающего эти дискуссии в виде дебатов, роль Комиссии, вместе с Парламентом вносящей предложения Совету для рассмотрения
. В совокупности со структурированным сотрудничеством, гарантирующим возможность игрокам внутри ЕС свободно интенсифицировать внешнеполитическое сотрудничество в рамках определённых границ, вышеуказанные особенности внешней политики ЕС, став её основой, проявились одновременно со свободным поиском европейскими политическими игроками структур и основ для сотрудничества. Первоначально, при развитии ЕС данным игрокам была предоставлена большая свобода развития интеграции в области внешней политики, но со временем начало появляться всё больше общеобязательных контуров сотрудничества (как указанные выше общеобязательные моменты оборонительной политики). В результате, эволюция институтов ЕС стала отображением поиска направлений внутренней интеграции субъектов ЕС. Поскольку в процессе интеграции происходил всё более и более активный поиск общих оснований внешней политики. Структурированное сотрудничество порождало риски появления региональных группировок ЕС, поэтому в документах Евросоюза появлялись поправки о том, что оно не должно препятствовать обязательством государств по ОВПБ. В результате, Евросоюз эволюционировал в сторону формирования общих для всех игроков основ внешней политики, и институты ЕС должны были вырабатывать эти общие основания. институты ЕС должны были вырабатывать эти общие основания. Наряду с лидирующим франко-германским тандемом стали слышны голоса «периферийных» стран, а Еврокомиссия стала выражать общую для европейских стран позицию по переговорам в пандемийный период. При этом также, Еврокомиссия, отчитываясь за практическую реализацию политики, при этом же и готовит реализацию тех направлений внешней политики, которые выработаны, наиболее близки и понятны Совету и Европарламенту.
Всё это говорит о двух тенденциях – о стремлении объединить ЕС некими общими константами и основаниями внешней политики, и одновременно об иерархизации внешней политики, выделении в ней роли закрытых тенденций и игроков. Этап наибольшего вовлечения игроков и общественных сил во внешнюю политику ЕС достигает квинтэссенции и, вероятно, завершается. Становление роли ЕС как представителя интересов этих сил на международной арене большей частью завершено, теперь ЕС превращается в структуру, скованную внутренними противоречиями, но ЕС по-прежнему стремится разрешить эти противоречия традиционными стратегиями. В результате, внешняя роль ЕС остаётся масштабной, но становится содержательно беднее, в результате чего решающую роль во внешней политике ЕС начинают играть отдельные, выдвинувшиеся на первый план политические силы. Именно от их взаимодействия с рядовыми европейскими гражданами и национальными государствами зависит выбор направления развития ЕС и дальнейшая трансформация его роли.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Евросоюз – это хрупкий, медленно трансформирующийся субъект мировой политики, ставящий перед собой масштабные задачи. Проявляющиеся противоречия его развития как субъекта, особенно противоречия в области ОВПБ – «экзистенциальной» сферы сотрудничества – отражают то, что интеграция, изначально довольно активно развиваясь, «приостановилась». Главным образом это проявляется в готовности ответить на экзистенциальные вызовы, такие как пандемия коронавируса и украинский кризис. Если в первом случае игроки Евросоюза продемонстрировали неопределённость реакции, готовность разными способами отреагировать на угрозу, что в совокупности с проблемой обратимости интеграции, дошедшей до определённой точки, продемонстрировало разные варианты трансформации ЕС как политического объединения, то во втором эти же игроки продемонстрировали, напротив, сплочённость, готовность защищать европейские фундаментальные ценности и интересы. Однако такое сплочение обернулось, с другой стороны, общим или внешним характером интеграции, а также отчуждением наднационального уровня власти, его готовности самостоятельно решать противоречия европейского проекта. Впервые же политическая турблентность в ЕС проявилась ещё в период Брекзита, но в период пандемии и украинского кризиса она достигла пика. 

Трансформация ЕС в указанный турбулентный период проявила себя в виде изменения отношений между ценностями и интересами Евросоюза. Ценности – фундаментальная основа единства Евросоюза, производной которой являются интересы, в том смысле, что реализация первых способствует реализации вторых. Однако в период турбулентности произошёл разрыв между ценностями и интересами, который проявился, например, в восприятии государствами-членами ЕС ценностей как слишком «идеального», а интересов – как конкретно-практической реализации европейской политики, что привело к попытке «обратить» выгоды интеграции в свою пользу. В период пандемии разрыв между ценностным и реалистическим достиг наибольшей степени, в то время как украинский кризис стал временем восстановления единства ЕС, однако такого, которое не ликвидировало его внутренние противоречия, а лишь отложило их. 
В результате, ЕС можно охарактеризовать как игрок, который претендует на то, чтобы быть фундаментальным столпом мировой стабильности и развития, активно привносящий во внешний мир свои ценности. Однако, ЕС зарекомендовал себя в качестве хрупкого игрока, поэтому баланс ценностей и интересов в нём периодически нарушается. Не всегда проявляется единство в понимании интеграции, а иногда и вовсе торжествует реализм. Всё это довольно специфическим образом сказывается на роли Евросоюза в мире. Евроинтеграция – это своеобразный «материал» формирования стратегий управления европейскими акторами мировыми процессами. Ценности, распространяемые ЕС, помогают сформировать контуры будущего международного сообщества, однако, стремясь активизировать свою роль в мире, ЕС обнаруживает свою аморфность, порождённую чрезмерной общностью и масштабностью стратегии выстраивания взаимосвязей, что подталкивает его к обратной тенденции – стремлению к обретению более строгой и определённой структурной роли. Чем более ЕС активен, тем больше обнаруживаются его «уязвимые места». В конечном счёте, он не всегда проявляет себя как «идеалистическое» объединение: многие исследователи характеризуют внешнюю политику Евросоюза через понятие «неоколониализм». 
Особое значение в формировании роли Евросоюза в международной системе имеет интеграционный процесс. Евросоюз проявил себя как объединение с углублённой интеграцией для реализации таких ценностей, как защита жизни и прав граждан европейского континента, свобод, демократии и процветания, но его первоначальная амбициозность в виде желания предстать проектом по снятию противоречия между национальным и наднациональным, между внешней и внутренней политикой пока ещё не реализовала себя окончательно и находится в процессуальной стадии. Институциональный и общественный баланс ЕС отражает незавершённость интеграции, её временный и переходный этап. Вместе с тем, интеграция в Евросоюзе проявляет себя комплексно. Однако можно говорить о том, что «высшие» уровни интеграции внешних политик подвержены лишь «общему» характеру, в то время как в решении «частных» проблем Евросоюз стремится преуспевать (за счёт своей многоуровневой системы), что, во многом, и является причиной «переходного состояния» интеграционного процесса. В результате, формируется противоречие между проникновением интеграционных процессов на разные уровни политики и общественной жизни, с одной стороны, и разной ролью разных общественных слоёв в нём, с другой. В результате возникает проблема отчуждённости наднациональных структур и ограниченности реализации интересов внутренних акторов ЕС, что порождает всё тот же реалистический подход к нему.
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