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[bookmark: _Toc135139488]Введение
Актуальность исследования. В начале 20-го века Российская империя стала одной из самых влиятельных держав мира, однако страна столкнулась также с внутренними конфликтами с крестьянами-землевладельцами, подъемом капиталистического класса, сложными вопросами относительно собственности на землю, изменениями в социально-экономической системе и политическими преобразованиями. Государственный совет играл важную роль в социальной, политической и экономической жизни России, являясь связующим звеном между царем и населением. Государственный совет был создан в 1810 году и до 1906 года оставался высшей совещательным учреждением государства, полностью подчиненной и зависимой от царской власти. Революция 1905 года вынудила Николая II обнародовать очередной «Высочайший манифест об усовершенствовании государственного порядка» (17 Окт. 1905г.), и «Высочайший Манифест о переустройстве Государственного совета» (20 Фев. 1906 г.). Таким образом, развитие России пошло по пути создания представительной законодательной палаты. Эти документы уполномочили Государственный совет законодательными полномочиями, как верхнюю палату российского имперского парламента, которая пользовалась теми же полномочиями, что и Государственная Дума. 
Несмотря на это, в научной литературе большинство исследований развития российской парламентской системы в начале ХХ века было посвящено Государственной Думе, и крайне мало - Государственному Совету. Иными словами, изучение практики развития Российского Императорского Государственного Совета в начале ХХ века, обобщающее опыт первых попыток создания демократических учреждений, призвано не повторять ошибок прошлого и обеспечить историческую поддержку функционирования конкретных государственных механизмов сегодня.
Хронологические рамки. Исследования ограничены периодом с начала XX века, когда в России в целом завершилась модернизация, до декабря 1917 года, когда Государственный совет был упразднен декретом Совета народных комиссаров.
Степень разработанности проблемы.
Следует констатировать, что на сегодняшний день существуют много исторических исследований, отдельно посвященные учреждении и деятельности Государственного совета в периодах до и после 1906 года. В то же время в работах, посвященных различным аспектам становления и развития Государственного совета Российской империи, накоплен богатый фактический материал, который так или иначе имеет отношение к вопросам, рассматриваемым в данной диссертации. Но большинство исследований носят очень общий характер и не углубляются в детали.
Следует отметить, что Деев А. Ю. в своем диссертационном исследовании «Государственный совет Российской империи (1894 -1905 гг.)»[footnoteRef:1] систематически рассматривает место Государственного совета в системе российской власти в конце XIX - начале XX века. Опираясь на исторические документы, автор дает глубокий анализ статуса Государственного совета и порядка его деятельности в конце девятнадцатого и начале двадцатого веков. Кроме того, автор использует исторические документы для глубокого анализа острых вопросов, стоявших перед Государственным советом в то время, а также отношения к ним Государственного совета, различных классов общества и результатов обсуждения законопроектов. Анализ конкретных вопросов дает представление о состоянии российского общества в начале XX века и о значении существования Государственного совета. [1:  Деев А. Ю. Государственный совет Российской империи, 1894-1905 гг.: дис. … канд. полит. наук. М., 2002. С. 112-228.] 

Исследование Алиевой З. И. дополняет предыдущий, а в ее собственном диссертационном исследовании «Административно-судебные подразделения в структуре Государственного Совета 1906-1917 гг. (историко-правовое исследование)»[footnoteRef:2] пытается проанализировать с историко-правовой точки зрения состав и структуру Государственного Совета, который был верхней палатой российского парламента как законодательного учреждения, после революции 1905 года, когда Николай II пошел на компромисс с российским обществом и принял ряд законодательных документов, а также влияние реформ на Государственный Совет. [2:  Алиева З. И. Административно-судебные подразделения в структуре Государственного Совета Российской империи 1906-1917 гг. М.: 2019. С. 132-169.] 

Существуют также исследования российской парламентской системы в Китае, например, работа профессора Сюй Цзиньцю «Исследование теории и процесса политической модернизации в России с XIX по XX век»[footnoteRef:3], в которой дается полный и систематический анализ истоков и процесса русификации идей либерализма, консерватизма и анархизма в российском обществе того времени, а также различных идей политической реформы и их практики при различных правлениях царей. [3:  许金秋。19世纪至20世纪初俄国政治现代化理论与进程研究。北京：社会科学文献出版社，2018。P。159-387。] 

Кроме того, Государственный совет в той или иной степени изучали Демин В.А.[footnoteRef:4], Романов Р. М. [footnoteRef:5]и другие. [4:  Демин В.А. Верхняя палата Российской империи. 1906 – 1917. М.: РОССПЭН, 2006. С. 21.]  [5:  Романов Р. М. Российский парламентаризм: генезис и организационное оформление. М.: «Политические исследования», 1998. С. 123-133.] 

Объект исследования. Государственный совет Российской империи в начале ХХ века.
Предмет исследования. Эволюция учреждений и деятельностей Государственного совета Российской империи в начале ХХ века.
Цель работы. Изучить историю создания и развития Государственного совета Российской империи, анализировать его роль в политической, экономической и общественной жизни России в начале ХХ века.
Задачи исследования.
- Исследовать политический, экономический и социальный условия конца XIX века;
- Изучить историю создания Государственного совета Российской империи и его состав и структуру;
- 	Рассматривать порядок производства дел в Государственном совете;
- Анализировать несколько законопроектов по ключевым вопросам начала 20 века в Государственном совете.
Источниковая база исследования. 
Существует богатый материал, анализирующий Государственный совет Российской Империи в начале ХХ века, который состоит в основном из архивов различных ведомств и библиотек.
В Российском государственном историческом архиве (РГИА) хранится большое количество исследовательских материалов, таких как отчеты о заседаниях Государственного совета, отчеты о совместных заседаниях и законопроектах, направленные в Государственный совет различными ведомствами государства. В этих отчетах подробно описывается ход заседаний, фиксируются данные голосования по проектам, а также содержание отдельных выступлений чиновников.[footnoteRef:6] [6:  РГИА. Ф. 151. Оп. 12. 1896. Д. 1. Л. 126-298.; Ф. 1152. Оп. XI, VII. 1893. Д. 118, 441. Л. 13-14.; Ф. 1153. Оп. I. 1900. Д. 108. Ч. 1. Л. 26.; Ф. 1154, Оп. 1. (т. XVI). Д. 1. Л. 1-29.; Ф. 1162. Оп. 2. О. Г. С., Д. 2. Л. 7-68.; Ф. 1162. Оп. 1. 1902. Д. 5. Л. 5. ] 

Поскольку предложения, рассматриваемые Государственным Советом, иногда касаются различных регионов Российской империи, Государственный архив Псковской области (ГАПО), например, содержит некоторые материалы, относящиеся к действиям Государственного Совета.[footnoteRef:7]  [7:  ГАПО. Ф. 624. Оп. 1. Д. 38. Л. 36–42.] 

В Российской национальной библиотеке (РНБ) содержится полное собрание законов Российской империи. П. С. З. включало все разновидности законодательных актов дореволюционной России: манифесты, "учреждения", положения, уложения, уставы, рескрипты, "высочайше утвержденные" мнения Государственного совета и др.[footnoteRef:8]  [8:  П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 1-е. СПб., 1830. № 20620, 24061.; П. С. З. Российской империи Российской империи. Собрание 3-е. СПб., 1905, 1908. № 17968, 27423.] 

Также заслуживают внимания личные мемуары чиновников, служивших в высших ведомствах Российской империи того времени (например С. Ю. Витте).[footnoteRef:9] [9:  Витте С. Ю. Воспоминания: Царствование Николая II. Берлин: Слово, 1923. С. 181-245.] 

Методология. С помощью сравнительно-исторический метода выявлены сходства и различия в правовом регулировании статуса верхней палаты парламента Российской империи и современных ей государств. Для полноты исторической картины был использован метод агрегации. 
В качестве метода работы применены так и принципы исторической науки, а именно: хронологический принцип изложения фактического материала, его анализа и обобщения.
Научная новизна исследования. Заключается в исследовании не полностью изученных деятельностей Государственного совета в начале XX века. Впервые целиком посвящена сравнительному анализу состава и структурных, так и процессу функционирования Государственного совета данного периода.
Практическая значимость исследования. Результатов исследования состоит в возможности их использования в дальнейшем изучении и истории Государственного совета, и влияния Государственного совета на социальные изменения в России в начале ХХ века. Более того, исследование автора имеет исторические и социологические последствия.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованных источников и литературы и приложения. 


[bookmark: _Toc135139489]Глава I. Общие условия Российской империи в XIX - начале XX вв., история образования Государственного совета
1.1. [bookmark: _Toc135139490]Общественное, экономическое и политическое состоянии Российской Империи в конце XIX - начале XX вв.
1.1.1. [bookmark: _Toc135139491]Социальные условия Российской Империи в конце XIX - начале XX вв.
В середине XIX века в Западной Европе, США и Японии завершились буржуазные революции, которые привели к экономическому развитию и расцвету второй промышленной революции. В это время весь европейский континент начал реорганизовываться социально, юридически, интеллектуально и с точки зрения социальной организации. [footnoteRef:10]В 1856 году Россия потерпела поражение в Крымской войне из-за устаревшего вооружения и недостаточного снабжения. Эта война стала «первой современной войной» в мировой истории, с первым использованием многих новшеств промышленной революции (телеграф, прогнозирование погоды, железнодорожные поезда и т.д.) и огромным разрывом между подневольной русской армией и свободной британской и французской армией. Кроме того, жестокое крепостное право привело к усилившимся крестьянским волнениям. В течение 1856-1857 гг. произошло 270 крестьянских волнений; в 1859 г. их число возросло до 900.[footnoteRef:11] По мнению российского политолога Андраника Миграняна, царь и его окружение осознали необходимость реформы крепостного права, дефекта, который в противном случае представлял бы угрозу для экономических, политических и военных интересов России в будущем.[footnoteRef:12] Поэтому в 1861 году правительство во главе с Александром II пошло на отмену крепостного права. [10:  Документ «Историко-культурный стандарт» URL: https://www.kommersant.ru/docs/2013/standart.pdf (дата обращения: 17.10.2022)]  [11:  刘祖熙。改革和革命——俄国现代化研究。北京：北京大学出版社， 2001。P。15。]  [12:  Мигранян А. М. Россия в поисках идентичности: 1985-1995. М.: Междунар. отношения, 1997. С. 400.] 

  В конце XIX века в сельских районах России последовательно происходили сильный голод (1891-1892 гг., 1897-1898 гг., 1901 г.), воцарение Александра III, усиление подпольного оппозиционного движения и возникновение популистского движения. В 1900 году было зарегистрировано 384 политических преступления и 1 580 арестов за политические преступления; в 1903 году - 1 998 политических преступлений и 5 590 арестов.[footnoteRef:13] [13:  何汉文。俄国史。上海：东方出版社，2013。P。341。] 

[bookmark: _Hlk131700959]Поражение в русско-японской войне в 1905 году также оказало огромное и глубокое влияние на российское общество. 23 августа 1905 г. Россия и Япония заключили мирный договор. Россия признала Корею сферой японского влияния и уступила ей свои арендные права на Ляодунский полуостров с городами Порт-Артур и Дальний. К Японии отходила также часть острова Сахалин к югу от 50-й параллели.[footnoteRef:14]  Позиции России в Дальнем Востоке и Тихоокеанском регионе были почти утеряны. Поражение России вызвало ряд побочных эффектов: во-первых, потери России составили 400 тыс. убитыми, ранеными, больными и пленными, которые вызвали недовольство среди семей, потерявших близких в этой войне; во - вторых, ухудшение народам России материального положения, рост налогов и цен, также вызвало недовольство в отечественном обществе царским правительством и самодержавной системой，ускорило начало первой революции в 1905 году. [14:  Костанов А. И. Сахалин и Курильские острова в Русско-японской войне 1904–1905 гг. История Сахалина и Курильских островов с древнейших времен до начала ХХI столетия. Южно-Сахалинск, 2008. С. 370–374.] 

Следует отметить еще одно событие, которое легко упустить из виду, но которое на самом деле оказало огромное влияние на российское общество в целом - Вторая социотехнологическая революция в начале ХХ века, когда в результате механизации производства большое количество ремесленников и крестьян, которые ранее были заняты, потеряли работу. Поэтому революция вызвала дальнейшее изменение в структуре российского общества - приток крестьян в города (и отмена крепостного права была одной из причин этого), которые работали на фабриках, так что денежный поток от ремесленников в первоначальном обществе перешел к меньшинству владельцев фабрик.[footnoteRef:15] В своей работе В. Н. Сарабьянов описывал: «Целые поколения рожденные и умершие в нищете, которых угнетали их хозяева, порабощенные работники, оставили это громадное наследство XIX веку».[footnoteRef:16]  Это явление вызвало недовольство среди рабочих, и в Российской империи вспыхнула серия забастовок, например стачка на Обуховском заводе в 1901 г., забастовки в Ростове-на-Дону и Батями в 1902 г., всеобщая стачка на Юге России в 1903 г. Помимо рабочих, было много других общественных организаций, особенно профессиональных, таких как профсоюзы учителей и врачей, которые также решительно требовали реформ и выдвигали конституционные идеи с либеральным подтекстом. Со своей стороны, активисты местного самоуправления готовились к всероссийскому съезду местного самоуправления, который должен был состояться в Петербурге в ноябре 1904 года.[footnoteRef:17]  После убийства ультраконсервативного министра внутренних дел К. Ф. Плеве, которого ненавидел народ, новый министр внутренних дел, П. Д. Святополк-Мирский, заявил, что «Россия должна управляться на основе доверия к обществу». Затем он заявил, что «Россия должна управляться на основе доверия к обществу», и публично заявил о своем намерении найти канал для передачи голоса общества, против чего возражал Николай II.[footnoteRef:18] [15:  Зубов В. В. Вторая социотехнологическая революция и ее влияние на развитие российского общества в начале XX в. Гуманитарный вестник. 2018. №8 (70). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vtoraya-sotsiotehnologicheskaya-revolyutsiya-i-ee-vliyanie-na-razvitie-rossiyskogo-obschestva-v-nachale-xx-v (дата обращения: 19.12.2022)]  [16: Сарабьянов В. Н. Исторический материализм. Популярные очерки. М.: Московский рабочий. 1922. С. 105.]  [17:  许金秋。19世纪至20世纪初俄国政治现代化理论与进程研究。北京：社会科学文献出版社，2018。P。387。]  [18:  Витте С. Ю. Воспоминания: Царствование Николая II. Берлин: Слово, 1923. С. 181.] 

Однако не это было главной причиной забастовки, а приток крестьян в город после отмены крепостного права. С модернизацией промышленной революции в конце XIX и начале XX века большинство свободных крестьян присоединились к фабрикам в надежде получить хорошую зарплату, хотя в действительности рабочие трудились долгие часы, за низкую зарплату, в плохих условиях труда и без каких-либо социальных гарантий. Социал-демократическая партия и Революционный комитет призывали к революционной борьбе против диктатуры, создавали органы управления забастовками и распространяли листовки на улицах. К январю 1905 года около 400 тыс. человек бастовали, и около 300 тыс. рабочих бастовали на заводах по всей стране. Однако правительство не желало выполнять требования рабочих, что привело к всероссийской всеобщей забастовке в октябре того же года и жестокому восстанию в Москве в декабре того же года. Забастовка превратилась в жестокое противостояние между рабочими и властями, которое продолжалось целую неделю. И это насилие в конечном итоге было подавлено вмешательством военных сил.
Таким образом, социальные преобразования породили социальную напряженность между людьми и конфликты в различных частях страны, что создало почву для последующих политических реформ и уступок со стороны царского правительства.
1.1.2. [bookmark: _Hlk132161461][bookmark: _Toc135139492]Политическое условия Российской Империи в конце XIX – начале XX вв.
В конце 19 века в сельской России последовательно происходили сильный голод (1891-1892 гг., 1897-1898 гг., 1901г.), воцарение Александра III, усиление подпольного оппозиционного движения и возникновение популистского движения. в 1901 году эти популисты объединились в партию социалистов-революционеров, которая убила многих важных членов двора. в 1900 году число политических преступлений в стране составило 384. В 1900 году было 384 политических преступления и 1 580 арестов за политические преступления; в 1903 году было 1 998 политических преступлений и 5 590 арестов. Политическое состояние Российской Империи в конце XIX – начале XX вв. 
Отмена крепостного права снимала конфликты интересов правительства, помещиков и крестьян. Также проведенные Александру III судебные реформы считаются одной из самых радикальных реформ 60-х годов. 20 ноября 1864 г. Александр II утвердил новые Судебные уставы, отличающие судебную власть от исполнительной, которые также создали основы для дальнейшего развития правового режима в российском обществе. [footnoteRef:19] [19:  曹维安。 评亚历山大二世的俄国大革命。兰州：Journal of Lanzhou Univ. (Social Sciences). 2000. Vol.28 №.5 р. 117-122.] 

После убийства Александра II Александр III, консерватор, был вынужден под давлением реформ и российской действительности остановить реформы. Реформы Александра II привели к банкротству многих дворян, что, по мнению Александра III, было главной причиной потери центральным правительством эффективного контроля на местах, поэтому 29 апреля 1881 г. при Александре III был проведен Манифест о незыблемости самодержавия.[footnoteRef:20]  [20:  杨尚荣。亚历山大三世与俄国的现代化。 张掖：河西学院学报，2016. Vol. 32 №.1] 

В конце XIX века на российский престол взошел Николай II, Он продолжил консервативный курс своего отца. На данный момент в российском обществе происходило много изменений: все чаще звучали идеи свободы, демократии, больше и больше людей становились политически сознательными и, следовательно, все критичнее относились к царящей в стране диктатуре. В то время в России появились другие влиятельные политические силы - социалисты, которые представляли интересы рабочего класса и крестьянства и выступали за свержение диктатуры с помощью революции. В этот период Ленин создал социо-демократическую газету «Искру», распространявшую революционные идеи, и либералы, выступавшие за реформы, направленные на "превращение монархии в конституционную монархию и ограничение власти царя силой народа".[footnoteRef:21] Представитель такого мнения, Милюков, считал, что если самой насущной потребностью русского общества в то время была нужда в законном правительстве, то эта потребность могла быть удовлетворена только путем перехода от неограниченной монархии к ограниченной монархии.[footnoteRef:22] К октябрю 1905 г. буржуазные либералы добились своего успехов. У них уже были издания нелегального заграничного журнала «Освобождение», ещё два года деятельности «Союза освобождения» и «Союза земцев-конституционалистов»[footnoteRef:23]  [21:  Кравец И. А. Конституционализм и российская государственность в начале XX века. Учебное пособие. М.: ЮКЭА. 2000 г. 368 с.]  [22:  Walter G. Moss. A history of Russia, Volume 1: To 1917. Anthem Press. 2003. 654 p.]  [23:  Старцев В. И. Русская буржуазия и самодержавие в 1905 – 1917 гг. Ленинград: НАУКА. 1977. С. 8.] 

В российском обществе росла воля к конституционализму, и «Кровавое воскресенье» стало окончательным толчком к революции, начавшейся в 1905 году. Скомпрометированный царь обнародовал «Октябрьский манифест», но вскоре после этого C. Ю. Витте удалось занять деньги и вернуть войска с Байкала, дав царю средства для возобновления своего деспотического правления. Таким образом, хотя монархия и была преобразована в конституционную монархию, она всё ещё оставалась по своей сущности консервативной.
1.1.3. [bookmark: _Toc135139493]Экономические условия Российской Империи в конце XIX - начале XX вв.
Как упоминалось выше, после отмены крепостного права процесс модернизации российской экономики значительно ускорился. Но специфика монополистического периода развития состояла в сохранении пережитков феодализма и этатизма. 
Тогда министр финансов М. Х. Рейтерн поощрял частные инвестиции в железнодорожное строительство, но субсидии, выдаваемые железными дорогами частным железнодорожным компаниям, привели к финансовому хаосу в России. Поэтому, по предложению следующего министра финансов, Н. Х. Бунге, Государственный Совет решил отменить государственные субсидии частным железнодорожным компаниям. В период с 1881 по 1886 год Императорское Российское Правительство выкупило четыре железные дороги общей протяженностью 1 300 верст на сумму 134 миллиона рублей, доведя общую протяженность государственной железнодорожной сети до 3 500 верст и заложив основы российских государственных железных дорог.[footnoteRef:24] В 1891 году Александр III объявил о начале строительства Великой Сибирской железной дороги, а в 1892 году он создал специальную комиссию по Сибирской железной дороге, строительство которой было завершено в 1904 году и которая покрыла общее расстояние в 7 000 километров. [24:  A. Di Vittorio. An Economic History of Europe. London: Routledge. 2006. 392p.] 

Ведь решающими предпосылками российской модернизации на рубеже XIX – XX вв. были строительство железных дорог, денежная реформа С. Ю. Витте по введению золотого рубля, создавшая благоприятный инвестиционный климат, обеспечившая приток иностранного капитала в Россию.
Кроме того, при Александре III был принят ряд экономических реформ, в частности, введение торгового протекционизма, введение иностранных инвестиций и увеличение государственной поддержки развития тяжелой промышленности.
В конце XIX века Россия страдала от недостатка капитала в процессе индустриализации, и в течение своего срока на посту министра финансов Вышнеградский И. А. создал систему золотых запасов и золотой стандарт, а благодаря стабильному курсу рубля иностранные инвесторы поняли, что инвестиции в Россию менее рискованны; впоследствии, в течение своего срока на посту министра финансов, Витте С. Ю. выступал за привлечение иностранных инвестиций и использование их на в развитие промышленности и общественных инфраструктур. Как видно из таблицы, инвестиции из зарубежья увеличивались ежегодно. При этом иностранные инвесторы приносили с собой не только капитал, но и современные модели управления предприятием, а также передовые технологии, что в значительной степени ускорило индустриализацию России (Приложение А – Таблица 1).[footnoteRef:25] [25:  Оль П. В. Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной России. Л.: 1925. С.35.] 

С появлением железных дорог быстро развивались многие отрасли тяжелой промышленности. 
Угольная и нефтяная промышленность быстро развивались в рамках строительства основных источников энергии, при этом добыча угля в стране выросла с 1,66 млн. тонн в 1875 году до 4,428 млн. тонн в 1887 году; в 1887 году добыча угля в польском бассейне Домброва достигла почти двух миллионов тонн. В этот период добыча нефти в Баку развивалась быстрыми темпами, а проблема транспортировки нефти была решена благодаря решительной поддержке правительством строительства нефтепроводов и танкеров, что привело к резкому росту добычи сырой нефти с помощью танкерных поездов.
Также стоит отметить развитие нескольких крупных российских промышленных объектов.
Развитие украинской промышленной базы даже обогнало старую промышленную базу на Урале. При поддержке государства Украина превратилась в настоящий промышленный комплекс, основанный на добыче железной руды в Кривом Роге и угля в Донецке, а в 1897 году только на одном предприятии в Брянске работало более 4 000 рабочих и производилось 160 000 тонн чугуна и 111 000 тонн стали. 
Далее шла уральская промышленная база. Урал был хорошо известен своей металлургической промышленностью и имел большие запасы леса. На одном из предприятий в Перми работало почти 2 000 рабочих, и оно не только производило пушки и артиллерийские снаряды, но и эксплуатировало леса, общая площадь которых составляла 185 000 акров, что привело к развитию металлургических заводов в окрестностях. Промышленная группа семьи Демидовых была разделена между двумя регионами: частично в Нишни-Тагирском районе, с семью заводами и общим числом 4 200 рабочих, а также большим количеством временных рабочих, работавших там. В 1898 году его 11 доменных печей произвели 4,123 млн. фунтов чугуна (10% от общего количества на Урале) и 2,376 млн. фунтов железа и стали (12% от общего количества на Урале); другая часть находилась в районе Лонжевки, с двумя заводами.
В Санкт-Петербургском регионе, на северо-западе европейского региона России, напротив, преобладало развитие высоких технологий: немецкая компания Siemens основала здесь ряд заводов по производству энергетического оборудования; в Центральном регионе также появилось большое количество гигантских заводов тяжелой промышленности: в период с 1890 по 1900 год в России было произведено около 8 000 паровозов, из которых половина из которых была произведена в Центральной промышленной зоне.[footnoteRef:26] [26:  彼得. 马赛厄斯，M. M. 波斯坦主编。剑桥欧洲经济史（第六卷）。北京。: 经济科学出版社，2003。P。746-760。] 

Наряду с тяжелой промышленностью развивалась и легкая промышленность. В то время Россия создала собственную сырьевую базу в Закавказье и Средней Азии, и объем текстиля удвоился.[footnoteRef:27] По мере снижения издержек и роста производства, цена на текстиль следовала их примеру, и Поэтому фабричная текстильная промышленность вытесняла ручное крестьянское ткачество; к концу 19 века хлопковая промышленность России развивалась более высокими темпами, чем в любой другой стране, и была Она была четвертым по величине потребителем хлопка в мире и также поставляла в Европу продукцию из льна; С падением крепостнической помещичьей мануфактуры центр шерстяной промышленности Россиии переместился в Польшу. В целом текстильная промышленность России с 1860 по 1913 г. увеличила производство в 22 раза.[footnoteRef:28] Сельскохозяйственный прогресс также был значительным: развивалась свеклосахарная промышленность, потребление сахара значительно возросло, и Россия начала экспортировать сахар в конце 1870-х годов.[footnoteRef:29] В конце 19-го и начале 20-го века Россия была одним из ведущих мировых производителей хлеба, главным российским экспортным товаром оставалось зерно с преобладанием вывоза пшеницы, ржи, ячменя и овса. В конечном итоге, в конце 19-го века Россия завершила свою промышленную модернизацию. [27:  Сметанин С. И. История предпринимательства в России. Курс лекций.: учеб. Пособие. 2-е. изд. Стер. М.: КноРус, 2008. С. 136-139.]  [28:  Бессолицын. А. А. История российского предпринимательства. М.: Синергия ПРЕСС, 2013. С.177.]  [29:  Муравьева Л.А. Экономическое развитие России во второй половине XIX – начале XX века. М.: Международный бухгалтерский учет, 2017. Т. 20, вып. 21. С. 1277.] 

В целом, российское общество в конце 19 века было полно противоречий, и лидер реформ Александр II, который был великим реформатором, пал жертвой реформ; его преемник, Александр III, выбрал консервативную модель развития, модернизацию, которая на некоторое время способствовала быстрому развитию российской экономики, но не решила двух основных проблем, стоявших перед российским обществом: земли и демократии.[footnoteRef:30] Николай II унаследовал эту модель развития, но в то же время, в отличие от быстрого экономического развития, политические реформы застопорились, и лучшее время для либеральных реформ было упущено.[footnoteRef:31] Появление новых идей на социальном уровне и изменение международной ситуации сделали 20 век еще более сложным и, в конечном итоге, трудным для России. [30:  吴于廑，齐世荣主编。世界史。近代史编（下卷）。北京：社会科学出版社，2000。P。233。]  [31:  尤晓红。俄罗斯20世纪初“立宪法”“开议会”的历史考察。北京：俄罗斯东欧中亚研究，2017。Vol. 6. № 7. P。101。] 

1.2. [bookmark: _Toc135139494]История образования Государственного совета Российской Империи
В приведенном выше разделе подробно описаны три наиболее важных аспекта социальной, политической и экономической ситуации в России в XIX и начале XX века. Именно эта реальность послужила катализатором реформы российской системы управления. Описывая имперский парламент, следует отметить, что российский парламент не возник из ниоткуда, а принимал разнообразные формы в контексте всей российской истории.        
Городской совет, известный как «Вече», был органом, который обсуждал общие вопросы и принимал коллективные решения для населения. Законы того времени принимались князем и дворянством. Князья приглашались местным населением в качестве правителей, и их правление подчинялось «Вече».[footnoteRef:32] Другими словами, если князь не был полноправным правителем, Вече могло прогнать князя; Вече также могло обсуждать конкретные общественные вопросы, но не могло издавать законы. Городские советы прекратили свое существование после того, как князья стали управлять своими территориями с полной властью. [32:  Романов Р. М., Российский парламентаризм: генезис и организационное оформление. М.: «Политические исследования», 1998. С. 123-133.] 

        В 1549 году был создан Земский собор - высший орган царского правительства, с которым царь должен был советоваться и совместно издавать распоряжения по всем важным событиям. В период между смертью Ивана Грозного и падением Шуйского парламент выполнял функцию избрания трона. Поскольку царь избирался, Земский собор мог ограничивать полномочия царя и имел полную власть над избранием и смещением царя, а также над основными вопросами, такими как война, иностранные дела и налогообложение.[footnoteRef:33] Со временем значение Земского собора уменьшилось. Только в 1684 году состоялся последний в истории России Земский собор. Он решал вопрос о вечном мире с Речью Посполитой. После этого Земский собор больше не проводился. [33:  Ключевский В.О., Курс русской истории. М.: Соцэкгиз, 1937. C. 96-399.] 

В XVIII и XIX веках российская монархия превратилась в самодержавную монархию, и Петр Великий провел реформы, создав высший административный орган - Верховный тайный совет. Законопроекты разрабатывались различными исполнительными ведомствами, рассматривались коллегией сенаторов и чиновников и подписывались царем. В 1766 году Екатерина II созвала группу людей из всех слоев общества, чтобы сформировать Уложенную Комиссию в надежде, что законы будут разрабатываться с учетом потребностей самой Российской империи. Но поскольку многие из демократических принципов угрожали интересам некоторых старых министров, эти теории в конечном итоге не были реализованы на практике.
Ко времени Александра I текущее состояние государственной и общественной жизни было главным фактором, побудившим его реформировать государственное управление - система государственного управления, оставшаяся от Павла I, находилась в беспорядке, отсутствовала координация между различными областями центрального управления, постоянно возникали конфликты между различными административными органами, злоупотребление властью чиновниками, неэффективность, коррупция и взяточничество. Коррупция и взяточничество были широко распространены. Он также находился под иностранным влиянием, самым значительным из которых была Франция. Французская система была основана на Конституции 1799 года, которая установила иерархию бюрократов с четким разделением труда и эффективным делопроизводством.[footnoteRef:34]  30 марта 1801 года Александр I издал указ о создании Непременного совета, высшего совещательного органа при государе, который состоял из двенадцати председателей знати с титулами. Как предшественник Императорского совета, он имел право протестовать против действий и указов, принятых императором. В начале его деятельности рассматривался ряд важных вопросов, включая указ о вольных крестьянах, указ о вольных хлебопашцах, а с учреждением в Российской империи должности министра и Совета министров некоторые тривиальные и сложные дела рассматривались Постоянным советом, который был упразднен после создания Государственного совета.[footnoteRef:35] [34:  许金秋。19世纪至20世纪初俄国政治现代化理论与进程研究。北京：社会科学文献出版社。2018。p。 159。]  [35:  Кузнецов И. В., Лебедев В. И. История СССР. XVIII – середина XIX: Пособие для учителей. М.: Учпедгиз, 1958. С. 187.] 

Здесь следует упомянуть одного важного человека - М. М. Сперанский. Он был назначен Статс-секретарем при Д. П. Трошинском, который, в свою очередь, занимал пост Статс-секретаря при Александре I в 1801 году.[footnoteRef:36] По указу от 8 сентября 1802 года в России было учреждено восемь министерств. Министерство внутренних дел, которое тогда возглавлял В. П. Кочубей. Из признательности за талант Сперанского он немедленно попросил Сперанского стать его помощником. В 1803 году Кочубей рекомендовал Сперанского Александру I, который через Кочубей поручил Сперанскому разработать предложения по реформе государственных учреждений. Сперанский сравнивал правовую систему западных стран с российской и пытался внести существенные изменения в российское законодательство, используя западноевропейское право в качестве образца. Он утверждает, что «хорошие законы дают правительству реальную власть, а не неограниченную диктатуру. Английское законодательство давало правительству реальную власть, поэтому правительство там было сильным. В противоположность этому турецкое законодательство давало правительству диктаторские полномочия, поэтому правительство там было слабым.»[footnoteRef:37] В 1802-1804 годах Сперанский составил ряд записок – «О коренных законах государства», «О постепенности усовершения общественного», «Еще нечто о свободе и рабстве», «Об устройстве судебных и правительственных учреждений в России» и другие, излагая в них своё видение реформ. В 1806 году Сперанский стал личным секретарем царя. Он  продолжил призывать начать постепенные реформы с изменения государственного аппарата,  закончилось в 1809 году «Введение к уложению государственных законов»[footnoteRef:38]，Это была очень радикальная идея для России того времени, и в то же время эта программа была совместной работой Сперанского и Александра I - он писал Александру I после своей ссылки в Пермь: «В конце 1808 года, после принятия на себя управления различными делами, Его Величество Государь стал делать меня внимание к вопросам управления на высшем уровне, знакомя меня с путями ума Его Величества, заставляя меня читать различные депеши, которые Его Величество получал ранее, и Его Величество часто проводил со мной целые ночи за чтением различных соответствующих документов. В результате бесчисленных обсуждений и размышлений пером, в конце концов, была выработана общая программа, и произошла всеобъемлющая реформа страны».[footnoteRef:39] [36:  Сперанский Михаил. URL: https://histrf./read/biographies/spieranskii-mikhail-mikhailovich (дата обращения: 17.03.2022)]  [37:  Дживилегов А. К., Мелькунов С. П., Пичета В. И. Отечественная война и русское общество. 1812-1912. Т. 2. М.: Тип. Т-ва И.Д. Сытина, 1911. С. 193.]  [38:  М. М. Сперанский: знаменитый русский реформатор. URL: https://library.spbu.ru/ru/novosti/321-m-m-speranskij-znamenityj-russkij-reformator.html (дата обращения: 17.03.2022)]  [39:  Мироненко С.В. Самодержавие и реформы. Политическая борьба в России в начале XIX в. М.: Наука, 1989. С. 29.] 

Он предложил конкретную конституционную схему, и идея двухпалатной парламентской системы была впервые четко выражена. «В системе государственных учреждений Государственный совет был такой организацией, где главные документы всех действий законодательной, судебной и исполнительной власти сводились вместе, представлялись верховному правителю, и отсюда передавалась воля верховного правителя.»[footnoteRef:40] Сперанский известен как «родоначальник русского либерализма», поскольку он заложил основы направления развития либерализма в России в XIX - начале XX века. [40:  Там же. С. 40.] 

О создании Государственного совета объявил император Александр I в манифесте «Образование Государственного совета» от 1 января 1810 г. По манифесту Государственный совет был создан «к утверждению и распространению единообразия и порядка в государственном управлении». На это также повлиял ряд реформ, введенных Александром II к 1860 году - с точки зрения утверждения законодательства парламентом, но последнее слово было за Александром II.
Государственный совет, являвшийся высшим законодательным органом Российской империи, долгое время располагался непосредственно в Зимнем дворце, занимая шесть комнат в Анфиладе вдоль коридора Западного крыла. Государственный совет, являвшийся высшим законодательным органом Российской империи, долгое время располагался непосредственно в Зимнем дворце, занимая шесть комнат в Анфиладе вдоль коридора Западного крыла; с 1828 года он размещался в комнатах на первом этаже здания Большого Эрмитажа, где до сих пор сохранилась название Советская лестница.[footnoteRef:41]  [41:  Михайловский М. Г. Государственные секретари. Государственный совет Российской империи. Е. А. Перец. М.: Вестник Совета Федерации. 2008. No 2. С. 30.] 
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[bookmark: _Toc135139496]2.1.	Состав и структура Государственного совет до 1906 г.
Следует отметить, что члены Государственного совета назначались царем, и, кроме того, члены Государственного совета служили пожизненно. Царь является председателем Государственного совета, а в его отсутствие он назначает председателем одного из членов Государственного совета. Первым Председателем Государственного Совета был гр. Н. П. Румянцев, затем князь Н. И. Салтыков, светлейший князь П. В. Лопухин, князь В. П. Кочубей, светлейший князь А. И. Чернышев и т. д. 1812- 1865 гг. В течение 1865 года Председатель Государственного Совета был также Председателем Совета Министров. В 1865 – 1905 гг. во главе Государственного совета были великие князья Константин Николаевич и Михаил Николаевич. В 1905 году председателем являлся Д. М. Сольский.
Первоначально Государственный совет состоял из 35 человек, в 1890 году - из 60, а к 1905 году - из 90. Образование Государственного совета (1810) предусматривает, что Государственный совет должен состоять из выдающихся людей, знающих национальное законодательство и имеющих долгую службу.[footnoteRef:42] Члены Государственного совета делятся на две основные категории: собственно члены Совета и министры, которые участвовали в работе Государственного совета по своей должности. Члены Государственного совета могли просить о своей отставки, но их отставка и назначение целиком зависят от мнения императора; Члены Государственного совета одновременно могли бы работать как на административных, так и на судебных должностях.[footnoteRef:43]  [42:  Высочайший манифест об образовании Государственного совета. СПб., 1810. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/gossovet.htm (дата обращения: 06.06.2022)]  [43:  Свод законов Российской империи. Т. 1. Ч. 2. ст. 9.] 

Государственный совет в составе общего собрания, Государственной канцелярии, постоянных комиссий и департаментов. В его состав также входили различные временные специальные совещания, комитеты, присутствия и комиссии.
В состав общего собрания вошли все члены Государственного совета, как те, которые служили в департаментах, так и те, которые не служили в департаментах. Для проведения законодательной части свода законов была создана Комиссия составления законов. 
Помимо этого, Государственный Совет регулярно учреждал специальные совещания и подготовительные комиссии. Специальные совещания созданы на основании высочайших распоряжений членов Государственного совета, министров и представителей ведомств (товарищей министров и руководителей), с которыми не удалось достичь взаимного согласия в процессе разработки, когда в Государственный совет вносились особо сложные законопроекты. Иногда на таких совещаниях также присутствовали лица из внешних ведомств, не относящиеся к министерскому уровню.  Кроме того, в действительности специальные совещания иногда учреждались по указу соответствующих ведомств.[footnoteRef:44] [44:  РГИА Ф. 1162. Оп. 2. О. Г. С., д. 2. л. 31-34, 68.] 

В государственном совете согласно Манифесту от 1810 года, действовали 4 департамента: 
1) Департамент Законов: занимался самыми разнообразными делами, проекты, непосредственно связанные с законодательством, не превышают одной трети от его количества;
2) Департамент Гражданских и Духовных дел: Подавляющее большинство дел, рассматриваемых этим департаментом, касалось передачи недвижимости для общественных и государственных нужд и вознаграждения владельца этой недвижимости, продажи или передачи государственной собственности частным лицам или учреждениям без компенсации и т.д;[footnoteRef:45] [45:  Арчегов С. Б. Верхняя законодательная Палата Российской империи по учреждению Государственного совета 1906 г. СПб.: Вестник СПбГУ. Серия 14. Право. 2010. №3. С. 4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/verhnyaya-zakonodatelnaya-palata-rossiyskoy-imperii-po-uchrezhdeniyu-gosudarstvennogo-soveta-1906-g (дата обращения: 30.04.2022).] 

3) Департамент Государственной экономии: Основными задачами Департамента государственной экономики являлись рассмотрение состояния доходов и расходов государства, распределение различных кредитов и другие вопросы, связанные с финансовым развитием. Во всех важных законодательных вопросах Департамент государственной экономики имел тесные связи с Министерством Финансов. Таким образом, в этом департаменте фактически существовало два вида деятельности: экономическая и законосовещательная.
4) Последним из них был Департамент Промышленности, Наук и Торговли, который был основан в 1900 г.[footnoteRef:46] Как уже упоминалось выше, растущая индустриализация России во второй половине 19 века, быстрое развитие производительности труда в стране, строительство железных дорог и расширение армии в результате политических обстоятельств сделали недостаточным для Министерства Экономии заниматься как экономическими, так и законодательными вопросами. Этого больше не было достаточно. «Ныше, - говорилось в Высочайшем указе Государственному совету, - в виду обширности задач по распространению просвещения и по обеспечению производительности народного труда в его главнейших отраслях - земледелии, обрабатывающей промышленности и торговли, - признали Мы за благо, чтобы дела Государственного совета, касающиеся этих важных сторон жизни государства, подвергались предварительному рассмотрению в особом Департаменте Промышленности, Наук и Торговли».[footnoteRef:47] Поэтому в 1900 году в составе Государственного совета был образован новый департамент Промышленности, Наук и Торговли. [46:  Арчегов С. Б. Верхняя законодательная Палата Российской империи по учреждению Государственного совета 1906 г. СПб.: Вестник СПбГУ. Серия 14. Право. 2010. №3. С. 4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/verhnyaya-zakonodatelnaya-palata-rossiyskoy-imperii-po-uchrezhdeniyu-gosudarstvennogo-soveta-1906-g (дата обращения: 30.04.2022).]  [47:  П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 3-е. № 17968.] 

  Временный департамент: с февраля по апрель 1817 года в председательстве графа Н. Н. Головина в нем рассматривались законопроекты в финансовой сфере до их представления в Собрание: об учреждении Государственного коммерческого банка, о Государственном совете кредитных учреждений, о введении налога на алкоголь и об управлении Государственной комиссией по взысканию долгов, последнее собрание состоялось 21 апреля 1817 года.[footnoteRef:48]   [48:  РГИА. Ф. 1154, Оп. 1. (т. XVI). д. 1. л. 1-2, 29.] 

Департамент дел для Царства Польского: был создан после упразднения конституционной автономии Царства Польского с целью рассмотрения вопросов общей политики в отношении земель Польши, для разработки соответствующих законопроектов, а к тому же для отчета о доходах и расходах Царства Польского.
    Также существовал департамент, который перестал решать какие-либо вопросы к 1850-м годам - Департамент военных дел. Он занимался такими вопросами, как военное законодательство, оборудование и вооружение армии, создание центральных и местных органов военного ведомства, финансирование его хозяйственных нужд, сословные и служебные права и привилегии лиц, состоящих на военной службе, их судебные и административные обязанности. В 1854 году состоялось последнее заседание департамента, на котором было решено одно дело.[footnoteRef:49]  Последний председатель Департамента военных дел был князь Шаховской, который был освобожден от всех занимаемых им должностей 19 августа 1858 года.  [49:  РГИА. Ф.1162. Оп. 2. О. Г. С. д 2. л. 36.] 

     Государственный совет имел крайне сложную структуру. Очевидно, что полномочия, которыми наделен Государственный совет, не были достаточно широкими и всеобъемлющими, чтобы эффективно использовать его механизмы на службе государству. Более того, полномочия монарха остаются неизменными, и государь по-прежнему мог утверждать или не утверждать решения, принятые Государственным советом. Однако впереди еще был прогресс, и Государственный совет оказал явное влияние на ход политической жизни в Российской империи в первые пяти годы ХХ века, причем эти изменения не отвечали интересам государя. В результате структура Государственного совета не претерпела существенных изменений до прихода реформ 1906 года.
[bookmark: _Toc135139497]2.2.	Состав и структура Государственного совет в период с 1906 – 1917гг.
Как уже анализировалось ранее, неспокойная социальная и политическая ситуация вынудила Николая II в 1905 году согласиться на принятие конституции и создание парламента, чтобы успокоить социальное недовольство. Этот манифест, от 17 октября 1905 года, ознаменовала начало нового этапа в трансформации российской имперской государственной системы. Большая часть российского общества рассматривала Декларацию как конституционный акт, и даже Николай II в письме к Д. Ф. Трепову заявил, «России даруется конституция».[footnoteRef:50]  В новой политической и правовой ситуации прежний статус Государственного совета терял смысл. Оставалось только реформировать его и уравнять в полномочиях с Думой, и 20 февраля 1906 года Николай II подписал манифест «Об изменении учреждений Государственного совета и о пересмотре учреждения Государственной думы».[footnoteRef:51] Помимо наделения Государственного совета законодательными полномочиями, было также объявлено, что его реорганизация была бы «основана на видном участии в нем избранных представителей народа».  23 апреля того же года царь обнародовал новую редакцию "Основные Государственные Законы", которая устанавливала рамки функционирования новой российской политической системы, конкретизируя и узаконивая принципы Октябрьского манифеста и определяя конкретные полномочия Государственного Совета, Государственной Думы и царя. Предполагалось, что система, созданная 17 октября, наконец-то укоренится, и, короче говоря, возврат к старой системе был невозможен. [50:  П. С. З. Российской империи Российской империи. Собрание 3-е. 1905г. СПб.: б. и., 1908. № 27423. URL: https://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=115280 (дата обращения: 15.07.2022)]  [51:  ГАПО. Ф. 624. Оп. 1. Д. 38. Л. 36–42.] 

Согласно новой редакции «Основного закона государства», царь по-прежнему сохраняет большую власть, но связан рядом законов. В полномочия царя входит: утверждение законов, осуществление высшего государственного управления, руководство внешними сношениями, руководство армией и флотом, объявление войн, объявление военного или чрезвычайного положения в определенных областях, назначение министров, объявление амнистий и т.д.[footnoteRef:52] Во-вторых, царь вместе с Государственной Думой и Государственным Советом обладает законодательными полномочиями: “Никакой новый закон не может последовать без одобрения Государственного Совета и Государственной Думы и воспринять силу без утверждения Государя Императора.” Однако, когда Государственная Дума и Государственный Совет не заседали, и когда чрезвычайные обстоятельства требовали обсуждения законопроекта в Совете Министров, законопроект, обсуждавшийся в Совете Министров, обнародуется в форме Высочайшего указа с немедленным вступлением в силу после его утверждения Царем (Ст. 45). Государственный Совет и Государственная Дума имели право требовать отмены или изменения действующих законов, кроме основных законов государства, и промульгации новых законов в соответствии с установленной процедурой, в то время как право инициировать новые поправки к основным законам государства принадлежало исключительно царю (Ст. 65). [52:  Игнатов В. Г. История государственного управления. Ростов н/д.: Феникс, 2005. С. 289.] 

Вышеупомянутые документы определяют состав, структуру и полномочия реформированного Государственного совета. Государственный совет был преобразован из законосовещательного органа в законодательный орган, равный по силе Государственной Думе, а Государственный совет был преобразован в верхней палате российского парламента, который стал противовесом Государственной Думе.
Председатель Государственного совета по-прежнему ежегодно назначался царем из числа государственных советников, но выбор государственных членов изменился; ранее все государственные члены назначались царем, а теперь они выбирались на смешанной основе: из которых половина членов назначалась императором, а вторая половина была избрана через особые сословные и профессиональные курия.[footnoteRef:53]  Состав их должен был заполняться по следующим разрядам: [53:  Федосов П. А. Двухпалатные парламенты: Европейский и отечественный опыт. М.: «Политические исследования», 1998. №1. С. 166.] 

1)	От православного духовенства — 6 человек;
2)	От академии наук и университетов — 6 человек;
3)	От Совета торговли и местных комитетов торговли и мануфактур, биржевых комитетов и купеческих управ — 12 человек;
4)	От губернских дворянских обществ — 18 человек；
5)	От Губернских земских собраний - по одному от каждого；
6)	Финляндский сейм – 2 человека.[footnoteRef:54]  [54:  Игнатов В. Г. История государственного управления. Ростов н/д.: Феникс, 2003. С. 289.] 

Государственные депутаты избирались на девятилетний срок, который обновлялся на одну треть каждые три года для каждого типа депутатов, а депутаты, избранные от местных органов самоуправления, переизбирались каждые три года. Николай II смог добиться того, чтобы Государственный совет следовал строго определенным политическим рамкам и чтобы его члены, таким образом, оставались политически лояльными. Консервативность избранных членов должна обеспечиваться высоким возрастом (не менее 40 лет), высоким образовательным цензом (не ниже среднего) и высоким имущественным цензом, а также классово-корпоративным принципом организации выборов.[footnoteRef:55] [55:  Высочайше утвержденное Учреждение Государственной Думы от 20 февраля 1906 г. № 27424. Ст. 12. // П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 3-е.: Т. XXVI. 1906 г. СПб., 1909. С. 150–154.] 

Структура Государственного совета значительно изменилась после 1906 года. Кроме Общего собрания и Государственной канцелярии, в нем было только два департамента по сравнению с прежними четырьмя. 
На заседании 6 апреля 1906 года, посвященном рассмотрению вопроса о проекте нового Государственного совета, подробно обсуждались порядок формирования департаментов, сфера компетенции каждого из них и другие вопросы. В результате было решено, что достаточно сохранить только два департамента: департамент гражданских и духовных дел и департамент государственной экономии. И Департамент гражданских и духовных дел был преобразован в Первый департамент Государственного совета, а Департамент государственной экономики - во Второй департамент Государственного совета.[footnoteRef:56]  Количество постоянных комиссий возросло. Заседания общего собрания Государственного совета открыты для публики и для прессы.[footnoteRef:57]  [56:  Мемория Совещания для рассмотрения Проекта нового учреждения Государственного Совета. Заседение 6 апреля 1906 г. СПб., 1906.]  [57:  Захаров Н.А. Система русской государственной власти. М.: Журнал «Москва», 2002. С. 247.] 

Первый департамент Государственного совета в основном отвечал за правовые аспекты.[footnoteRef:58] например, подтверждение почетных титулов (князей, графов и баронов) и передача дворянских фамилий, гербов и титулов; исполнение распоряжений Общего собрания Сената в соответствии с Положением о Сенате; ответственность членов Государственного совета и Государственной думы за уголовные преступления, совершенные при исполнении или в связи с исполнением обязанностей, возложенных на эти должности, а также председателя Совета министров, министров, управляющих некоторыми департаментами, генерал-губернаторов и наместников. Совета министров, министров, управляющих определенными департаментами, а также испытания других высших должностных лиц, занимающих первые три категории должностей, и т.д.[footnoteRef:59] [58:  Учреждение Государственного Совета от 24 апреля 1906 г. Ст. 68. ПСЗРИ–3. Т. XXVI. № 27808.]  [59:  Тютрюмов. И. М. Законы гражданские с разъяснениями Правительствующего Сената и комментариями русских юристов. М.: 2004. С. 152.] 

Второй департамент (ранее Министерство государственной экономики) отвечал за дела, связанные с финансами и экономикой.[footnoteRef:60] Например, отчеты министра финансов; годовые отчеты Государственного банка, Государственного сберегательного банка, Государственных Дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков, Петербургского и Московского ссудных банков и т.д.; также годовые отчеты о работе сельскохозяйственных ссуд; годовые отчеты о работе ссуд на улучшение сельского хозяйства; проект разрешения строительства частных железных дорог; предоставление государственных земель в наследственное пользование и, в других случаях, предоставление государственных земель в наследственное пользование; отчет о состоянии использования свободных земель; отчет о состоянии свободных земельных участков. [60:  Учреждение Государственного Совета от 24 апреля 1906 г. Ст. 69. ПСЗРИ–3. Т. XXVI. № 27808.] 

Значительная часть усилий второго сектора также была направлена на развитие транспорта[footnoteRef:61]. Железнодорожная сеть России в то же время занимала одно из лучших мест по среднему объему работ на милю пути. Кроме того, при организации железнодорожного транспорта первоочередное внимание уделялось необходимости дальнейшего укрепления железнодорожной техники. [61:  Всеподданнейший отчет председателя Государственного Совета за сессию 1907-1908 гг. СПб: Гос. тип., 1908. С. 50.] 

Надо отметить, Особые присутствия, как высшие государственные учреждения при Государственном совете, существовал ещё до реформы 1906 года.[footnoteRef:62] Например, особое присутствие по принудительной передаче недвижимого имущества и выплате вознаграждения его владельцам, созданное 3 января 1905 года, было учреждено по рекомендации государственного секретаря Икскуля фон Гильденбандта, который в своей записке отметил, что Департамент гражданских и духовных дел перегружено подобными делами.[footnoteRef:63] Особые присутствия в суде состояли из назначенных членов и не имели определенного срока работы в должности.  Согласно статье 96 обновленного Учреждения Государственного совета, число членов особых присутствий довольно невелико: председатель, назначаемый Государем, и три или четыре человека, назначаемые членами Государственного совета и сенаторов.[footnoteRef:64] [62:  Государственная канцелярия 1810–1910. СПб.: Гос. тип., 1910. С. 344.]  [63:  Захаров Н.А. Система русской государственной власти. М.: Журнал «Москва», 2002. С. 302-303.]  [64:  Алиева З. И. Административно-судебные подразделения в структуре Государственного Совета Российской империи 1906-1917 гг. М.: 2019. С. 169.] 

В целом, в результате революционных событий 1905-1906 гг. были проведены коренные изменения в государственном управлении Российской империи, и Государственный совет был преобразован в верхнюю палату двухпалатного парламента, при этом, по сравнению с предыдущей моделью, было введено новшество - половина его членов избиралась. Это ограничило власть государю и расширило состав лиц, которые могли войти в Государственный совет и имели право участвовать в законодательной деятельности. Кроме того, структура Государственного совета была перестроена и упрощена. Короче говоря, это был «важный шаг в преобразовании государственного строя от монархии к конституционному».


[bookmark: _Toc135139498]Глава III Порядок производства дел в Государственном совете до и после 1906 года и основные проблемы развития страны в работе Государственного совета.
[bookmark: _Toc135139499]3.1. Порядок производства дел в Государственном совете до 1906 года.
        Мы знаем, что Государственный Совет ранее был Непременный совет, который был создан указом от 30 марта 1801 г. Он состоял из 12 высших знати, назначенных царем, чтобы действовать в качестве консультативного органа при царе для обсуждения государственных дел. Он пришел на смену Совету при Высочайшем императоре, который существовал с 1768 г. Непременный совет существовал в период, когда он участвовал в создании многих ведомств того времени, а также в очень известном «Указе о вольных хлебопашцах».[footnoteRef:65] Этот указ уполномочивал землевладельцев освобождать крестьян, наделяя их землей. Роль и значение Непременный совет уменьшились с созданием Совета министров и были упразднены в 1810 году с созданием Государственного совета. [footnoteRef:66] [65:  П. С. З. Российской империи Российской империи. Собрание 1-е. СПб., 1830. № 20620.]  [66:  Ключевский В.О., Курс русской истории. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 338.] 

Государственный совет начал свою работу с представления законопроектов министрами. Первый шаг - составление законопроекта в государственных министерствах; второй шаг - отправка законопроекта в другие министерства для получения замечаний, затем возвращение его для рассмотрения; и последний шаг - представление законопроекта в Государственный совет.  Иногда был и другой вариант: министр, представивший проект, напрямую представлял его в Государственный совет, только в этом случае Государственный секретарь отправлял законопроект другим министрам для получения их комментариев, а затем отправлял его обратно министру, представившему его. Как видно, процесс настолько громоздкий, что иногда процесс мог занять до года.[footnoteRef:67]  [67:  Скальковский К. А. Современная Россия. Очерки нашей государственной и общественной жизни. СПб.: Тип. А. С. Суворина, 1870. С. 10.] 

    Еще одним недостатком является то, что иногда Государственный совет просил министров принять конкретные меры, которые требовал от него. Или же министрам говорят ждать директивы от Государственного канцелярии и принимать меры в соответствии с ней, но в таких случаях министры часто недолго ждали точной директивы. Недостатки были не только у Государственного совета, но и у министров: они иногда не укладывались в сроки представления проектов, требуемые Государственным советом.[footnoteRef:68]  [68:  РГИА. Ф. 1162. Оп. 2. О. Г. С. Д. 2. Л. 7, 9.] 

Например, согласно Уставу Государственного совета 1901 года, законодательные законопроекты могут быть представлены не позднее 15 марта; в случае исключительно сложных дел - не позднее 1 марта; а в случае частных лиц - не позднее 7 мая. Как упоминалось выше, законопроект должен быть рассмотрен и прокомментирован каждым министерством, затем рассмотрен и обобщен министром перед представлением в Государственный совет. Иногда, чтобы уложиться в установленный срок, министры подали свои комментарии в Государственный совет, не обобщая их, а свои собственные окончательные заключения представили в Государственный совет уже после истечения срока.[footnoteRef:69]          [69:  РГИА. Ф. 1162. Оп. 1. 1902. Д. 5. Л. 5.] 

После того, как проект был представлен в Государственный совет, он был распределен между различными департаментами в соответствии с его характером, и этот процесс также имел свои недостатки: количество дел, подлежащих рассмотрению, значительно варьировалось от одного департамента к другому, что приводило к тому, что одни департаменты должны были рассматривать много дел, а другие наоборот. Поэтому государственный секретарь поднял эту проблему в своем докладе Николаю 15 апреля 1902 года.[footnoteRef:70] [70:  Там же. Л. 1-2.] 

В каждом департаменте председатели департаментов определяли, какое дело должно обсуждаться в первую очередь, и имели право начать или закончить заседание.[footnoteRef:71] В случаях, когда необходимо, чтобы два или три департамента сотрудничали в рассмотрении какого-либо дела, по совету председателя создаются совместные департаменты для обсуждения.  На таких заседаниях департаментов законопроекты, подлежащие рассмотрению, обычно предлагались председателями или министрами департамента, которые, наряду с другими членами Государственного департамента, имели право голоса и обязаны подписывали журналы. Не члены Государственного департамента, присутствующие на заседании в связи с предложением, могли выступать, только если им задан соответствующий вопрос, и они не имели права голоса. Каждый проект имел одну из вышеперечисленных журналов Департаментов, важными элементами которой являлись содержание дела, основная тема обсуждения, причины выступления департамента и заключение по делу.           [71:  Проект нового учреждения государственного совета: Глава I Состав и внутреннее устройство государственного совета. Ст. 31, 32. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5211/ (дата обращения: 11.10.2022)] 

Общее собрание Государственного совета отличалось от таких ведомственных собраний тем, что у него были установленные даты. Прежде чем общее собрание приступил к рассмотрению вопроса, ответственный за проект проводил беседу с представителями соответствующей сферы специализации, чтобы узнать их мнение по обсуждаемому вопросу. [footnoteRef:72] Министры обязаны присутствовать на общем собрании, даже если обсуждаемое дело не относилось к сфере их ответственности.[footnoteRef:73] Еще одним недостатком Государственного совета было то, что в 1842 году царь потребовал, чтобы государственной канцелярии информировали, если министры не могли присутствовать на общем совете, в этом случае они имели право просить об отсрочке общего совета. Это очень мешало продвижению проекта, поэтому в 1892 году это правило было изменено таким образом, что министры, которые не могли присутствовать, могли либо отложить заседание, либо найти другого коллегу для участия вместо себя.[footnoteRef:74]  [72:  Половцов А.А. Дневник государственного секретаря. В 3-х томах. М.: Алетейя, 2015. С.  540. ]  [73:  П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 1-е. № 24061.]  [74:  Учреждение Государственного совета : т. 1, ч. 2 [Свода законов]: Изд. 1892 г. СПб.: 1893. Ст. 62.] 

Здесь необходимо прояснить полномочия и обязанности Председателя Государственного совета. Во-первых, Председатель Государственного совета имел очень большие полномочия, в отличие от Председателя департамента, который имел право объявлять об открытии и закрытии собрания и мог назначать дела каждого собрания. В обязанность его входило уточнение вопросов, выносимых непосредственно на общее собрание. Кроме того, председатель обязан председательствовать на заседаниях собрания, и он также имел право прервать участника, если выступающий отклонялся от темы обсуждаемого вопроса. А в случае некоторых особо важных проектов председатель имел право перенести окончательный результат слушания проекта на следующую сессию.[footnoteRef:75] [75:  Там же. Ст. 78.] 

До 1906 года Государственный совет был высшим совещательным органом в государстве, где обсуждались различные меры государственной деятельности, включая законодательные предложения (но их было немного по сравнению с другими предложениями), и он лишь помогал государю в исполнении его внутренних и международных дел. Кроме того, статус каждого члена Государственного совета не зависел от его достоинств или способности вносить масштабные предложения; другими словами, не существовало строгих, открытых и стандартных критериев для определения статуса членов Государственного совета, а все зависело от личных воли царя. В манифесте Николая II введил в 1905 году, и в манифесте 1906 года «Об изменении учреждений Государственного совета и о пересмотре учреждения Государственной думы» и «Основные государственные законы Российской империи», что лишь коренным образом изменило положение в стране.  Так и привело к радикальному изменению характера деятельности Государственного совета. Несмотря на то, что по сравнению с западными странами того же периода между «Основными государственными законами Российской империи» и парламентской структурой все еще оставалось несоответствие, это был большой шаг вперед.
[bookmark: _Toc135139500]3.2. Порядок производства дел в Государственном совете с 1906 – 1917 гг.
  Как видно, после реформы четыре департамента Государственного совета были объединены в два, а назначение членов и структурные рамки Государственного совета были изменены. Как и прежде, Председатель Государственного совета отвечал за председательствование на заседаниях общих собрания, поддержание порядка и объявление общего собрания открытым или закрытым. Царь, Председатель Совета и Председатель Государственной Думы должны были быть проинформированы об этом до начала заседания.[footnoteRef:76]  [76:  Наказ Государственного совета с соображениями, на коих он основан, и с предметным к нему указателем. Петроград: Гос. канцелярия, 1915. с. 23.] 

В соответствии с дореформенным порядком, дела, которые необходимо представить в Государственный совет, сначала передаются министрами и управляющими в остальные департаменты для рассмотрения, а затем снова сводятся в сводки и передаются в департамент, отвечающий за дело в Государственном совете. Кроме того, департаменты должны были заниматься делами по приказу царя. Такие дела обычно анализируются и обсуждаются между различными департаментами, прежде чем принимается решение о том, в какой департамент передать дело.
Если дело, возбужденное министром, не было отозвано до его рассмотрения департаментом, решение по такому делу не выносилось, и оно возвращалось министру. После вынесения решения департаментом дело может быть возвращено министру по его просьбе только с разрешения департамента.
Даже в случае рассмотрения дела Сенатом, если Первый государственный департамент считает, что дело было представлено с документами, которые были рассмотрены не полностью или вообще не были рассмотрены до представления, Первый государственный департамент вернет дело в Сенат для нового рассмотрения и принятия решения.
В компетенцию этих двух департаментов также входили дела, представленные на основании специальных законов и особых царских повелений. Данные дела распределялись среди департаментов решениями их Объединенного собрания.[footnoteRef:77]  [77:  Конституция Российской империи. СПб.: 1907. С. 160.] 

Как и прежде, эти вопросы обсуждались на заседаниях департаментов, и окончательный результат решался голосованием. В конце заседания составлялся журнал заседания, который подписывался председателем и членами департамента и который затем скреплялся печатью государственного канцелярии и подавался царю. Если рассматриваемое предложение имело важное значение, журнал и меморандум по этому предложению иногда составлялись в альбом. Вот яркий пример «Обзор деятельности Второго департамента Государственного Совета по рассмотрению дел о частных железных дорогах за время с 1906 г. по 1913 г.»[footnoteRef:78]  [78:  Юртаева Е. А. Государственный Совет в России 1906–1917 гг. М.: 2011. С. 73.] 

Как видно, в отличие от второго департамента Государственного совета, первый департамент отвечал в основном за юридические вопросы. Второй департамент, с другой стороны, был органом экономического управления государством, помогая планировать будущую экономическую стратегию Российской империи в контексте промышленной революции, которая только что завершилась в начале 20-го века. Конкретной задачей Второго департамента Государственного совета было рассмотрение вопроса о том, могут ли частные лица или организации внести свой вклад в развитие национальной экономики, и, таким образом, принятие решения о том, следует ли их включать в нее.[footnoteRef:79] [79:  Алиева З. И. Административно-судебные подразделения в структуре Государственного Совета Российской империи 1906-1917 гг. М.: 2019. С. 132.] 

Что касается комиссий Государственного совета, следует сказать, что члены комиссий организовали и провели заседания комиссий, в то время как Председатель и Заместитель Председателя Государственного совета могли наблюдать за заседаниями комиссий, а остальные члены Государственного совета, не входящие в состав комиссий, Государственная канцелярия и заместители, могли присутствовать на заседаниях только по приглашению, как разрешено соответствующим законом.
Дела, касающиеся личного положения членов Государственного совета, рассматривались Комитетом по личному статусу и внутреннему распорядку. В случаях, требующих лишить члена Государственного совета личной свободы, отстранить его от участия в заседаниях Совета или вывести из состава Совета, доклад представлялся Председателю Государственного совета. Если Председатель считал, что доклад или заявление имело отношение к указанной ситуации, он направлял его в Комитет по личным и внутренним делам, который выносил по нему решение и докладывал Общему собранию Государственного совета. Общее собрание Государственного совета на основе этого постановления принимало окончательное решение по делу.[footnoteRef:80]   [80:  Демин В.А. Верхняя палата Российской империи. 1906 – 1917. М.: РОССПЭН, 2006. С. 21.] 

Но после Февральской революции 1917 года, которая привела к свержению монархии. Государственный совет, не пользовавшийся поддержкой общественного мнения, был упразднен. Его различные департаменты перестали действовать.
После Февральской революции 1917 года, которая привела к свержению монархического строя. Государственный совет, не пользовавшийся поддержкой общественного мнения, был отменен. Его различные департаменты прекратили свою деятельность. Для расследования незаконных действий верховного правительства была создана чрезвычайная следственная комиссия для производства предварительного рассмотрения уголовных дел против него. в марте 1917 года Временное правительство приняло решение о разрешении железнодорожных дел без участия Второго департамента Государственного совета. Для решения вопросов, отнесенных к ведению Второго департамента Государственного совета, уже 5 мая 1917 года была создана Особая временная комиссия по делам частных железных дорог. В постановлении предусматривалось, следующее.
1. Особая временная комиссия состояла из одного члена, избранного Центральным военно-промышленным комитетом, Главным комитетом Всероссийского союза городского и сельского снабжения, Советом Вольного экономического общества и Восьмым отделением Русского технического общества, и шести членов, назначенных Временным правительством. Председатель Комитета избирался его членами.
2. Министры или имеющие на то их полномочия лица могли участвовать в заседаниях Особой временной комиссии с совещательным голосом; председатель комиссии мог приглашать лиц, знания которых могли быть полезны для рассмотрения дела.
3. Ответственность за канцелярскую работу Особой временной комиссии возложена на Государственную канцелярию.
Председателем Особой временной комиссии назначили К. Я. Загорского, его заместителем А. Н. Фролова; в состав комиссии также вошли представители Центрального Военно-промышленного комитета, Земгорода и Вольного экономического товарищества. Комиссия просуществовала недолго, до октября 1917 года, когда успело быть рассмотрено около 20 дел, часть из которых не была решена в связи с прекращением деятельности Временного правительства и была вновь передана в Комитет путей сообщения.
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[bookmark: _Toc135139502]3.3.1.  Основные проблемы развитии промышленностей страны в работе Государственного совета.
         В Главе I описана экономика России в конце XIX - начале XX веков, период быстрого капиталистического развития, когда отмена крепостного права устранила наиболее ограничивающее препятствие для роста производительных сил и способствовала развитию капиталистической промышленности и расширению наличного хозяйства. Это также было четко отражено в суконной промышленности.[footnoteRef:81] Как было указано ранее, в этот период в Закавказье, Средней Азии, была создана собственная хлопковая база, а льняные изделия в то время в больших количествах экспортировались в Европу. Уже за несколько лет до революции 1905 года происходило интенсивное развитие капиталистической промышленности в различных регионах, таких как Центральная промышленная зона, Северо-Западная промышленная зона, Украинская промышленная зона и старая Уральская промышленная зона, как описано выше.[footnoteRef:82] На юге было много горнодобывающих и металлургических предприятий, а в Закавказье, в дополнение к хлопковой базе, начала быстро расти нефтедобыча. [81:  Турган-Барановский М. И. Избранное. Русская фабрика в прошлом и настоящем. М.: Наука, 1997. С. 316-317.]  [82:  Лаверычев В. Я. Крупная буржуазия в пореформенной России. 1861-1900. М.: Мысль, 1974. С. 19.] 

        Ускорение железнодорожного строительства и формирование единой железнодорожной сети в европейской части России стимулировало изменения во внутренней торговле, которая считается одним из ключевых проявлений быстрого роста российской экономики. В России появился класс купцов, которые активно использовали в своей предпринимательской деятельности коммерческие банки и кредит крупных промышленников. Из этого можно сделать вывод, что как российская промышленность, так и торговля получали значительную помощь от государственной финансовой системы и кредитных учреждений до начала революции в начале двадцатого века. Одной из крупнейших кредитных организаций в России в то время был Государственный кредитный банк.
Расширение российских кредитных учреждений сопровождалось расширением масштабов финансовых операций. В 1861 году капитал Коммерческого банка составлял 15,7 миллионов рублей, но к 1900 году его капитал вырос до 280 миллионов рублей, а вклады достигли 552 миллионов рублей.[footnoteRef:83] Кроме того, в последнее десятилетие XIX века в работе крупных банков уже произошел переход от кредитования к созданию промышленных предприятий по осуществлению эмиссионной деятельности.[footnoteRef:84]  К тому времени акционерные общества уже были довольно крупными: в период с 1882 по 1892 год их было 383, а в период с 1893 по 1901 год - более тысячи.[footnoteRef:85]  [83:  Анфимов A.M. Крупное помещичье хозяйство Европейской России (конец XIX начало XX века). М.: Наука, 1969.С.112-113.]  [84:  Бовыкин В.И. Финансовый капитал в России накануне Первой мировой войны. M.: РОССПЭН, 2001. С. 226, 240.]  [85:  Шепелев Л. Е. Акционерные компании в России: XIX - начало XX века. СПб.: Изд-во СПб. гос. ун-та, 2006. С. 93.] 

К концу XIX века в России постепенно начали формироваться финансовые олигархи - небольшая группа капиталистов, которые играли руководящую роль в коммерческой сфере и чьи достижения стали заметными в мире промышленности, торговли и финансов.[footnoteRef:86] В ряде крупных отраслей начинается процесс с монополизацией образования.[footnoteRef:87] [86:  Лаверычев В. Я. Крупная буржуазия в пореформенной России. 1861-1900. М.: Мысль, 1974. С. 24.]  [87:  Бовыкин В.И. Финансовый капитал в России накануне Первой мировой войны. M.: РОССПЭН, 2001. С. 153.] 

Приток зарубежного капитала внес свой вклад в процесс развития капиталистических отношений в России. В конце ХIХ века зарубежные вложения в российскую промышленность исчислялись миллионами рублей. Этому процессу в значительной мере способствовали денежные реформы, проведенные С. Ю. Витте, описанные в главе I. Таким образом, в конце XIX века многие ведущие российские экономисты утверждали, что российская экономика полностью включилась в процесс мирового капиталистического развития. Туган Барановский, к примеру, многократно в своих трудах указывал на тесную связь между общим промышленным расцветом в развитых капиталистических странах Запада и аналогичным капиталистическим промышленным расцветом в России. «Мы втянуты в круговорот мирового капиталистического развития, - писал он, - мы - часть огромного капиталистического целого, и законы целого управляют этой частью».  В то же время автор «Русской фабрики» постоянно акцентирует внимание на великолепных перспективах развития российского капитализма, даже по сравнению со странами Западной Европы, прежде всего из-за огромного рынка и богатых запасов природных ресурсов.
       Но неограниченный рост капитализма в Российской империи также выявил недостатки - сильное угнетение рабочих капиталистами, недостатки в нормативных актах, касающихся развития финансовых институтов и политического управления, а также высокий уровень коррупции.
        Но царь, упорно настаивавший на монархии, не соблюдал объективные правила экономического развития и продолжал поддерживать политику экономического благосостояния русских дворян. Помимо торговли и промышленности, Государственный банк использовал большую часть своих капиталов для финансирования земельных владений и усадеб дворянства, что привело к высокому уровню коррупции в начале XX века. В российском предпринимательстве также преобладал большой процент бюрократов и государственных служащих. В быстро развивающемся железнодорожном строительстве взятки, хищения и чиновничья безалаберность были обычным явлением. Поэтому между чиновниками и предпринимателями сложились особые отношения - предприниматели должны были предоставлять чиновникам определенные льготы, чтобы те согласились выдать разрешение на строительство железной дороги, а правительство - гарантировать строительство предпринимателям.
Для того чтобы изменить эти беспорядки, Министерство финансов представило в Государственный совет ряд законопроектов о развитии промышленности. В 1898 году Министерство финансов представило в Государственный совет законопроект об обновлении и модернизации существующего законодательства о налогообложении торговли и промышленности. Объем законопроекта составлял более 500 страниц. Идея, выраженная в проекте, заключалась в том, что все промышленные, торговые и другие виды предприятий должны платить страховые учреждения, и что налог должен состоять из двух частей: основной налог, разделенный на фиксированную и переменную ставки, и дополнительный налог, основанный на проценте или ставке. Когда Государственный совет рассматривал этот проект, Витте был первым докладчиком, и он утверждал, что хотя изменение способа взимания налога уравняет его и приведет размер налога в соответствие с уровнем дохода налогоплательщика. Однако он лично, вместе с членами Государственного совета, все еще считал, что это предложение не очень приемлемо для промышленников и бизнесменов.[footnoteRef:88] [88:  РГИА. Ф. 1152. Оп. XII. 1898. Д.118.] 

Одним из них был представленный в Государственный департамент в 1899 году тогдашним министром финансов С. Ю. Виттом законопроект о повышении потенциала торгового и производственного сектора, в котором он изложил свои взгляды и планы по развитию этого сектора в ближайшие годы. Он высказался за продвижение законодательства о торговой промышленности, за которым последовало бы структурирование правильных промышленных инвестиций, а также призвал к ежегодному увеличению кредитов для поддержания торгового и производственного сектора.[footnoteRef:89] [89:  РГИА. Ф. 1152. Оп. XI. 1893. Д. 441. Л. 13-14.] 

Помимо этого, отметил Витте, расширение Департамента торговли и мануфактур привело к изменению деятельности департамента и порядок рассмотрения всех дел, связанных с торговлей и промышленностью, был полностью изменен. Это также нашло отражение в другом важном законопроекте, представленном Министерством финансов в Государственный совет в том же году, «Реформа Министерства торговли и мануфактур».[footnoteRef:90] С. Ю. Витте считал, что, увеличив количество структурных подразделений министерства, он смог бы постепенно расширить свое влияние на все аспекты развития промышленности и торговли. [90:  РГИА. Ф. 1153. Оп. I. 1900. Д. 108. Ч. 1. Л. 26.] 

Это утверждение основано на том, что в конце XIX века, когда модернизация промышленности была в основном завершена, промышленность и торговля развивались быстрыми темпами, и работа связанного с ними Министерства торговли и мануфактур стала чрезвычайно сложной, а объем работы резко возрос. Еще в 1898 году был создан особый отдел для управления торговым кораблем, а в 1899 году было создано Управление фабрик и горнодобывающей отрасли со специальным отделом при нем. Филиалы этого министерства были созданы и в других регионах, а также в ряде учебных заведений.[footnoteRef:91] [91:  РГИА. Ф. 1153. Оп. 1. 1900. Д. 108. Ч. 1. Л. 26.] 

и усилия Витте заложили основу для создания Департамента промышленности, наук и торговли в 1900 году.
Второй пример деятельности Государственного совета в отношении промышленного развития отражен в представленном в 1901 году Министерством финансов проекте «Об упорядочении деятельности частных банков». Говорилось о том, что свободный капитал в России не в достатке, и что без посредничества коммерческих структур новые предприятия просто не смогли бы собрать средства, необходимые для открытия своей деятельности.[footnoteRef:92]  В результате того, что огромное количество частных банков было объявлено неплатежеспособными во время промышленного и торгового кризиса, многие акционерные кредитные учреждения потерпели крах.  Однако после того, как проект был обсужден в Государственном совете, ведомства не сочли возможным полностью пересмотреть регламент в соответствии с его содержанием. Российское правительство в то время недостаточно зрело в своем представлении о необходимости создания акционерных обществ коммерческого кредита и предоставления этим обществам права свободного и широкого кредитования русской промышленности и торговли. До 1917 года, когда Государственный совет прекратил свое существование, препятствия к учреждению акционерных обществ не были устранены, что серьезно тормозило развитие торговли и промышленности в России.[footnoteRef:93] [92:  Отчет по делопроизводству Государственного совета... - Санкт-Петербург, 1870-1906. СПб.: Гос. тип., 1905. С. 657.]  [93:  Деев А. Ю. Государственный совет Российской империи, 1894-1905 гг.: дис. … канд. полит. наук. М., 2002. С. 228.] 

С одной стороны, на этих примерах легко увидеть, что Государственный совет все еще слишком консервативно подходил к предложениям по развитию национальной промышленности, скептически и неохотно экспериментировал со многими наиболее новаторскими и современными предложениями, не желая отвергать буржуазию - новый сектор российского общества. С другой стороны, количество предложений, поступивших в Государственный совет по этому вопросу, было весьма объективным и отражало тот факт, что вопросу развития промышленности уделялось большое внимание в работе Государственного совета.
[bookmark: _Toc135139503]3.3.2. Основные проблемы дворянства и крестьянства в работе Государственного совета.
Помимо проблем промышленного развития, которые были главной заботой Государственного совета в начале двадцатого века, на первый план выходили проблемы, связанные с дворянством и крестьянством. С одной стороны, крестьяне, получившие свободу после отмены крепостного права, стекались в города и поступали на фабрики по мере индустриализации, надеясь получить хорошую зарплату. Однако на деле условия труда на фабриках были плохими, и им приходилось работать очень долго за низкую зарплату и без каких-либо социальных гарантий. С другой стороны, многие дворяне разорились в результате плохого управления своими поместьями и отмены крепостного права. Однако отношение Александра III и, при Николае II, верхушки власти, к дворянству продолжало носить характер поддержки. Несмотря на то, что к концу девятнадцатого века модернизация России была в основном завершена, характерная иерархия социальных классов сохранялась.
Несомненно, дворянство относилось к высшему классу, их общее число составляло 1,8 млн. человек (1,5% всего населения). Кроме того, структура российского общества в целом включала следующие сословные группы: духовенство православной церкви - около 600 тыс. человек (0,5% всего населения), почетные граждане и купцы первой и второй гульденов - около 620 тыс. человек, которые, как и церковное духовенство, составляют около 0,5% всего населения. А наиболее многочислены были крестьяне - 97 миллионов человек, или 77% всего населения, затем мелкая буржуазия - 13,4 миллиона человек, что составляло 10,6% всего населения страны, иностранцы - 83 миллиона человек (6,6%), казаки - 2,9 миллиона человек (2,3%) и иностранные подданные - 600 тыс. человек (0,5%).[footnoteRef:94] [94:  Киселев А.Ф., Щагин Э. М. Новейшая история Отечества. XX век. В 2 т. Т. 1. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 18.] 

Важнейшей экономической опорой дворянства долгое время было землевладение, но поскольку капитализм начал быстро развиваться, а государство не могло остановить его в ущерб земельной собственности, новая экономическая система и формы землевладения привели к изменениям во всей социальной системе.[footnoteRef:95] [95:  Деев А. Ю. Государственный совет Российской империи, 1894-1905 гг.: дис. … канд. полит. наук. М., 2002. С. 128.] 

Но внутри этих групп существуют такие социальные группы, как средний класс, бедные и богатые. Поскольку экономика развивалась очень быстро и проникала во все сферы жизни, количество фабрик, предприятий и рабочих росло, а конфликты между ними становились все более острыми. Именно в этих условиях великие предприниматели превратились в новую группу - крупную буржуазию, которая держала в своих руках средства производства и богатство и могла оказывать большое влияние на экономическое и политическое развитие страны. Дворяне всегда считались наиболее образованным и культурным классом и всегда играли роль политической элиты страны, имея больший доступ к возможностям, чем другие социальные классы. Однако с конца XIX века их статус оказался под угрозой, а программы управления, предложенные ими как политической элитой страны, иногда не удовлетворяли потребности государственного аппарата в компетентных государственных служащих. Более того, 5 октября 1905 года царь был вынужден подписать указ, официально признающий образовательные квалификации только для занятия руководящих должностей. Поэтому по целому ряду причин дворянство как группа постепенно маргинализировалось.
Дворяне требовали финансовой помощи от государства, чтобы выжить, но вместо того, чтобы использовать большую часть кредитов для развития своих поместий и сельского хозяйства, лишь небольшая часть денег использовалась для этих целей, а большая часть денег шла на непроизводительные расходы, такие как поддержание их повседневной жизни.[footnoteRef:96] Главным требованием государства было следить за тем, чтобы дворяне соблюдали правила кредитного дела и своевременно погашали кредиты и проценты, что вызвало недовольство дворян, которые хотели, чтобы государство отказалось от процентов по их кредитам. [96:  Филатова Т.В. Российское поместное дворянство в начале XX века: организация., деятельность, попытки самоиндетификации. Дис. на соиск. уч. степ. кан. ист. наук. М., 2000. С.56.] 

      И, как уже упоминалось выше, социальная и политическая напряженность того времени была такова, что правительство не могло предоставить значительные льготы одному классу в ущерб другому, а крестьяне, составлявшие большинство населения России, были недовольны и сами уже были полны ненависти к дворянам. Но дворяне не переставали обращаться к царю за помощью. И сам Николай II очень заботился об интересах дворянства. Он резко снизил процентные ставки по кредитам для дворянских банков и постоянно следил за нуждами дворянства. Но поскольку Государственный совет существовал до 1905 года только как законодательная консультативная структура при царе, а все решения в конечном итоге зависели от царя, правительственным органам пришлось пойти на компромисс.[footnoteRef:97] Но существовало серьезное противоречие между предоставлением неограниченной помощи дворянству и политическим и экономическим развитием, в котором страна нуждалась на данном этапе. Витте возразил, что в связи с быстрым ростом капитализма и невозможностью оказать сопротивление этому процессу, через который проходило государство (что было бы вредно для его развития), количество земли в собственности больше не стало определяющим источником власти, и многие люди отрицали переход государства в капиталистическую систему. С этим он согласен, но факты таковы, и таков нынешний мировой порядок. [97:  Корелин А.П. Дворянство в пореформенной России. 1861 - 1904 гг. Состав, численность, корпоративная организация. М.: Наука, 1979. С. 274.] 

В проекте заповедности дворянских имений, представленном в Государственный совет, дворяне требовали больше земли - право выкупа проданной земли, создание заповедных имений и т.д. Эти требования на самом деле были далеки от социальной жизни того времени. Эти требования на самом деле были далеки от социальной жизни того времени и представляли собой устаревшую идею. Этот законопроект был разработан постепенно. Сначала он был изучен Комиссии Н.С. Абазы, впоследствии был представлен Совещании губернских предводителей, в дальнейшем - в особом совещании, и еще несколько раз был предложен на рассмотрение местному дворянских собрании для комментариев. [footnoteRef:98] [98:  РГИА.Ф.151. Оп.12.1896. Д. 1. Л. 126-127.] 

Многие члены Государственного совета согласились с тем, что необходимо ограничить право дворянства распоряжаться своим имуществом, и что неограниченное использование кредитов для дворянства было одной из причин, почему дворяне теряли деньги и беднели. Из всех аргументов в Государственном совете те, кто поддержал законопроект, предложенный дворянством, оказались в меньшинстве, в то время как большинство было против. Те, кто был против, утверждали, что в условиях быстрого промышленного и экономического развития большая часть проданной земли теперь используется в промышленных или иных целях, и что выкуп такой собственности разрушил бы ценность собственности и интересы соответствующих землевладельцев. А эти землевладельцы фактически представляли интересы, которые необходимы для нынешнего развития России. Поэтому, к какому бы заключению ни пришел Государственный Совет по этому предложению, оно либо вызовет недовольство дворянства, либо существующих землевладельцев.
        Еще один законопроект, о котором стоит упомянуть - «О приобретении и утрате прав потомственного дворянства и о порядке внесения дворянских родов в родословные книги губерний». Согласно мнению чиновников Государственной канцелярии, это было связано с тем, что количество чиновников продолжало увеличиваться по мере роста учреждения правительства, с соответственно увеличением количества людей, достигающих званий, необходимых для получения потомственного дворянства.[footnoteRef:99]   [99:  РГИА. Ф. 151. Оп. 12. 1896. Д. 1. Л. 297-298.] 

         С. Ю. Витте считал, «в силу связывающей их сословной солидарности, оказывать возможное содействие находящимся в затруднительном положении своим сочленам, даже если они сами и не ожидают, что будут когда-либо нуждаться в денежном пособии из кассы».[footnoteRef:100]  [100:  Витте С. Ю. Воспоминания: Царствование Николая II. Берлин: Слово, 1923. С. 245.] 

Тот факт, что большинство членов Государственного совета в основном выступали против вышеуказанных проектов, свидетельствует о том, что, по их мнению, интересы дворянства были не так важны, как интересы развития страны, и фактически отражали медленную трансформацию структуры и идеологии страны. Отношение Государственного совета к растущему противостоянию интересов дворянства и других классов часто было компромиссным, в том числе и потому, что решения Государственного совета находились в руках царя, который представлял те же интересы, что и дворянство, и должен был учитывать потребности всего общества и развитие страны.
Однако, в отличие от аристократии, группа, составлявшая большинство населения России, имела мало веса в обсуждениях Государственного совета - крестьяне. В начале ХХ века российское крестьянство находилось в состоянии большой бедности, и основной причиной этого также был земельный вопрос. Как уже упоминалось ранее, в новом столетии произошел всплеск крестьянских восстаний. Согласно статистике, в период с 1895 по 1899 год произошло 385 крестьянских восстаний, а в период с 1900 по 1904 год - 1 205 крестьянских восстаний (в среднем 77 в год). Следовательно, количество крестьянских восстаний в этот период увеличилось более чем в три раза. [footnoteRef:101] [101:  Киселев А.Ф., Щагин Э. М. Новейшая история Отечества. XX век. В 2 т. Т. 1. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 79.] 

И очень мало проектов по вопросам крестьян. Например, Законопроект "Усовершенствование учреждений мелкого кредита", правительство посчитало, что улучшение некоторых мелких кредитных учреждений могло бы оказать некоторую помощь крестьянам и улучшить их положение.[footnoteRef:102] Но были серьезные проблемы с этими кредитными процессами: основной формой обеспечения кредитов был поручитель, и на каждые пять рублей кредита требовался один поручитель. Все это затем используется для того, чтобы требовать с фермеров плату за обслуживание как условие согласия быть поручителем. [footnoteRef:103] [102:  Корелин А. П. Сельскохозяйственный кредит в России в конце XIX-начале XX века. М.: Наука, 1998. С.86-89.]  [103:  Морачевский В.В. Сельскохозяйственный кредит в России. СПб.: Типография В.Ф. Киршбаума, 1910. С.75.] 

На рассмотрение Государственного совета только в 1903 году Министерство финансов представило законопроект об отмене общинной гарантии. В соответствии с ним, сбор был распределен между отдельными главами домохозяйств. Затем сбор был возложен на чиновников местной и сельской администрации. Однако этот акт внес лишь небольшой вклад в улучшение тяжелого положения фермеров, которые на протяжении всего начала ХХ века оставались в очень тяжелом положении. А отмена гарантийного процесса ничего не стоила стране.[footnoteRef:104] [104:  Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1902-1903гг. Т. 1. СПб., 1904. С. 648-650.] 

Таким образом, становится ясно, что в России начала ХХ века правительство представляло интересы дворянства и класса капиталистов. Они не понимали реальных нужд деревни и не желали коренным образом менять полуфеодальные условия, в которых находились крестьяне. До революции 1905 года правительство было готово идти на компромисс с интересами дворянства и капиталистов, но не с интересами крестьян. Ситуация улучшилась после начала революции 1905 года. Хотя предложения, принятые Государственным советом, и некоторые меры, предпринятые правительством, были очень незначительными, они были очень нужны крестьянам, но в целом их все еще было слишком мало и они были слишком низкого качества, чтобы решить проблемы крестьян в корне.
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Российская империя, которая в значительной степени завершила свою промышленную модернизацию, претерпела радикальные изменения в начале ХХ века. Отмена крепостного права обеспечила новому способу производства большой поток свободной рабочей силы, а вместе с ним и упадок дворянства. Земля, важное средство производства, постепенно перешла из рук дворянства в руки капиталистов. Необратимое движение государства от феодального самодержавия к капитализму привело к тому, что правительство осознало, что аристократический способ правления больше не подходил для развития государства. В то же время появились новые идеи, и крестьяне, которых угнетали и игнорировали, начали восставать, а революция 1905 года заставила правительство, которое шло на компромисс между дворянством и капиталистами, понять, что крестьяне - это сила, с которой нужно считаться, но правительство, которое не понимало потребностей крестьян, продвигало определенные реформы, но они все равно были каплей в море. Однако правительство, которое не осознавало потребностей крестьянства, не меняло положение крестьян на самом деле до 1917 года во время Первой мировой войны. Только в 1917 году, во время Первой мировой войны, царское правительство подвело народ, и разразилась революция, свергнувшая его.
Государственный совет, в начале XX века продолжал оставаться высшим государственным совещательным учреждением, содействующим монарху в осуществлении внутренней и внешней политики. Основной задачей его деятельности по-прежнему было выполнение приказов царя, верховная власть по-прежнему находилась в руках царя, члены Государственного Совета назначались царем, а дворянство составляло большинство; его структура была сложной, и в целом Государственный Совет обсуждал предложения в два этапа, сначала в департаментах, а затем в общем Собрании. Кроме того, дела различных департаментов иногда дублировались, а рабочая нагрузка была настолько перегружена и неравномерно распределена, что в 1900 году был создан новый департамент, чтобы уравнять нагрузку на различные департаменты. Но Россия в начале ХХ века находилась в сложнейшей ситуации, и ограничения Государственного Совета означали, что он не решал некоторые вопросы самым идеальным образом.
Конфликт между дворянством, которое уже не играло значительной роли в развитии страны, но поддерживалось императором, и растущей буржуазией был разрешен путем компромисса, несмотря на то, что члены Государственного совета не разделяли взглядов императора. Государственный совет сделал очень мало для улучшения благосостояния российского крестьянства в связи с проблемой крестьянского законодательства. В отличие от проблем дворянства, Государственный совет не предпринял активного и эффективного подхода к вопросу о крестьянской собственности.
Революция 1905 года вынудила Николая II обнародовать ряд документов. Эти документы уполномочили Государственный совет законодательными полномочиями, как верхнюю палату российского имперского парламента, которая пользовалась теми же полномочиями, что и Государственная Дума. 
Однако, в отличие от вновь созданной Государственной Думы, Государственный Совет был подвергнут реформе, в ходе которой многие из его прежних структурных особенностей и полномочий были частично сохранены. Если до революции он состоял из общего собрания и четырех департаментов, то обновленная структура Государственного Совета включала в себя общее собрание, два департамента, два присутствия и Государственную канцелярию. Изменения в кадровой системе созданного Государственного совета привели к изменениям в кадровой политике монарха и по отношению к верхней законодательной палате. До 1906 года предложения рассматривались в различных департаментах, а затем в Собрании. Напротив, в реформированном Государственном Совете все законодательные дела рассматривались непосредственно Собранием.
В целом, Государственный совет в начале XX века сохранил свою консервативную роль высшего органа власти в Российской империи как до, так и после 1906 года.




[bookmark: _Toc97153829][bookmark: _Toc135139505]Список использованных источников и литературы
Источники
1. Всеподданнейший отчет председателя Государственного Совета за сессию 1907-1908 гг. СПб: Гос. тип., 1908. С. 50.
2. Высочайше утвержденное Учреждение Государственной Думы от 20 февраля 1906 г. № 27424. Ст. 12. // П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 3-е.: Т. XXVI. 1906 г. СПб., 1909. С. 150–154.
3. Высочайший манифест об образовании Государственного совета. СПб., 1810. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/gossovet.htm (дата обращения: 06.06.2022)
4. ГАПО. Ф. 624. Оп. 1. Д. 38. Л. 36–42.
5. Государственная канцелярия 1810–1910. СПб.: Гос. тип., 1910. С. 344.
6. Конституция Российской империи. СПб.: 1907. С. 160.
7. Мемория Совещания для рассмотрения Проекта нового учреждения Государственного Совета. Заседение 6 апреля 1906 г. СПб., 1906.
8. Наказ Государственного совета с соображениями, на коих он основан, и с предметным к нему указателем. Петроград: Гос. канцелярия, 1915. С. 23.
1. Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1902-1903гг. Т. 1. СПб., 1904. С. 648-650.
2. Отчет по делопроизводству Государственного совета... - Санкт-Петербург, 1870-1906. СПб.: Гос. тип., 1905. С. 657.
3. [bookmark: _Hlk135063598]П. С. З. Российской империи Российской Империи. Собрание 1-е. СПб., 1830. № 20620, 24061. URL: https://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=115280 (дата обращения: 12.07.2022)
4. П. С. З. Российской империи Российской империи. Собрание 3-е. 1905г. СПб.: б. и., 1908. № 17968, 27423. URL: https://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=115280 (дата обращения: 15.07.2022)
5. РГИА Ф. 1162. Оп. 1, 2. О. Г. С., д. 2, 5. л. 1-68.
6. РГИА. Ф. 1152. Оп. XI, VII. 1893. Д. 118, 441. Л. 13-14.
7. РГИА. Ф. 1153. Оп. I. 1900. Д. 108. Ч. 1. Л. 26.
8. РГИА. Ф. 151. 0п. 12. 1896. Д. 1. Л. 126-298.
9. РГИА. Ф. 1154, Оп. 1. (т. XVI). д. 1. л. 1-2, 29.
10. Учреждение Государственного Совета от 24 апреля 1906 г. Ст. 68, 69. ПСЗРИ–3. Т. XXVI. № 27808.
11. Учреждение Государственного совета: т. 1, ч. 2 [Свода законов]: Изд. 1892 г. СПб.: 1893. Ст. 62.

Литература
На английском языке
12. A. Di Vittorio. An Economic History of Europe. London: Routledge. 2006. 392p.
13. Walter G. Moss. A history of Russia, Volume 1: To 1917. Anthem Press. 2003. 654 p.
На русском языке
14. Алиева З. И. Административно-судебные подразделения в структуре Государственного Совета Российской империи 1906-1917 гг. М.: 2019. С. 132-169.
15. Анфимов A.M. Крупное помещичье хозяйство Европейской России (конец XIX начало XX века). М.: Наука, 1969.С.112-113.
16. Арчегов С. Б. Верхняя законодательная Палата Российской империи по учреждению Государственного совета 1906 г. СПб.: Вестник СПбГУ. Серия 14. Право. 2010. №3. С. 4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/verhnyaya-zakonodatelnaya-palata-rossiyskoy-imperii-po-uchrezhdeniyu-gosudarstvennogo-soveta-1906-g (дата обращения: 30.04.2022).
17. Бессолицын. А. А. История российского предпринимательства. М.: Синергия ПРЕСС, 2013. С.177.
18. Бовыкин В. И. Финансовый капитал в России накануне Первой мировой войны. M.: РОССПЭН, 2001. С. 153-240.
19. Витте С. Ю. Воспоминания: Царствование Николая II. Берлин: Слово, 1923. С. 181-245.
20. Деев А. Ю. Государственный совет Российской империи, 1894-1905 гг.: дис. … канд. полит. наук. М., 2002. С. 112-228.
21. Демин В.А. Верхняя палата Российской империи. 1906 – 1917. М.: РОССПЭН, 2006. С. 21.
22. Дживилегов А. К., Мелькунов С. П., Пичета В. И. Отечественная война и русское общество. 1812-1912. Т. 2. М.: Тип. Т-ва И.Д. Сытина, 1911. С. 193.
23. Документ «Историко-культурный стандарт» URL: https://www.kommersant.ru/docs/2013/standart.pdf (дата обращения: 17.10.2022)
24. Захаров Н.А. Система русской государственной власти. М.: Журнал «Москва», 2002. С. 247-303.
25. Зубов В. В. Вторая социотехнологическая революция и ее влияние на развитие российского общества в начале XX в. Гуманитарный вестник. 2018. №8 (70). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vtoraya-sotsiotehnologicheskaya-revolyutsiya-i-ee-vliyanie-na-razvitie-rossiyskogo-obschestva-v-nachale-xx-v (дата обращения: 19.12.2022)
26. Игнатов В. Г. История государственного управления. Ростов н/д.: Феникс, 2005. С. 289.
27. Киселев А.Ф., Щагин Э. М. Новейшая история Отечества. XX век. В 2 т. Т. 1. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 18-79.
28. Ключевский В.О., Курс русской истории. М.: Соцэкгиз, 1937. C. 96-399.
29. Корелин А. П. Сельскохозяйственный кредит в России в конце XIX-начале XX века. М.: Наука, 1998. С.86-274.
30. Костанов А. И. Сахалин и Курильские острова в Русско-японской войне 1904–1905 гг. История Сахалина и Курильских островов с древнейших времен до начала ХХI столетия. Южно-Сахалинск, 2008. С. 370–374.
31. Кравец И. А. Конституционализм и российская государственность в начале XX века. Учебное пособие. М.: ЮКЭА. 2000 г. 368 с.
32. Кузнецов И. В., Лебедев В. И. История СССР. XVIII – середина XIX: Пособие для учителей. М.: Учпедгиз, 1958. С. 187.
33. Лаверычев В. Я. Крупная буржуазия в пореформенной России. 1861-1900. М.: Мысль, 1974. С. 19-24.
34. М. М. Сперанский: знаменитый русский реформатор. URL: https://library.spbu.ru/ru/novosti/321-m-m-speranskij-znamenityj-russkij-reformator.html (дата обращения: 17.03.2022)
35. Мигранян А. М. Россия в поисках идентичности: 1985-1995. М.: Междунар. отношения, 1997. С. 400.
36. Мироненко С.В. Самодержавие и реформы. Политическая борьба в России в начале XIX в. М.: Наука, 1989. С. 29.
37. Михайловский М. Г. Государственные секретари. Государственный совет Российской империи. Е. А. Перец. М.: Вестник Совета Федерации. 2008. No 2. С. 30.
38. Муравьева Л.А. Экономическое развитие России во второй половине XIX – начале XX века. М.: Международный бухгалтерский учет, 2017. Т. 20, вып. 21. С. 1277.
39. Оль П. В. Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной России. Л.: 1925. С.35.
40. Половцов А.А. Дневник государственного секретаря. В 3-х томах. М.: Алетейя, 2015. С.  540. 
41. Проект нового учреждения государственного совета: Глава I Состав и внутреннее устройство государственного совета. Ст. 31, 32. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5211/ (дата обращения: 11.10.2022)
42. Романов Р. М., Российский парламентаризм: генезис и организационное оформление. М.: «Политические исследования», 1998. С. 123-133.
43. Сарабьянов В. Н. Исторический материализм. Популярные очерки. М.: Московский рабочий. 1922. С. 105.
44. Свод законов Российской империи. Т. 1. Ч. 2. ст. 9.
45. Скальковский К. А. Современная Россия. Очерки нашей государственной и общественной жизни. СПб.: Тип. А. С. Суворина, 1870. С. 10.
46. Сметанин С. И. История предпринимательства в России. Курс лекций.: учеб. Пособие. 2-е. изд. Стер. М.: КноРус, 2008. С. 136-139.
47. Сперанский Михаил. URL: https://histrf./read/biographies/spieranskii-mikhail-mikhailovich (дата обращения: 17.03.2022)
48. Старцев В. И. Русская буржуазия и самодержавие в 1905 – 1917 гг. Ленинград: НАУКА. 1977. С. 8.
49. Турган-Барановский М. И. Избранное. Русская фабрика в прошлом и настоящем. М.: Наука, 1997. С. 316-317.
50. Тютрюмов. И. М. Законы гражданские с разъяснениями Правительствующего Сената и комментариями русских юристов. М.: 2004. С. 152.
51. Федосов П. А. Двухпалатные парламенты: Европейский и отечественный опыт. М.: «Политические исследования», 1998. №1. С. 166.
52. Филатова Т.В. Российское поместное дворянство в начале XX века: организация., деятельность, попытки самоиндетификации. Дис. на соиск. уч. степ. кан. ист. наук. М., 2000. С.56.
53. Шепелев Л. Е. Акционерные компании в России: XIX - начало XX века. СПб.: Изд-во СПб. гос. ун-та, 2006. С. 93.
54. Юртаева Е. А. Государственный Совет в России 1906–1917 гг. М.: 2011. С. 73.
На китайском языке
55. 彼得. 马赛厄斯，M. M. 波斯坦主编。剑桥欧洲经济史（第六卷）。北京。: 经济科学出版社，2003。P。746-760。
56. 曹维安。 评亚历山大二世的俄国大革命。兰州：Journal of Lanzhou Univ. (Social Sciences). 2000. Vol.28 №.5 р. 117-122.
57. 何汉文。俄国史。上海：东方出版社，2013。P。341。
58. 刘祖熙。改革和革命——俄国现代化研究。北京：北京大学出版社， 2001。P。15。
59. 吴于廑，齐世荣主编。世界史。近代史编（下卷）。北京：社会科学出版社，2000。P。233。
60. 许金秋。19世纪至20世纪初俄国政治现代化理论与进程研究。北京：社会科学文献出版社，2018。P。159-387。
61. 杨尚荣。亚历山大三世与俄国的现代化。 张掖：河西学院学报，2016. Vol. 32 №.1
62. 尤晓红。俄罗斯20世纪初“立宪法”“开议会”的历史考察。北京：俄罗斯东欧中亚研究，2017。Vol. 6. № 7. P。101。


[bookmark: _Toc135139506]Приложение А. 
Таблица 1 – Инвестиции иностранного капитала в российскую промышленность и банки, 1890-1905 гг.
	
	Сумма иностранных облигационных капиталов (в милл. руб. в 1/15 империала)
	Сумма общих капиталов, иностранные и российские (в милл. руб. в 1/15 империала)
	Объем иностранного капитала в составе промышленных инвестиций (100%)

	1890
	214.7
	734
	25

	1895
	280.1
	954
	26

	1900
	911.0
	2030
	37

	1905
	1037.4
	2391
	35


Источник: J. P. MeKay, Pioneers for Profit：Foreign Entrepreneurship and Russian Industrialization, 1885-1913, University of Chicago Press, 1970. p.26
