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Актуальность темы исследования. Международное сотрудничество по защите прав человека постоянно расширяется, вовлекая в сферу своего действия различные категории лиц и опосредуя самые различные жизненные ситуации. Хотя проблема непризнанных государств как конфликт принципа территориальной целостности государств закрепленного Организаций Объединенных Наций (далее – ООН) в п. 4 ст. 2 Устава ООН и права на самоопределение народов (ст. 55 Устава ООН) существует уже давно, особенностью данной проблемы является отсутствие каких-либо международных конвенций, посвященных статусу непризнанных государств, в том числе статусу физических и юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах. Поэтому взаимоотношения с физическими и юридическими лицами, домицилированными в непризнанных государствах, регулируются преимущественно общепризнанными принципами международного права и международным обычаем.
Как и везде, лица в таких непризнанных государствах рождаются, умирают, вступают в брак, рожают детей, получают образование и т.д. Они совершают сделки, составляют завещания, обращаются в суд за защитой и подтверждением своих прав. Признание за границей фактов, имевших место в непризнанных государствах, а также документов, выданных властями таких государств, часто имеет для людей, проживающих в них, особое значение. Соответственно и возможности реализации прав человека на таких территориях существенно ограничены в силу слабой интегрированности этих непризнанных государств в мировую экономику и международные отношения. В этой связи лица, домицилированные в непризнанных государствах, в поисках лучшей реализации своих прав вынуждены отправляться за рубеж[footnoteRef:0]. Их бедственное положение существует in situ, т.е. «на месте», в стране, где они находятся и где они относятся к самым уязвимым группам лиц, которым часто отказывают в осуществлении таких прав, как равенство перед законом, право на труд, медицинская помощь и образование. [0:  Например, население Абхазии в 1989 г. было 525.061 человек. Только 20 лет спустя количество жителей Абхазии сократилось почти наполовину и по данным в 2011 году осталось в Абхазии лишь 240.705 человек. [Электронный ресурс] // URL: : Доступно: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnabkhazia.html (дата обращения: 25.05.2023).] 

Юридические лица из-за регистрации в непризнанном государстве ограничены в доступе к международным рынкам, их правоотношения, вытекающие из сделок с иностранными партнерами, становятся недействительными и применение законодательства непризнанных государств в зарубежных судах для защиты прав и интересов этих лиц, как правило, недопустимо.
Актуальность диссертационного исследования защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах предопределена комплексом взаимосвязанных обстоятельств.
Во-первых, по данным некоторых авторов в мире насчитывается более, чем 20 непризнанных государств, с населением несколько миллионов человек[footnoteRef:1]. Следует напомнить, что права, гарантированные в международных договорах по правам человека, в равной степени распространяются на физических лиц, домицилированным в непризнанных государствах. Однако в силу своей уязвимости они имеют право на особую защиту. В действующем международном праве в отдельных случаях устанавливаются специальные положения по защите особых категорий уязвимых лиц. Так, например, особая защита установлена в отношении апатридов и беженцев, которые также как и физические лица, домицилированные в непризнанных государствах, нуждаются в особой защите своих прав. Для защиты прав апатридов и беженцев было принято несколько международных конвенций, в том числе Конвенция о статусе беженцев от 28 июля 1951 г., Протокол, касающийся статуса беженцев от 31 января 1967 г., Конвенции о статусе апатридов от 28 сентября 1954 г., Конвенция о сокращении безгражданства от 30 августа 1961 г. Однако аналогичной международной конвенции, содержащий перечень прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах, не существует. [1:  А. Флореа придерживается более широкого подхода к тому, что входит в понятие «непризнанное государство» и по данным его исследования существовало к 2016 году 24 таких образований. Florea A. Rebel Governance in De Facto States // European Journal of International Relations. 2020. Vol. 26. № 4. P. 1015-1016. ] 

Во-вторых, во многих случаях в отношении лиц из непризнанных государств речь не идет о закреплении за ними особых прав, отличающихся от прав иных лиц. В международных соглашениях по правам человека речь в подавляющем большинстве случаев идет о защите прав человека (т.е. любого лица), а не только гражданина государства. Вместе с тем, учитывая их особый статус, требуются специальные гарантии реализации уже провозглашенных прав человека применительно к физическим лицам, домицилированным в непризнанных государствах.
Во-третьих, физические лица, домицилированные в непризнанном государстве лишены на территории иностранного государства права на защиту своих гражданских прав со стороны своего государства, так-как это государство, его законодательство и все выданные им документы считаются недействительными. По итогам «Консультативного заключения Международного суда ООН о юридических последствиях для государств продолжающегося присутствия Южной Африки в Намибии (Юго-Западная Африка), несмотря на Резолюцию Совета Безопасности 276 (1970)» (далее – Консультативное заключение по Намибии 1971 г.) отсутствие признания какой-либо территории в качестве государства не должно вести к отрицанию прав проживающих на ней лиц, и необходимо встать на защиту прав этих лиц, которые не по своей воле затронуты негативными последствиями вытекающими из непризнанного статуса их государства, и, следовательно, их гражданства. Несмотря на это, государства нередко не предоставляют физическим лицам, домицилированным в непризнанных государствах, права, вытекающие из гражданства, в том числе права на получение паспорта или иного документа, позволяющего совершать его владельцам трансграничное передвижение («проездный документ»[footnoteRef:2]). [2:  Термин «проездные документы» для обозначения документов, позволяющих его владельцу передвигаться за пределами территории своего государства, используется, например, в ст. 28 Конвенции о статусе беженцев от 8 июля 1951 г. ] 

Во-четвертых, в основе защиты личности лежит фундаментальный принцип защиты прав человека, согласно которому любое физическое лицо имеет право на признание своей правосубъектности, где бы оно ни находилось (ст. 6 Всеобщий декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., ст. 16 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г.). Физические лица, домицилированные в непризнанных государствах, оказываются в зоне правового вакуума не только в сфере своих бытовых прав (регистрации рождения, образования, вступления в брак, имущественных отношений, наследования и т.д.), но фактически лишены права на свободное участие в трансграничном торгово-экономическом обороте, а, следовательно, значительно ущемлены в возможности обеспечивать себе средства к существованию. Исключение физических лиц, проживающих в непризнанных государствах, и созданных ими юридических лиц из современных международных бизнес-процессов нарушает принцип равенства и мало согласуется с линией на всеобщую глобализацию рынка товаров, услуг, капиталов, ресурсов, рабочей силы и проч.
В-пятых, отсутствие международно-правового регулирования взаимоотношений с участием юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, приводит к ограничению доступа данных лиц к международным рынкам и затрудняет их финансовые и торговые операции. Юридические лица, домицилированные в непризнанных государствах, лишены права защищать свои экономические интересы в национальном суде иностранного государства, т.к. акты органов непризнанного государства (включая акты о регистрации этих юридических лиц) не создают юридически значимых последствий.
Наконец, в-шестых, иностранные суды не признают и не применяют законодательство непризнанного государства государства, и тем самым нарушаются права и интересы одного из участников судебного разбирательства. Урегулирование данного вопроса национально-правовыми нормами государств послужит стимулом к развитию экономической деятельности и торгового оборота с непризнанными государствами, что в конечном счете будет дополнительно способствовать обеспечению социальных прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах.
Степень разработанности темы. Вопрос о защите прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, обсуждался в зарубежной научной литературе, особенно в отношении вопроса по правовой природе паспортов непризнанного государства и защите гражданских прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах. К числу такого рода исследований можно отнести работы Э. Аскиной, П. Беккера, Э. Бескотти, Ф. Буркхардта, С. Виттке, Р. Ганохарити, Э. Гроссмана, О. Иероними, Д. Кроуфорда, А. Лагервалль, А. Петерс, Д. С. Турака, М. Цесаржа, М. Чиракли, и др. Анализом статуса непризнанных государств и их правовых последствий для юридических лиц, домицилированных на их территории, занимались М. Богдан, Э. Кэннон, 
В российской доктрине в разное время рассматривались общие вопросы, связанные с статусом непризнанных государств и прав физических и юридических лиц, домицилированных на этих территориях, работах: С.В.Бахина, Л.Н. Галенской, Н.А. Добронравина, М.Ю. Ломоносова, И.С. Марусина, В.Г. Нестолиго, В.Л. Толстых.
Объектом исследования являются правоотношения, связанные с защитой прав лиц (т. е. физических и юридических), домицилированных в непризнанных государствах. 
Предметом исследования являются положения международно-правовых актов, регулирующих вопросы защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах; нормы международных договоров и иных международных документов; нормативно-правовые акты государств, в том числе Российской Федерации (далее – РФ) в области защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах.
Цели и задачи исследования. На основе анализа международно-правового и национально-правового регулирования, сложившейся судебной практики и существующей научной доктрины разработать концепции международно-правовой и внутригосударственной защиты прав лиц (физических и юридических), домицилированных в непризнанных государствах. Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:
– сформулировать общее определение непризнанного государства и домицилированных в нем физических лиц;
– определить правовую природу минимальных норм обращения с физическими лицами, домицилированными в непризнанных государствах без ограничения права государств предоставлять более благоприятные условия;
– выявить факторы, влияющие на реализацию и защиту прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, особенно в отношении права на признание правосубъектности, закрепленного в ст. 6 Всеобщий декларации прав человека от 10 декабря 1948 г.; 
– проанализировать положения Консультативного заключения по Намибии 1971 г.: исследовать историю принятия данного заключения, определить его цель, провести толкование в отношении прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах; 
– выявить особенности сложившейся практики государств по вопросам признания паспортов непризнанных государств, экстерриториальной натурализации на территории непризнанных государств, выдачи нейтральных проездных документов и гражданства физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах;
– обосновать необходимость специальной защиты прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, а также выработать предложения и рекомендации по совершенствованию международно-правового регулирования защиты данных лиц; 
– определить специфику механизма защиты прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах;
– проанализировать российскую и иностранную судебную практику по вопросам участия юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах в иностранном судебном разбирательстве; 
– на основе исследования судебной практики по вопросам, связанным с непризнанными государствами, сформулировать закономерности развития в области признания и применения права непризнанного государства иностранным судом.
Нормативно-правовая база исследования. Нормативно-правовую базу настоящей работы составили международные договоры, в частности, Устав ООН, Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г., Конвенция ООН о сокращении безгражданства от 30 августа 1961 г. (далее – Конвенция 1961 г.), Конвенция ООН о статусе беженцев от 28 июля 1951 г. (далее – Конвенция 1951 г.), Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (далее – Европейская конвенция по правам человека 1950 г.)[footnoteRef:3], Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 20 марта 1952 г., проекты статей, представляемых Комиссии международного права ООН (например, Проекты статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г., Проекты статей о дипломатической защите 2006 г.), нормативно-правовые акты Российской Федерации и иностранных государств. [3:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. ] 

Эмпирическая основа исследования. Проанализирована правоприменительная практика российских и иностранных судов и органов государственной власти, касающихся вопроса защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах.
Теоретические основы исследования. В процессе исследования автор использовал работы российских ученых: С.В. Бахина, Л.Н. Галенской, Н.А. Добронравина, М.Ю. Ломоносова, И.С. Марусина, В.Г. Нестолиго, В.Л. Толстых и др. Среди зарубежных авторов особое внимание уделялось трудам Э. Аскиной, П. Беккера, Э. Бескотти, Ф. Буркхардта, С. Виттке, Р. Ганохарити, Э. Гроссмана, О. Иероними, Д. Кроуфорда, А. Лагервалль, А. Петерс, Д. С. Турака, М. Цесаржа, М. Чиракли, и др. 
Научная новизна. В диссертации впервые в российской юридической науке проведен комплексный анализ специфики защиты прав физических и юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, и предпринята попытка обосновать необходимость создания специального механизма защиты прав этих лиц. В результате анализа положений международных и национальных нормативно-правовых актов, научных подходов к понятию возможности признания и применения права непризнанных государств и документов, выданных властями таких государств, в иностранном государстве, а также особенностей правового статуса лиц, домицилированных в непризнанных государствах, автором разработаны предложения и рекомендации по международно-правовому регулированию защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах. 
Более того, научная новизна исследования состоит в том, что автором впервые:
– сформулировано определение непризнанного государства и домицилированных в нем лиц на основе критерии стремления народа стать суверенным государством;
– доказано, что права физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, являются относительно обособленной группой прав человека и обладают спецификой по сравнению с правами человека в целом;
– установлено, что существующая практика по защите прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, посредством признания паспортов непризнанных государств, экстерриториальной натурализации на территории непризнанных государств, выдачи нейтральных проездных документов или посредством признания ограниченного количества прав, вытекающих из гражданства не предоставляет данным лицам полного права на признании их правосубъектности в соответствии с ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.;
– определено место права физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, на признание их правосубъектности как института отрасли права прав человека в система международного права;
– выявлено, что вопрос признания государства можно, при определенных условиях, рассматривать отдельно от участия в нем домицилированных неправительственных юридических лиц в трансграничном хозяйственном обороте;
– определение неправительственных юридических лиц, домицилированных в непризнанном государстве, на основе ст. 34 Европейской конвенции по правам человека 1950 г. и Текстов проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г.;
– проведен детальный анализ последствий признания и применения права непризнанного государства иностранным судом. 
Методология и методы исследования. При проведении диссертационного исследования был использован комплекс общенаучных и специально-юридических методов, включая формально-юридический сравнительно-правовой, логический, системно-структурный и др. 
Положения, выносимые на защиту.
1. Физическим лицам, домицилированным в непризнанных государствах, должны принадлежать все без исключения права, регламентированные в соответствующих международных соглашениях по правам человека, которыми связано материнское государство. Под материнским государством здесь и далее понимается государство, на территории которого располагается непризнанное государство. Ограничения прав человека могут вводиться лишь в той мере, как это предусмотрено в международном соглашении, в котором зафиксировано конкретное право человека. Такие обстоятельства, как рождение, проживание, осуществление права на труд и т.д. на территории непризнанного государства, не могут по смыслу действующего международного права быть основанием к отмене или ограничению прав человека.
2. Отступление от положений соответствующего соглашения по защите прав человека может быть вызвано лишь случаями, когда материнское государство не может осуществлять юрисдикцию на соответствующей территории. Отступая от своих обязательств по международным соглашениям по защите прав человека, материнское государство обязано официально известить об этом другие государства – участники этого соглашения. В отсутствие такого извещения материнское государство фактически является нарушителем своих обязательств в отношении данного соглашения.
3. Каждое физическое лицо, согласно ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., имеет право на признание его правосубъектности. Из этого следует, что любые действия любого государства, представляющие собой оспаривание или ограничение правосубъектности физического лица, фактически лишают его возможности реализации прав человека, предоставленных ему согласно нормам международного права, и, следовательно, нарушение одного из основных принципов международного права – принципа защиты прав человека.
4. Применительно к правам лиц непризнанных государств в большинстве случаев речь идёт не о провозглашении особых специальных прав, а о гарантиях реализации прав человека, уже установленных в международном праве. Специальные правомочия могут быть введены лишь в тех случаях, когда физическое лицо иными средствами не может обеспечить защиту принадлежащих ему правомочий. Для эффективной защиты прав человека в отношении лиц непризнанных государств необходимо разработать и принять специальный международный договор.
5.	Автором сделан вывод, что эффективным механизмом международно-правовой защиты прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, является внесение поправок в Устав ООН в соответствии с главой XVIII Устава ООН и трансформация Совета по Опеке в «Совет по непризнанным государствам». Для этого рекомендуется в главе XIII Устава ООН определить новые функции Совета, трансформировать его численность или изменить способ голосования.
6.	Предлагается в преамбулу будущей международной конвенции по правам физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, включить специальную оговорку, подобную предложенной в своё время профессором Ф.Ф. Мартенсом следующего содержания: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное положение о защите прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, государства считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими постановлениями, лица, домицилированных в непризнанных государствах остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания».
 7.	В качестве временного способа предотвращения возможного нарушения прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, предлагается всем государствам установить в национальном законодательстве такие меры защиты прав этих лиц, которые соответствуют положениям Консультативного заключения Международного суда ООН по Намибии 1971 г. и обеспечат таким лицам право на признание их правосубъектности, дабы данным лицам был обеспечен минимальный уровень правовой защиты, сопоставимый с уровнем защиты апатридов.
8. Юридические лица, домицилированные в непризнанных государствах, не должны быть отстранены от участия в трансграничном хозяйственном обороте. В противном случае это бы противоречило смыслу и назначению универсального сотрудничества государств в защиту прав человека. На этот счет государствами могут быть выработаны специальные документы (в том числе и в виде новых международных соглашений или дополнительных протоколов к уже действующим международным договорам по правам человека) с юридической фиксацией прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, и гарантий их осуществления.
9.	Выявлены прецеденты национальных судов по вопросам реализации и защиты прав и интересов юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, которые рекомендуется учитывать в судебной практике. Обосновано, что именно национальные суды имеют возможность и поэтому должны встать на защиту реального равенства в осуществлении прав человека применительно к частным лицам из непризнанных государств.
Теоретическое и практическое значение работы. 
Сформулированные автором теоретические положения и выводы настоящего диссертационного исследования развивают и дополняют существующие научные знания в области международно-правового регулирования правоотношений по защите прав лиц (физических и юридических), домицилированных в непризнанных государствах. Полученные выводы и положения содержащиеся в диссертационном исследовании могут быть применены в ходе дальнейшей научной разработки как указанной проблемы, так и с ней связанных вопросов публично-правовых и частноправовых отношений лиц из непризнанных государств.
Результаты диссертационного исследования могут быть полезны международным организациям, созданным для защиты прав человека, и государствам в практической деятельности по подготовке и пересмотру международно-правовых и национальных норм для урегулированию отношений с лицами из непризнанного государства, а также при осуществлении правоприменительной деятельности.  
Материалы и обобщения, полученные в результате данного диссертационного исследования, могут быть также использоваться в учебном процессе, учебной литературе, в процессе преподавания учебных курсов: «Международное публичное право», «Международное частное право» и иных курсов на бакалавриате, магистратуре и аспирантуре.
Степень достоверности и апробация результатов. 
Достоверность основных выводов диссертационного исследования подтверждается обобщенным анализом доктринальных воззрений, нормативных положений и правоприменительной практикой различных государств. 



[bookmark: _Toc13532]ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ НЕПРИЗНАННОГО ГОСУДАРСТВА И ЛИЦ В НЕМ ДОМИЦИЛИРОВАННЫХ

	Хотя непризнанные государства постоянно присутствовали в международной среде после 1945 года[footnoteRef:4], их число на рубеже 20 и 21 веков значительно увеличилось. Особенно для стран Европы появление достаточно большого количества непризнанных государств является одной из характерных черт международной жизни. Азербайджан, Грузия, Молдова, Республика Кипр, Сербия, Украина являются полноправными членами нескольких международных организаций, в том числе Совета Европы и Республика Кипр даже является членом Европейского Союза. Однако, эти государства не имеют полного административного контроля в пределах своих международно-признанных границ по причине расположения непризнанных государств на их территории. Это рассматривается другими государствами-членами международных организаций как угроза миру и стабильности в Европе.  [4:  Florea A. Rebel Governance in De Facto States // European Journal of International Relations. 2020. Vol. 26. № 4. P. 1015. ] 

Статистические данные, касающиеся количества непризнанных государств, разнятся. По данным исследователей А.Л. Рогачевского по состоянию на 2011 г. в мире существовало как минимум 10 непризнанных государств.[footnoteRef:5] А. Флореа придерживается более широкого подхода к тому, что входит в понятие «непризнанное государство» и по данным его исследования существовало между 1945 и 2016 гг. 40 таких территориальных образований, К 2016 году их осталось 24 и А. Флореа в этот список включает даже Чечню (часть Российской Федерации), Аджарию (часть Грузии) или Курдистан.[footnoteRef:6] М. Дембинска и О. Кампана назвали в своей публикации 2017 года 11 сепаратистских территориальных образований, которые провозгласили независимость без признания de jure всеми государствами-членами ООН – Приднестровская Молдавская Республика (далее – Приднестровье), Республика Южная Осетия, Республика Абхазия, Нагорный Карабах, Сомалиленд, Пунтленд, Тайвань, Косово, Турецкая Республика Северного Кипра, Сахарская Арабская Демократическая Республика и Оккупированные Палестинские Территории.[footnoteRef:7] Несмотря на различия в подходах к подсчету непризнанных государств, похоже, основная тенденция состоит в том, что их становится больше.  [5:  Рогачевский А.Л. Договорные отношения российских организаций с партнерами из непризнанных и частично признанных государств // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 2011. № 3. С. 153–154.]  [6:  Florea A. Rebel Governance in De Facto States // European Journal of International Relations. 2020. Vol. 26. № 4. P. 1015-1016. ]  [7:  Dembinska M., Campana A. Frozen Conflicts and Internal Dynamics of De Facto States: Perspectives and Directions for Research // International Studies Review. 2017. Vol. 19. № 2. P. 254-255, fn. 2.] 

Увеличение количества непризнанных государств в мире означает увеличение количества физических и юридических лиц ограниченных в возможности реализации своих прав. 
На сегодняшний день нет единообразного определения термина «непризнанного государства». Для такого явления используются в доктрине также термины «территории со спорным режимом», «непризнанные территории», «самопровозглашенные государства», «самопровозглашенные республики»[footnoteRef:8], «оспариваемые государства»[footnoteRef:9], «de facto государства», «государствоподобные сущности» и др[footnoteRef:10]. Кроме того, некоторые авторы, хотя и предпочитают использовать термин «непризнанное государство», указывают на его условность. А. Большаков объясняет ее так: «Юристы могут оспорить точность такого термина исходя из норм международного права. Политологи-международники, настаивая на реальности феномена непризнанных государств, должны помнить о научной корректности категории, образованной с помощью приставки “не”»[footnoteRef:11]. Так, по мнению А. Большакова под непризнанными государствами в собственном смысле слова подразумевают «государственное образование, лишенное международной правосубъектности, но обладающее всеми другими признаками государственности».[footnoteRef:12] [8:  Большаков А. Непризнанные государства европейской периферии и пограничья // Международные процессы. 2007. № 15. Т. 5. С. 84.]  [9:  Geldenhuys D. Contested States in World Politics. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009. P. 7.]  [10:  Geldenhuys D. Op. cit. P. 26–27.]  [11:  Большаков А. Указ. соч. С. 84; Сквозников А.Н. Феномен непризнанных и частично признанных государств и особенности их правосубъектности // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». 2011. № 2. С. 7; Цховребов К.И. Проблемы статуса непризнанных и частично признанных государств в современном мире // Вестник Северо-Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагурова. Общественные науки. 2013. № 4. С. 186.]  [12:  Большаков А. Непризнанные государства европейской периферии и пограничья // Международные процессы. 2007. № 15. Т. 5. С. 84.] 

	Д. Гелденхейс полагает, что определяющей чертой оспариваемых государств является спорная на международном уровне природа их предполагаемой государственности, выраженная в нехватке их признания de jure.[footnoteRef:13] При этом автор относил конкретное образование к числу оспариваемых государств, если оно существует как предположительно независимое государство хотя бы 3 года и желает, чтобы подтвержденные государства (как пишет Д. Гелденхейс, это – должным образом инициированные государства) к нему относились как к равному[footnoteRef:14]. [13:  Geldenhuys D. Contested States in World Politics. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009. P. 7.]  [14:  Geldenhuys D. Contested States in World Politics. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009. P. 3-4.] 

З.В. Силаева понимает под непризнанными государствами «…политико-территориальные образования, обладающие в большинстве случаев ключевыми атрибутами государственности и, в первую очередь, способностью к эффективному внутренне легитимированному контролю над основной территорией при отсутствии международного признания, без которого они не могут полноправно вступать в правовые отношения с другими государствами».[footnoteRef:15] [15:  Силаева З.В. Признание независимости спорных государств в современной мировой политике // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 7. С. 134-135.] 

Для государства, на территории которого непризнанное государство находится (далее – материнское государство) служит правовым основанием непризнания несоответствие процесса создания данного государства своему конституционному праву, а для иностранных государств это нарушение международного права. Нет никаких оснований оспаривать принятое решение государства о признании или непризнании иностранного государства, поскольку каждый основный субъект международного права имеет право самостоятельно определять свое отношение к законности или незаконности того или иного факта международной жизни.[footnoteRef:16] И.С. Марусин вычисляет лишь одно ограничение, когда нельзя государство признавать суверенным, а именно если оно было создано с нарушением императивных норм международного права.[footnoteRef:17]  [16:  Марусин И. С. О некоторых правовых аспектах взаимоотношений с непризнанными государствами // Российский ежегодник международного права. 2000. С. 220.]  [17:  Там же. С. 220.] 

С теоретической точки зрения создание непризнанных государств можно рассматривать как реализации права на самоопределение народов в соответствии со статьей 55 Устава ООН.[footnoteRef:18] Однако следует напомнить, что данное право не является абсолютным и должно рассматриваться в свете принципа территориальной целостности, который закреплен в п. 4 ст. 2 Устава ООН. Помимо этого существуют и некоторые другие принципы международного права, которые применимы в отношении непризнанных государств и которые устойчиво квалифицируются как главные, руководящие нормы, пронизывающие всю систему международного права, как принцип суверенного равенства государств, запрет на применение силы, запрет актов агрессии или других нарушений мира, мирное разрешение международных споров и др.  [18:  Устав ООН от 26 июня 1945 г. // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. – Вып. XII. – М.: Государственное издательство политической литературы, 1956. – с. 14-47.] 

В Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г. (далее – Декларация 1970 г.) содержится следующее определение форм осуществления народом права на самоопределение: «создание суверенного и независимого государства, свободное присоединение к независимому государству или объединение с ним, или установление любого другого политического статуса, свободно определенного народом». 
Исходя из указанного положения Декларации 1970 г., непризнанное государство – это народ, который не смог добится права на самоопределение в рамках своего государства (например в форме автономной области), и поэтому хочет создать суверенное и независимое государство, но ему пока не удалось добится международного признания. Мы его по этой причине и называем государством, хотя непризнанным, так как оно стремится создать суверенное государство, и не имеет замысел присоединится к уже существующему государству или объединиться с ним. Если у него эти признаки отсутствуют, т.е. оно не создано в соответствии с правом на самоопределении народов или оно публично посредством своих представителей или на референдумах заявляет о том, что оно не намерено создать суверенное государство, то его нельзя в соответствии с указанным положением Декларации 1970 г. называть непризнанным государством. Например, проведенные референдумы в Донецкой Народной Республике и Луганской Народной Республике в сентябре 2022 г. [footnoteRef:19] ясно показывают стремление этих территорий осуществить свое право на самоопределение путем «свободного присоединение к независимому государству или объединения с ним», а не путем создания «суверенного и независимого государства»[footnoteRef:20]. [19:  Голосование началось одновременно с 23 сентября во всех этих регионах. В 16:00 мск 27 сентября оно завершилось. См. Опубликованы результаты референдумов по ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областям [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/15883769 (дата обращения: 22.05.2023).]  [20:  Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 22.05.2023).] 

Показателем стремления народа стать суверенным государством можно считать например то, в какой степени это данному народу уже удалось реализовать и не является ли этот народ и им созданное государство лишь марионеточным государством для целей другого государства.
Декларация 1970 г. для соблюдении принципа равноправия и самоопределения народов призывает государства «воздерживаться от каких-либо насильственных действий, лишающих народы, […], в изложении настоящего принципа, их права на самоопределение, свободу и независимость. В своих мерах против таких насильственных действий и в оказании им сопротивления эти народы, в порядке осуществления своего права на самоопределение, вправе добиваться поддержки и получать ее в соответствии с целями и принципами Устава».
Однако, нет четкого критерия для определения необходимой меры стремления народа стать суверенным государством и характера в Декларации 1970 г. упомянутых «каких-либо насильственных действий, лишающих народ его права на самоопределение, свободу и независимость». Поэтому вопрос о том, имеет ли тот или иной народ право на самоопределение, всегда будет оставаться спорным. 
По указанной причине, если территориальное объединение само провозгласит себя не народом, а группой лиц разных национальностей проживающих на определенной территории, то оно само опровергает одно из существенных условий для осуществлении права на самоопределение, а именно условие существование единичного народа. Непризнанным государством не может являться народ, который хочет создать непризнанное государство только для того, чтобы потом присоединилось к народу другого государства. На этот замысел может показывать то, что народ обозначает себя как составная часть уже существующего народа. По этой причине например жители Косова обозначают себя в своей Конституции 2008 г. как «народ Косово»[footnoteRef:21] и жители Турецкой Республике Северного Кипра называют себе в Конституции 1985 г. как «народ турков-киприотов»[footnoteRef:22], чтобы показать, что они особый народ и хотят создать суверенное государство, а не присоединиться к народу Албании или Турции. Тоже Приднестровье записало в свою конституцию, что оно состоит из «многонационального народа Приднестровской Молдавской Республики»[footnoteRef:23]. Отсюда следует, что существенным признаком непризнанного государства является его заявление о том, что оно состоится из единого народа наделенного волю стать суверенным и независимым от других народов. [21:  Kosovo's Constitution of 2008 with Amendments through 2016 [Electronic resource]. URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Kosovo_2016.pdf?lang=en (дата обращения: 22.05.2023).]  [22:  The Constitution of the Turkish Republic of Northern Cyprus of 1985 [Electronic resource]. URL: https://ombudsman.gov.ct.tr/Portals/20/Constitution%20of%20TRNC.pdf (дата обращения: 22.05.2023).]  [23:  Конституция Приднестровской Молдавской Республики от 24 декабря 1995 г. [Электронный ресурс]. URL: http://suddep.gospmr.org/view_cat.php?%20cat=1 (дата обращения: 22.05.2023).
] 

Поэтому вполне понятно, что материнское государство сопротивляется тому, чтобы на его территории был признан какой-либо новый, т.е. по его мнению выдуманный и фактически несуществующий народ. Признанием народа оно бы согласилось с одним из условий для осуществления права на самоопределение народов, а именно то, что непризнанное государство состоится из народа, который отличается от народа материнского государства. Поэтому Сербией и другими странами, которые не признают Косово, население Косова не может быть признано как косовский народ, а сугубо как территория, на которой проживают косовские сербы, косовские албанцы и другие национальности, поскольку они являются частью сербского народа согласно ст. 1 Конституции Сербии 2006 г.[footnoteRef:24] Народ – это вышестоящий термин чем национальность. Мы можем заметить эту разницу например в формулировке преамбулы Конституция Российской Федерации тоже содержит следующую фразу: «Мы, многонациональный народ Российской Федерации»[footnoteRef:25] – это означает, что национальностей на территории РФ несколько, а народ в РФ только один.  [24:  Устав Републике Србије од 30. септембра 2006 // «Службени гласник РС» бр. 98/2006, 16/2022) – Одлука о проглашењу Уставног закона за спровођење Акта о промени Устава Републике Србије - Амандмани I - XXIX - "Сл. гласник РС", бр. 115/2021.]  [25:  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/constitution/ (дата обращения: 12.05.2023).] 

По выше указанной причине является не адекватным использование термина «народ непризнанного государства». Для того чтобы подчеркнуть, что у физического лица место постоянного проживания на территории непризнанного государства, мы предлагаем использовать нейтральный термин «лица, домицилированные в непризнанных государствах», который не относится ни к национальности, ни к гражданству. Мы предлагаем использовать этот термин тоже в отношении юридических лиц, которые зарегистрированы или у которых штаб-квартира на территории непризнанного государства. 
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Гражданство имеет экзистенциальное значение для человека, оно предоставляет ему защиту со стороны своего государства, в частности социальные и политические права. В соответствии с ст. 15 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. имеет каждый человек право на гражданство и никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или права изменить свое гражданство. В международных конвенциях по правам человека и в конституциях отдельных государств становятся более высокие стандарты в области прав человека для граждан, в отличие от неграждан. Гражданство является основой для реализации и защиты прав человека, обеспечивая чувство безопасности и принадлежности.[footnoteRef:26] [26:  Henrard K. The Shifting Parameters of Nationality // Netherlands International Law Review. 2018. Vol. 65. P. 288.] 

Как правило, не международное право, а национальное право каждого государства должно определить, кто должен и кто не должен считаться его гражданином в соответствии с его собственным законодательством.[footnoteRef:27] Однако, особенно в ХХ в. после окончания двух мировых войн влияние международного права на вопросы гражданства стремительно усилилось. Таким образом, Трибунал по претензиям Ирана и Соединенных Штатов Америки в деле Ирана против США от 6 Апреля 1984 г. заявил, что «международное право не определяет, кто является гражданином, а скорее устанавливает условия, при которых это определение должно быть признано другими государствами».[footnoteRef:28] Уже 30 лет до вынесения решения Трибунала было Международным судом ООН в деле Ноттебома (Лихтенштейн против Гватемале) в 1955 г. подчеркнуто, что международное право оставляет за каждым государством право устанавливать правила, регулирующие предоставление своего гражданства.[footnoteRef:29] Однако, Международный суд ООН по сравнении с решением Трибунала по претензиям Ирана и Соединенных Штатов Америки развивает теорию гражданства и добавляет основное его условие. Оно заключается в том, что государство не может требовать, чтобы установленные им правила для предоставления гражданства должны быть признаны другими государствами, если оно не действовало в соответствии с общей целью сделать так, чтобы юридические узы гражданства соответствовали подлинной связи человека с этим государством. Под подлинной связей по мнению Международного суда ООН подразумевается юридическая связь, имеющая в своей основе социальный факт привязанности, подлинную связь существования, интересов и чувств, а также наличие взаимных прав и обязанностей.[footnoteRef:30]  [27:  Peters A. Extraterritorial Naturalizations: Between the Human Right to Nationality, State Sovereignty and Fair Principles of Jurisdiction // German Yearbook of International Law. 2010. Vol. 53. P. 628. ]  [28:  The Iran-United States Claims Tribunal – Islamic Republic of Iran v. United States of America, IUSCT Case No. A-18. 6 April 1984 [Electronic resource]. URL: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-islamic-republic-of-iran-v-united-states-of-america-decision-decision-no-dec-32-a18-ft-friday-6th-april-1984 ]  [29:  International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 06.04.1955 [Электронный ресурс] // icj-cij.org. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 23.04.2023).]  [30:  Ibid.] 

Для того, чтобы данное право государства на предоставление гражданства не стало злоупотреблением или не было этим государством использовано произвольно, государства заключают международные договоры по некоторым вопросам связанным с гражданством. Важнейшим международным договором в сфере гражданства является несомненно Конвенция ООН о сокращении безгражданства 1961 г. В 2021 г., когда международное сообщество отмечало 60-ю годовщину принятия этой Конвенции, Агентство ООН по делам беженцев (UNHCR) подчеркнуло, что особенно в период глобальной пандемии лица[footnoteRef:31] без гражданства рискуют быть лишенными доступа к вакцинации против COVID-19. Более того, «жизнь без гражданства может означать отсутствие доступа к образованию, медицинскому обслуживанию или легальной работе. Безгражданство может препятствовать свободе передвижения, возможности покупать недвижимость, голосовать, открывать банковский счет или даже вступать в брак».[footnoteRef:32] В международном частном праве институт гражданства играет значительную роль например для определения личного статуса (lex patrie), права наследования (lex personalis) и семейного права (lex loci celebrationis, lex personalis).  [31:  В настоящей главе под термином «лицо» мы имеем в виду физическое лицо. ]  [32:  Конвенция 1961 года о безгражданстве: 60 лет продвижения и защиты права на гражданство Арктики [Электронный ресурс]. URL: https://www.unhcr.org/centralasia/14741-the-1961-statelessness-convention-60-years-of-promoting-and-protecting-the-right-to-a-nationality.html (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Правила для предоставления дипломатической защиты государством в отношении не только своих граждан и лиц с множественным гражданством, а также лиц без гражданства и беженцев законно и обычно проживающих в этом государстве, содержит Проекты статей о дипломатической защите, которые были сформулированы Комиссии международного права ООН в 2006 г. Хотя упомянутый документ не является обязательным источником права, в нем определено право государства осуществлять дипломатическую защиту в отношении лиц без гражданства или беженцев, которые на дату причинения вреда и на дату официального предъявления требования законно и обычно проживают в этом государстве.[footnoteRef:33]   [33:  Art. 8 of the Draft articles on Diplomatic Protection: adopted by the International Law Commission at its fifty-eighth session, in 2006 [Electronic resource]. URL: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_8_2006.pdf (date of request: 31.05.2023).] 

Важнейшим инструментом для идентификации лица со своим гражданством является паспорт, который данному лицу помимо идентификации личности по своей природе предоставляет защиту и поддержку своего государства за рубежом и право на возвращение в свою страну.[footnoteRef:34] Мы имеем в виду иностранный паспорт, хотя в РФ используется термин «паспорт» тоже для обозначения паспорта гражданина Российской Федерации, т.е. основного документа, удостоверяющего личность гражданина России на территории РФ[footnoteRef:35]. Важно отметить, что паспортная система, которая существует на сегодняшний день, родилась только в начале 20 века. До начала первой мировой войны паспорт, как правило, не требовался в мирное время для передвижения между цивилизованными странами.[footnoteRef:36] Однако, на сегодняшний день паспорт по мнению Ванга представляет собой «своего рода институциональный интерфейс, связывающий между собой макроструктуры (государство) и микро актеров (отдельное лицо), который имеет двойное значение: с одной стороны, он подтверждает суверенную власть государства, выдавшего документ, а с другой - указывает на правовой статус (гражданство) его владельца». [footnoteRef:37] Важнейшая роль паспортов для повседневной жизни каждого человека была признана в ряде международных договоров. Например, в Конвенции ООН о статусе беженцев 1951 г. в ст. 28 договаривающиеся государства обязуются выдавать законно проживающим на их территории беженцам проездные документы для передвижения за пределами их территории, поскольку этому не препятствуют уважительные причины государственной безопасности и общественного порядка. [34:  Cesarz M. The Diversity of Citizenship of Palestinians and its Impact on their Mobility: Passport and Visa Issues // Polish Political Science Yearbook. 2018. Vol. 47(2). P. 286.]  [35:  Постановление Правительства РФ от 08.07.1997 N 828 (ред. от 15.07.2021) "Об утверждении Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации". ]  [36:  Hieronymi O. The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection // Refugee Survey Quarterly, Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees. 2003. Vol. 22. No. 1. P. 43.]  [37:  Wang H. Regulating Transnational Flows of People: An Institutional Analysis of Passports and Visas as a Regime of Mobility // Identities: Global Studies in Culture and Power. 2004. Vol. 11. P. 355. ] 

В рамках ООН и других международных организаций были приняты существенные международно-правовые меры для защиты прав вытекающих из гражданства и права на получении паспорта для лиц без гражданства и для беженцев. Однако, на сегодняшний день не существует в международном праве однозначная позиция по вопросу гражданства и права на получении паспорта лиц из непризнанных государств. 
Лица, домицилированные в непризнанных государствах сталкиваются с крайними формами изоляции, которые влияют на их доступ ко многим основным правам. Например, у них могут на территории иностранного государства возникнуть проблемы с легальным пребыванием, передвижением, работой, образованием, обращением в суд, покупкой или владением имуществом по причине того, что их государство является непризнанным и оно не способно предоставить этим лицам защиту и безопасность.
На сегодняшний день на международном уровне отсутствует специальная защита в форме международного договора по вопросам гражданства и паспортов для лиц, домицилированных в непризнанных государствах, которая бы действовала без дискриминации по поводу того, в каком из непризнанных государств лицо проживает. Хотя данные лица из непризнанных государств не являются как правило ни беженцами, ни лицами без гражданства, так как у них есть паспорт и гражданство непризнанного государства, они сталкиваются с теми же проблемами по причине того, что непризнанное государство не признается в государствах ставивших под сомнение его суверенитет и, следовательно, гражданство и паспорт непризнанных государства в этих государствах оказываются, за редкими исключениями, недействительными. 
В качестве примера можно привести Республику Абхазию («Абхазия»), которая была по состоянию на 26 августа 2022 г. признана в качестве суверенного государства пяти государствами (Российская Федерация, Венесуэла, Никарагуа, Науру, Сирия)[footnoteRef:38] и лишь этих пять государств признает абхазские паспорта и гражданство. Однако, признание государства и признание паспортов непризнанного государства иногда между собой не связано. Например Тайвань признан в качестве суверенного государства только 14 государствами, но его паспорт действует в 190 государствах.[footnoteRef:39] Согласно данным по состоянию на январь 2022 г., тайваньский паспорт занимает 32-е место в глобальном списке, ранжированном по индексу удобства паспортов. Обладатели тайваньских паспортов пользуются правом безвизового въезда либо получения «визы по прибытии» в 145 стран и территорий.[footnoteRef:40] [38:  Путь к признанию: как Абхазия доказала свою независимость использованию биоразнообразия [Электронный ресурс]. URL: https://sputnik-abkhazia.ru/20220826/put-k-priznaniyu-kak-abkhaziya-dokazala-svoyu-nezavisimost-1041162309.html (дата обращения: 15.02.2023).]  [39:  Ganohariti R. Dual Citizenship in de Facto States: Comparative Case Study of Abkhazia and Transnistria // Cambridge Univ Press. 2020. Vol. 48. № 1. P. 180.]  [40:  Тайваньский паспорт поднялся на 32-е место в глобальном рэнкинге по индексу удобства паспортов [Электронный ресурс]. URL: https://taipanorama.tw/news.php?unit=133,134,135,136&post=213752(дата обращения: 15.02.2023).] 

После развала Союза Советских Социалистических Республик (далее – СССР) становилась проблема гражданства лиц, домицилированных в непризнанных государствах более актуальной, поскольку по меньшей мере 25 миллионов русских соотечественников оказались за пределами Российской Федерации в новых государствах – преемниках.[footnoteRef:41] Некоторые из этих новых государств стремятся за свою независимость, но им не удалось до сих пор добиться суверенитета и поэтому они являются непризнанными государствами (мы имеем в виду Приднестровской Молдавской Республику, Республику Южная Осетия, Республику Абхазия). В 1990-х годах РФ смягчила правила предоставления гражданства и разрешила двойное гражданство, чтобы упростить жизнь своим экспатриантом.[footnoteRef:42] Более того, в п. 2 ст. 61 Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 закреплено, что Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за ее пределами.  [41:  Kolstø P. The New Russian Diaspora: Minority Protection in the Soviet Successor State // Journal of Peace Research. 1993. Vol. 30. № 2. P. 197. Некоторые источники говорят о 40 миллионов русских соотечественников проживающих за пределами России См.: Русские без России: как живётся нашим соотечественникам за рубежом [Электронный ресурс]. URL: https://tsargrad.tv/articles/russkie-bez-rossii-kak-zhivjotsja-nashim-sootechestvennikam-za-rubezhom_218836 (дата обращения: 15.02.2023).]  [42:  Cuvelier M. Passportization in International: Law Theory and Practice of Large Scale Extraterritorial Conferrals of Nationality: Master thesis, Law // Cuvelier M. The Netherlands. 2018. P. 77. ] 

Особую форму защиту своим соотечественникам или лицам, у которых одинаковое национальное или этническое происхождение и которые проживают в непризнанных государствах, предоставляют тоже некоторые другие государства, как например Турция в Турецкой Республике Северного Кипра[footnoteRef:43], Албания в Косове[footnoteRef:44] или Армения в Нагорном Карабахе[footnoteRef:45].  [43:  Частичная отмена пограничных ограничений в 2003 году Турецкой Республикой Северного Кипра означала, что турки-киприоты теперь могли получить паспорта, выданные Республикой Кипр, и реализовать свои гражданские права, ища работу и получая доступ к здравоохранению на юге острова, т.е. в Республике Кипр. Кипрский паспорт для турок-киприотов тоже означал права европейского гражданства. См.: Cirakli М. Identity, Immigration and Citizenship in Northern Cyprus: PhD thesis, Law // Cirakli М. UK. 2016. P. 102.]  [44:  Mejdini F. Honorary Albanians: Jumping the Queue into Europe [Электронный ресурс]. URL: https://balkaninsight.com/2019/05/14/honorary-albanians-jumping-the-queue-into-europe/ (дата обращения: 15.02.2023).]  [45:  Speech of the Armenian Prime Minister on 27.9.2020 regarding the war in Nagorno-Karabakh: «The Republic of Armenia is the guarantor of the security and independence of the Artsakh Republic. And the Republic of Armenia stands by Artsakh with all the potential of its population and state system» [Электронный ресурс]. URL: https://www.primeminister.am/en/statements-and-messages/item/2020/09/27/Nikol-Pashinyan-message/ (дата обращения: 15.02.2023). ] 

Поскольку на международном уровне специальная защита гражданства и паспортов лиц из непризнанных государств отсутствует, отдельные государства создали особую форму защиты для таких лиц, которые являются как правило их соотечественниками или лицами, у которых одинаковое национальное или этническое происхождение. Предоставляемая помощь заключается главным образом в признании паспортов выдаваемых органы непризнанных государств или в экстерриториальной натурализации на территории непризнанных государств. Обе формы защиты лиц из непризнанных государств не являются общепризнанными и нередко вызывают недовольство у международного сообщества. 
Международное сообщество уже несколько десятилетий пытается создать универсальную систему нейтральных проездных документов, которая бы лицам из непризнанных государств хотя не предоставляла все права вытекающее из гражданства, поскольку их гражданство является сомнительным, а, по крайней мере, право международных  передвижений и удостоверение личности действующее за пределами непризнанного государства. Поводом разногласией является вопрос, какие еще права, кроме права международных  передвижений и удостоверения личности, должны быть включены в систему нейтральных проездных документов, если эта система должна стать эффективной защитой лиц из непризнанных государств, когда они окажутся в иностранном государстве. В связи с этим надо безусловно обсудить гражданство лиц, домицилированных в непризнанных государствах и последствия, которые непризнание прав, вытекающих из гражданства имеет на права человека, включая право на признание правосубъектности, которое закреплено например в ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. 
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[bookmark: _Toc26597]§ 2.2 Признание паспортов непризнанных государств и максима ex 
injuria jus non oritur

Поскольку паспорт представляет собой инструмент правового, институционального, дисциплинарного и символического строительства национального государства[footnoteRef:46], использование термина «паспорт» для обозначения документа, позволяющего его владельцу международное путешествие является неточным, если государственность выдающего территориального образования была в международном сообществе оспорена. Однако, термин паспорт имеет более широкое понятие, чем термин «проездный документ», который указывает сугубо на одну функцию паспорта — право передвижения за пределами государства. [46:  Ломоносов М.Ю. Паспорт, гражданство и гражданственность: национально-государственное строительство или «разрушительство»? // Социологический журнал. 2021. Том 27. С. 81. ] 

Посредством паспортов государство также заявляет о том, что оно гарантирует его владельцу, который как правило является гражданином данного государства, защиту за рубежом. Однако, эта защита не зависит от паспорта, и хотя его наличие является в международном праве допустимым (но нет убедительным)[footnoteRef:47] доказательством гражданства, его отсутствие не является фатальным для защиты со стороны государства, выдавшего паспорт.[footnoteRef:48] Однако, наличие паспорта облегчает лицу доказательство гражданства и из гражданства вытекающий защиты. Паспорта обычно признаются в порядке вежливости и без предварительных договоренностей другими членами международного сообщества. Считается нарушением вежливости со стороны дружественного государства просить предъявителя действительного национального паспорта представить дополнительные доказательства его гражданства.[footnoteRef:49] [47:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 815.]  [48:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 818.]  [49:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 808. ] 

В связи с паспортом непризнанного государства возникает вопрос, нарушает ли признание паспортов непризнанного государства суверенитет государства, на территории которого оно находится? Если государство признает суверенитет другого государства и вследствие за этим признает его паспортов, то правомерность признания паспортов является зависимой от признания суверенитета этого другого государства. Однако, признание государства не всегда означает одновременно признание его паспортов. К примеру, большинство государств Европейского союза (далее – ЕС) не признают сомалийские паспорта для выдачи визы, хотя эти самые государства ЕС признают государственный суверенитет Сомали[footnoteRef:50].  [50:  List of travel documents which entitle the holder to cross the external borders and which may be endorsed with a visa - Part I: Travel documents issued by third countries and territorial entities [Электронный ресурс]. URL: consilium.europa.eu/prado/en/prado-recognised-documents.html (дата обращения: 15.02.2023). ] 

Более проблематичным является ситуация, когда государство хотя уважает государственный суверенитет и территориальную целостность другого государства, поддерживает с ним дипломатические отношения, и одновременно признает паспорта непризнанного государства, которое расположено на территории этого другого (материнского) государства. Таким примером является Сербия, когда например в 2009 г. более чем 20 государств мира признавало Косово неотъемлемой частью Сербии, однако это данным государствам не мешало признать косовские паспорта действительными для получения визы[footnoteRef:51]. В ЕС сейчас даже ведутся серьезные разговоры по поводу того, будет ли введен безвизовый режим для косовских паспортов, несмотря на то, что 5 государств ЕС не признают Косово в качестве суверенного государства.[footnoteRef:52] [51:  Countries Issue Visas to Kosovars without Recognition [Электронный ресурс]. URL: https://balkaninsight.com/2009/08/26/countries-issue-visas-to-kosovars-without-recognition/ (дата обращения: 15.02.2023). ]  [52:  As EU Refloats Visa-Free Entry, Ethnic Serbs Say They Could Embrace Kosovo Passports [Электронный ресурс]. URL: https://www.rferl.org/a/eu-visa-free-entry-serbia-kosovo-passports/32074265.html (дата обращения: 15.02.2023). ] 

Можно возразить, что данный подход в отношении признания паспортов непризнанного государства противоречит максиме международного права ex injuria jus non oritur, согласно которому, действия, противоречащие международному праву, не могут стать источником любых прав для правонарушителя.[footnoteRef:53] Государство по своей природе является не признанным прежде всего вследствие того, что несколько государств ставить под сомнение соотношение процесса его основания с международным правом. А. Лагервал утверждает, что непризнание действий имеющих свое происхождение в нарушении международного права, является для государств обязательством на основе своего отношения к общему международному праву и следовательно, непризнание таких действий является обязательством, которое существует независимо от любой резолюции, принятой ООН, характеризующей данную ситуацию как незаконную и/или призывающей государства не признавать ее.[footnoteRef:54] Поэтому, исходя из представленной теории, если государство было создано в нарушении международного права и по этой причине оно является не признанным, то и его документы или акты его органов не могут соответствовать международному праву, потому что они происходят из правонарушения.  [53:  Lagerwall A. The non-recognition of Jerusalem as Israel’s capital: A condition for international law to remain relevant? // QIL, Zoom-in 50. 2018. P. 40. ]  [54:  Lagerwall A. The non-recognition of Jerusalem as Israel’s capital: A condition for international law to remain relevant? // QIL, Zoom-in 50. 2018. P. 37. ] 

Определением максимы ex injuria jus non oritur на уровне ООН занималась Комиссия международного права, которая на своей сессии в 2001 г. приняла Тексты проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния. Однако, Проекты статей не являются обязательным документом для государств-членов ООН и не содержат санкций за их нарушения.[footnoteRef:55] В п. 2 ст. 41 Проектов статей закреплена обязанность государств не признавать правомерным положение, сложившееся в результате серьезного нарушения государством обязательства, вытекающего из императивной нормы общего международного права[footnoteRef:56], и не оказыват помощи или содействия в сохранении такого положения. Нарушение такого обязательства является серьезным, если оно сопряжено с грубым или систематическим невыполнением обязательства ответственным государством.[footnoteRef:57] [55:  Crawford J. The ILC's Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A Retrospect // The American Journal of International Law. 2002. Vol. 96. No. 4. P. 889.]  [56:  Венская конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. в ст. 53 определяет императивную норму как норму, «которая принимается и признается международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего международного права, носящей такой же характер». Однако, Венская конвенция 1969 г. не содержить исчерпывающий перечень императивных норм. Комиссия международного права ООН в 2019 г. приняла проект выводов в отношении императивных норм общего международного права (jus cogens), в котором приводится неисчерпывающий перечень императивных норм. Кроме запрещение агрессии, запрещение геноцида или запрещение рабства, Комиссия также считает право на самоопределение императивной нормой общего международного права (jus cogens). см. Док. ООН – A/74/10. 2019 г. [Электронный ресурс]. URL: https://legal.un.org/ilc/reports/2019/russian/chp5.pdf (дата обращения: 11.05.2023). ]  [57:  Комментарий к ст. 40-41 Текстов проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. (Приняты на 53 сессии 23 апреля - 1 июня и 2 июля - 10 августа 2001 г.) // ГА ООН, официальные отчеты. С. 289-300 [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/responsibility.pdf (дата обращения: 14.09.2022). ] 

Цель Проектов статей состоит в том, чтобы не признавать правомерными положения, сложившиеся в результате серьезных нарушений и не оказывать помощи или содействия в сохранении такого положения.[footnoteRef:58] [58:  Комментарий к ст. 41 Текстов проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. (Приняты на 53 сессии 23 апреля - 1 июня и 2 июля - 10 августа 2001 г.) // ГА ООН, официальные отчеты. С. 294-300 [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/responsibility.pdf (дата обращения: 14.09.2022). ] 

Если бы, чисто теоретически, непризнанное государство возникло без серьезного нарушения какой-нибудь императивной нормы общего международного права, то вообще бы не подлежал применению ни запрет на признание международно-противоправных деяний закрепленный в Проектах статей, ни максима ex injuria jus non oritur. Таким образом основанием для отказа паспортов непризнанных государств нельзя было бы считать аргумент, что их выдача сложилась в результате серьезного нарушения обязательства государства, вытекающего из императивной нормы общего международного права, как так серьезного нарушения обязательства бы не было.
Несомненно, что создание государства без серьезного нарушения любой императивной нормы общего международного права, не дает ему автоматически право на признание со стороны международного сообщества, так как признание государства является политическим решением. Однако, государство становится непризнанным, как правило, по причине того, что остальные государства предполагают, что оно возникло вследствие серьезного нарушения императивной нормы общего международного права, прежде всего запрета агрессии. Определение запрета агрессии содержит Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций 1970 г., которая является обязательным документом международного права, хотя она была принята Генеральной Ассамблеи, а не Советом Безопасности. В ней записано, что «территория государства не может быть объектом военной оккупации, являющейся результатом применения силы в нарушение положений Устава. Территория государства не должна быть объектом приобретения другим государством в результате угрозы силой или ее применения. Никакие территориальные приобретения, являющиеся результатом угрозы силой или ее применения, не должны признаваться законными».[footnoteRef:59] [59:  Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций: принята р резолюцией 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года / [Организация Объединенных Наций]: [офиц. сайт]: Декларации. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 04.12.2022).
] 

Если мы допустим, что непризнанное государство было создано на основе нарушения указанного запрета агрессии, который безусловно является императивной нормой, то данная максима ex injuria jus non oritur не должна затрагивать все положение, сложившееся в результате серьезного нарушения обязанностей, вытекающих из императивной нормы общего международного права. Исключения из данной максимы должны соответствовать ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., в которой предусматривается изменение императивной нормы общего международного права последующей нормой общего международного права, носящей такой же характер. 
С.В.Черниченко приходит к выводу, что ex injuria jus non oritur - это максима естественного права, которое не знает исключений, допускающих рождения права в результате правонарушения. Когда появляется новая императивная норма, которая меняет прежнюю, это первоначально выглядит как нарушение этой прежней действующей императивной нормы. Часто это вследствие смены одной нормы международного права другой, более четкой и прогрессивной. «Если смена одной обычной императивной нормы международного права другой не нарушает естественного права, то это не может использоваться как оправдание нарушения действующей императивной нормы международного права. Если такая смена на первых порах выглядит как нарушение императивной нормы, то в дальнейшем она перестает восприниматься как возможность возникновения права путем правонарушения, поскольку новая норма начинает соответствовать новым условиям в межгосударственных отношениях».[footnoteRef:60] В связи с указанным говорит С.В.Черниченко о реформировании международного права, когда смена не только естественное право, но и любой обычной нормы международного права, включая императивной, может происходит без нарушения максимы ex injuria jus non oritur.  [60: Черниченко С.В. Максима «право не возникает из правонарушения» и сменяемость императивных норм международного права // Правоведение. 2018. Vol. 62. № 1. С. 17-18.] 

Правовой природой максимы ex injuria jus non oritur в отношении лиц из непризнанных государств занимался Международный суд ООН в Консультативном заключении по Намибии 1971 г. Суд заявил, что отсутствие признания какой-либо территории в качестве государства, не должно вести к отрицанию прав проживающих на ней лиц.[footnoteRef:61] Далее Суд продолжает, что «хотя официальные действия, совершаемые правительством Южной Африки от имени Намибии или в отношении Намибии после прекращения действия мандата, являются незаконными и недействительными, эта недействительность не может распространяться на такие действия, как, например, регистрация рождения, смерти и брака, последствия которой могут игнорироваться лишь в ущерб населению Территории (территории Намибии. – прим. авт.)».[footnoteRef:62]  [61:  International Court Of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) [Электронный ресурс] // Press release 1971/10. (URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/11473.pdf ) (дата обращения: 23.01.2023).]  [62:  Ibid.] 

В связи с этим мы должны согласиться с Л.Н.Галенской, что «непризнание государства имеет правовые последствия только в отношении самого государства, но не касается статуса невластных субъектов»[footnoteRef:63]. Более того, в соответствии с ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности. Для реализации этого права в 2015 году Департамент по экономическим и социальным вопросам ООН принял Цели устойчивого развития на период до 2030 года. Цель № 16.9 направлена на обеспечение правовой личности для всех лиц к 2030 году,[footnoteRef:64] включая несомненно лица из непризнанных государств. Термин «правовую личность» (Legal Identity) определяет Департамент ООН как основные характеристики личности человека, как например имя, пол, место и дата рождения. Эти характеристики личности приобретает лицо в результате регистрации и выдачи свидетельства уполномоченным органом регистрации актов гражданского состояния после своего рождения.[footnoteRef:65] Правовая личность по мнению Департамента ООН вытекает из права на признание правосубъектности и она должна быть человеку обеспечена не только на территории государства проживания, а также «где бы он ни находился» (ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.), т.е. в любом другом государстве.  [63:  Галенская Л.Н. Правовое регулирование транснациональных отношений // Санкт-Петербургский государственный университет. 2022. № 1. С. 79.]  [64:  Goal 16: Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice for all and build effective, accountable and inclusive institutions at all levels [Электронный ресурс]. URL: https://sdgs.un.org/goals/goal16 (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [65:  United Nations Legal Identity Agenda [Электронный ресурс]. URL: https://unstats.un.org/legal-identity-agenda/ (дата обращения обращения: 15.05.2023).
] 

Мы приходим к выводу, что признание паспортов лиц из непризнанных государств выдаваемые органы этих непризнанных государств, не противоречит максиме ex injuria jus non oritur тогда, если бы их непризнание могло приводить отрицание прав их обладателей, как определено в Консультативном заключении по Намибии 1971 г. Отрицанием прав прежде всего является лишение лиц из непризнанных государств права на признание их правосубъектности, где бы они ни находились, т.е. включая территорию государства не признающие суверенитет государства выдавшего паспорт.
В международном праве тоже нет запретов для признания паспортов непризнанного государства, если данное непризнанное государство было создано без серьезного нарушения какой-нибудь императивной нормы общего международного права, т.е. оно является непризнанным государством лишь по политическим, а не юридическим причинам. 
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[bookmark: _Toc16424]§ 2.3 Экстерриториальная натурализация на территории 
непризнанных государств

Очень редко непризнанное государство и государство, на территории которого оно находится, в состоянии договориться о каких-либо вопросах, в том числе по поводу гражданства и паспортов. 
В качестве исключения можно упомянуть судьбу Турецкой Республики Северного Кипра, которая хотя является непризнанным государством, но после объявления о своей независимости от Республики Кипр в 1983 г. между сторонами не произошел никакой важнейший военный конфликт. С 1 мая 2004 г. Республика Кипр даже вступила в ЕС, несмотря на то, что существенная часть государственной территории не находится под контролем властей Республики Кипр. Частичная отмена пограничных ограничений в 2003 году Турецкой Республикой Северного Кипра означала, что турки-киприоты теперь могли получить паспорта, выданные Республикой Кипр, и реализовать свои права вытекающее из гражданства, ища работу и получая доступ к здравоохранению на юге острова, т.е. в Республике Кипр. Кипрский паспорт для турок-киприотов также означал преимущества вытекающее из права европейского гражданства за пределами Республики Кипра.[footnoteRef:66] [66:  Cirakli М. Identity, Immigration and Citizenship in Northern Cyprus: PhD thesis, Law // Cirakli М. UK. 2016. P. 102.] 

М.Ю. Ломоносов утверждает, что паспорт является воплощением юридической принадлежности к той или иной стране и позволяет национальным государствам распространять власть не только на собственную суверенную территорию, но и на «собственных» граждан независимо от их местонахождения.[footnoteRef:67] Паспорт представляет собой инструмент для создании власти одного суверенного государства на территорию другого.[footnoteRef:68] Поэтому, проблема предоставление гражданства и паспортов для жителей непризнанных государств является существенным условием для дальнейшего мирного отношения всех вовлеченных сторон. Однако, особенно в непризнанных государствах на территории бывшего СССР такого договора, как между Республикой Кипр и Турецкой Республикой Северного Кипра, до сих пор не получается достичь.  [67:  Ломоносов М.Ю. Паспорт, гражданство и гражданственность: национально-государственное строительство или «разрушительство»? // Социологический журнал. 2021. Том 27. С. 76–96. ]  [68:  Ломоносов М.Ю. Паспорт, гражданство и гражданственность: национально-государственное строительство или «разрушительство»? // Социологический журнал. 2021. Том 27. С. 81.] 

Федеральный закон от 31.05.2002 N 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» в ст. 29 предоставляет Президенту Российской Федерации право решать вопросы приема в гражданство Российской Федерации в общем порядке или он имеет право определить категории иностранных граждан и лиц без гражданства, имеющих право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке. На основании этого закона было принято несколько указов Президента РФ, которые предоставили право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации жителям непризнанных государств находящихся на территории Грузии или Украины.[footnoteRef:69]  [69:  Например в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 29.04.2019 г. № 187 граждане Украины, Донецкой Народной Республики или Луганской Народной Республики и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики или Украины, в том числе ранее имевшие гражданство Российской Федерации и оформившие выход из гражданства Российской Федерации в установленном порядке, имеют право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке в соответствии с частью восьмой статьи 14 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации».] 

В зарубежной научной литературе для обозначения российской политики предоставления паспортов и гражданства своим соотечественникам в постсоветских государствах, включая находящиеся там непризнанных государств, часто используется в отрицательном смысле термин «паспортизация».[footnoteRef:70] Некоторые авторы определяют паспортизацию как «политику России по систематическому предоставлению своих паспортов и гражданства этническим русским, русскоговорящим и другим меньшинствам, проживающим на определенных территориях иностранных государств».[footnoteRef:71] Для других это термин, используемый для обозначения принудительной гуманитарной дипломатии России, направленной на сепаратистские территории на постсоветском пространстве.[footnoteRef:72]  [70:  Surendher D.G. The Concept of 'Grey Zone's' in Public International Law: with Special Reference to the Russian-Ukrainian Conflict in Crimea // International Journal of Law, Management & Humanities. 2021. Vol. 4. Issue 2 P. 1043.]  [71:  Nagashima T. Russia’s Passportization Policy toward Unrecognized Republics Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria // Problems of post-communism. 2019. Vol. 66 (3). P. 186.]  [72:  Burkhardt F. et al. Passportization, Diminished Citizenship Rights, and the Donbas Vote in Russia’s 2021 Duma Elections // Cambridge: Harvard University, Ukrainian Research Institute, Temerty Contemporary Ukraine Program. 2022. P. 11.] 

В отечественной науке термин «паспортизация» используется например в контексте паспортной системы в СССР в начале 1930-х гг., которая основана на Постановлению ЦИК СССР от 27.12.1932 № 57/1917 «Об установлении единой паспортной системы по Союзу ССР и обязательной прописки паспортов». Однако, не все жители СССР могли получить паспорт (подавляющее большинство крестьян ее не могли получить), выбор постоянного места жительства был ограничен необходимостью прописки, причем паспорт стал единственно допустимым для этого документом и механизм прописки служил мощным инструментом регулирования расселения граждан по территории СССР.[footnoteRef:73]  [73:  Создание системы контроля над населением в СССР. Паспорт как классовая сущность [Электронный ресурс]. URL: https://historyrussia.org/tsekh-istorikov/sozdanie-sistemy-kontrolya-nad-naseleniem-v-sssr-pasport-kak-klassovaya-sushchnost.html (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Очевидно, что между «паспортизаций» в СССР и указанной паспортной политикой современной РФ в отношении ее соотечественников в постсоветских государствах, включая находящиеся там непризнанных государств, несколько существенных различий. В соответствии с Федеральным законом от 31.05.2002 N 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» и на его основе выданных указов Президента РФ получат лица постоянно проживающее за пределами РФ не только паспорт РФ, но прежде всего российское гражданство. Поэтому термин «паспортизация» по историческим и фактическим причинам является совсем не правильным. Мы будем придерживаться термина «экстерриториальная натурализация», который наиболее точно описывает представляемый феномен.[footnoteRef:74]  [74:  термин «экстерриториальная натурализация» использует в своей работе например А. Петерс. См.: Peters A. Extraterritorial Naturalizations: Between the Human Right to Nationality, State Sovereignty, and Fair Principles of Jurisdiction // German Yearbook of International Law. 2010. Vol. 53. P. 623-725.] 

Экстерриториальная натурализация не затрагивает лишь страны бывшего СССР, но и другие государства и непризнанные государства. Государства предоставляли свое гражданство и паспортов лицам постоянно проживающим за ее пределами задолго до развала СССР и возникновении непризнанных государств на его территории. Известным является героический поступок шведскиого дипломата Раула Густава Валленберга, спасший жизни десятков тысяч венгерских евреев в период Второй мировой войны тем, что предоставил этим лицам шведские «защитные паспорта», дававшие владельцам статус шведских граждан, ожидающих репатриации.[footnoteRef:75]  [75:  About Raoul Wallenberg [Электронный ресурс]. URL: https://rwi.lu.se/about/about-raoul-wallenberg/ (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

В 2010 г. венгерский парламент внес поправки в Закон о гражданстве 1993 г. с целью упрощения натурализации для граждан других государств, чьи предки были венгерскими гражданами или которые могут подтвердить свое венгерское происхождение, если они докажут, что они достаточно хорошо владеют венгерским языком.[footnoteRef:76] В результате изменения государственных границ после Первой мировой войны за пределами территории Венгрии проживает на сегодняшний день от 3,5 до 4 миллионов этнических венгров. Из них 2,5-3 миллиона являются на сегодняшний день гражданами соседних стран (Румынии, Украины, Словакии, Сербии, Хорватии, Словении и Австрии).[footnoteRef:77] По данным в 2019 г. более чем 1 миллион венгерского населения проживающего за пределами Венгрии на основании этих поправок венгерского Закона о гражданстве получил венгерское гражданство.[footnoteRef:78]  [76:  Changes in the Hungarian Citizenship Law and adopted on 26 May 2010 (Act XLIV of 2010 amending Act LV of 1993 on Hungarian Nationality) [Электронный ресурс]. URL: https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19616/Hungary2010.pdf?sequence=1 / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [77:  The Hungarian Diaspora [Электронный ресурс]. URL: http://folklife.hu/virtual-tour/the-hungarian-diaspora/ / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [78:  Pathways to citizenship for third-country nationals in EU Member States. Member State: HUNGARY. European Migration network. 2019. 19 p. [Электронный ресурс]. URL:  https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-01/13_hungary_citizenship_study_en.pdf / (дата обращения обращения: 15.05.2023). 
] 

Такую же политику как Венгрия для защиты своих соотечественников проживающих за пределами государственной границы приняла также Сербия, Румыния или Турция. 
Как мы указали выше, косовские или тайваньские паспорта признаются в нескольких государствах мира, независимо от того, рассматривает ли данное государство Косово или Тайвань в качестве суверенного государства, или нет. Поэтому, жителям Косова или Тайваня паспорты других государств не нужны и им в полной мере предоставлено право международных  передвижений и право на признание их правосубъектности вытекающее из ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. «где бы они ни находились», т.е. даже на территории государства не признающего государство, в котором был паспорт выдан. Напротив тому, лишь в незначительном числе государств признаются паспорты жителей Абхазии, Южной Осетии, Нагорного Карабаха, Приднестровье или Северного Кипра. Лица из перечисленных непризнанных государств по этой причине в гораздо более странах ограничены в своем праве на признании правосубъектности, вытекающего из ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., и права международных  передвижений. Поэтому им придется искать решение например путем приобретения паспорта другого государства в результате экстерриториальной натурализации. 
Однако, даже если у лиц из перечисленных непризнанных государств появляется паспорт какого-либо признанного государства, то возможность его использования в других государствах существенно ограничена по причине того, что он был издан на территории непризнанного государства, в рамках специальной административной процедуры иностранного государства,[footnoteRef:79] или по другим причинам. Например, в государствах-членах ЕС были введены ограниченные меры для признании некоторых российских паспортов изданных на территории Абхазии, Южной Осетии, Донецкой народной республики, Луганской народной республики, Крыма и Севастополя.[footnoteRef:80]  [79:  Например, ст. 14 Федерального закона от 31.05.2002 N 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» позволяет Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке для некоторых групп лиц, в том числе иностранных граждан. ]  [80:  List of travel documents which entitle the holder to cross the external borders and which may be endorsed with a visa - Part I: Travel documents issued by third countries and territorial entities [Электронный ресурс]. URL: consilium.europa.eu/prado/en/prado-recognised-documents.html (дата обращения: 15.02.2023). ] 

Некоторые авторы полагают, что РФ использует своих паспортов и гражданства в непризнанных государствах для давления на материнское государство и его суверенитет.[footnoteRef:81] Экстерриториальная натурализация совершаемая РФ по их мнению противоречит международному праву по основании того, что она в отличие от натурализации других государств (например Венгрии или Румынии в отношении венгров или румынов проживающих за пределами государственных границ своей родины) является масштабной (коллективной), лица лишены выбора, хотят ли они стать гражданами РФ, или у них вообще отсутствует связь с РФ в качестве определенном например в деле Ноттебома.[footnoteRef:82] Более того, некоторые авторы полагают, что лица в данных непризнанных государствах наряду с российским паспортом часто получают социальные преимущества от РФ в отличие от гражданства материнского государства, которое не в состоянии выполнять своих обязанностей в социальной политике в отношении лиц проживающих на неподконтрольных территорий.[footnoteRef:83]  [81:  Burkhardt F. et al. Passportization, Diminished Citizenship Rights, and the Donbas Vote in Russia’s 2021 Duma Elections // Cambridge: Harvard University, Ukrainian Research Institute, Temerty Contemporary Ukraine Program. 2022. P. 21.]  [82:  Askin E. Ein Menschenrecht auf Staatsangehörigkeit? Aktuelle Fragen zur extraterritorialen Einbürgerungspraxis der mittel- und osteuropäischen Staaten // MenschenRechtsMagazin. 2012. Heft 2. S. 194.]  [83:  Ibid.] 

По нашему мнению, аргумент, что лица из непризнанных государств выбирают российское гражданство по причинам социальных преимуществ, слишком поверхностный. К примеру, паспорт Украины или Грузии имеет тоже некоторые существенные социальные преимущества - например с 2017 года у них не требуется визы для поездки в ЕС, в отличие от паспорта РФ[footnoteRef:84]. Кроме того, если для жителей непризнанного государства стало по экономическим причинам выгодно получить гражданство другого государства, одной из причин является, что материнское государство, не выполняло для своих граждан проживающих на неподконтрольных территорий своих обязанностей в социальной политике.  [84:  Visas: Council adopts regulation on visa liberalisation for Ukrainian citizens [Электронный ресурс]. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/05/11/visa-liberalisation-ukraine/ / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

Правительство Украины с 2014 года было со стороны ООН и других организаций защищающих права человека на Украине подвергнуто критике за то, что действующее законодательство Украины практически лишает граждан Украины проживающих на неподконтрольных территориях доступа к пенсии и другим социальным услугам. Одна из старейших и наиболее активных украинских правозащитных организаций «Харьковская правозащитная группа» в начале 2020 г. назвала цифру полмиллиона украинских пенсионеров, которые не получают пенсию из-за бюрократических препятствий со стороны украинских властей, и остро критиковала, что Верховная Рада Украины в том же году не приняла Закон о внесении изменений в некоторые законы Украины относительно реализации права на пенсию,[footnoteRef:85] который бы данным украинским гражданам упростил процедуру получения пенсии.[footnoteRef:86]  [85:  Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації права на пенсію. [Электронный ресурс]. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67473  / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [86:  См.: Thousands in eastern Ukraine lose access to pensions [Электронный ресурс]. URL: https://www.unhcr.org/news/stories/2017/6/59396b6d5/thousands-eastern-ukraine-lose-access-pensions.html  / (дата обращения обращения: 15.05.2023); Ukraine’s MPs leave Donbas pensioners to keep dying for their pensions [Электронный ресурс]. URL: https://khpg.org/en/1580942061  / (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Что касается масштабности, которая в отношении экстерриториальной натурализации РФ тоже часто упоминается, то ее конечно можно назвать играми с цифрами. Как выше указано, Венгрия в течении 9 лет предоставила свое гражданство и паспорт более чем 1 миллиону этнических венгров проживающих за пределами страны.[footnoteRef:87] Если за пределами территории Венгрии проживает от 3,5 до 4 миллионов венгров[footnoteRef:88], то 1 миллион представляет приблизительно одну четверть всех венгерских соотечественников. Численность российской диаспоры намного больше, чем венгерской, и превышает цифру 25 миллионов человек.[footnoteRef:89] Одна четверть получается 6,25 мил. человек и особенно у малонаселенных стран как Грузия или Молдова, в которых проживает значительное число российского населения, российская экстерриториальная натурализация может казаться масштабной. [87:  Pathways to citizenship for third-country nationals in EU Member States. Member State: HUNGARY. European Migration network. 2019. 19 p. [Электронный ресурс]. URL:  https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-01/13_hungary_citizenship_study_en.pdf / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [88:  The Hungarian Diaspora [Электронный ресурс]. URL: http://folklife.hu/virtual-tour/the-hungarian-diaspora/ / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [89:  Kolstø P. The New Russian Diaspora: Minority Protection in the Soviet Successor State // Journal of Peace Research. 1993. Vol. 30. № 2. P. 197.] 

По мнению Э. Аскин, положение ст. 14 Федерального закона от 31.05.2002 N 62-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «О гражданстве Российской Федерации» противоречит международному праву, так как бывшее советское гражданство и безгражданство в качестве критериев для получения российских паспортов лицам за пределами РФ не соответствует требованию фактической связи с государством в соответствии с решением Суда ООН по делу Ноттебома.[footnoteRef:90] А. Петерс в этом контексте добавляет, что современная РФ существенно отличается от бывшего СССР и ее гражданство никак не может стать преемником советского гражданства.[footnoteRef:91]  [90:  Askin E. Ein Menschenrecht auf Staatsangehörigkeit? Aktuelle Fragen zur extraterritorialen Einbürgerungspraxis der mittel- und osteuropäischen Staaten // MenschenRechtsMagazin. 2012. Heft 2. S. 195.]  [91:  Peters A. Extraterritorial Naturalizations: Between the Human Right to Nationality, State Sovereignty, and Fair Principles of Jurisdiction // German Yearbook of International Law. 2010. Vol. 53. P. 702-703. ] 

Если мы опять обратим внимание на экстерриториальную натурализацию венгров с 2010 г., которую ни Э. Аскин, ни А. Петерс не считают нарушением международного права, то Венгрия на сегодняшний день тоже несомненно отличается от Австро-Венгерской империи, которая прекратила свое существование более чем сто лет назад. 
Обсудить вопросы по поводу наличия существенной связи лиц в непризнанных государствах с РФ и свободы выбора российского гражданства очень сложно в условиях нехватки независимого международного расследования обстоятельств и продолжающейся политизации этих вопросов. Существенная связь и свобода выбора, это на самом деле оценочные критерия, которые должны подвергатся исследованию в отношении каждого заявителя, даже в условиях многочисленной экстерриториальной натурализации. 
Мы согласны с А. Петерс, что «массовая натурализация нерезидентов, осуществляемая посредством индивидуальных заявлений, будет соответствовать международному праву при условии свободного и осознанного согласия заявителей и при наличии фактической связи (которая может заключаться в других факторах, помимо проживания)».[footnoteRef:92] Более того, экстерриториальная натурализация не может стать произвольной с единственную целью нарушения государственного суверенитета соседнего государства или для обоснования применения силы на территории этого государства.[footnoteRef:93] Ведь, принцип обязанности государств соблюдать хороших отношений с своими соседями содержит Преамбула Устава ООН. Гражданское население является одним из существенных признаков государства, без которого государство не может существовать. Поэтому по вполне понятным причинам экстерриториальная натурализация прежде всего в соседних государствах вызывает беспокойство.  [92:  Peters A. Extraterritorial Naturalizations: Between the Human Right to Nationality, State Sovereignty, and Fair Principles of Jurisdiction // German Yearbook of International Law. 2010. Vol. 53. P. 698. ]  [93:  Peters A. Extraterritorial Naturalizations: Between the Human Right to Nationality, State Sovereignty, and Fair Principles of Jurisdiction // German Yearbook of International Law. 2010. Vol. 53. P. 705.] 

Для сохранения хороших отношений между государствами и для избежания произвольной и провокационной экстерриториальной натурализации, заинтересованным сторонам рекомендуется заключать по этому вопросу двусторонние или многосторонние международные договоры. Образцом для такого договора может стать Белфастское соглашение (Соглашение Страстной пятницы) 1998 г., в котором договорились Ирландская Республика, Соединенное Королевства и представители Северной Ирландии, что признается право всех жителей Северной Ирландии как право им присущее при их рождении, идентифицировать себя и быть принятыми как ирландец или британец, или и то, и другое, и, соответственно, признается их право иметь как британское, так и ирландское гражданство. Это право признается обоими правительствами (Ирландской Республикой и Соединенным Королевством) и не будет затронуто никакими будущими изменениями в статусе Северной Ирландии.[footnoteRef:94]  [94:  The Agreement between the Government of Ireland and the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland done at Belfast on 10 April 1998. ] 

На территории бывшего СССР до сих пор не удалось заключить между двумя государствами договор подобного характера, как между Ирландской Республикой и Соединенным Королевством в отношении Северной Ирландии, который бы гарантировал возможность лицам проживающим на территории одного государства принять по их воли и без всяких ограничений гражданство другого государства. Из-за отсутствия договора между заинтересованными сторонами по экстерриториальной натурализации, Европейская Комиссия и Европейская служба внешних связей призвала в октябре 2019 г. государства-члены ЕС не выдавать визы в российские паспорты, которые были в упрощенном порядке выданы в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 24.04.2019 г. № 183.[footnoteRef:95] Это было намерено против русских граждан проживающих на территории Украины, Донецкой Народной Республики и Луганской Народной Республики и лицам без гражданства, постоянно проживающим на территории Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики или Украины.[footnoteRef:96] Несколько лет спустя в результате политического напряжения политика ЕС в отношении лиц из неподконтрольных территорий Грузии и Украины стремительно ухудшила и на основе Решения Европейского Парламента и Совета от 20 октября 2022 г.[footnoteRef:97], государства-члены ЕС обязаны не выдавать виза в российское паспорты жителей Абхазии, Южной Осетии, Крыма и других неподконтрольных украинских территорий, которые их получили в соответствии с Указом Президента РФ от 11.07.2022 N 440[footnoteRef:98]. [95:  EU guidance on the handling of visa applications from residents of Ukraine's Donetsk and Luhansk regions [Электронный ресурс]. URL: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/eu-guidance-handling-visa-applications-residents-ukraines-donetsk-and-luhansk-regions-2019-10-03_en / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [96:  Указ Президента Российской Федерации от 24.04.2019 г. № 183 Об определении в гуманитарных целях категорий лиц, имеющих право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке.]  [97:  Amendments adopted by the European Parliament on 20 October 2022 on the proposal for a decision of the European Parliament and of the Council on the non-recognition of Russian travel documents issued in occupied foreign regions (COM(2022)0662 – C9‑0302/2022 – 2022/0274(COD)) [Электронный ресурс]. – URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0370_EN.html#top / (дата обращения: 11.05.2023). ]  [98:  Указ Президента РФ от 11.07.2022 N 440 (ред. от 27.04.2023) "О внесении изменений в Указ Президента Российской Федерации от 24 апреля 2019 г. N 183 "Об определении в гуманитарных целях категорий лиц, имеющих право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке" и Указ Президента Российской Федерации от 29 апреля 2019 г. N 187 "Об отдельных категориях иностранных граждан и лиц без гражданства, имеющих право обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке".] 

Совсем другая ситуация у жителей Косова, которое не признает в качестве непризнанного государства 5 государств-членов ЕС, однако косовский паспорт признается во всех государствах ЕС, с исключением Испании.[footnoteRef:99] В связи с этим возникает парадоксальная ситуация, когда в Словакии, Румынии, Республике Кипр или Греции непризнание Косова в качестве суверенного государства не препятствует выдачи виз в косовские паспорта, однако лица из непризнанных государств бывшего СССР не могут в ЕС для той же цели использовать не только паспорт своего непризнанного государства, но тоже российский паспорт лишь на основании того, что он им был предоставлен на территории непризнанного государства в упрощенном режиме.[footnoteRef:100]  [99:  List of travel documents which entitle the holder to cross the external borders and which may be endorsed with a visa - Part I: Travel documents issued by third countries and territorial entities [Электронный ресурс]. URL: consilium.europa.eu/prado/en/prado-recognised-documents.html (дата обращения: 15.02.2023). ]  [100:  Ibid.] 

Как мы указали в предыдущих параграфах, признание паспортов лиц, домицилированных в непризнанных государствах и выдаваемых органы этих непризнанных государств не может противоречить международному праву, если бы непризнание этих паспортов могло приводить отрицание прав их обладателей, как определено в Консультативном заключении по Намибии 1971 г., или как указывает практика например в отношении признания паспортов Косова или Тайваня государствами, не признающих их суверенитет, т.е. считающие Косово и Тайвань непризнанными государствами. Если лица, домицилированные в непризнанных государствах лишены права использовать паспорт своего непризнанного государства, то государства обязаны принять этот факт во внимание при рассмотрении действительности паспортов полученных в результате экстерриториальной натурализации. Когда лицо после отказа от признания паспорта выдаваемого органы непризнанного государства получило гражданство и паспорт в результате экстерриториальной натурализации, то признание этого паспорта не может противоречить международному праву, если бы его непризнание могло приводить отрицание прав их обладателей, как определено в Консультативном заключении по Намибии (1971 г.).
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Практика особенно в отношении лиц из непризнанных государств расположенных на территории бывшего СССР показывает, что ни паспорт непризнанного государства, ни паспорт признанного государства (в том числе Российской Федерации), выданный например посредством экстерриториальной натурализации на территории непризнанного государства, не подлежит применению в большинстве государств, несмотря на Консультативное заключение по Намибии 1971 г. и практику применяемую в отношении паспортов некоторых других непризнанных государств (например Косова или Тайваня). 
Чтобы полностью понять важнейшую роль паспорта для человека, нам надо обратиться в прошлое, так-как современное понимание и роль паспорта для его владельцев сформировались лишь несколько десятилетий назад. В начале 20 века паспорты считались излишними, они как правило в мирное время не требовались для  передвижений между цивилизованными странами, за некоторыми исключениями, например дипломатов, которые претендовали на особое отношение в другом государстве.[footnoteRef:101] Особенно во время войны, паспорт представлял собой документ, выданный воюющей державой для защиты людей и имущества от ведения боевых действий. Он также являлся единственным документом, разрешающий лицу выезд из страны или въезд в страну, обеспечивал лицу со стороны другого государства безопасное отношение и удостоверял право для указанного в нем лица на помощь и защиту.[footnoteRef:102]  [101:  Hieronymi O. The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection // Refugee Survey Quarterly, Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees. 2003. Vol. 22. No. 1. P. 43]  [102:  Ibid.] 

Однако, после первой мировой войны не удалось отменить паспортную систему. Государства хотели себе сохранить право контролировать передвижение своего населения, а также иностранцев, желающих въехать на их территорию.[footnoteRef:103] Однако, отказ государств от возобновления свободного передвижения лиц через государственные границы приводило к новым проблемам. Изменение государственных границ многих государств в результате мирных договоров заключенных по окончании первой мировой войны и формирование новых государств (в частности Веймарской Республики или Российской Социалистической Федеративной Советской Республики) привело к тому, что несколько народов оказалось разделяемыми на территории нескольких государств. Например Венгрия в Лиге Наций жаловала, что паспортная система препятствует перемещению людей (венгров) между Венгрией и соседними государствами, а также приводит к эскалации напряженности и печальным инцидентам.[footnoteRef:104]   [103:  Becker P. and Wheatley N. Remarking Mobility: International Conferences and the Emergence of the Modern Passport System. Oxford: Oxford University Press. 2020. P. 195. ]  [104:  Becker P. and Wheatley N. Remarking Mobility: International Conferences and the Emergence of the Modern Passport System. Oxford University Press. 2020. P. 205. ] 

Ограничения вытекающее из паспортной системы тоже осложнили жизнь беженцев, которые остались после Первой мировой войны без паспорта и защиты какого-либо государства[footnoteRef:105] «в результате целенаправленной политики денационализации, лишения людей их национальности и защиты со стороны их правительств».[footnoteRef:106] Чтобы помочь особенно русским и армянским беженцам в 1920-х годах, у которых не было паспортов и которые не могли передвигаться между государствами с целью поиска лучшей работы, Фритьоф Нансен, верховный комиссар организации беженцев Лиги Наций, предложил сертификат, выдаваемый национальными властями по рекомендации верховного комиссара, который был принят в качестве эквивалента паспорта более чем пятьюдесятью странами. Этот так называемый «паспорт Нансена» был официально принят на конференции в Женеве в июле 1922 года.[footnoteRef:107] Паспорт Нансена помогал беженцам в приобретении правового статуса, человеческого достоинства и возможности передвижения между государствами. В 1930-х годах его получили жертвы разгула национализма, расизма и тоталитарных преследований того времени.[footnoteRef:108]  [105:  Hieronymi O. The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection // Refugee Survey Quarterly, Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees. 2003. Vol. 22. No. 1. P. 44]  [106:  Hieronymi O. The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection // Refugee Survey Quarterly, Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees. 2003. Vol. 22. No. 1. P. 42]  [107:  Becker P. and Wheatley N. Remarking Mobility: International Conferences and the Emergence of the Modern Passport System. Oxford University Press. 2020. P.195 - 196. ]  [108:  Hieronymi O. The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection // Refugee Survey Quarterly, Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees. 2003. Vol. 22. No. 1. P. 41] 

Так же, как и паспорт Нансена, чтобы не бросить людей из непризнанных государств на произвол судьбы и дать лицам возможность выехать за границу своего непризнанного государства, для некоторых непризнанных государств была создана система т.н. нейтральных проездных документов. 
Например, задолго до признания Косова суверенным государством со стороны большинства государств – членов ООН, Миссия Организации Объединенных Наций по делам временной администрации в Косово (далее – МООНК) приняла Постановление № 2000/13 о центральном реестре актов гражданского состояния от 17 марта 2000 г.[footnoteRef:109], в соответствии с которым лицо в возрасте 16 лет и старше имеет право на регистрацию в Центральный реестр актов гражданского состояния, а затем на получение удостоверения личности, которое удостоверяет как личность заявителя, так и то, что он является постоянным жителем Косова.  [109:  United Nations Interim Mission In Kosovo, Regulation No. 2000/13 of 17 March 2000 [Электронный ресурс]. URL: https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/KOS%20UNMIK_Regulation_on_Civil_Registry_2000%5B1%5D.pdf / (дата обращения: 11.05.2023). ] 

Впоследствии было в рамках МООНК принято Постановление № 2000/18 от 29 марта 2000 г., на основании которого в Центральном реестре актов гражданского состояния Косова зарегистрированным лицам могут быть предоставлены проездные документы для трансграничного передвижения.[footnoteRef:110] Однако, проездной документ не гарантирует его владельцу въезд в другие государства. Такой допуск может быть обусловлен визовыми требованиями, предписанными компетентными властями других государств. В п. 1.2. Постановления № 2000/18 от 29 марта 2000 г. подчеркивается, что проездной документ не дает гражданства его владельцу и не влияет каким-либо образом на его гражданство. Проездной документ также является собственностью МООНК[footnoteRef:111] и не ставит под сомнение сохранение суверенитета и территориальной целостности Союзной Республики Югославии (далее – СРЮ) и других стран региона, так как это определено в Резолюции 1244 (1999), принятой Советом Безопасности на его 4011-м заседании, состоявшемся 10 июня 1999 года.[footnoteRef:112] Поэтому, лица из Косова, которые не могли получить проездной документ МООНК, например по причине того, что они проживали за рубежом, могли обратиться в данном государстве пребывания исключительно в посольство Союзной Республики Югославии, в котором они могли получить удостоверение личности и паспорт СРЮ.[footnoteRef:113] В течении одного года после принятия Постановления МООНК № 2000/18 от 29 марта 2000 г. получило более чем 100.000 жителей Косова нейтральные проездные документы.[footnoteRef:114]  [110:  United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, Regulation No. 2000/18 On Travel Documents of 29 March 2000 [Электронный ресурс] // Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo of 25 May 2000. URL:https://search.archives.un.org/uploads/r/united-nations-archives/5/2/0/5202f407bd7efdae25c112134a18a992e3e6dea2a2cf1d3903cbee736ccf1558/S-1096-0241-05-00034.pdf (дата обращения: 14.09.2022).]  [111:  United Nations Interim Mission In Kosovo, Art. 2.1. of the Administrative Directive No. 2002/6 of 26 March 2002 Implementing UNMIK Regulation No. 2000/18 On Travel Documents  [Электронный ресурс]. URL: https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/02english/E2002ads/ADE2002_06.pdf / (дата обращения: 11.05.2023).]  [112:  Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999 [Электронный ресурс]. URL: https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990610_SCR1244%281999%29.pdf / (дата обращения: 11.05.2023). ]  [113:  Answer given by Mr Patten on behalf of the Commission on 5.7.2002 [Электронный ресурс]. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-5-2002-1681-ASW_EN.html?redirect / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [114:  UNMIK Press Release of 15 October 2001: UNMIK Distributes One Millionth ID Card [Электронный ресурс]. URL: https://unmik.unmissions.org/655-unmik-distributes-one-millionth-id-card / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

Для жителей Абхазии и Южной Осетии был тоже подготовлен проект выдачи нейтральных проездных документов, однако на других условиях чем в случае жителей Косова. В 2011 г. правительство Грузии при поддержке Соединенных Штатов Америки (далее – США) начало предлагать для населения Абхазии и Южной Осетии статус-нейтральные проездные документы (Status Neutral Travel Documents, далее – СНПД).[footnoteRef:115] В Европейском Союзе не все государства-члены начали признавать СНПД.[footnoteRef:116] Однако, главное отличие от косовских нейтральных проездных документов заключалось в том, что СНПД не вызвало большого интереса у самых жителей Абхазии и Южной Осетии. До марта 2013 г. было издано лишь 27 экземпляров СНПД.[footnoteRef:117] Причин недовольства у абхазского и югоосетинского населения существует несколько. Заместитель министра иностранных дел Абхазии Ираклий Хинтба заявил, что СНПД – «это грузинский документ, выданный грузинскими властями и главное, предусмотренный грузинской стратегией по оккупированным территориям. В нем четко указан код страны, выдавшей этот паспорт – GEO (Грузия)»[footnoteRef:118]. Взаимосвязь с грузинским государством совсем очевидна. Например, по факту, что электронная форма заявления была размещенная лишь на веб-сайте правительства Грузии[footnoteRef:119] и СНПД должны быть заявителями физически собраны исключительно на территории контролируемой Грузией.[footnoteRef:120] СНПД нельзя совсем справедливо считать «нейтральными» лишь по формальным признакам, как например по факту, что на них формально не изображен герб Грузии,[footnoteRef:121] В 2013 г. стало бесспорным, что проект СНПД из-за отсутствия интереса у жителей Абхазии и Южной Осетии провалился и правительство Грузии больше не рекомендует их признавать в других государствах.[footnoteRef:122]  [115:  Abkhazia: The Long Road to Reconciliation. 2013. P. 21. [Электронный ресурс]. URL:  https://is.muni.cz/el/fss/podzim2015/MVZ479/224-abkhazia-the-long-road-to-reconciliation.pdf?lang=en / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [116:  Статус-нейтральные проездные документы признала Япония, Чехия, Латвия, Литва, Словакия, США, Болгария, Польша, Израиль, Эстония и с мая 2013 тоже Румыния. См.: Румыния признала нейтральные паспорта Грузии для жителей Абхазии и ЮО [Электронный ресурс]. URL: https://www.ekhokavkaza.com/a/24975018.html / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [117:  Abkhazia: The Long Road to Reconciliation. 2013. P. 21. [Электронный ресурс]. URL:  https://is.muni.cz/el/fss/podzim2015/MVZ479/224-abkhazia-the-long-road-to-reconciliation.pdf?lang=en / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [118:  Сухуми критикует решение США о признании нейтральных проездных документов [Электронный ресурс]. URL:  https://civil.ge/ru/archives/179291 / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [119:  A User's Guide To Georgia's 'Neutral' Passports [Электронный ресурс]. URL:  https://www.rferl.org/a/users-guide-to-georgias-neutral-passports/24606006.html / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [120:  Victims of Geopolitics: Young Generations in Abkhazia Struggle with Lack of Travel and Education Opportunities Abroad [Электронный ресурс]. URL:  https://unpo.org/article/22118 / (дата обращения обращения: 15.05.2023).]  [121:  Польша признала нейтральные паспорта для жителей Абхазии и Южной Осетии [Электронный ресурс]. URL:  https://newcaucasus.com/news/5904-polsha-priznala-neytralnye-pasporta-dlya-zhiteley-abhazii-i-yuzhnoy-osetii.html / (дата обращения обращения: 15.05.2023).
]  [122:  Abkhazia: The Long Road to Reconciliation. 2013. P. 21. [Электронный ресурс]. URL:  https://is.muni.cz/el/fss/podzim2015/MVZ479/224-abkhazia-the-long-road-to-reconciliation.pdf?lang=en / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

По сравнению с нейтральными проездными документы выдаваемими в соответствии с правилами и под наблюдением Миссии Организации Объединенных Наций по делам временной администрации в Косово, СНПД для жителей Абхазии и Южной Осетии по выше указанным причинам не может является нейтральным. Провал проекта СНПД не может заключатся только в нежеланию правительства и жителей Абхазии и Южной Осетии принимать предлагаемые проездные документы. Это прежде всего равнодушие международного сообщества, которое жителям Абхазии и Южной Осетии не предоставило такие же права и преимущества, как и жителям Косова. 
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Паспорт на самом деле не является лишь проездным документом, который формально подтверждает принадлежность человека к определенному государству и позволяет его владельцам международное путешествие. Он представляет собой физический символ и проявление суверенитета государства и гражданства человека.[footnoteRef:123] Паспорт по мнению Турака имеет важную роль в признании и непризнании государств и правительств: «Когда одно государство или правительство признает существование другого, оно обычно признает его паспорта. Для признания паспортов не требуется подписание международного соглашения; это просто действие принципа вежливости наций».[footnoteRef:124] [123:  Ganohariti R. Dual Citizenship in de Facto States: Comparative Case Study of Abkhazia and Transnistria // Cambridge Univ Press. 2020. Vol. 48. № 1. P. 180.]  [124:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 824. ] 

Паспорт может стать для его обладателя показателем его права на получение защиты от государства, выдавшего паспорт. Актом предоставления паспорта лицу государство заявляет о том, что будет защищать его обладателя во время пребывания за границей. Однако государство не обязано предоставлять лицу такую защиту.[footnoteRef:125]  [125:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 817.] 

Паспорт часто связан с получением гражданства, однако международное обычное право и многие национальные законы не признают паспорт в качестве неоспоримого доказательства гражданства.[footnoteRef:126] Гражданство предоставляет лицам экономические и политические права и для многих его наибольшее значение связано с правом на проживание и экономическую деятельность. Гражданство обычно определяется как политико-правовой термин, обозначающий принадлежность к государству, т.е. к политическому образованию, наделенному характером субъекта международного права.[footnoteRef:127] Общепризнанным правилом обычного международного права является то, что каждое государство имеет право (не обязанность!) защищать своих граждан за рубежом.[footnoteRef:128] Чтобы государству было позволено защищать своих граждан на территории другого государства, обои заинтересованные государства должны признавать суверенитет друг друга. В итоге, признание иностранного гражданства, так же как и признание иностранного паспорта, зависит от признания суверенитета государства.[footnoteRef:129]  [126:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 815.]  [127:  Grossman A. Nationality and the Unrecognised State // The International and Comparative Law Quarterly. 2001. Vol. 50. No. 4. P. 850.]  [128:  Turack D. C. Selected Aspects of International and Municipal Law Concerning Passports // William and Mary law review. 1971. Vol.12. P. 817.]  [129:  Grossman A. Nationality and the Unrecognised State // The International and Comparative Law Quarterly. 2001. Vol. 50. No. 4. P. 853.] 

Возникает вопрос, как между собой относиться признание иностранного паспорта, признание иностранного гражданства и признание государства, особенно в отношении непризнанных государств. 
Как утверждают некоторые ученые, гражданство зависит от государственности, а не наоборот.[footnoteRef:130] Однако, можно ли вообще получить паспорт без гражданства? И как в решении этого вопроса принимается во внимание факт, что лицо домицилированно в непризнанном государстве?  [130:  Crawford J. R. The Creation of States in International Law, 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 52.] 

Как указывает практика, признак происхождения лица из непризнанного государства имеет существенное значение для упрощенного режима для получения особого вида паспорта в некоторых государствах. Например, жители непризнанной Сахарской Арабской Демократической Республики, проживающие в Алжире, могут получить алжирские паспорта, которые считаются только проездными документами и не дают гражданства.[footnoteRef:131] Иордания предоставляет Палестинцам из Западного берега реки Иордан и Восточного Иерусалима временные иорданские паспорта сроком на пять лет, которые они могут использовать для международных поездок.[footnoteRef:132] В 1956 г. выл в Сирии принят закон, который приравнял палестинцев, проживавших в Сирии, к сирийцам во всех сферах, кроме избирательного права.[footnoteRef:133]  [131:  Ganohariti R. Citizenship and Legal Identity in De Facto States // Paper Presented at the 2021 ASN World Convention, 5-8 May 2021. P. 8.]  [132:  Ibid.]  [133:  Толстых В.Л., Ааси Д. Палестинское гражданство: прошлое, настоящее, будущее // Московский журнал международного права. 2019. № 4. С. 34.] 

Вышеупомянутый подход выдачи паспортов без гражданства в отношении жителей непризнанной Сахарской Арабской Демократической Республики и Палестинцев соблюдает требования истекающее из дела Ноттебом, в том смысле, что лицам, которые не имеют тесную связь с государством, не предлагается гражданство вообще, или им гарантируются лишь некоторые права, которые имеют граждане государства выдавшего этот паспорт. Одновременно в соответствии с главным тезисом Консультативного заключения по Намибии 1971 г., лица из непризнанных государств не подвергаются отрицанию прав, так как им предоставлен специальный вид паспорта, который носить характер действующего удостоверения личности и гарантирует его владельцам возможность международных поездок. 
Если международная практика для лиц из непризнанных государств допускает выдачу особого вида паспорта без одновременного предоставления гражданства или паспорта хотя с предоставлением гражданства, но зато лишь с определенным перечнем гражданских прав, то также не может быть юридических препятствий для признания паспортов непризнанного государства при условии оговорки непризнания гражданства данного непризнанного государства. В качестве подтверждения того, что такая практика допустима, можно указать мирный договор между Израилем и Палестиной от 13 сентября 1993 г.[footnoteRef:134], на основе которого Палестинское самоуправление выдавает лицам проживающим на территории Палестины «Паспорт палестинского самоуправления», который хотя не предоставляет своим носителям палестинское гражданство, но позволяет международное путешествие, так-как он признан в более 130 государствах мира, в том числе в государствах не признающих государственный суверенитет Палестины (например США).[footnoteRef:135] Поскольку правом выдавать «Паспорт палестинского самоуправления» наделен государственный орган Палестины, а ни ООН или любая другая международная организация, такой паспорт не является нейтральным проездным документом, о котором мы говорили в § 2.4, а особым видом паспорта – паспортом без гражданства.  [134:  Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements from September 13, 1993 [Electronic resource]. URL: https://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace_agreements/oslo_09131993.pdf (date of request: 31.05.2023).]  [135:  Cesarz M. The Diversity of Citizenship of Palestinians and its Impact on their Mobility: Passport and Visa Issues // Polish Political Science Yearbook. 2018. Vol. 47(2). P. 290.] 

Мы должны согласиться с А. Гроссманом, который пишет, что «признание паспортов иностранным правительством является исключительно вопросом политического, дипломатического и административного удобства, а не какого-либо статуса, присущего самому проездному документу».[footnoteRef:136] Право на получение паспорта и с ним связанное право на получение дипломатической защиты и право свободного возврата в государство происхождения — это лишь некоторые права вытекающее из гражданства. Гражданство является критерием юрисдикции по вопросам права на проживание и работу, права собственности на землю, политических прав, налоговой ответственности, экспортного контроля, спорта, выбора личного закона, уголовной ответственности, воинской повинности, показания в судебном процессе, и т.д.[footnoteRef:137]  [136:  Grossman A. Nationality and the Unrecognised State // The International and Comparative Law Quarterly. 2001. Vol. 50. No. 4. P. 862.]  [137:  Grossman A. Nationality and the Unrecognised State // The International and Comparative Law Quarterly. 2001. Vol. 50. No. 4. P. 865-866.] 

В рамках нового мирового порядка сама Всеобщая декларация определяет право на гражданство как одно из ключевых прав человека (ст. 15 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.). Гражданство имеет решающее значение для определения статуса беженца, депортации и экстрадиции. И в этом отношении опять играет существенную роль акт признания государства и гражданства. Например, лицо не может полагаться на гражданство своего непризнанного государства, а вынуждено подчиниться юрисдикции государства, на территории которого данное непризнанное государство находится, даже против своей воли.  Постоянное проживание лица в непризнанном государстве и отсутствие паспорта материнского государства например по мнению Федерального административного суда Австрии в деле № W146 1438164-1 от 28.01.2016 не препятствует тому, чтобы это лицо после отказа в удовлетворении ходатайства о предоставлении убежища, было выдворено в государство, на территории которого данное непризнанное государство находится.[footnoteRef:138] В рассматриваемом судом деле был житель Приднестровья выдворен в Молдавию, несмотря на то, что он являлся гражданином Приднестровья, у него был приднестровский паспорт, всю жизнь он прожил в Приднестровье и у него отсутствовал не только молдавский паспорт, но он никогда после развала СССР не подал заявление на получения молдавского гражданства. Гражданином Молдавии он стал только по причине того, что он не по своему желанию выполнил требования закона Молдавии, о которых он не знал, и стал независимо от его воли гражданином Молдавии. Право Австрии, как и право других стран, не допускает выдачу лиц в непризнанное государство. Отсюда следует, что материнское государство сохраняет за собой некоторые права и обязанности в отношении жителей непризнанного государства, которое расположено на его территории, несмотря на то, что у данных жителей только формально присутствует гражданство этого материнского государства и что у них тоже отсутствует существенная связь с этим материнским государством, как это предусмотрено например в решении Суда ООН по делу Ноттебома.   [138:  Постановление Федерального административного суда Австрии от 28.01.2016 [Electronic resource]. URL: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20160128_W146_1438164_1_00/BVWGT_20160128_W146_1438164_1_00.html (дата обращения: 22.05.2023). ] 

Предоставление лицам из непризнанных государств простого проездного документа без гражданства и без полного перечня гражданских прав упрощает повседневную жизнь этим лицам и предоставляет им возможность международных поездок. Однако, это не значит, что предоставлением лицам из непризнанных государств сугубо проездного документа признается также правосубъектность этих лиц, где бы они ни находился, в соответствии с ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. В.Л. Толстых например подчеркивает в отношении палестинцев проживающих на оккупированных палестинских территорий, у которых нет палестинского гражданства, а лишь статус резидента оккупированных палестинских территорий, что такой статус «не эквивалентен статусу гражданина и является статусом sui generis».[footnoteRef:139] По этой причине палестинцы или жители непризнанной Сахарской Арабской Демократической Республики рассматриваются за границей как лица без гражданства, даже если у них есть действующий паспорт Алжира.[footnoteRef:140] Данная ситуация напоминает судьбу неграждан Латвии или Эстонии, т.е. лиц без гражданства какого-то одного конкретного государства, которые после развала СССР остались на территории Латвии или Эстонии и не воспользовались возможностью натурализоваться. На 2011 г. в Латвии проживало 319 267 неграждан и в Эстонии в том же году 94 897.[footnoteRef:141] Эти лица до сих пор лишены некоторых гражданских прав (например избирательного права) и Конституционный суд Латвии 7 марта 2005 года в деле № 2004-15-0106 признал, что «неграждане Латвии не считаются ни гражданами, ни иностранцами, ни даже лицами без гражданства, это лица с особым правовым статусом».[footnoteRef:142] Признание правосубъектности лиц из непризнанного государства, которое закреплено например в ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., не исчерпается по нашему мнению лишь формальным признанием особой формы проездного документа, который их владельцам предоставляет меньше прав, чем совокупность прав вытекающих из гражданства. [139:  Толстых В.Л., Ааси Д. Палестинское гражданство: прошлое, настоящее, будущее // Московский журнал международного права. 2019. № 4. С. 31.]  [140:  Ganohariti R. Citizenship and Legal Identity in De Facto States // Paper Presented at the 2021 ASN World Convention, 5-8 May 2021. P. 8.]  [141:  Грубер Д. Статус «иностранца»: почему в Эстонии по-прежнему много неграждан // Журнал социологии и социальной антропологии. 2012. №15. C. 158.]  [142:  Неграждане или лица без гражданства — в чем разница? [Электронный ресурс]. URL:  https://www.tiesibsargs.lv/ru/news/negrazhdane-ili-lica-bez-grazhdanstva-v-chem-raznica/ / (дата обращения обращения: 15.05.2023).
 ] 

Проблема становиться очивидной, когда лица с проездным документом, но без гражданства, окажутся за пределами своего непризнанного государства. В таком случае они не могут обратиться за помощью к своему непризнанному государству и вынуждены ссылаться на защиту государства, на территории которого их непризнанное государство находится, или государства, которое им предоставило проездный документ (например Иордания, Сирия и Ливан для лиц, которым данные государства выдали Палестинское удостоверение личности). 
Мы приходим к выводу, что предоставление лицам, домицилированных в непризнанных государствах паспортов без всех прав вытекающих из гражданства, или предоставление этим лицам «нежелательного» гражданства государства, на территории которого находится данное непризнанное государство, решает суть проблемы заключаемой в отрицании лицам из непризнанных государств польного права на признании их правосубъектности в соответствии с ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. лишь частично. Жителям непризнанного государства хотя предоставлены некоторые права вытекающее из гражданства, но далеко не все и поэтому данные лища остаются лицами второго сорта. Ничего на этом утверждении не меняет факт, что предоставление защиты своим гражданам за рубежом является правом, а не обязанностью государства. Лица из непризнанных государств, находящиеся за рубежом, лишены защиты со стороны своего государства ни по воле непризнанного государства, а a priori по причине того, что их государство является не признанным и впоследствии за этим не признаются их гражданская права.

[bookmark: _Toc21881]§ 2.6 Совершенствование регулирования
[bookmark: _Toc137056644]защиты прав физических лиц непризнанных государств

Как показал анализ, проведенный в § 2.1 - § § 2.5 настоящей главы, права лиц, домицилированных в непризнанных государствах являются относительно обособленной группой прав человека и обладают спецификой по сравнению с правами человека в целом. Хотя эти лица являются ни беженцами, ни лицами без гражданства, их права, вытекающее из гражданства, ограничены аналогичным образом. Однако, в отличие от беженцев или лиц без гражданства, международная защита прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах пока не получила соответствующую разработку. 
Обратимся теперь к рассмотрению вопроса о том, каким образом может быть осуществлена защита прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах. 
 I. Естественно, что не только лица, домицилированные в непризнанных государств ограничены в своих правах из-за особого статуса данной территории. Во второй половине ХХ века международное сообщество стремилось к тому, чтобы положить конец колониализму и подтвердить неотъемлемое право на полную независимость и свободу народов всех колониальных стран и других несамоуправляющихся территорий. По данным Организации Объединенных Наций, в 1945 г., более чем 750 миллионов человек, то есть одна треть тогдашнего населения мира, проживали на территориях, зависимых от колониальных держав.[footnoteRef:143] На сегодняшний день в мире осталось лишь 17 несамоуправляющихся территорий с населением около двух миллионов человек, которые согласно главе XI Устава ООН определяются как «территории, народы которых не достигли еще полного самоуправления»[footnoteRef:144]. Более половина из этих территорий управляются Великобританией (например, Гибралтар, Бермуды, Каймановы острова, остров Святой Елены).[footnoteRef:145] [143:  Деколонизация. Организация Объединенных Наций [Электронный ресурс]. URL:  https://www.un.org/ru/global-issues/decolonization / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ]  [144:  Статья 73 Устава ООН от 26 июня 1945 г. // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. – Вып. XII. – М.: Государственное издательство политической литературы, 1956. – с. 14-47. ]  [145:  Деколонизация. Организация Объединенных Наций [Электронный ресурс]. URL:  https://www.un.org/ru/global-issues/decolonization / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

	Для международного наблюдения за управлением 11 подопечными территориями, находившимися под управлением семи государств-членов, а также для обеспечения того, чтобы их правительства предпринимали необходимые усилия для подготовки этих территорий к самоуправлению или независимости, был как один из главных органов ООН создан Совет по Опеке ООН. Совет по Опеке приостановил свою работу 1 ноября 1994 года после того, как последняя оставшаяся подопечная территория ООН, Палау, обрела 1 октября 1994 года независимость.[footnoteRef:146] [146:  Совет по Опеке. Организация Объединенных Наций [Электронный ресурс]. URL:  https://www.un.org/ru/about-us/trusteeship-council / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

	В отличие от Совета по Опеке, то подобного международного органа для мониторинга непризнанных государств так и не было создано. Разговоры на международном уровне касающихся темы непризнанных государств в большинстве случаев затрагивают лишь политический статус той или иной непризнанной территории. Лица, домицилированные в непризнанных государствах вынуждены бороться с препятствиями в их повседневной жизни, которые до сих пор не урегулированы на международном уровне и которые прямо затрагивают их права человека. 
Мы приходим в выводу, что Совет по Опеке ООН может взять на себя защиту прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах, поскольку все одиннадцать первоначальных подопечных территорий достигли самоуправления или независимости, и Совет - как один из шести главных органов ООН - остался без всякого дела. В 1995 г. в работе Комиссии по глобальному управлению, созданной при поддержке Бутрос Бутрос-Гали, в то время Генерального секретаря ООН, было высказано предположение, что Совету по Опеке ООН теперь может быть поручен новый мандат в области глобальной окружающей среды и глобального достояния.[footnoteRef:147] Однако, защита прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах как новая задача Совета по Опеке является по нашему убеждению лучшим вариантом, потому что ее содержание ближе к первоначальной задаче Совета, чем област глобальной окружающей среды и глобального достояния. Совету по Опеке таким образов сохранится возможность использовать свой предыдущий опыт для выполнения новой задачи.  [147:  В докладе Комиссии по глобальному управлению под названием «Наше глобальное соседство» говорится, что Совет по опеке должен быть наделен новым мандатом в отношении глобальных сообществ в контексте заботы о безопасности планеты. См.: Our Global Neighborhood: Report of the Commission on Global Governance [Электронный ресурс]. URL:  https://www.gdrc.org/u-gov/global-neighbourhood/chap7.htm / (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Учитывая такую возможность, пакет мер по изменении назначения Совета по Опеке ООН должен включать в себя строгое определение отличий между непризнанными государствами и территориями под опекой. Поэтому мы предлагаем его назвать термином «Совет по непризнанным государствам». Задача Совета по непризнанным государствам должна состоять в том, чтобы способствовать политическому, экономическому и социальному прогрессу лиц, домицилированных в непризнанных государствах и их прогрессу в области образования, независимо от рассмотрении вопросов самоуправления и независимости этих непризнанных государств и права народов на самоопределение. 
Для этого необходимо внести поправки в Устав ООН. В соответствии с ст. 108 Устава ООН «поправки к настоящему Уставу вступают в силу для всех Членов Организации, после того как они приняты двумя третями голосов членов Генеральной Ассамблеи и ратифицированы, в соответствии с их конституционной процедурой, двумя третями Членов Организации, включая всех постоянных членов Совета Безопасности».[footnoteRef:148] Поправки должны быть внесены в главе XIII Устава ООН, особенно в отношении состава Совета (статья 86) и его функций и полномочий (статьи 87 и 88). Что касается состава Совета, рекомендуется определить число его членов так, чтобы не превышало 30 человек. Генеральное Ассамблее ООН будет избирать членов на три года, при этом каждые три года одна треть членов будет заменена. Распределение мест будет осуществляться на основе справедливого географического распределения. В соответствии с единым набором правил, будут выделены непризнанные государства, которые будут включены в международную систему для наблюдения за этими территориями. В отличие от предыдущего воплощения Совета, не будет проводиться различий между членами, управляющими и не управляющими подопечными территориями. Ни один член Совета не будет наделен какой-либо особой ролью или особыми или привилегированными правами голоса. Функционирование Совета будет демократическим на основе принципа «одно государство - один голос», также как в Генеральном Ассамблее ООН. [148:  В Устав вносились поправки пять раз. В 1965 г. были внесены поправки в ст. 23, 27 и 61. В 1968 г. в ст. 109 и в 1973 г. опять в ст. 61. См.: United Nations Charter: Amendments to Articles 23, 27, 61, 109 [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/amendments / (дата обращения обращения: 15.05.2023).
 ] 

Кроме того следует государствам-членам ООН внести поправки в Устав ООН в отношении нового мандата для Совета по непризнанным государствам ООН, который может быть сформулирован следующим образом: 
Статья 87

Генеральная Ассамблея и находящийся под ее руководством Совет по непризнанным государствам при выполнении своих функций уполномочиваются:
1. Изучить прогресс защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах;
2. Принимать петиции и рассматривать их, консультируясь с любым государством, которое существенно заинтересовано в защите прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах. В соответствии с предыдущим предложением, государство является существенно заинтересованным, если оно считает территорию непризнанного государства своей государственной территорией, или если оно намерено предоставлять защиту своим соотечественникам или лицам, у которых одинаковое национальное или этническое происхождение и которые домицилированные в непризнанном государстве;
3. Устраивать периодические посещения соответствующих непризнанных государств; и
4. Предпринимать упомянутые и другие действия в соответствии с условиями международных соглашений и механизмов.
Статья 88

Совет непризнанным государствам представляет Генеральной Ассамблеи ежегодные доклады относительно политического, экономического и социального прогресса населения каждого непризнанного государства, а также его прогресса в области образования. 
II. Очевидно, что внесение поправок в Устав ООН будет представлять собой важный шаг, реализация которого потребует довольно длительного времени. Более реалистичным решением представляется принятие отдельного международного договора (конвенции) по правам лиц, домицилированных в непризнанных государствах. Подготовка специального международно-правового акта позволит обеспечить комплексное регулирование прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах с учетом особенностей правового статуса данных лиц. Представляется, что целесообразно рассмотреть особенности защиты прав апатридов и беженцев с целью выявить специфику защиты прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах и обосновать необходимость создания механизма защиты прав этих лиц.
В соответствии со ст. 1 Конвенции о статусе апатридов от 28 сентября 1954 г. (далее – Конвенция 1954 г.), «апатридом» подразумевается лицо, которое не рассматривается гражданином каким-либо государством в силу его закона. Такое же понимание апатридов принимает также Конвенция о сокращении безгражданства от 30 августа 1961 г. Обращаем внимание на то, что ни одна из этих конвенций не содержит определение качества и атрибутов гражданства.[footnoteRef:149] Единым критерием остается сугубо факт, является ли лицо гражданином какого-либо государства, или нет, несмотря но то, предоставляет ли государство своему гражданину за рубежом эффективную защиту. Поэтому такая форма отсутствия гражданства существует de jure, т. е. формально по праву.  [149:  Batchelor C. A. Stateless Persons: Some Gaps in International Protection // Oxford: Oxford University Press, International journal of refugee law. 1995. Vol. 7 (2). P. 232. 
] 

Лица без эффективного гражданства, т.е. лица, у которых хотя гражданство есть, но которые не могут пользоваться правами, связанными с их гражданством, не подпадают под действие ни Конвенции 1954 г., ни Конвенции 1961 г. Несмотря на то, что они формально являются гражданами какого-либо государства, необходимо обратить внимание на то, что из-за отсутствии эффективной защиту со стороны своего государства за рубежом, они находятся в той же ситуации, что и лица без гражданства. Поэтому следует их понимать как лица без гражданства de facto, т. е. фактически. Стоит также отметить, что лицама без гражданства de facto могут быть некоторые лица, находящиеся в государстве своей гражданской принадлежности, а не только те, кто находится за его пределами. Причина в том, что эти лица не пользуются правами, связанными с их гражданством.[footnoteRef:150] [150:  Massey H. Legal and Protection Policy Research Series: UNHCR and De Facto Statelessness. LPPR/2010/01, April 2010. P. iii. [Электронный ресурс]. URL:  https://www.unhcr.org/media/29465 / (дата обращения обращения: 15.05.2023). ] 

Защиту лицам без гражданства de facto предоставляет Конвенция о статусе беженцев от 28 июля 1951 г., которая в п. 2 ст. 1 под термином «беженец» также подразумевает лицо, которое в «в результате событий, происшедших до 1 января 1951 года, и силу вполне обоснованных опасений стать жертвой преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений находится вне страны своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой защитой вследствие таких опасений»[footnoteRef:151]. Протокол, касающийся статуса беженцев от 16 декабря 1966 г. (далее – Протокол 1966 г.) распространяет эту дефиницию на любое лицо подпадающее под это определение даже после 1 января 1951 года. [151:  Конвенция о статусе беженцев принята 28 июля 1951 года Конференцией полномочных представителей по вопросу о статусе беженцев и апатридов, созванной в соответствии с резолюцией 429 (V) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1950 года.] 

Однако, на такое лицо более не распространяются положения Конвенции 1951 г. и Протокола 1966 г., если например оно добровольно вновь воспользовалось защитой страны своей гражданской принадлежности или если оно добровольно вновь обосновалось в стране, которую оно покинуло или вне пределов которой оно пребывало вследствие опасений преследований.[footnoteRef:152] [152:  пункт С ст. 1 Конвенции о статусе беженцев от 28 июля 1951 г.] 

Лица, домицилированные в непризнанном государстве, во время своего местонахождения за рубежом, хотя имеют гражданство в соответствии с законом своего непризнанного государства или другого государства (в том числе материнского), но это гражданство, как мы показали в § 2.1 – § § 2.5 настоящей главы, часто не действует, оно поставлено под вопрос или лица – носители этого гражданства не могут или по уважительным причинам не хотят воспользоваться защитой государства, которое им предоставило гражданство. «Уважительные причины», на основе которых лицо не желает пользоваться защитой своей страны, те же, как они перечислены в Конвенции 1951 г. и Протоколе 1967 г. – опасение стать жертвой преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений. Однако, эти уважительные причины существуют лишь в отношении властей материнского государства, и не касаются на его территории расположенного непризнанного государства, в котором власть материнского государства фактически устранена. Стоит упомянуть, что лица, домицилированные в непризнанных государствах в нашем понимании не собираются бежать, а после временного пребывания за рубежом желают нерушимо вернуться на территорию своего непризнанного государства. 
По указанным причинам лица, домицилированные в непризнанных государствах, не подпадают под защиту ни Конвенции 1954 г., ни Конвенции 1961 г., поскольку они являются лицами без гражданства de facto, на которые данные конвенции не распространяются. Они также во время своего нахождения вне страны своей гражданской принадлежности не являются беженцами в соответствии с положением Конвенции 1951 г. и Протокола 1967 г., потому что они не находятся за пределами своей страны происхождения, т.е. непризнанного государства из-за опасений преследования, конфликта, насилия или других обстоятельств, серьезно нарушающих общественный порядок.[footnoteRef:153] Они нуждаются в «международной защите» лишь по причине того, что в иностранном государстве защита со стороны непризнанного государства или государства, которое им предоставило гражданство на основе экстерриториальной натурализации не признается, и одновременно они по уважительным причинам не хотят воспользоваться защитой материнского государства.  [153:  https://www.unhcr.org/us/news/stories/refugees-and-migrants-frequently-asked-questions-faqs] 

Для предоставлении защиты лицам, домицилированных в непризнанных государствах, необходимо разработать международно-правовой акт, например под руководством Комиссии международного права ООН, которая была учреждена 21 ноября 1947 года и является вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи ООН, целью которого является содействие прогрессивному развитию международного права и его кодификации.[footnoteRef:154] Комиссия, как вспомогательный орган выполняет мандат Генеральной Ассамблеи ООН в соответствии с п. 1.1 ст. 13 Устава ООН: «организует исследования и делает рекомендации в целях […] поощрения прогрессивного развития международного права и его кодификации». [154:  п. 1 ст. 1. Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН по учреждении Комиссии международного права от 21 ноября 1947 г. [Электронный ресурс]. URL: https://digitallibrary.un.org/record/210001?ln=zh_CN (дата обращения: 22.05.2023).] 

Текст такой конвенции должен предоставить лицам, домицилированным в непризнанных государствах и законно проживающим на территории договаривающееся государства наиболее благоприятное правовое положение, которым пользуются граждане иностранных государств при тех же обстоятельствах. В качестве образца для разработки конвенции можно использовать Конвенцию 1954 г. и предоставить лицам, домицилированных в непризнанных государствах такие же права, как и апатридам, за исключением натурализации (ст. 32 Конвенции 1954 г.). Положения соглашений о статусе апатридов были приняты многими государствами, а следовательно, будет упрощен процесс заключения нового соглашения с аналогичным объемом прав в отношении физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах.
Предлагается в преамбулу международной конвенции по правам лиц, домицилированных в непризнанных государствах, включить новую «оговорку Мартенса»[footnoteRef:155], которая бы на эти лица распространила защиту и действие принципов международного права, вытекающих из установившегося обычая, принципов гуманности и норм общественной морали. Автором предложено следующее ее содержание: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное положение о защите прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах, государства считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими постановлениями, лица, домицилированных в непризнанных государствах остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания». [155:  «Оговорка Мартенса» содержится в преамбуле IV Гаагской конвенции от 18 октября 1907 года. Она гласит: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное Положение о законах войны, Высокие Договаривающиеся Стороны считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми Ими постановлениями, население и воюющие остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания». ] 

Хотя Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев не имеет общего или исключительного мандата в отношении лиц, домицилированных в непризнанных государствах, он может до принятии международно-правового акта о защите прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах встать на защиту прав этих лиц. Генеральное Ассамлее ООН обладает правом его уполномочить, чтобы принимал оперативное участие при определенных обстоятельствах в усилении защиты и предоставлении гуманитарной помощи для лиц, домицилированных в непризнанных государствах.[footnoteRef:156]  [156:  Генеральная Ассамблее ООН например уполномочила Верховного комиссара ООН по делам беженцев принимать оперативное участие при определенных обстоятельствах в усилении защиты и предоставлении гуманитарной помощи для внутренне перемещенных лиц в Бангладеше, Кипре, Лаосе и Вьетнаме в рамках специальных операций. См. UNHCR, UNHCR's Operational Experience with Internally Displaced Persons. Geneva. 1994. P. 3-11 [Электронный ресурс]. URL:  https://reliefweb.int/report/world/unhcrs-operational-experience-internally-displaced-persons?gclid=CjwKCAjwsvujBhAXEiwA_UXnAK0urTIXVtu7mdU5qJYmaEmRHZCtwzapyksVYijG-4uznkbBMbfeCRoCYjEQAvD_BwE / (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

III. Государствам – участникам Конвенции 1954 г. также предоставлена возможность принятия дополнительного протокола, который бы распространял действие отдельных статей Конвенции 1954 г. на физические лица, домицилированные в непризнанных государствах. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что если дополнительный протокол не будет принят всеми государствами-участниками Конвенции 1954 г., то вполне вероятно возникнуть сложности, связанные с необходимостью уточнения, какая из редакций Конвенции действует для государства – участника. В соответствии со ст. 40 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. соглашение о внесении поправок в Конвенцию 1954 г. в форме принятия дополнительного протокола будет связывать лишь те государства, которые стали его участниками. Государства, которые дополнительный протокол не подписали и не ратифицировали, будут принимать Конвенцию в содержании 1954 г. Очевидно, что такая ситуация создает сложную структуру взаимоотношений между участниками двух параллельных международных договоров – Конвенцией 1954 г.. Более того, в рамках одной и теже же Конвенции 1954 г. возникнут различные правовые режимы между разными ее участниками.
IV. Защита прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах может быть осуществлена не только посредством международного права, но также национально-правовым регулированием. Для того рекомендуется Министерству иностранных дел Российской Федерации издать специальное инструктивное письмо по каждому из существующих непризнанных государств, в котором разъяснялись бы правовой статус на территории РФ его органов власти и постоянных жителей. Права физических лиц должны быть обеспечены без дискриминации по поводу того, в каком их непризнанных государств лицо домицилированно. При создании данного письма необходимо принять во внимание выводы Консультативного заключения по Намибии 1971 г., содержание права на признание правосубъектности и международно-правовую практику по защите прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах.
[bookmark: _Toc18251]
ГЛАВА 3. ПРАВА ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ НЕПРИЗНАННЫХ ГОСУДАРСТВ

[bookmark: _Toc18208]§ 3.1 Особенности защиты прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах

Если мы в предыдущей главе говорили о защите прав лиц, то мы имели в виду физические лица. Однако, мы должны добавить, что также юридические лица регулярно признаются носителями конституционных прав и в некоторых правопорядках даже международных прав человека.[footnoteRef:157] Turkuler Isiksel называет такое развитие прав человека как процесс «дегуманизации прав человека» (dehumanization of human rights), который по его мнению «является частью более широкого процесса, в ходе которого международные экономические институты предоставляют юридическое признание и определенную защиту частным экономическим субъектам».[footnoteRef:158] Для защиты требований юридических лиц используется язык и стандарты, заимствованные из дискурса прав человека.[footnoteRef:159]  [157:  Dopplinger L. Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR // University of Vienna Law Review. 2021. Vol. 5. No 1. P. 2. ]  [158:  Isiksel T. The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human Rights // Human Rights Quarterly. 2016. Vol. 38. No. 2. P. 295.]  [159:  Isiksel T. The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human Rights // Human Rights Quarterly. 2016. Vol. 38. No. 2. P. 297] 

Примером «дегуманизации прав человека» может служить ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1952 г., в котором прямо указано, что не только физическое лицо, но и юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Европейский суд по правам человека в несколько раз подчеркнул, что он защищает не только физических, но и юридических лиц.[footnoteRef:160] Защита прав юридических лиц Европейским судом по правам человека таким образом распространяется не только на защиту их собственности, но и некоторых других прав вытекающих из Европейской конвенции по правам человека 1950 г. и протоколов к ней, прежде всего право на справедливое судебное разбирательство (ст. 6), право на эффективное средство правовой защиты (ст. 13) или запрещение дискриминации (статья 14). Несомненно, что признание юридических лиц носителями некоторых прав человека не является общепризнанным, что подчеркивает тот факт, что все конвенции по правам человека, принятые Организацией Объединенных Наций гарантируют права исключительно физических лиц.[footnoteRef:161]   [160:  например Европейский суд по правам человека в деле Editorial Board of Grivna Newspaper v. Ukraine признал нарушение ст. 6 (Право на справедливое судебное разбирательство) и ст. 10 (Свобода выражения мнения) Европейской конвенции по правам человека в отношении юридического лица – Editorial Board of Grivna Newspaper. См.: Judgment of the European Court of Human Rights from 16 April 2019 on the Editorial Board of Grivna Newspaper v. Ukraine.]  [161:  Сучкова М. Есть ли у юридических лиц права человека: практика Европейского Суда по правам человека и других международных органов // Jus Hominum. 2011. С. 88. ] 

В этом контексте некоторые специалисты полагают, что хотя юридическое лицо является самостоятельным субъектом права и отдельность прав и ответственности юридического лица от прав и ответственности его участников является одним из базовых принципов корпоративного права, «дискриминация юридических лиц есть дискриминация граждан (участников и работников организации), составляющих «людской» субстрат юридического лица».[footnoteRef:162] Последствия нарушения прав юридических лиц прямо или косвенно затрагивают физические лица, связанных с данным юридическим лицом. Поэтому защита прав физических лиц не может быть полностью реализована без эффективной защиты прав юридических лиц. [162:  Юридическое лицо непризнанного государства в российском суде [Электронный ресурс]. URL: https://www.buhgalteria.ru/article/yuridicheskoe-ltso-nepriznannogo-gosudarstva-v-rossiyskom-sude / (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Непризнанный статус юридического лица в первую очередь ограничивает его доступ к международным рынкам и затрудняет финансовые и торговые операции.[footnoteRef:163] Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия) например в своем заключении относительно грузинского Закона об оккупированных территориях, принятом в марте 2009 г., подчеркнула, что любые санкции в отношении Абхазии и Южной Осетии не должны оказывать негативного воздействия на гражданское население, которое и без того уже затронуто конфликтом.[footnoteRef:164] Далее в указанном заключении цитируются положения резолюции Совета Безопасности от 15 апреля 2008 г., обращено внимание на необходимость в срочном порядке обеспечить «экономическое развитие в Абхазии, Грузии, в целях улучшения жизни общин, затронутых конфликтом, в особенности беженцев и внутренне перемещенных лиц».[footnoteRef:165] [163:  Sebentsov A.B. et al. Economic Development as a Challenge for «De Facto States»: Post-Conflict Dynamics and Perspectives in South Ossetia // Regional Research of Russia. 2022. Vol. 12. No. 3. P. 426.]  [164:  European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion on the law on occupied territories of Georgia adopted by the Venice Commission at its 78th Plenary Session, Venice, 13-14 March 2009 [Электронный ресурс]. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)015-e (дата обращения: 22.05.2023). ]  [165:  Резолюция Совета Безопасности ООН – A/RES/1808 от 15 апреля 2008 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/securitycouncil/ru/content/resolutions-adopted-security-council-2008 (дата обращения: 05.05.2022 г.).] 

В дополнение к этому, необходимо подчеркнуть, что помимо политико-экономических интересов, и стремление выстроить деловые отношения с максимально широким количеством потенциальных партнеров заставляют государства и хозяйствующие субъекты искать пути для налаживания взаимодействия с партнерами из непризнанных государств, впрочем, как и с самими этими государствами. Для таких контактов, естественно, необходима соответствующая правовая база. Однако, международно-правовое регулирование взаимоотношений с участием юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах фактически отсутствует. 
В связи с торгово-экономической деятельностью неправительственных юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, возникает вопрос о том, при каких условиях может быть в суде юридическое лицо, домицилированное в непризнанном государстве, признано как иностранное юридическое лицо? Имеют ли правовую защиту в зарубежных судах правоотношения, вытекающие из сделок, заключенных этими юридическими лицами с их иностранными партнерами? И можно ли вообще применять законодательство непризнанных государств в зарубежных судах?  

[bookmark: _Toc23924]§ 3.2 Статус юридических лиц непризнанных государствах
в спорах в иностранных судах

Если встает вопрос о судебном рассмотрении возникшего между сторонами спора, то во многих случаях даже неясно, имеет ли тот или иной национальный суд правомочие принять к рассмотрению соответствующий спор и может ли юридическое лицо, домицилированное в непризнанном государстве стать стороной данного спора. Издавна обсуждается специалистами проблема определения статуса юридического лица, домицилированного в непризнанном государстве, которое способно стать стороной (истцом или ответчиком) в судебном разбирательстве. Естественно, что в теории корпоративного права можно признать статус юридического лица также правительственным организациям. Однако, правительственные организации следует понимать как составные части государств. Поэтому Европейская конвенция по правам человека 1950 г., которая признает юридические лица носителями некоторых прав человека, в ст. 34 уточняет, что это касается лишь неправительственных организаций. Причина заключается в том, что юридическое лицо либо обязано предоставлять гарантию защите прав человека, либо имеет право эту защиту требовать, но не то и другое одновременно. В самом широком смысле термин правительственные организацие включает в себя все органы государства, независимо от их функций и их (иерархического) уровня в организационной структуре государства.[footnoteRef:166] То есть, если государство является непризнанным по причине того, что несколько государств ставит под сомнение соотношение процесса его основания с международным правом, то сомнении подлежит и основание его правительственных организаций как частей его государственной структуры. [166:  Siegfried Magiera, ‘Governments’, in Anne Peters (gen. ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: OUP, 2007) [Электронный ресурс]. URL: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1048?prd=EPIL / (дата обращения обращения: 15.05.2023).] 

Однако, на сегодняшний день на международном уровне не была принята международная конвенция, которая бы содержала определение правительственных или неправительственных организаций. Это предполагает, что приходится опираться на принципы общего международного права. Тексты проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. содержат в главе II. систематизированные и общепризнанные правила присвоения поведения государству, которое в качестве обычного международного права применяются по умолчанию в различных областях международного права, в том числе в контексте прав человека.[footnoteRef:167] Мы предлагаем использовать правила присвоения поведения государству, предусмотренные Проектами статей, mutatis mutandis в качестве критерия для квалификации юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах как «правительственные».[footnoteRef:168] И, следовательно, таким образом определенные юридические лица по выше указанным причинам не обладают способностью быть стороной спора в иностранном суде. [167:  Dopplinger L. Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR // University of Vienna Law Review. 2021. Vol. 5. No 1. P. 26. ]  [168:  Использование правил присвоения поведения государству, предусмотренные Проектами статей, mutatis mutandis в качестве критерия для квалификации организаций как «правительственные» предлагает тоже Допплингер Л. для определения термина «неправительственной организации» содержащиеся в ст. 34 Европейской конвенции по правам человека 1950 г. См.:Dopplinger L. Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR // University of Vienna Law Review. 2021. Vol. 5. No 1. P. 1-46.] 

Ценные материалы в поддержку теории о непризнании правительственных организаций непризнанных государств или самых этих непризнанных государств в качестве стороны судебного спора, дают судебные процессы, во множестве возникавшие в начале ХХ в. после революции 1917 г. в России и появления нового социалистического государства.
Так в 1923 г. перед Апелляционным судом г. Нью-Йорка (США) встал вопрос, может ли Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика (далее – РСФСР), в то время еще не признанная правительством США, предстать перед американским судом. В этом деле истцы из США являлись собственниками партии мехов, находившейся в РСФСР. Эти меха были конфискованы российским правительством. Если бы это изъятие совершило в РСФСР физическое или юридическое лицо, то спор с их участием был бы спором, который может стать предметом рассмотрения национального суда. Однако конфискация была осуществлена государством, к тому же это государство не признано США.
Как констатировал Апелляционный суд г. Нью-Йорка, в РСФСР существует правительство, суверенное на своей территории, и американские суды не правомочны рассматривать подобные дела, поскольку РСФСР не подчиняется американским законам. Кроме того, Апелляционный суд г. Нью-Йорка указал: «Признание может стать важным, когда фактическое существование правительства, созданного в результате восстания или иным образом, становится политическим вопросом, затрагивающим наши законы о нейтралитете, признание судебных декретов и подобные вопросы».[footnoteRef:169]  [169:  Court of Appeals of New York № 234 N.Y. 372, 138 N.E. 24, Wulfsohn et al. v. Russian Socialist Federated Soviet Republic, 09.01.1923 [Электронный ресурс] // uniset.ca. URL: http://www.uniset.ca/other/cs3/138NE24.html (дата обращения: 23.01.2023).] 

Не менее важным, чем официальное признание, для рассмотрения данного дела Суд посчитал вопрос о том, обладает ли непризнанное правительство реальной властью на подконтрольной территории. В решении Суда этот вопрос был сформулирован следующим образом: «существует ли правительство, наделенное властью осуществлять свои полномочия в пределах своей территории, признает ли народ его власть, соблюдает ли законы, а непризнанное правительство способностью выполнять обязательства независимой власти, способной силой принуждать свой народ и другие государства к исполнению своих собственных требований?»[footnoteRef:170]  [170:  Ibid.] 

В данном случае необходимо разграничить признание нового государства и признание нового правительства. Признание государства влечет за собой установление правоотношений с признаваемым государством. Это свободный акт, которым одно государство констатирует существование на определенной территории общества, организованного в политическом отношении в форме государства, независимого от всякого иного государства и способного соблюдать нормы международного права. Опираясь на эти критерии, одно государство заявляет о намерении рассматривать какое-либо образование в качестве самостоятельного государства.
Нюанс здесь состоит в том, что одновременно с признанием государства естественно признается и выступающее от его имени правительство. Между тем, признание нового правительства может иметь место и по отношению к уже признанному государству. Этим актом признающее государство констатирует, что данное правительство в состоянии обязывать государство, которое оно представляет.
Применительно к непризнанным государствам ситуация обстоит иначе. В этом случае другие государства не признают не только правительство, но и соответствующее государство как таковое, т.е. его территориальное верховенство, обособленность его населения, а также его способность вступать в отношения с другими государствами. Физические и юридические лица непризнанного государства не могут добиться признания их правосубъектности за рубежом, впрочем, и правительство непризнанного государства фактически не имеет возможности вступать в какие-либо отношения с другими государствами, в том числе хозяйственные. Однако термин «признание правительства» иногда путают с термином «признание государства», как это было в случае с признанием РСФСР со стороны США в период с 1917 по 1933 г., в частности в упомянутом выше решении Апелляционного суда г. Нью-Йорка.
Следует отметить, что подчас (при определенных условиях) непризнанные государства все же имеют возможность реализовать права, обычно предоставляемые признанным государствам. В упомянутом выше судебном решении Апелляционного суда г. Нью-Йорка речь шла о праве РСФСР не подчиняться американским законам. Суд принял такое решение, основываясь на том, что РСФСР и ее правительство были квалифицированы им как способные выполнять обязательства независимой власти на своей территории. Этому правительству подчиняется народ, над которым правительство имеет верховенство, оно способно выполнять обязанности независимой власти, оно может обеспечить исполнение своих требований военной силой.
В 1933 г., в решении по делу «Salimoff & CO. et al. v. Standard Oil CO» Апелляционный суд г. Нью-Йорка изложил четкую позицию относительно характера власти в РСФСР: «Какова правовая концепция относительно того, что представляет собой Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика? Банда грабителей или правительство? Мы все знаем, что это правительство. Госдепартамент это знает, суды, нация и человек на улице. Если это действительно правительство, то его указы имеют силу в пределах принадлежащих ему границ и для его граждан. Признание не создает государства».[footnoteRef:171]  [171:  Court of Appeals of New York № 262 N.Y. 220, 186 N.E. 679 M. Salimoff & CO. et al. v. Standard Oil CO. of New York. Same v. Vacuum Oil CO. 11.07.1933 [Электронный ресурс] // h2o.law.harvard.edu. URL: https://h2o.law.harvard.edu/cases/5770 (дата обращения: 23.01.2023).] 

Таким образом, мы имеем дело с судебной практикой, согласно которой суд не может проигнорировать существующее государство, несмотря на то, что оно не признано государством, суд которого рассматривает дело. Хотя РСФСР и ее правительство не были признаны США, суд посчитал фактом существование непризнанного государства, что и нашло отражение в его решениях.
Что касается неправительственных юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, то спорным вопросом в иностранных судах остается признание их регистрации, так как для большинства стран мира непризнанные государства юридически не существуют, а значит и акты этих органов (включая акты о регистрации юридических лиц) не создают юридически значимых последствий. Хотя Международный суд ООН в Консультативном заключении по Намибии 1971 г. упоминает лишь удостоверения личности и акты записи гражданского состояния[footnoteRef:172] физических лиц из непризнанных государств, на которые не может распространяться незаконность и недействительность, мы считаем, что упомянутый перечень признаваемых документов должен включать в себе и свидетельства о регистрации неправительственных юридических лиц.  [172:  International Court Of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) [Электронный ресурс] // Press release 1971/10. (URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/11473.pdf ) (дата обращения: 23.01.2022).стр. 6] 

В торгово-экономических отношениях, например, юридические лица из Приднестровья при рассмотрении дел в российском арбитражном суде обладают правом подтверждать свою регистрацию в качестве юридического лица посредством предоставления свидетельства, которое выдал орган Министерства юстиции Приднестровья. 
Именно национальные суды имеют возможность и поэтому должны встать на защиту реального равенства в осуществлении прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах. В такой деятельности национальных судов можно увидеть самую суть международного частного права, которая намерена на разрешение частноправовых вопросов исключительно на уровне международного частного права, несмотря на спорный статус непризнанных государств и политические препятствие. В этом контексте мы должны согласиться с Л.Н. Галенской, что «...непризнание государства имеет правовые последствия только в отношении самого государства, но не касается статуса невластных субъектов».[footnoteRef:173] [173:  Галенская Л.Н. Правовое регулирование транснациональных отношений // Санкт-Петербургский государственный университет. 2022. № 1. С. 79.] 

Если попытаться вывести общий знаменатель из приведеннных в настоящей статье судебных дел, то можно отметить некоторые интересные аспекты их влияния на сотрудничество с непризнанными государствами и их частными лицами. Прежде всего, национальные суды в этих решениях показали, что непризнанное государство может рассматриваться в определенной мере как фактическое государство, т.е. оно может иметь квази-государственную позицию в судопроизводстве, несмотря на то, что официально оно не признано.
Очевидно, что некоторые непризнанные государства едва ли получат всеобщее признание в обозримой перспективе. Но должны ли они и их хозяйствующие субъекты быть отстранены от участия в трансграничном хозяйственном обороте? Думается, что это противоречит смыслу и назначению универсального сотрудничества государств в защиту прав человека. Полагаем, что на этот счет государствами могут быть выработаны специальные документы (в том числе и в виде новых международных соглашений или дополнительных протоколов к уже действующим международным договорам по правам человека) с юридической фиксацией прав частных лиц непризнанных государств и гарантий их осуществления. Однако выработка подобных международно-правовых регуляторов потребует определенного времени. Между тем уже сейчас встать на защиту интересов указанных лиц могут национальные судебные органы.
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государства иностранным судом

В трансграничные отношения (прежде всего хозяйственные) могут вступать не только сами непризнанные государства, но и принадлежащие им физические и юридические лица. Применительно к сделкам с участием лиц из непризнанных государств естественно возникает вопрос, каким правом эти сделки регулируются? В правовой системе каждого государства имеется специальный раздел, предназначенный для определения применимого правопорядка в случае коллизий между правопорядками различных государств при международных (трансграничных) частноправовых отношениях. Этот раздел именуется термином «международное частное право» (private international law или conflict of laws) и включает в себя особые – коллизионные (конфликтные) нормы. Обычно коллизионная норма предписывает обратиться (отсылает) к праву какого-либо государства или международному договору, почему и именуется иногда отсылочной нормой.
Правда, сфера международного торгово-экономического оборота столь сложна и многообразна, что помимо права, исходящего от государства, в регламентации хозяйственной жизни все более значительное место занимают в последние годы регуляторы, государствами непосредственно не созданные, но действие которых государства тем не менее допускают. Эта ситуация возникла, прежде всего, применительно к деятельности международных коммерческих арбитражей, которые, следуя желанию сторон не отдавать предпочтения праву ни одной из тяжущихся сторон, стали рассматривать спор, не обращаясь к национальному праву, а используя такую категорию, как «негосударственное регулирование». Использование подобных регуляторов возможно по прямому волеизъявлению спорящих сторон или в случае, когда они не возражают против использования таких регуляторов.
Единой терминологии применительно к этим, не исходящим непосредственно от государств регуляторам, не сложилось, их именуют субправом, квази-правом, негосударственным правом, lex mercatoria и т.д.[footnoteRef:174] Первоначально применение подобных регуляторов было сочтено правомерным лишь при рассмотрении споров в международных коммерческих арбитражах, однако постепенно сфера их возможного использования была расширена. Так, например, Верховный суд Российской Федерации определил в 2019 г., что по волеизъявлению сторон документы подобного рода могут выступать регуляторами в частноправовых отношениях.[footnoteRef:175] [174:  См.: Бахин С.В. Субправо: правовая природа и назначение // Правоведение. 2002. № 2. С. 144-157.]  [175:  См. п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2019 № 24 «О применении норм международного частного права судами Российской Федерации».] 

Ныне появились обширные кодификации негосударственного права, самой известной из которых являются Принципы международных коммерческих договоров, разработанные Международным институтом по унификации частного права (далее – Принципы УНИДРУА). По нашему мнению, подобные субправовые регуляторы могут стать основой и для регламентации коммерческих отношений с участием лиц из непризнанных государств. Однако это вариант решения вопроса, во-первых, на перспективу, а, во-вторых, под регулирующее действие субправовых регуляторов попадают лишь торгово-экономические (коммерческие) отношения. Таким образом, это не отменяет вопроса о применении национального права.
Между тем, вопрос с правом непризнанных государств и можно ли их законодательство считать правом, не имеет однозначного решения. С позиции господствующего правопонимания национальное право может исходить только от действующего государства. В то же время право непризнанных государств может быть квалифицировано лишь как «квази-право», т.к. оно создано несуществующим государством.
Одним из признаков государства считается самостоятельная (обособленная) правовая система. По мнению многих специалистов в состав правовой системы входит право, правоприменение и правопонимание. Помимо этого высказана точка зрения о том, что в состав правовой системы должны быть также включены легализованные в данном государстве иностранные судебные и арбитражные решения.
А как должен относиться суд к законодательству непризнанного государства? Можно ли считать законодательство непризнанного государства ipso facto непризнанным? В разных государствах разрешение данного вопроса может не совпадать.[footnoteRef:176] [176:  Бахин С.В. Преюдиция: государственные суды и международные коммерческие арбитражи (соотношение государственной и третейской юрисдикций) // Журнал международного частного права. 2015. № 3 (89). С. 45.] 

Например, в Соединенном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии (Соединенное Королевство) традиционный подход к этому вопросу заключался в том, что законодательство государства, непризнанного Соединенным Королевством, будет рассматриваться судом как якобы не существующее. Такой подход соответствует так называемой «доктрине признания», согласно которой государственный суд должен соблюдать официальную политику своего государства в отношении признании или непризнании другого государства. Только государство вправе осуществлять признание или непризнание иностранного государства.[footnoteRef:177] Таким образом, «доктрина признания» заключается в том, что суды не могут предоставлять иностранному государству больше признания, чем исполнительная власть государства, на территории которого эти суды находятся.[footnoteRef:178] [177:  Bogdan, Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum, General Course on Private International Law // Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 2012. № 348. С. 252.]  [178:  Cannon, Andrew. Recognition of States: the Consequences of Recognition or Non-Recognition in UK and International Law,Summary of the International Law Discussion Group meeting held at Chatham House on 4 February 2010 [Электронный ресурс] // Chatham House, 2010. С. 12-17. URL: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/field/field_document/Meeting%20Summary%20Recognition%20of%20States.pdf (дата обращения: 23.01.2023).] 

В Соединенном Королевстве эта «доктрина признания» применялась до начала 1960-х годов. Британские суды признавали действующим законодательство иностранного государства только в том случае, если это государство было официально признано Соединенным Королевством. Однако в 1967 г. подход британских судов к «доктрине признания» изменился. В судебном деле Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd. Палата лордов Соединенного Королевства решила спор о признании действий юридического лица, инкорпорированного в соответствии с законами Германской Демократической Республики (далее – ГДР), которая не была признана в качестве государства правительством Соединенного Королевства, и, поэтому, по мнению ответчика, указы этого непризнанного органа должны были считаться недействительными в соответствии с английским правом.
Министр иностранных дел Соединенного Королевства подтвердил, что правительство Ее Величества не признало de jure или de facto ГДР и ее правительство, и что Союз Советских Социалистических Республик до сих пор считается управляющим государством на территории ГДР.
Палата лордов постановила, что «непризнание Германской Демократической Республики, подтвержденное в заявлениях министра иностранных дел Соединенного Королевства, не влечет за собой автоматического непризнания всех законов, принятых этим правительством. В том, что касается судов этой страны, Палата лордов должна исходить из общеизвестного факта, по которому Германская Демократическая Республика является подчиненным органом, созданным СССР в качестве правительства de jure, от имени которого ГДР должна действовать, и что, соответственно, ее законодательные, исполнительные и судебные акты должны получить признание».[footnoteRef:179]  [179:  The House of Lords № 1945 Ch 525. Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd., 15.05.1967 [Электронный ресурс] // Melbourne University Law Review, Vol. 6. URL: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/1968/18.pdf (дата обращения: 23.01.2023).] 

В том же решении утверждалось, что законы, принятые на территории ГДР, не могут рассматриваться как недействительные; если не правительство ГДР, то СССР является сувереном на этой территории.[footnoteRef:180]  [180:  Ibid.] 

В настоящее время «доктрина признания» больше не используется британскими судами, а британское правительство ограничивается лишь оказанием помощи судам путем предоставления информации о ситуации в соответствующей стране или в непризнанном государстве. Решение государства о признании или непризнании иностранного государства не может быть для суда единственным критерием для решения вопроса о применении иностранного права или о признании и приведении в исполнение иностранных судебных решений по гражданским спорам. Более релевантным критерием для решения вопроса о признании права и судебных решений непризнанного государства в судебных делах является информация об уровне эффективности и стабильного контроля непризнанного государства над собственной территорией и ее населением.[footnoteRef:181]  [181:  Bogdan, Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum, General Course on Private International Law // Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 2012. № 348. С. 252.] 

В упомянутом выше деле Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd. Палата лордов постановила: «Если Палата лордов отклонит представления апеллянтов по данной части дела, это будет означать, что каждое судебное решение в судах ГДР за последние десять лет было ничтожным, включая решения о разводах и контрактах, и что все назначенные должностные лица были назначены незаконно, и что, например, все браки, оформленные этими должностными лицами, были недействительны. Этого можно избежать, согласившись с тем, что законы являются действительными, поскольку они получают свою силу от единственного действующего правительства в Германской Демократической Республике – СССР».[footnoteRef:182]  [182:  The House Of Lords № 1945 Ch 525. Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd., 15.05.1967 [Электронный ресурс] // Melbourne University Law Review, Vol. 6. URL: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/1968/18.pdf (дата обращения: 23.01.2023).] 

Всего несколько лет спустя статус свидетельств о заключении брака и иных свидетельств, подтверждающих личный статут физического лица, выданных непризнанным государством, был подтвержден Международным судом ООН в Консультативном заключении 1971 г. по Намибии. В этом заключении Международный суд ООН подчеркнул, что непризнание управления со стороны Южной Африки в отношении территории Намибии, которое длилось с 1915 по 1990 г., не должно приводить к лишению народа Намибии любых преимуществ, получаемых от международного сотрудничества.[footnoteRef:183]  [183:  International Court Of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) [Электронный ресурс] // Press release 1971/10. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/11473.pdf (дата обращения: 23.01.2023).] 

А в 1991 г. в Соединенном Королевстве был даже принят Закон об иностранных корпорациях, согласно которому в случае, если возникает вопрос о правосубъектности корпоративного органа по закону территории, не являющейся в это время признанным государством с точки зрения Соединенного Королевства, то этот и любой другой существенный вопрос, относящийся к организации корпоративного органа, должен быть решен так, как если бы эта территория была признанным государством. Однако существенным условием для того, чтобы правосубъектность корпоративного органа подлежала рассмотрению в соответствии с правом непризнанного государства, является то, что законы этой непризнанной территории должны фактически применяться судами на территории данного непризнанного государства.[footnoteRef:184]  [184:  UK Foreign Corporations Act 1991, 1991 Chapter 44 [Электронный ресурс] // legislation.gov.uk. 1991. Ст. 1. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/44/introduction/enacted?timeline=false (дата обращения: 23.01.2023).] 

Если исходить из того, что национальный суд Соединенного Королевства может признать (в данном случае применительно к правосубъектности корпоративного органа) правовые акты, принятые непризнанным государством, то не создаст ли это логическую основу для признания других правовых актов, принятых тем же субъектом, т.е. тем же законодательным органом непризнанного государства? Возникает вопрос о том, в каком объеме подлежит применению право непризнанного государства, т.е. какие акты непризнанного государства иностранный суд сочтет применимыми, а какие нет?
С нашей точки зрения, сфера применения нормативных актов непризнанного государства не безгранична, и признание некоторых правовых актов непризнанного государства не влечет за собой автоматического признания иных правовых актов непризнанного государства. Порядок признания правовых актов, изданных органом непризнанного государства, должен определяться, прежде всего, с учетом Консультативного заключения по Намибии 1971 г., а именно: лица из непризнанных государств не могут быть лишены каких-либо преимуществ, вытекающих из международного сотрудничества. В сущности это означает, что не все правовые акты непризнанных государств должны иметь силу в суде иностранного государства, но, как минимум, правовые акты, предоставляющее лицам из непризнанного государства преимущества, вытекающие из международного (трансграничного) взаимодействия.
К примеру, в 2010 г., вопрос о том, какие именно акты непризнанного государства могут затрагивать права домицилированных в нем частных лиц, стал предметом рассмотрения в решении Апелляционного суда Англии и Уэльса по делу Kibris Türk Hava Yollari and CTA Holidays Limited v. Secretary of State for Transport. Суду надлежало определить, является ли разрешение на осуществление прямых авиарейсов между Соединенным Королевством и Северным Кипром нарушением со стороны Соединенного Королевства своих обязательств перед Республикой Кипр согласно Чикагской конвенции о международной гражданской авиации от 7 декабря 1944 г. (далее – Чикагская конвенция 1944 г.). Апелляционный суд заявил, что данное дело не подпадает под исключение, сформулированное в Консультативном заключении по Намибии 1971 г., поскольку оно «не касается частных прав, повседневных действий, рутинных действий администрации, повседневной деятельности, имеющей юридические последствия, или вопросов такого рода».[footnoteRef:185] На этом основании Суд счел, что выдача государственным секретарем по транспорту разрешения на прямые рейсы нарушает обязательство Соединенного Королевства уважать права Республики Кипр, вытекающие из положений Чикагской конвенции 1944 г., и, следовательно, подобный акт был незаконным с точки зрения национального законодательства.[footnoteRef:186]  [185:  The Court of Appeal (civil division) ruling on the case The Queen (on the application of (1) Kibris Tűrk Hava Yollari and (2) CTA Holidays Limited) v. Secretary of State for Transport - and - The Republic of Cyprus [Электронный ресурс] // Brickcourt. URL: http://www.brickcourt.co.uk/news-attachments/R_%28Kibris_Turk_Hava_Yollari%29_v_SS_Transport_-_12_Oct_10.doc (дата обращения: 23.01.2023).]  [186:  Ibid.] 

Хотя все упомянутые выше судебные дела позаимствованы нами из практики судов англо-саксонской правовой семьи (в которой судебный прецедент является основным источником права), с вопросом применения правовых актов непризнанного государства могут столкнуться и суды из стран романо-германской правовой семьи. Между тем в законодательстве государств этот вопрос, как правило, разрешения не находит. Не существует на сегодняшний день и международного нормативного акта, направленного на разрешение данного вопроса.
Очевидно, что у каждого непризнанного государства имеется определенная специфика, обусловленная особенностями его возникновения и существования. В частности, речь может идти об оценке со стороны других государств самого факта появления конкретного непризнанного государства. Рассматривая дело в таких случаях, суды вынуждены принимать в расчет фактический статус конкретного непризнанного образования; международные и национальные акты, затрагивающие его правовое положение; возможные притязания со стороны других государств в отношении его территории и населения; и др. Поэтому суды разных государств будут по-разному относиться к факту существования того или иного непризнанного государства и его правовой системы. Иными словами, в каждом конкретном случае этот вопрос будет решаться индивидуально с учетом характера дела, юридических и политических обстоятельств, при которых было создано данное непризнанное государство, его зависимости от других государств и многих других сопутствующих обстоятельств.
Однако в числе этих обстоятельств суды не могут не принимать во внимание, что физические и юридические лица из непризнанных государств не должны быть исключены из повседневной деловой и гуманитарной активности. Их жизненные интересы требуют особой защиты и покровительства, ибо непризнанное государство, к которому они относятся, не имеет возможности в полном объеме защищать и обеспечивать их права.
В современном глобальном мире ни одна территория не может и не должна быть юридически и фактически исключена из системы всемирных хозяйственных связей. Именно национальные суды, руководствуясь одним из основополагающих принципов международного права – принципом защиты прав человека – могут оказать реальное влияние на обеспечение прав частных лиц, домицилированных в непризнанных государствах. Обеспечение прав человека предполагает, что ни гражданство, ни рождение, ни национальность, ни место проживания не могут служить основанием к умалению прав и законных интересов частных лиц.
Несмотря на то, что Консультативное заключение по Намибии 1971 г. не носит юридически обязательного характера, в нем установлен важный ориентир для национальных судов. Если не ориентиром, то, по крайней мере, полезным примером для национальных судов любого государства может стать приведенная в настоящей главе практика судов англо-саксонской правовой семьи применительно к случаям, когда они сталкивались с вопросом признания правовых актов непризнанного государства.
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Проведенное исследование позволяет автору прийти к следующим принципиальным выводам.
Права физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах – это комплекс прав, призванных обеспечить этим лицам признание правосубъектности в соответствии с ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. Хотя это особый институт отрасли права прав человека в системе международного права, характер международных стандартов в данной области и способов, и форм контроля над соблюдением комплекса соответствующих прав в отношении физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах не должен быть ниже, чем права других лиц, у которых их права вытекающее из гражданства были поставлены под сомнение (например беженцы или лица без гражданства). 
Обоснована институциональная природа прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, в системе международного права. Экзистенциальное значение для всякого человека, в том числе человека домицилированного в непризнанном государстве, и для определении его правосубъектности имеет гражданство и права из него вытекающие, в том числе право на получение и признание документа, позволяющего совершать его владельцам трансграничное передвижение. Гражданство является основой для эффективного осуществления (других) основных прав человека, прежде всего права на въезд и проживание в государстве, права голоса, права на признание актов гражданского состояния (как например свидетельства о регистрация рождения, смерти, брака) и др. Проведенный в диссертационном исследовании анализ методов защиты прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, посредством признания паспортов непризнанных государств, экстерриториальной натурализации на территории непризнанных государств, выдачи нейтральных проездных документов или посредством признания лишь некоторых прав, вытекающих из гражданства (например получение паспорта без гражданства), свидетельствует о том, что сложившаяся практика государств по защите прав этих лиц является недостаточной и не соответствует требованиям международного права и практике международных судебных учреждений, в том числе Консультативному заключению Международного суда ООН по Намибии 1971 г. 
Доказано, что государства не выработали унифицированный порядок защиты прав физических лиц, домицилированных в разных непризнанных государствах. Это приводит к тому, что права этих лиц в одном государстве защищены, а в другом нет, хотя обе государства не признают суверенитета государства, в котором эти лица домицилированны. В соответствии с ст. 7 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., все лица должны пользоваться основными правами и свободами без какой бы то ни было в этом отношении дискриминации. Доказывается необходимость соблюдения принципа недискриминации в реализации и защите прав лиц, домицилированных в непризнанных государствах, которая понимается как запрет дискриминации по признаку того, в каком из непризнанных государств физическое лицо домицилировано. 
Автором сделан вывод, что эффективным механизмом международно-правовой защиты прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, является внесение поправок в Устав ООН в соответствии с главой XVIII Устава ООН и трансформация Совета по Опеке в «Совет по непризнанным государствам». Для этого рекомендуется в главе XIII Устава ООН определить новые функцие Совета, снизить его численность или изменить способ голосования. 
Автор также предлагает принятие отдельной международной конвенции по правам физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, в которой были бы установлены единые положения о защите прав этих лиц, учитывающие специфику публично-правовых и частноправовых аспектов деятельности этих лиц. Рассмотрены особенности защиты прав апатридов и беженцев с целью выявить специфику защиты прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах и обосновать необходимость создания механизма защиты прав этих лиц. Работа для подготовки такой конвенции может быть поручена Комиссии международного права ООН, которая была создана для целей содействия прогрессивному развитию международного права и его кодификации.
Предлагается в преамбулу международной конвенции по правам физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, включить новую «оговорку Мартенса», которая бы на эти лица распространила защиту и действие принципов международного права, вытекающих из установившегося обычая, принципов гуманности и норм общественной морали. Автором предложено следующее ее содержание: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное положение о защите прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, государства считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими постановлениями, лица, домицилированных в непризнанных государствах остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания».
В качестве временного способа предотвращения возможного нарушения прав физических лиц, домицилированных в непризнанных государствах предлагается государствам – членам ООН установить в национальном законодательстве такие меры защиты прав этих лиц, которые соответствуют положениям Консультативного заключения Международного суда ООН по Намибии 1971 г. и обеспечат таким лицам право на признание их правосубъектности, дабы данным лицам был обеспечен минимальный уровень правовой защиты сопоставимый с уровнем защиты апатридов. 
Из некоторых действующих международных договоров по правам человека, в том числе из Европейской конвенции по правам человека 1950 г. и Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1952 г. вытекает, что эффективная защита прав физических лиц невозможна без одновременной защиты прав юридических лиц. На основе проведенной автором работы и предпринятого в ней анализа положений международных и национальных нормативно-правовых актов, научных подходов к понятию защиты прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, сделан вывод, что непризнание государства имеет правовые последствия только в отношении самого государства, но не касается статуса неправительственных юридических лиц. Государствам предлагается дифференцировать юридические лица, домицилированные в непризнанных государствах и определить неправительственные юридические лица, домицилированные в непризнанном государстве, на основе ст. 34 Европейской конвенции по правам человека 1950 г. и Текстов проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. 
Доказывается, что неправительственные юридические лица, домицилированные в непризнанных государствах, в отличие от правительственных юридических лиц, не должны быть отстранены от участия в трансграничном хозяйственном обороте. В противном случае это бы противоречило смыслу и назначению универсального сотрудничества государств в защиту прав человека. Полагаем, что на этот счет государствами могут быть выработаны специальные документы (в том числе и в виде новых международных соглашений или дополнительных протоколов к уже действующим международным договорам по правам человека) с юридической фиксацией прав юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, и гарантий их осуществления. Однако выработка подобных международно-правовых регуляторов потребует определенного времени. Между тем уже сейчас встать на защиту интересов указанных лиц могут национальные судебные органы. 
Выявлены прецеденты национальных судов по вопросам реализации и защите прав и интересов юридических лиц, домицилированных в непризнанных государствах, которые рекомендуется учитывать в российской судебной практике. Доказывается, что именно национальные суды имеют возможность и поэтому должны встать на защиту реального равенства в осуществлении прав человека применительно к частным лицам из непризнанных государств.
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Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций: принята р резолюцией 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года / [Организация Объединенных Наций]: [офиц. сайт]: Декларации. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 04.12.2022).

International Court Of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) [Электронный ресурс] // Press release 1971/10. (URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/11473.pdf ) (дата обращения: 23.01.2023).

Amendments adopted by the European Parliament on 20 October 2022 on the proposal for a decision of the European Parliament and of the Council on the non-recognition of Russian travel documents issued in occupied foreign regions (COM(2022)0662 – C9‑0302/2022 – 2022/0274(COD)) [Электронный ресурс]. – URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0370_EN.html#top / (дата обращения: 11.05.2023). 
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