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В выпускной квалификационной работе затронуты актуальные проблемы применения меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации.
Первая глава посвящена вопросам выработки критериев обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации. Предпринимается попытка определить понятие обоснованности решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Анализируются основания и условия избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. Данная проблема исследуется в научном и практическом измерениях. Рассматривается сложившаяся в нашей стране правоприменительная практика в области избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, обращается внимание на основные причины и условия, способствующие принятию необоснованных решений. Формулируются практические рекомендации по совершенствованию практики избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, с учётом исключительной и факультативной (необязательной) природы данной меры пресечения.
Во второй главе проанализировано понятие «обоснованное подозрение», выявляется его связь с презумпцией невиновности. Сопоставляются институты лишения свободы и заключения под стражу и путём сравнительного анализа указывается на отличительные особенности самой строгой меры пресечения в российском уголовном процессе. Исследуются проблемные вопросы, связанные с пределами проверки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению.
В работе поднимаются вопросы, связанные с определением стандарта доказывания обоснованности подозрения. Даются рекомендации не только по повышению этого стандарта, но и по внесению изменений в правовое регулирование практики избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации, и по приведению правоприменительной практики в соответствие с этим стандартом. 
В третьей главе раскрываются вопросы, связанные с продлением срока содержания под стражей. Подчёркивается важность законодательного установления предельных сроков содержания под стражей и раскрывается их функциональное предназначение. Освещаются проблемы соотношения срока содержания под стражей и срока производства предварительного расследования. Исследуются критерии обоснованности продления срока содержания под стражей. Прослеживается дискуссия вокруг установленных законом исключений, допускающих содержание лица под стражей сверх установленных ст. 109 УПК РФ предельных сроков. Указывается на значение принципов соразмерности и правовой определённости при принятии решений о продлении срока содержания под стражей, а также предлагается механизм реализации указанных принципов. Обращается внимание на недостатки правоприменения, дефекты правового регулирования и несовершенство теоретических изысканий, порождающих либо препятствующих разрешению проблем применения самой строгой меры пресечения при продлении срока содержания под стражей. Отмечено, что разрешение указанных проблем возможно лишь при совместных усилиях практических работников, законодателя и процессуалистов. В этой связи не только даются рекомендации по повышению обоснованности решений о продлении срока содержания под стражей, но и делаются предложения по внесению изменений в правовое регулирование правоприменительной практики, а также обращается внимание на ряд теоретических проблем, влияющих, в том числе напрямую, на качество правоприменительной практики.
Поднятые в настоящей работе проблемы имеют исторические предпосылки, длинную и поучительную историю их изучения. Однако актуальность и даже злободневность указанных проблем сохраняется, ряд проблемных вопросов, исследуемых не одно десятилетие, до сих пор полностью не разрешён. 


[bookmark: _Toc131284275]Глава I. Выработка критериев обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации

Общеразделяемым среди экспертов, специализирующихся по данной теме, стал постулат о том, что избрание меры пресечения в виде заключения под стражу должно быть обоснованным. Это положение фактически представляют собой аксиому. Но не прекращаются споры о том, что считать обоснованностью избрания меры пресечения в виде заключения под стражу и каковы её критерии. «Вопрос об условиях и основаниях избрания меры пресечения в силу своей важности неоднократно являлся предметом изучения ученых-процессуалистов, однако до настоящего времени все еще остается дискуссионным в юридической литературе»,[footnoteRef:1] - отмечает Н. В. Буланова. [1:  Буланова Н. В. Заключение под стражу при предварительном расследовании преступлений : справочное издание. М., 2005. С. 68.] 

Указанная проблема носит не только научный, но и практический характер. «Одним из вопросов, имеющих важное научное и практическое значение, в теории уголовно-процессуального права является вопрос об основании применения мер пресечения. Основная часть споров по этому вопросу посвящается правильному определению понятия основания, его элементов, их роли, юридического значения и правовой характеристики»,[footnoteRef:2] - отмечает И. М. Хапаев. Со своей стороны, В. Ю. Мельников заверяет, что «несмотря на то, что уголовно-процессуальный закон не раскрывает понятия оснований для применения мер принуждения, научная доктрина и следственно-судебная практика практически определились с этим вопросом. Некоторые ученые обоснованно указывают на то, что субъективные предположения следователя не могут служить надежной гарантией законности и обоснованности решения о применении мер процессуального принуждения. Подобное решение следователя будет законным и обоснованным только тогда, когда оно опирается не на субъективное мнение о вероятных событиях, а на имеющиеся в материалах уголовного дела доказательства, подтверждающие возможность наступления этих (негативных) событий».[footnoteRef:3] [2:  Хапаев И. М. Заключение под стражу как мера пресечения в российском уголовном судопроизводстве : монография. М., 2013. С. 56.]  [3:  Мельников В. Ю. Меры принуждения в уголовном процессе России : монография. М., 2011. С. 118.] 

Эксперты единодушны в констатации удручающего состояния правоприменительной практики в этой области. Причём проблемы правоприменения избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, почти одни и те же, наблюдаемые в настоящее время, имели место в прошлом, о чём свидетельствуют многочисленные высказывания процессуалистов разных времён и даже поколений.  
«Результаты одного из первых исследований судебной практики в части избрания заключения под стражу указали на прежнюю актуальность проблемы широкого распространения незаконных и необоснованных арестов»,[footnoteRef:4] - пишет И. М. Хапаев, подчеркивая, что «вопрос незаконного и необоснованного избрания заключения под стражу сохраняет свою остроту».[footnoteRef:5] По данным эксперта, «почти каждый четвертый арестовывался без особой необходимости».[footnoteRef:6] [4:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 22.]  [5:  Там же. С. 4.]  [6:  Там же. С. 13.] 

А. Б. Судницын и Д. А. Воронов также обращают внимание на то, что «проблема соблюдения прав личности при избрании и применении заключения под стражу остается по-прежнему актуальной».[footnoteRef:7] «Анализ сложившейся к настоящему времени практики избрания и применения заключения под стражу подтверждает, - продолжают процессуалисты, - что проблемы по-прежнему не исчерпаны. Например, до сих пор некоторыми следователями, дознавателями не разграничиваются основания, условия и обстоятельства, учитываемые при избрании и применении заключения под стражу, игнорируются предписания международно-правовых норм при продлении срока содержания под стражей, не принимаются во внимание все изменения в обстоятельствах, произошедшие с момента, как лицо было взято под стражу, и многие другие».[footnoteRef:8] [7:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Законность и обоснованность избрания и применения меры пресечения в виде заключения под стражу [Электронный ресурс] : учебное пособие. Красноярск, 2020. С. 8. URL : http://law.sfu-kras.ru/data/method/e-library-kup/Mono/2020/Sundi_2020_2_U.pdf (дата обращения : 22.03.2022).]  [8:  Там же. С. 8.] 

«Проведенное автором исследование путем опроса прокуроров и следователей показывает, - пишет Н. В. Буланова, - что нарушения закона, допускаемые при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в настоящее время, как и прежде носят достаточно распространенный характер. Только 9,4% от общего числа опрошенных указали, что не сталкивались с нарушениями закона при избрании этой меры пресечения».[footnoteRef:9] Обратим внимание: респондентами являлись следователи и прокуроры. Можно представить, какими были бы результаты при опросе адвокатов, подозреваемых, обвиняемых.  [9:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 157.] 

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации в своём обстоятельном докладе «О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан» от 5 января 2008 года сообщала, что «профессиональное сообщество адвокатов как особый институт гражданского общества озабочено сложившейся практикой необоснованного заключения под стражу лиц, в отношении которых ведется дознание и следствие».[footnoteRef:10] Как отмечает И. М. Хапаев, «цели значительного повышения качества рассмотрения вопроса об избрании ареста, а также исключения случаев его незаконного и необоснованного применения, заявленные авторами "Концепции судебной реформы в РФ" и разработчиками УПК РФ, все еще не достигнуты».[footnoteRef:11]  [10:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 22.03.2022).]  [11:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 24.] 

В этой связи видится мотивированной озабоченность процессуалистов и практических работников высокой степенью распространённости самой строгой меры пресечения, несмотря на постулируемый и наукой, и высшими судами России исключительный характер заключения под стражу. На данное обстоятельство, в определённой степени парадоксальное, обращает внимание почти всякий эксперт по данной проблеме. 
И. М. Хапаев замечает, что «заключение под стражу остается одной из наиболее распространенных мер пресечения».[footnoteRef:12] «В настоящее время мера пресечения в виде заключения под стражу – одна из самых распространенных в России»,[footnoteRef:13] - констатировалось в вышеупомянутом докладе ФПА РФ. «Несмотря на существенный правоограничительный характер, рассматриваемая мера пресечения является достаточно "популярной"»,[footnoteRef:14] - иронизируют Л. В. Виницкий и Г. С. Русман. «Заключение под стражу, - пишет Э. К. Кутуев, - было и остается наиболее часто применяемой мерой пресечения».[footnoteRef:15] «Несмотря на особую строгость, данная мера пресечения широко используется в практической деятельности органов предварительного расследования. По частоте применения она традиционного занимает второе место после подписки о невыезде и в настоящее время избирается в отношении каждого пятого обвиняемого»,[footnoteRef:16] - писала Н. В. Буланова в 2005 году. «Популярность» самой строгой меры пресечения объясняется весьма просто: «…ни одна другая мера пресечения в такой степени, как предварительное заключение под стражу, не может обеспечить, говоря словами закона, явку по вызовам органа расследования и надлежащее поведение обвиняемого (подозреваемого). Именно поэтому самая строгая мера пресечения применяется по многим уголовным делам».[footnoteRef:17] [12:  Там же. С. 24.]  [13:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 22.03.2022).]  [14:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Судебный контроль за избранием мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста. М., 2008. С. 69.]  [15:  Кутуев Э. К. Меры принуждения в уголовном процессе : теоретические и организационно-правовые проблемы : монография. М., 2009. С. 69.]  [16:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 3.]  [17:  Чувилев А. А. Заключение под стражу в качестве меры пресечения : Лекция. М., 1989. С. 6.] 

А между тем, как уже полвека назад заметил известный процессуалист Ю. Д. Лившиц, «характерной особенностью института мер пресечения в советском уголовном процессе является их факультативность…»[footnoteRef:18] Учёный напоминает, что применение мер пресечения — право, а не обязанность. «В тех случаях, когда лицо, производящее дознание, следователь, а также прокурор и суд из имеющихся в уголовном деле материалов не усматривают оснований для применения меры пресечения, - писал эксперт, - последняя не должна применяться».[footnoteRef:19] Применение меры пресечение, отмечает он, должно быть целесообразным.[footnoteRef:20] Анализ правоприменительной практики приводит к выводу о том, что правоприменители забывают о таких свойствах мер пресечения, как факультативность (необязательность) и целесообразность. В то же время, разумеется, не стоит игнорировать и публичный интерес, поскольку «в абсолютном большинстве случаев будет поздно решать вопрос о мере пресечения, если ждать момента, когда обвиняемый или подозреваемый скроются от органов расследования и суда или даже предпримут в этом направлении весьма реальные шаги».[footnoteRef:21] [18:  Лившиц Ю. Д. Меры пресечения в советском уголовном процессе : юридические статьи. М., 1964. С. 12.]  [19:  Там же. С. 17.]  [20:  Там же. С. 12.]  [21:  Там же. С. 20.] 

Учёные объясняют широкую распространённость меры пресечения в виде заключения под стражу вовсе не необходимостью её избрания, а тем, что во многих случаях данная меры пресечения избирается необоснованно. В этой связи предпринимались и предпринимаются попытки выявить причины необоснованного избрания данной меры пресечения. «Анализ практики применения заключения под стражу как меры пресечения дает основание полагать, - пишет В. Ю. Мельников, - что среди основных причин принятия необоснованных решений при рассмотрении ходатайств об ее избрании следует указать формальный подход судей при разрешении данного вопроса: уклонение от рассмотрения конкретных фактов и персональных данных при принятии решения, использование в решениях о продлении меры пресечения стереотипных формулировок, обоснование вывода о необходимости заключения под стражу лишь строгостью предъявленного обвинения и ничем не подтвержденными предположениями о том, что лицо может скрыться от правосудия».[footnoteRef:22]  [22:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 51.] 

ФПА РФ констатирует, что «не только дознаватели и следователи, но и судьи не хотят применять альтернативные заключению под стражу меры пресечения. Так, при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований и обстоятельств, предусмотренных законом, избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде залога или домашнего ареста. Неиспользование последних обусловлено, в том числе, шаблонным мышлением судей, некритически относящихся к ходатайствам следователей и дознавателей об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу».[footnoteRef:23] [23:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 22.03.2022).] 

Предпочтение правоприменителей избирать самую строгую меру пресечения, игнорируя при этом иные, более мягкие, меры пресечения, наблюдалось и в советское время. В частности, Ю. Д. Лившиц в работе «Меры пресечения в советском уголовном процессе», изданной в 1964 году, обращал внимание на выше замеченную особенность мышления отечественных правоприменителей, в том числе и судей. Учёный призывал «избегать автоматизма и шаблона, которые еще имеют место в практике отдельных следователей, и обращать внимание на то, что и в этих случаях следует быть чрезвычайно внимательным, всесторонне оценивать все доказательства, имеющиеся в деле, все говорящее "за" и "против" уклонения. Мера пресечения в виде содержания под стражей, даже при совершении серьезных преступлений, применяется только при действительной необходимости».[footnoteRef:24] [24:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 26.] 

С тех пор прошло более полувека, а формальный подход к избранию этой меры пресечения так и не удалось искоренить: «Как свидетельствует правоприменительная практика и приведенная в работе статистика, ходатайство органов уголовного преследования о заключении обвиняемого (подозреваемого) под стражу является на практике формальным и подчас единственным основанием для ареста судом обвиняемого (подозреваемого)».[footnoteRef:25] «Анализ изученных материалов указывает на то, - обращает внимание Р. Р. Магизов, - что в рамках судебной проверки судьи "уклоняются" от критериев оценки представленных материалов на предмет относимости и допустимости, лишь формально следуя доводам, изложенным в ходатайстве, не исследуя действительные, фактические основания, положенные в основу ходатайства следственных органов. Указывая на ряд нарушений закона в представленных в суд материалах, объективно ставящих под сомнение их допустимость, диссертант в итоге суммирует, что ни по одному из подобных материалов суд не стал входить в оценку допустимости представленных в обоснование ходатайства материалов, в принципе полагая, что это не может составлять предмет оценки суда на данном этапе».[footnoteRef:26] «К сожалению, суды формально подходят к применению меры пресечения, а правоохранительные органы пользуются таким положением вещей…»,[footnoteRef:27] - пишут И. Л. Трунов и Л. К. Айвар.  [25:  Гольцов А. Т. Заключение под стражу в Российской Федерации [Электронный ресурс] : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2006. С. 3. URL : https://www.dissercat.com/content/zaklyuchenie-pod-strazhu-v-rossiiskoi-federatsii/read (дата обращения : 23.03.2022).]  [26:  Магизов Р. Р. Судебный контроль за законностью и обоснованностью применения мер процессуального принуждения [Электронный ресурс] : автореферат дис. ... кандидата юридических наук. Нижний Новгород, 2004. С. 25. URL : https://www.dissercat.com/content/sudebnyi-kontrol-za-zakonnostyu-i-obosnovannostyu-primeneniya-mer-protsessualnogo-prinuzhden/read (дата обращения : 23.03.2022). ]  [27:  Трунов И. Л., Айвар Л. К. Применение мер пресечения в уголовном судопроизводстве : практическое пособие. М., 2007. С. 176.] 

С мнениями процессуалистов, считающих формальный подход к избранию меры пресечения в виде заключения под стражу причиной необоснованности многих решений об избрании данной меры пресечения, невозможно не согласиться. Тем не менее, ошибочно полагать, что это единственная, основная причина рассматриваемой проблемы правоприменительной практики. На наш взгляд, основной причиной является неясность критериев обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации. Иными словами, есть все основания полагать, что правоприменители необоснованно избирают самую строгую меру пресечения не столько из-за возможно присущего их сознанию формализма либо по иной причине, свидетельствующей о недобросовестном и нечистоплотном поведении правоприменителей, сколько из-за затруднительности выявления действительной необходимости избрания данной меры пресечения. «Безусловно, значительная часть недостатков имеют субъективный характер, являются результатом ненадлежащей работы отдельных дознавателей, следователей и даже судей, - признают А. Б. Судницын и Д. А. Воронов. - Однако не следует упускать из виду и сохраняющиеся проблемы правового свойства. Например, отсутствие в законе ясных требований к данным, подтверждающим наличие оснований и условий избрания и применения заключения под стражу».[footnoteRef:28] [28:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 8.] 

Учёные согласны в том, что мера пресечения в виде заключения под стражу должна избираться только в случае необходимости. Ю. Д. Лившиц называл такую необходимость действительной.[footnoteRef:29] По его мнению, «заключение под стражей следует рассматривать как исключительную меру пресечения».[footnoteRef:30] Процессуалист настаивает на том, что «следователь или лицо, производящее дознание, оценив все доказательства по делу и данные, характеризующие личность обвиняемого, должны сначала решить вопрос о применении меры пресечения, не связанной с лишением свободы. И только в тех случаях, когда заключение под стражу будет вызвано действительной необходимостью, должна применяться эта мера пресечения».[footnoteRef:31] Н. В. Буланова вообще уверена, что меры пресечения, прежде всего наиболее строгая из них, должны применяться только в случае крайней необходимости: «Ограничивая конституционные права лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, меры пресечения выполняют позитивную роль, реализуя в уголовном процессе материально-правовой принцип крайней необходимости: причинение меньшего зла для предотвращения зла большего».[footnoteRef:32] А между тем, отмечает ФПА РФ, «судами не всегда с достаточной полнотой исследуются основания, подтверждающие необходимость применения такой меры пресечения, как заключение под стражу, в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений».[footnoteRef:33] [29:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 14.]  [30:  Там же. С. 76.]  [31:  Там же. С. 76.]  [32:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 5.]  [33:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 22.03.2022).] 

Одним из критериев обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации является признание исключительного характера указанной меры пресечения. Данный критерий закреплён в уголовно-процессуальном законе нашей страны. В силу ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. В п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» разъясняется, что «решая вопрос об избрании меры пресечения и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом случае обсудить возможность применения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления любой категории иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения вне зависимости от наличия ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по уголовному делу».[footnoteRef:34]  [34:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Среди экспертов наблюдается консенсус относительно того, что заключение под стражу должно рассматриваться как исключительная мера пресечения. Ещё раз приведём соответствующее высказывание Ю. Д. Лившица, убеждённого в том, что «заключение под стражей следует рассматривать как исключительную меру пресечения».[footnoteRef:35] Н. В. Буланова справедливо отмечает, что «невозможность более мягкой меры пресечения делает заключение под стражу исключительной мерой пресечения».[footnoteRef:36] И. М. Хапаев предлагает говорить «а) об исключительном характере заключения под стражу; б) об установлении в российском уголовно-процессуальном законе презумпции применения иной, более мягкой, меры пресечения…».[footnoteRef:37] Справедливости ради стоит признать, что такая презумпция установлена в российском уголовно-процессуальном законе и выражена в приведённых выше ч. 1 ст. 108 УПК РФ и п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. [35:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 76.]  [36:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 35.]  [37:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 66.] 

Однако принцип исключительности заключения под стражу не всегда учитывается в правоприменительной практике. А. Б. Судницын и Д. А. Воронов с сожалением отмечают, что «требование об исключительном характере заключения под стражу в практике расследования и судебного рассмотрения уголовных дел не всегда выполняется. Называя заключение под стражу самой строгой мерой пресечения, А.К. Шамардин пишет, что она, будучи ранее исключительной мерой, стала нормой».[footnoteRef:38] ФПА РФ подчеркивает, что «при назначении данной меры пресечения органы дознания, предварительного следствия, прокуратура, суды часто не учитывают, что данная мера пресечения является самой суровой и в соответствии с законом (часть 1 статьи 108 УПК РФ) может и должна применяться лишь при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения».[footnoteRef:39] [38:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 13.]  [39:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 25.03.2022).] 

В то же время в п. 1.2 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017) констатируется, что «при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого суды в большинстве случаев во исполнение требований ч. 1 ст. 108 УПК РФ обсуждали возможность применения иной, более мягкой, меры пресечения.
При этом суды правильно исходили из того, что заключение под стражу не может быть обосновано только тяжестью преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет. Согласно взаимосвязанным положениям ст. 97, 99 и 108 УПК РФ тяжесть преступления является необходимым условием применения заключения под стражу, а также обстоятельством, которое подлежит учету при избрании любой иной меры пресечения. Однако сама по себе тяжесть преступления не может являться единственным и достаточным основанием для заключения под стражу. В связи с этим суды обоснованно отказывали в удовлетворении таких ходатайств в отношении подозреваемых, обвиняемых в том числе в совершении тяжких преступлений, если приходили к выводу о том, что не исключается возможность применения иной, более мягкой, меры пресечения».[footnoteRef:40] [40:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Проанализированная нами судебная практика, действительно, противоречива, в частности, она показывает, что судами не всегда учитывается исключительный характер самой строгой меры пресечения. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 25.12.2019 N 155П19 отменены судебные решения о продлении срока содержания под стражей Гвиниашвили А.В., принятые в период с 3 октября 2007 года до вынесения приговора суда от 13 мая 2009 года, а также соответствующие решения судов второй инстанции, поскольку 22 ноября 2016 года ЕСПЧ вынес постановление по делу «Гвиниашвили против России», в котором, в частности, констатировал нарушение пунктов 3 и 4 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В Постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 25.12.2019 N 155П19, в частности, отмечается, что «национальные суды надлежащим образом не рассмотрели возможность обеспечения явки заявителя путем избрания иных "мер пресечения", непосредственно предусмотренных российским законодательством, таких как освобождение под залог, подписку о невыезде или домашний арест».[footnoteRef:41] Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 6 марта 2019 г. по делу № 282-П18 также отменены судебные решения о продлении срока содержания Бякова А.А. под стражей в период с 5 октября 2016 г. по 28 июня 2017 г., а также соответствующие апелляционные постановления в связи с тем, что ЕСПЧ в постановлении по делу «Л. и другие против России» от 11 января 2018 г. констатировал нарушение в отношении Бякова А.А. пункта 3 статьи 5 Конвенции. Отмечается, что суд при продлении срока содержания лица не рассмотрел возможности применения альтернативных мер пресечения.[footnoteRef:42] В Определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.02.2019 N 51-УД18-16 указывается следующее: «Отсутствуют в постановлении суда первой инстанции и убедительные мотивы, свидетельствующие о невозможности применения в отношении обвиняемого Воробьева С.Ю. иной, более мягкой, меры пресечения, чем заключение под стражу».[footnoteRef:43] Первый кассационный суд общей юрисдикции в Определении от 20.05.2021 N 77-1571/2021 признал обоснованным вывод суда апелляционной инстанции о том, что «убедительных мотивов, из которых бы следовало, что интересы правосудия по своевременному расследованию уголовного дела не могут быть обеспечены иными мерами пресечения, постановление не содержит».[footnoteRef:44] Постановление Президиума Краснодарского краевого суда от 27.04.2016 по делу N 44у-186/2016 показывает проявляемую судами инерционность при избрании самой строгой меры пресечения, на что процессуалистами не раз обращалось внимание: «В постановлении судьёй также не дано мотивированного ответа о невозможности изменения < Ф.И.О. >1 избранной меры пресечения на домашний арест».[footnoteRef:45] В Апелляционном постановлении Калининградского областного суда № 22К-1746/2018 от 27 ноября 2018 г. по делу № 22К-1746/2018 отмечается, что суд, чьё решение обжалуется, «не указал, в связи с чем в отношении Махно Е.А. невозможно избрание иной, более мягкой меры пресечения».[footnoteRef:46] В Апелляционном постановлении Верховного суда Республики Дагестан от 27.08.2020 по делу N 22к-1506/2020 подчеркивается, что «неясно, на основании каких объективных данных суд пришел к выводу о невозможности применения в отношении подозреваемого ФИО2 иной, более мягкой меры пресечения, при этом сама по себе тяжесть преступления, в совершении которого подозревается ФИО2, не может служить достаточным основанием для избрания в отношении него наиболее строгой меры пресечения».[footnoteRef:47]  [41:  Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 25.12.2019 N 155П19 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [42:  Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 06.03.2019 N 282П18 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [43:  Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.02.2019 N 51-УД18-16 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [44:  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.05.2021 N 77-1571/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [45:  Постановление Президиума Краснодарского краевого суда от 27.04.2016 по делу N 44у-186/2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [46:  Апелляционное постановление Калининградского областного суда от 27 ноября 2018 г. N 22К-1746/2018 по делу № 22К-1746/2018 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/KFrdNn7ArwxC/ (дата обращения : 12.12.2022).]  [47:  Апелляционное постановление Верховного суда Республики Дагестан от 27.08.2020 по делу N 22к-1506/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Однако стоит признать, что суды в большинстве случаев учитывали исключительный характер самой строгой меры пресечения, чем в очередной раз подтверждена правильность вывода, содержащегося в п. 1.2 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017), согласно которому «при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого суды в большинстве случаев во исполнение требований ч. 1 ст. 108 УПК РФ обсуждали возможность применения иной, более мягкой, меры пресечения».[footnoteRef:48] В Апелляционном постановлении Курского областного суда № 22К-1010/2019 от 12 июля 2019 г. по делу № 22К-1010/2019 указывается на то, что «суд привел убедительные мотивы, по которым пришел к выводу, что в условиях более мягкой меры пресечения либо её отмены обвиняемый может скрыться от следствия и суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, а потому доводы защиты об обратном не могут быть признаны состоятельными».[footnoteRef:49] В Апелляционном постановлении Смоленского областного суда № 22К-1251/2020 3/2-141/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 3/2-141/2020 отмечается, что «Сазонов Е. Е. находится под стражей на основании судебного решения, вступившего в законную силу. В нём приведены аргументы для избрания именно этой меры пресечения и перечислены условия, учитывавшиеся при её избрании. [48:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [49:  Апелляционное постановление Курского областного суда № 22К-1010/2019 от 12 июля 2019 г. по делу № 22К-1010/2019 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/zeGgKoPby5rl/ (дата обращения : 12.12.2023).] 

Данные основания не отпали и каких-либо исключительных причин для её отмены или изменения, в том числе по доводам, изложенным в жалобе, не имеется».[footnoteRef:50] В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым от 07.07.2020 N 22К-1812/2020 констатируется, что «постановления об избрании обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока его содержания под стражей, не отменены и вступили в законную силу, учтенные ранее судами основания не отпали, существенно не изменились и не утратили актуальности».[footnoteRef:51] Согласно Апелляционному постановлению Иркутского областного суда № 22-1370/2020 22К-1370/2020 от 29 апреля 2020 г. по делу № 3/2-16/2020, «основания, учтенные судом при избрании меры пресечения, на момент рассмотрения ходатайства о продлении срока содержания под стражей были вновь проверены судом. Суд апелляционной инстанции соглашается с мотивированным выводом суда о том, что эти основания не отпали, иные обстоятельства, требующие ее изменения или отмены, отсутствуют».[footnoteRef:52] [50:  Апелляционное постановление Смоленского областного суда № 22К-1251/2020 3/2-141/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 3/2-141/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/YRWloRptROHN/ (дата обращения : 12.12.2023).]  [51:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 07.07.2020 N 22К-1812/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [52:  Апелляционное постановление Иркутского областного суда № 22-1370/2020 22К-1370/2020 от 29 апреля 2020 г. по делу № 3/2-16/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/lHAkHpcf5i6Q/ (дата обращения : 12.12.2023).] 

Учёные предлагают разные способы преодоления опровержимой презумпции исключительности заключения под стражу, установленной ч. 1 ст. 108 УПК РФ и п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. Н. В. Буланова настаивает на необходимости приведения фактических данных, подтверждающих невозможность избрания в отношении подозреваемого, обвиняемого иной, более мягкой, меры пресечения.[footnoteRef:53] И. М. Хапаев, отмечая, что «законодатель установил правило об избрании заключения под стражу только при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения», пишет, что «соответствующих вывод должен быть надлежаще обоснован и мотивирован в постановлении должностного лица, что предполагает указание на конкретные фактические обстоятельства, которые позволяют сделать такое заключение. Сама формулировка "при невозможности" исключает предположительный характер вывода; означает, что должностное лицо, принимающее решение по своему внутреннему убеждению, обязано прийти к категорическому, однозначному выводу, выводу вне сколько-нибудь значительных сомнений».[footnoteRef:54] Е. В. Золотарь считает, что невозможность избрания в отношении обвиняемого, подозреваемого иной, более мягкой, меры пресечения должна подтверждаться доказательствами.[footnoteRef:55] [53:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 81-82.]  [54:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 78-79.]  [55:  Золотарь Е. В. Актуальные вопросы применения заключения под стражу в качестве меры пресечения [Электронный ресурс] : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2006. С. 13. URL : https://www.dissercat.com/content/aktualnye-voprosy-primeneniya-zaklyucheniya-pod-strazhu-v-kachestve-mery-presecheniya/read (дата обращения : 25.03.2022).] 

Довольно давно правовой доктриной признано недопустимым обоснование избрания меры пресечения в виде заключения под стражу только тяжестью преступления. До 2001 года действовало положение ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР, в соответствии с которым к лицам, обвиняемым в совершении преступлений, предусмотренных данной статьёй, самая строгая мера пресечения может быть применена по мотивам одной лишь опасности преступления. Это законоположение неоднозначно воспринималось процессуалистами и уже в советское время вызывало критику. «Острые дискуссии в юридической литературе в условиях действия УПК РСФСР вызывало положение, сформированное в ч. 2 ст. 96 Кодекса. Оно заключалось в том, что лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении наиболее опасных преступлений, исчерпывающий перечень которых дан законодателем, могут быть заключены под стражу по мотивам одной лишь опасности»,[footnoteRef:56] - отмечает Э. К. Кутуев. Данная норма представляла собой критерий обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении лиц, обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР. Этот критерий ввиду его формальной определённости был весьма удобен правоприменителю. Как в этой связи отмечает Э. К. Кутуев, «98% изученных нами постановлений в условиях действия УПК РСФСР о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения по делам о преступлениях, перечисленных в ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР, в мотивировочной части содержали указания только на опасность преступления».[footnoteRef:57]  [56:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 96.]  [57:  Там же. С. 97.] 

И хотя данная норма отменена более 20 лет назад, инерция обосновывать избрание заключения под стражу одной лишь тяжестью преступления сохраняется: «14 марта 2001 г. из УПК РСФСР была исключена норма, предполагавшая применение в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу по мотивам одной лишь опасности инкриминируемого ему преступления. УПК РФ такой нормы не содержит, однако некоторые дознаватели и следователи указывают только это обстоятельство в качестве основания, достаточного для заключения под стражу».[footnoteRef:58] Как сообщает Н. В. Буланова, проведённое ею «изучение мнения практических работников по указанной проблематике показало, что 2/3 опрошенных прокуроров и следователей считают, что в УПК РФ следует предусмотреть возможность заключения под стражу только по мотивам одной опасности совершения преступления; и только 1/3 респондентов отрицательно относятся к этому».[footnoteRef:59]      [58:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 90.]  [59:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 79.] 

В преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 указывается, что «при разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения, судам исходя из презумпции невиновности следует соблюдать баланс между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и важностью права на свободу личности».[footnoteRef:60] На сложность соблюдения этого баланса в своё время указывал Ю. Д. Лившиц. Он отмечал, что правоприменитель «при выборе конкретной меры пресечения, с одной стороны, учитывает публичный интерес, который нарушен преступлением (иначе: интересы государства), а с другой, - интересы личности, к которой применяется принудительная мера. Это довольно сложный момент в процессе, и формальное отношение к нему (что иногда встречается в практике) может привести к нежелательным последствиям – нарушению как тех, так и других интересов».[footnoteRef:61] [60:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [61:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 14.] 

По словам А. Т. Гольцова, «при решении вопроса об аресте усмотрение органа, уполномоченного этот вопрос разрешить, неминуемо сталкивается, с одной стороны, с интересами личной свободы лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, и потребностями правосудия - с другой. Установить равновесие между этими важнейшими социальными потребностями представляет собой столь трудную и сложную задачу, составляющую, надо заметить, непростую законодательную проблему, что ее разрешение в каждом конкретном случае может быть поручено усмотрению лишь того органа или должностного лица, которое, с одной стороны, сопряжено с предоставлением обвиняемому (подозреваемому) больших процессуальных гарантий его конституционных прав, а с другой — свободно от предрасположенности к отстаиванию того или другого интереса».[footnoteRef:62] [62:  Гольцов А. Т. Указ. соч. С. 21.] 

Процессуалисты отмечают, что обоснование избрания меры пресечения в виде заключения под стражу одной лишь тяжестью преступления противоречит презумпции невиновности, которая в силу ст. 14 УПК РФ является принципом уголовного судопроизводства. Э. К. Кутуев обращает внимание на то, что «некоторые авторы указывают на то, что заключение под стражу находится в противоречии с презумпцией невиновности. Представляется, что это неточное суждение, если иметь в виду, что она – объективное положение личности до вступления обвинительного приговора в законную силу. Презумпция невиновности указывает на то, что правовое регулирование общественных отношений с участием подозреваемого и обвиняемого и практика применения законов должны исходить из того, что эти лица считаются невиновными».[footnoteRef:63] [63:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 77.] 

Председатель Верховного Суда РФ В. М. Лебедев в своём докладе к совещанию судей судов общей юрисдикции и арбитражных судов РФ от 09.02.2022 г. сообщил, что «мера пресечения в виде заключения под стражу избрана в отношении 87 тыс. лиц, из них 76% обвинялись в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, 53% имели судимости (данные на 2021 г. – А.Т.). Вместе с тем Верховный Суд исходит из того, что тяжесть предъявленного обвинения не может быть единственным и достаточным основанием для оправдания содержания обвиняемого под стражей».[footnoteRef:64] [64:  Лебедев В. М. Доклад Председателя Верховного Суда РФ к совещанию судей судов общей юрисдикции и арбитражных судов РФ от 09.02.2022 г. [Электронный ресурс] // Сайт Верховного Суда РФ. URL : https://www.vsrf.ru/files/30761/ (дата обращения : 26.03.2022).] 

Между тем, есть одно исключение, когда тяжесть предъявленного обвинения признаётся достаточным основанием для избрания самой строгой меры пресечения. Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, «на первоначальных этапах производства по уголовному делу тяжесть предъявленного обвинения и возможность назначения по приговору наказания в виде лишения свободы на длительный срок могут служить основанием для заключения подозреваемого или обвиняемого под стражу ввиду того, что он может скрыться от дознания, предварительного следствия. Тем не менее в дальнейшем одни только эти обстоятельства не могут признаваться достаточными для продления срока действия данной меры пресечения».[footnoteRef:65] Это исключение объясняется тем, что на первоначальных этапах производства по уголовному делу у правоприменителей, как правило, ещё нет достаточных фактических данных и доказательств того, что лицо может совершить действия, предусмотренные ст. 97 УПК РФ. [65:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Отношение процессуалистов к данному исключению различно, как и различается толкование самого понятия «тяжесть предъявленного обвинения» в контексте избрания рассматриваемой меры пресечения. По мнению И. М. Хапаева, «избрание меры пресечения, соответствующей конкретным обстоятельствам уголовного дела, определяется во многом тяжестью предъявленного обвинения, что представляется логичным: как правило, чем суровее грозящее наказание, тем вероятнее опасность поведения обвиняемого (подозреваемого), препятствующего осуществлению правосудия, и тем строже избираемая мера пресечения. Однако только строгость санкции не может и не должна исчерпывать условия, подлежащие учету при разрешении вопроса об избрании меры пресечения».[footnoteRef:66] «К числу иных обстоятельств, подлежащих учету при избрании заключения под стражу, - считает учёный, -относятся также род занятий, семейное положение и т.д.».[footnoteRef:67] По его словам, «тяжесть предъявленного обвинения и личность обвиняемого – два критерия, каждый из которых одинаково важно учитывать при избрании меры пресечения. Преувеличение значения одного из них может привести к односторонней оценке и повлечь за собой ошибку при решении вопроса о применении меры пресечения».[footnoteRef:68] Приведённое мнение убедительно, учитывая то обстоятельство, что данные о личности лица, его семейном положении, роде занятий и т.д. возможно получить уже на первоначальных этапах производства по уголовному делу. «Изучения данных о личности лица, совершившего преступление, должно начаться уже при проведении дознания или предварительного следствия, - отмечает Ю. Д. Лившиц. - Большое значение эти данные имеют для правильного решения вопроса об избрании меры пресечения вообще, а конкретной из предусмотренных законом, в особенности. Ведь вполне понятно, что при совершении одного и того же деяния разными лицами в отношении последних могут быть избраны разные меры пресечения».[footnoteRef:69] Замечание маститого процессуалиста, казалось бы, банальное, но не утратившее актуальности ввиду игнорирования правоприменителями принципа индивидуализации при избрании мер пресечения. [66:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 86.]  [67:  Там же. С. 100.]  [68:  Там же. С. 102.]  [69:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 27.] 

Однако, обращают внимание Л. В. Виницкий и Г. С. Русман, хотя «закон в настоящее время не содержит такого основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, как одна лишь тяжесть содеянного. Но, несмотря на это, в судебных документах по-прежнему можно встретить подобные примеры».[footnoteRef:70] «Обобщение практики избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, результаты анкетирования, интервьюирования следователей показывают, - констатируют А. Б. Судницын и Д. А. Воронов, - что нередко тяжесть совершенного преступления сама по себе преподносится в качестве основания для избрания этой меры пресечения. При этом конкретные данные, подтверждающие наличие оснований, остаются неустановленными в достаточной мере».[footnoteRef:71] Отрадно, что суды, как отмечают процессуалисты, в таких случаях «в удовлетворении ходатайства об избрании мер пресечения закономерно отказывают».[footnoteRef:72] [70:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Указ. соч. С. 86.]  [71:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 46.]  [72:  Там же. С. 46.] 

Эти суждения подтверждаются данными, представленными в «Обзоре практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017). В Обзоре сообщается, что «суды правильно исходили из того, что заключение под стражу не может быть обосновано только тяжестью преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет. Согласно взаимосвязанным положениям ст. 97, 99 и 108 УПК РФ тяжесть преступления является необходимым условием применения заключения под стражу, а также обстоятельством, которое подлежит учету при избрании любой иной меры пресечения. Однако сама по себе тяжесть преступления не может являться единственным и достаточным основанием для заключения под стражу. В связи с этим суды обоснованно отказывали в удовлетворении таких ходатайств в отношении подозреваемых, обвиняемых в том числе в совершении тяжких преступлений, если приходили к выводу о том, что не исключается возможность применения иной, более мягкой, меры пресечения».[footnoteRef:73] [73:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

«Тяжесть преступления, вменяемого в вину лицу, и возможность назначения наказания в виде лишения свободы на длительный срок могут выступать в качестве единственных и достаточных фактических данных, подтверждающих наличие основания (п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ) для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу на первоначальном этапе расследования»,[footnoteRef:74] - полагают А. Б. Судницын и Д. А. Воронов. [74:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 54.] 

Ю. Д. Лившиц ещё в 1964 году предположил, что «говоря о тяжести предъявленного обвинения, законодатель имеет в виду не только его место в системе особенной части УК, но и его общественно-политическое значение. При оценке тяжести совершенного преступления следователь должен учитывать все его особенности и детали, которые ему уже известны к моменту избрания меры пресечения»,[footnoteRef:75] и «чем настойчивей и решительней обвиняемый шел к осуществлению своих преступных намерений, тем больше оснований полагать, что он с не меньшей настойчивостью и решительностью будет стараться избежать ответственности».[footnoteRef:76] Н. В. Буланова полагает, что «точка зрения, согласно которой тяжесть предъявленного обвинения не может выступать в качестве единственного основания для заключения под стражу, в достаточной степени обоснованна и в целом заслуживает поддержки. Мера пресечения, а особенно самая строгая из них – заключение под стражу, должна избираться не потому, что совершенное преступление является тяжким или особо тяжким, а потому, что подозреваемый, обвиняемый по имеющимся объективным данным может совершить неправомерные действия по противодействию расследованию либо уже их совершает».[footnoteRef:77] [75:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 25.]  [76:  Там же. С. 25.]  [77:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 80.] 

И. Л. Трунов и Л. К. Айвар считают обоснование избрания самой строгой меры пресечения одной лишь тяжестью предъявленного обвинения проявлением формального подхода,[footnoteRef:78] который выше в данной работе подвергся справедливой критике. [78:  Трунов И. Л., Айвар Л. К. Указ. соч. С. 176.] 

В целом выше приведённое положение п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 судами соблюдается, о чём свидетельствует п. 1.2 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017), в котором отмечается, что «суды правильно исходили из того, что заключение под стражу не может быть обосновано только тяжестью преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет».[footnoteRef:79] Однако возникают иной раз и досадные исключения. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 16.06.2021 N 62П21 отменены судебные решения о продлении срока содержания Кошенка В.В. под стражей в период с 24 октября 2017 г. по 27 февраля 2018 г., а также соответствующие постановления суда апелляционной инстанции, поскольку ЕСПЧ установлено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В Постановлении отмечается, что «Европейский Суд по правам человека, сославшись на прецедентное постановление по делу "Д. против России" от 27 ноября 2012 г., по которому им было установлено аналогичное нарушение Конвенции о защите прав человека и основных свобод в связи с тем, что суды при продлении срока содержания заявителя под стражей опирались главным образом на тяжесть обвинения, не приводя конкретных фактов, имеющих отношение к делу, не оценив личной ситуации заявителя и не рассмотрев возможности применения альтернативных мер пресечения, пришел к выводу о чрезмерной продолжительности содержания Кошенка В.В. под стражей в ходе предварительного следствия (с 18 сентября 2017 г. по 27 февраля 2018 г.)».[footnoteRef:80] Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 08.06.2022 N 16П22 отменён ряд судебных решений, поскольку «суд санкционировал содержание заявителя (являвшегося несовершеннолетним) под стражей и под домашним арестом и продление этих мер пресечения, основываясь на тяжести обвинения, возможности повторного совершения преступления, оказания влияния на свидетелей, уничтожения доказательств или иного препятствования производству по делу. Судебные решения содержали только перечисление этих оснований без ссылки на какие-либо конкретные факты. С течением времени аргументация судов не претерпела значительных изменений, не было проверено, оставались ли эти основания действительными на более поздней стадии разбирательства».[footnoteRef:81] [79:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [80:  Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 16.06.2021 N 62П21 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [81:  Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 08.06.2022 N 16П22 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Подытоживая, следует отметить, что правовой доктриной в целом считается неприемлемым рассматривать тяжесть предъявленного обвинения как единственное основание избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. На первоначальных этапах производства по уголовному делу это основание может рассматриваться как основное, но учитываться также должны и иные обстоятельства, в частности данные о личности лица, характере и способе совершения инкриминируемого ему преступления и т.д. Иными словами, само понятие «тяжесть предъявленного обвинения» следует применять в широком смысле, именно так, как это делали некоторые процессуалисты ещё в советское время.[footnoteRef:82]   [82:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 25.] 

Ещё одним критерием обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации признаётся обоснованное подозрение причастности лица, в отношении которого избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, к совершенному преступлению. В силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению».[footnoteRef:83] Разбору понятия «обоснованное подозрение», а также проверке обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации посвящена вторая глава настоящей работы. [83:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В уголовно-процессуальной науке не прекращаются споры о том, какое решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу можно считать обоснованным, что следует рассматривать в качестве основания и условий такого решения. Относительно того, что избрание заключения под стражу должно быть обоснованным, установился консенсус. 
Отмечено не только научное, но и практическое значение поднятой проблемы. Эксперты критически описывают правоприменительную практику в этой области, пытаясь выявить причины и условия, способствующие принятию необоснованных решений. В основном указывается на две причины. Первой называется формализм правоприменителей, обоснование ими избрания заключения под стражу не фактическими обстоятельствами и доказательствами, а лишь ссылкой на указанные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ действия, которые лицо якобы намеревается совершить, и на тяжесть инкриминируемого лицу преступления. В качестве второй причины рассматривается неясность в определении того, что является основанием избрания заключения под стражу и какое решение можно считать обоснованным. Вторая причина, на наш взгляд, более веская, поскольку трудности в правоприменении отчасти порождены вышеописанными теоретическими проблемами.   
С учётом удручающей правоприменительной практики слишком частое и широкое применение данной меры пресечения вызывает критику у экспертов. Это явление противоречит как исключительной и факультативной (необязательной) природе заключения под стражу как самой строгой меры пресечения в Российской Федерации, так и объективным трудностям, неизбежно возникающим при избрании этой меры пресечения. Неясность критериев обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации, казалось бы, должна была бы способствовать более вдумчивому и осторожному применению этой меры пресечения.         
На наш взгляд, предпочтение правоприменителей избирать самую строгую меру пресечения, игнорируя при этом иные, более мягкие, меры пресечения, наблюдаемое и в советское время, возможно, имеет психологическую и утилитарную основу. Дело в том, что применение именно этой меры пресечения в наибольшей степени обеспечивает предотвращение совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК, нежели иные меры пресечения. В итоге нарушается баланс между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и важностью права на свободу личности, на соблюдении которого указывается в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41.
Учёные предлагают разные способы преодоления опровержимой презумпции исключительности заключения под стражу, установленной ч. 1 ст. 108 УПК РФ и п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. Практически не вызывает споров тезис о необходимости подтверждать исключительность заключения под стражу фактическими данными и доказательствами. 
Процессуалисты отмечают, что обоснование избрания меры пресечения в виде заключения под стражу одной лишь тяжестью преступления противоречит презумпции невиновности. На первоначальных этапах производства по уголовному делу это основание может рассматриваться как основное, но учитываться также должны и иные обстоятельства, в частности данные о личности лица, характере и способе совершения инкриминируемого ему преступления и т.д. Иными словами, само понятие «тяжесть предъявленного обвинения» следует применять в широком смысле, именно так, как это делали некоторые процессуалисты ещё в советское время.
 

[bookmark: _Toc131284276]Глава II. Проверка обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации

Само понятие «обоснованное подозрение» тесно связано с презумпцией невиновности, признаваемой в силу ст. 14 УПК РФ принципом уголовного судопроизводства. Согласно ч. 1 указанной статьи обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном УПК РФ порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. При этом, как указывается в преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, при разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения, судам следует исходить из презумпции невиновности.
Процессуалистами обращается внимание на то, что меры пресечения, в том числе и самая строгая из них, применяются к лицу, которое ещё не признано виновным, а значит, в отношении него действует презумпция невиновности.[footnoteRef:84] И тем не менее, данное лицо претерпевает неблагоприятные последствия за преступление, которое, возможно, не совершало. Именно это обстоятельство, как отмечает Э. К. Кутуев, даёт основание некоторым авторам указывать на то, что «заключение под стражу находится в противоречии с презумпцией невиновности».[footnoteRef:85] Процессуалист считает такое суждение неточным, если «иметь в виду, что она (презумпция невиновности. – А.Т.) – объективное положение личности до вступления обвинительного приговора в законную силу. Презумпция невиновности указывает на то, что правовое регулирование общественных отношений с участием подозреваемого и обвиняемого и практика применения законов должны исходить из того, что эти лица считаются невиновными. Поэтому правоограничения и различные виды обеспечения лиц, содержащихся под стражей, должны осуществляться с учетом презумпции невиновности».[footnoteRef:86] [84:  Трунов И. Л., Айвар Л. К. Указ. соч. С. 175.]  [85:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 77.]  [86:  Там же. С. 77.] 

В науке уголовного процесса неоднократно обращалось внимание на схожесть лишения свободы как предусмотренного статьей 44 УК РФ вида наказания и заключения под стражу как самой строгой меры пресечения. Их сходство заключается в том, что оба института проявляются в изоляции лица от общества. Как верно замечает А. П. Рыжаков, «при заключении под стражу на первый план выходит физическое ограничение свободы…»[footnoteRef:87] По мнению А. А. Чувилева, «по своему характеру предварительное заключение под стражу фактически ничем не отличается от такой меры уголовного наказания, как лишение свободы с отбыванием в тюрьме».[footnoteRef:88] И. М. Хапаев также считает, что «заключение под стражу имеет схожие черты с такой строгой мерой уголовного наказания, как лишение свободы».[footnoteRef:89] А. Б. Судницын и Д. А. Воронов прямо пишут, что «сущность этой меры пресечения в смысле, придаваемом ей УПК РФ и другими нормативно-правовыми актами, заключается в лишении обвиняемого (подозреваемого) свободы и содержании и в местах предварительного заключения до начала фактического исполнения приговора к лишению свободы, если мера пресечения не была отменена или изменена».[footnoteRef:90] Аналогичной позиции придерживаются И. Л. Трунов и Л. К. Айвар, которые убеждены, что «сущность меры пресечения заключается в лишении обвиняемого (подозреваемого) свободы и содержании в местах предварительного заключения до начала фактического исполнения обвинительного приговора к лишению свободы…».[footnoteRef:91] Данные суждения о схожести этих институтов обычно обосновываются фактически идентичными условиями содержания как лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, так и лиц, содержащихся под стражей. Особенно убедительным этот аргумент был в 90-е годы XX века, когда условия в СИЗО действительно не отличались от условий в местах лишения свободы. И. М. Хапаев считает немаловажным вспомнить «о той тяжелой ситуации, которая в итоге сложилась в российских следственных изоляторах и изоляторах временного содержания, пребывание в которых было приравнено экспертами Совета Европы к пытке».[footnoteRef:92] «Результаты исследований показали, - сообщает В. Ю. Мельников, - что подавляющее большинство (84,2%) лиц, заключенных под стражу, высказались о тяжелых условиях содержания в следственных изоляторах, связанных прежде всего с плохим бытовым устройством.  [87:  Рыжаков А. П. Заключение под стражу, залог и домашний арест : комментарий к постановлению Пленума Верховного суда РФ от 29 октября 2009 г. № 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста». М., 2011. С. 5.]  [88:  Чувилев А. А. Указ. соч. С. 5.]  [89:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 10.]  [90:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 11.]  [91:  Трунов И. Л., Айвар Л. К. Указ. соч. С. 171.]  [92:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 13.] 

В ряде случаев обвиняемые и подозреваемые стремятся побыстрее получить наказание с той лишь целью, чтобы поскорее попасть в места их отбывания».[footnoteRef:93] К. В. Питулько в 2000 году отмечала, что «при применении данной меры пресечения гражданин, еще не признанный виновным, фактически помещается в места лишения свободы».[footnoteRef:94] В этой связи процессуалист считает, что перегруженность СИЗО и иные подобные факторы «должны учитываться при определении обоснованности заключения под стражу».[footnoteRef:95] ФПА РФ в 2008 году отмечала, что «лица, в отношении которых на время предварительного и/или судебного следствия избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, хотя и считаются невиновными, поскольку в отношении них нет вступившего в законную силу приговора суда, тем не менее находятся в гораздо худших условиях, чем осужденные к лишению свободы. Так, содержащиеся под стражей лица, в отличие от осужденных к лишению свободы, зачастую содержатся в переполненных камерах. Редко на содержащегося под стражей приходится более двух квадратных метров помещения. В таких условиях лица содержатся практически круглосуточно, поскольку продолжительность прогулки составляет, как правило, всего один час в сутки. Содержащиеся под стражей лица лишены возможности соблюдать правила элементарной личной гигиены (прием душа – не чаще одного раза в неделю, нередко только холодной водой), полноценно питаться. Это приводит к распространению в условиях СИЗО инфекционных и других заболеваний, включая туберкулез, чесотку и т. д. Нередки случаи, когда заключенные умирают в следственных изоляторах, не дождавшись приговора суда».[footnoteRef:96] [93:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 59.]  [94:  Питулько К. В. Судебный контроль за применением заключения под стражу и реализация права обвиняемого (подозреваемого) на защиту в уголовном процессе РФ. СПб., 2000. С. 74.]  [95:  Там же. С. 87.]  [96:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 27.03.2022).] 

Нельзя не согласиться с А. Т. Гольцовым, считающим, что «возможность заключения под стражу лица, в отношении которого нет обвинительного приговора, в своей основе имеет конфликт двух социально значимых ценностей: право человека на свободу и личную неприкосновенность, с одной стороны, и право государства применить уголовно-процессуальное принуждение к лицу, обвиняемому (подозреваемому) в совершении преступления, - с другой».[footnoteRef:97] Учёный полагает, что «разрешению этого конфликта служит законодательная регламентация условий, при наличии которых возможно заключение под стражу лица, в отношении которого все еще действует презумпция невиновности».[footnoteRef:98] Ведь «мера пресечения в виде заключения под стражу, - подчеркивает Е. В. Миронова, - связана с существенным ограничением ряда важнейших конституционных прав лица, в отношении которого не вступил в законную силу приговор суда и действует презумпция невиновности».[footnoteRef:99]  [97:  Гольцов А. Т. Указ. соч. С. 15.]  [98:  Там же. С. 15.]  [99:  Миронова Е. В. Производство по решению вопроса о мере пресечения в виде заключения под стражу в судебных стадиях российского уголовного процесса [Электронный ресурс] : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Томск, 2010. С. 3. URL : https://www.dissercat.com/content/proizvodstvo-po-resheniyu-voprosa-o-mere-presecheniya-v-vide-zaklyucheniya-pod-strazhu-v-sud/read (дата обращения : 28.03.2022).] 

В. Ю. Мельников справедливо утверждает, что «заключение под стражу, направленное на обеспечение изоляции обвиняемых и подозреваемых, порождает негативные последствия, главным образом психологического порядка, не вытекающие из целей и задач данной меры пресечения. Эти последствия вызваны не правовой природой заключения под стражу, а следуют из условий его исполнения».[footnoteRef:100] [100:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 59.] 

В то же время между лишением свободы и заключением под стражу есть существенные различия. Прежде всего, у рассматриваемых институтов различные цели. А. А. Чувилев обращает внимание на то, что «несмотря на совпадение по своей фактической сущности с уголовным наказанием в виде лишение свободы, предварительное заключение применяется в совершенно других целях».[footnoteRef:101] «Уголовное наказание является и карой, и средством исправления и перевоспитания преступника…»[footnoteRef:102] - отмечает учёный, добавляя, что «такие цели не стоят и не могут быть поставлены при избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения», поскольку «лица, обвиняемые и подозреваемые в совершении преступления, в силу презумпции невиновности» «юридически не могут считаться преступниками».[footnoteRef:103] По словам Э. К. Кутуева, целью лишения свободы является воспитательное воздействие на осуждённого, тогда как «заключение под стражу не преследует цель воспитания подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления».[footnoteRef:104] А. Т. Гольцов также считает, что «несмотря на то, что мера пресечения - заключение под стражу отнимает на время свободу у обвиняемого (подозреваемого), однако по своему юридическому характеру эта мера пресечения резко отличается от вида наказания - лишения свободы. [101:  Чувилев А. А. Указ. соч. С. 6.]  [102:  Там же. С. 6.]  [103:  Там же. С. 6.]  [104:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 72.] 

В соответствии с УК РФ лишение свободы характеризуется тем, что: является мерой государственного принуждения, назначаемой по приговору суда; применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления; применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений».[footnoteRef:105] В этой связи В. Ю. Мельников предлагает «ввести в УПК РФ отдельную статью, в которой следует четко обозначить цели мер пресечения, в том числе заключения под стражу».[footnoteRef:106] [105:  Гольцов А. Т. Указ. соч. С. 13.]  [106:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 142.] 

Э. К. Кутуев утверждает, что «заключение под стражу как мера пресечения и лишение свободы как мера наказания – различные социально-правовые явления (понятия), относящиеся к различным отраслям права и соответственно предметам наук».[footnoteRef:107] Процессуалист отмечает, что «многие представители науки уголовно-исполнительного права включают этот институт (заключение под стражу. – А.Т.) в предмет регулирования своей отрасли права».[footnoteRef:108] По его мнению, «это суждение обусловлено совпадением фактической сущности заключения под стражу как меры пресечения и лишения свободы как меры уголовного наказания, состоящей в изоляции от общества. Однако этого совпадения явно недостаточно для того, чтобы проблемы содержания под стражей относить к предмету науки уголовно-исполнительного права, а нормы, регулирующие содержание под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, - к уголовно-исполнительному праву как отрасли права».[footnoteRef:109] [107:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 72.]  [108:  Там же. С. 71.]  [109:  Там же. С. 71.] 

Особенность мер пресечения, в том числе заключения под стражу, выражается в их превентивном (предупредительном) и обеспечительном характере.[footnoteRef:110] По словам Н. В. Булановой, меры пресечения «носят превентивный и обеспечительный характер, направлены на предупреждение возможного противодействия со стороны подозреваемых и обвиняемых производству по уголовному делу, являются эффективным средством коррекции неправомерного поведения указанных участников уголовного судопроизводства. Ограничивая конституционные права лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, меры пресечения выполняют позитивную роль, реализуя в уголовном процессе материально-правовой принцип крайней необходимости: причинение меньшего зла для предотвращения зла большего».[footnoteRef:111] «Превентивная цель мер пресечения очевидна: они призваны предупредить сокрытие обвиняемого от следствия и суда, совершение им новых преступлений»,[footnoteRef:112] - пишет В. Ю. Мельников. «Предупреждающее принуждение связано с предотвращением возможного в будущем нарушения процессуального порядка, - поясняет Э. К. Кутуев. - Такое принуждение применяется без вины обязанных лиц и является превентивно-обеспечительным. Основанием для его применения служит обоснованное предположение о возможном в будущем процессуальном нарушении».[footnoteRef:113] [110:  Миронова Е. В. Указ. соч. С. 11; Трунов И. Л., Айвар Л. К. Указ. соч. С. 184; Питулько К. В. Указ. соч. С. 51.]  [111:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 5.]  [112:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 14.]  [113:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 13.] 

В целом, судами правильно понимается цель самой строгой меры пресечения, которая заключается в предотвращении (пресечении) совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Как указывается в п. 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П, целью применения меры пресечения в виде заключения под стражу является обеспечение условий дальнейшего производства по уголовному делу. Эта же правовая позиция содержится в п. 4 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П, где отмечается, что «меры пресечения, в том числе заключение под стражу, применяются в целях создания надлежащих условий для осуществления производства по делу…»[footnoteRef:114] [114:  По делу о проверке конституционности статьи 242 и частей первой и третьей статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.С. Мамонтова [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Однако применение данной меры пресечения иной раз обоснуется необходимостью достижения иных, ненадлежащих целей. Например, согласно Апелляционному определению Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.06.2020 N 5-АПУ20-1 мера пресечения в виде заключения под стражу избрана «на срок необходимый для рассмотрения по существу ходатайства об изменении территориальной подсудности дела».[footnoteRef:115] Согласно Апелляционному постановлению Тверского областного суда № 22-1058/2018 22К-1058/2018 от 4 июня 2018 г. по делу № 22-1058/2018, то обстоятельство, что «в настоящее время по уголовному делу все возможные следственные действия, могущие изобличить ФИО1 в совершении преступления, органами следствия не проведены»,[footnoteRef:116] якобы также оправдывает избрание меры пресечения в виде заключения под стражу. В Постановлении Президиума Хабаровского краевого суда от 22.10.2012 N 44У-385/2012 отмечается, что «производство следственных действия по делу, направленных на сбор доказательств, обусловило необходимость в продлении срока следствия по делу. Учитывая это, а также объем предстоящей на предварительном следствии работы, районный суд обоснованно принял решение о продлении срока содержания под стражей Чупрынина В.С.».[footnoteRef:117] В Апелляционном постановлении Приморского краевого суда № 22-1491/2020 22К-1491/2020 от 22 апреля 2020 г. по делу № 3/2-125/20 отмечается, что «в обоснование ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, следователем в постановлении приведены объем следственных и процессуальных действий, произведенных с момента избрания в отношении ФИО1 меры пресечения в виде заключения под стражу, в том числе, при участии обвиняемого».[footnoteRef:118] В этой связи весьма показательны доводы, изложенные в Апелляционном постановлении Тверского областного суда № 22К-816/2020 от 8 мая 2020 г.: «Доводы о нарушении сроков при направлении дела в суд не могут являться предметом проверки законности судебного решения по мере пресечения. [115:  Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.06.2020 N 5-АПУ20-1 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [116:  Апелляционное постановление Тверского областного суда № 22-1058/2018 22К-1058/2018 от 4 июня 2018 г. по делу № 22-1058/2018 // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : https://oblsud--twr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=8664269&case_uid=31c8c946-144c-4ab9-9405-9dba0976ec12&delo_id=4&new=4 (дата обращения : 03.04.2023).]  [117:  Постановление Президиума Хабаровского краевого суда от 22.10.2012 N 44У-385/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [118:  Апелляционное постановление Приморского краевого суда № 22-1491/2020 22К-1491/2020 от 22 апреля 2020 г. по делу № 3/2-125/20 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/btmNI6MtE41u/ (дата обращения : 06.04.2023).] 

Сроки, установленные постановлением суда от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которым срок содержания ФИО1 под стражей продлен до ДД.ММ.ГГГГ, были необходимы следствию для производства следствия, выполнения прокурором необходимых действий и направления дела в суд.
Сроки, предусмотренные ст. 255 УПК РФ, законодателем предусмотрены для рассмотрения дела судом. Правильно суд принял решение по мере пресечения, установив срок в пределах данной статьи, в 4 месяца с момента поступления дела в суд».[footnoteRef:119] В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Саха (Якутия)№ 22К-1008/2020 от 22 июня 2020 г. по делу № 3/1-163/2020 указывается, что «такая мера пресечения, как заключение под стражу, по мнению суда апелляционной инстанции, послужит скорейшему и объективному разрешению дела, что не может противоречить интересам участников процесса, в том числе интересам обвиняемого М».[footnoteRef:120] В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым № 22К-691/2020 3/2-32/2020 от 4 марта 2020 г. по делу № 3/2-32/2020 разъясняется, что «принимая решение о продлении обвиняемому Эюпову А.Х. срока содержания под стражей, суд учел доводы следователя о необходимости проведения по делу стационарной комплексной психолого-психиатрической экспертизы, окончить производство молекулярно-генетической и биологических судебных экспертиз, а также провести иные следственные и процессуальные действия, направленные на окончание расследования.  [119:  Апелляционное постановление Тверского областного суда № 22К-816/2020 от 8 мая 2020 г. // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/4jpfL4Kg6A6K/ (дата обращения : 06.04.2023).]  [120:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Саха (Якутия)№ 22К-1008/2020 от 22 июня 2020 г. по делу № 3/1-163/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/CSzBv1B1AEH5/ (дата обращения : 06.04.2023).] 

Суд первой инстанции принял во внимание необходимость выполнения указанных процессуальных действий и обоснованно согласившись с утверждением следователя о невозможности окончания предварительного следствия в настоящее время по объективным причинам, пришел к обоснованному выводу о продлении Эюпову А.Х. срока содержания под стражей и невозможности применения более мягкой, чем содержание под стражей, меры пресечения.
Как усматривается из постановления суда и материалов, Эюпов А.Х. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления, направленного против жизни человека, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до пятнадцати лет, учитывая обстоятельства инкриминируемого преступления, предварительное следствие окончить в установленный законом срок невозможно, основания для изменения либо отмены ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу отсутствуют».[footnoteRef:121] Апелляционное постановление Ставропольского краевого суда № 22К-413/2020 от 15 января 2020 г. по делу № 3/2-18/2019 гласит, что «суд апелляционной инстанции полагает необходимым отметить, что судья, разрешая вопрос о продлении в отношении Птушко И.В. срока содержания под стражей, пришел к обоснованному выводу о необходимости такого продления, поскольку Птушко И.В. обвиняется в совершении тяжкого преступления, объем процессуальных и следственных действий, указанных в ходатайстве следователя и подлежащих выполнению судом обоснованно признан соразмерным сроку продления предварительного расследования, кроме этого, учтены как обстоятельства инкриминируемого Птушко И.В. преступления, так и сведения о других обвиняемых по делу, а также иные обстоятельства, признанные судом в своей совокупности достаточными для удовлетворения ходатайства следователя о продлении меры пресечения Птушко И.В.».[footnoteRef:122] [121:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 22К-691/2020 3/2-32/2020 от 4 марта 2020 г. по делу № 3/2-32/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/DHlsUT3yKTgm/ (дата обращения : 08.04.2023).]  [122:  Апелляционное постановление Ставропольского краевого суда № 22К-413/2020 от 15 января 2020 г. по делу № 3/2-18/2019 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/HUMtfVszysoW/ (дата обращения : 08.04.2023).] 

С вышеприведенной позицией категорически невозможно согласиться, в противном случае избранием меры пресечения в виде заключения под стражу и продлением ее применения можно манипулировать, затягивая сроки расследования либо придумывая иные процессуальные причины, что недопустимо, поскольку подобные обоснования не имеют никакого отношения к подлинной цели меры пресечения в виде заключения под стражу. «Пережиток обязательности (меры пресечения. – А.Т.) является следствием господства полицейской цели удобства предварительного следствия...» - писал П. И. Люблинский накануне революции 1917 года.[footnoteRef:123] И добавлял, что «удобство, покупаемое дорогою ценой свободы граждан, не может считаться справедливым…».[footnoteRef:124] Однако и ныне мера пресечения в виде заключения под стражу избирается и продлевается преимущественно по соображениям вышеуказанного удобства предварительного расследования, что неправомерно, несправедливо и противно подлинному предназначению данной меры пресечения. [123:  Люблинский П. И. Свобода личности в уголовном процессе : меры, обеспечивающие неуклонение обвиняемого от правосудия. Санкт-Петербург, 1906. С. 433.]  [124:  Там же. С. 433.] 

В этом отношении видится правомерной правовая позиция, выраженная в Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Калмыкия № 22К-234/2020 от 11 июня 2020 г. по делу № №3/2-59/2020. В Постановлении отмечается, что суд первой инстанции, мотивируя вывод о необходимости сохранения ранее избранной меры пресечения, сослался на то, что «продление срока содержания под стражей обусловлено необходимостью проведения по делу ряда процессуальных и следственных действий, направленных на установление всех обстоятельств совершённых преступлений».[footnoteRef:125] Апелляционный суд указал на то, что «причины, по которым перечисленные действия не произведены органом следствия, судом не выяснены, доказательства уважительности затягивания предварительного расследования по делу в представленных материалах отсутствуют, что свидетельствует о неэффективной организации предварительного расследования. Вместе с тем необходимость производства следственных действий, являясь условием продления срока содержания под стражей, не может выступать в качестве его основания, тем более единственного и достаточного».[footnoteRef:126] [125:  Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Калмыкия № 22К-234/2020 от 11 июня 2020 г. по делу № №3/2-59/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [126:  Там же.] 

Суды при оценке вероятности наступления обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ, нередко используют понятие «риск». Согласно Апелляционному определению Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.08.2019 N АПЛ19-327, «вывод о том, что в случае избрания иной меры пресечения существует риск создания со стороны обвиняемых препятствий для рассмотрения уголовного дела по существу, влияния на свидетелей, является правильным, поскольку все доказательства подлежат непосредственному исследованию в судебном заседании, а характер инкриминируемых действий в рамках преступного сообщества предполагал способы сокрытия совершенных преступлений, принятие мер безопасности в отношении членов преступного сообщества, конспирацию, внедрение членов преступного сообщества в государственные, в том числе правоохранительные органы».[footnoteRef:127] Аналогичная позиция отражена в Апелляционном постановлении Московского городского суда от 03.06.2021 по делу N 10-10201/2021[footnoteRef:128] и Апелляционном постановлении Московского городского суда от 21.12.2021 по делу N 10-25632/2021.[footnoteRef:129] Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18.11.2021 N АПЛ21-476 подчеркивает, что «при избрании иной меры пресечения существует риск того, что обвиняемые могут скрыться от суда, незаконно воздействовать на участников судопроизводства и тем самым воспрепятствовать производству по делу в разумные сроки. Поэтому мера пресечения каждого из обвиняемых не подлежит изменению на иную, не связанную с содержанием под стражей».[footnoteRef:130] [127:  Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.08.2019 N АПЛ19-327 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [128:  Апелляционное постановление Московского городского суда от 03.06.2021 по делу N 10-10201/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [129:  Апелляционное постановление Московского городского суда от 21.12.2021 по делу N 10-25632/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [130:  Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18.11.2021 N АПЛ21-476 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Превентивный и обеспечительный характер мер пресечения бесспорен. Споры идут вокруг определения степени вероятности возможного поведения лица, для предотвращения которого, собственно, применяются меры пресечения. Как отмечал ещё в 1964 году Ю. Д. Лившиц, «практика органов расследования и суда свидетельствует также о том, что меры пресечения применяются с учетом именно вероятного поведения обвиняемого, противоречащего интересам правосудия».[footnoteRef:131] По его мнению, «сложность определения возможности или вероятности уклонения обвиняемого от следствия и суда состоит в том, что для правильного решения вопроса о выборе конкретной меры пресечения необходимо установить также и степень этой вероятности…».[footnoteRef:132] «Определить наличие опасности уклонения обвиняемого и степени вероятности его уклонения трудно потому, - пишет процессуалист, - что следователь на основе материалов дела должен предположительно решить вопрос о дальнейшем поведении обвиняемого в ходе расследования и рассмотрения дела. Ошибки в решении этого вопроса могут быть чреваты нежелательными последствиями. Если, например, следователь или лицо, производящее дознание, полагая, что обвиняемый скроется от следствия и суда, изберут в отношении его меру пресечения, в то время, как обвиняемый не имел такого намерения, то мера пресечения будет применена неправильно».[footnoteRef:133]  [131:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 20.]  [132:  Там же. С. 21.]  [133:  Там же. С. 21-22.] 

Стоит признать правоту В. Виницкого и Г. С. Русмана в том, что «изложенные в ст. 97 УПК РФ события носят вероятностный характер, так как являются событиями, не происходящими или уже случившимися, а теми, которые только могут произойти, и лицо, избирающее меру пресечения в виде заключения под стражу, только предполагает о возможности их наступления. Такая вариативность "произойдет или не произойдет" и тем, что имеется в действительности, составляет значительную трудность для дознавателя, следователя при избрании меры пресечения».[footnoteRef:134] [134:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Указ. соч. С. 82.] 

«Как же все-таки определить, например, вероятность уклонения обвиняемого от следствия или суда, каким путем искать правильное решение этого вопроса?»[footnoteRef:135] - на этот вопрос, заданный Ю. Д. Лившицем почти полвека назад, до сих пор не дано внятного ответа. Вновь и вновь процессуалистов волнуют одни и те же вопросы, которые и по сей день остаются не разрешёнными. [135:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 24.] 

Сам Ю. Д. Лившиц считал, что «…нужно добиваться лишь того, чтобы соответствующие органы, избирая меру пресечения, пользовались максимальной степенью вероятности уклонения».[footnoteRef:136] Н. В. Буланова, Е. В. Золотарь и Е. В. Миронова полагают, что степень вероятности должна быть высокой.[footnoteRef:137] А. Б. Судницын и Д. А. Воронов считают желательной абсолютную вероятность: «Если говорить о степени вероятности негативного поведения, достаточной для применения мер пресечения, то «программой максимум» будет являться абсолютная вероятность, то есть такая степень, при которой наличие достаточных данных позволяет сделать вывод о том, что обвиняемый скроется или совершит другие противоправные действия, если к нему не будет применена мера пресечения. Достижение такого уровня уверенности практически невозможно либо сопряжено с риском несвоевременного принятия решения. Поэтому верно понимание вероятности как характеристики будущего события, абсолютную достоверность наступления которого невозможно установить».[footnoteRef:138] [136:  Там же. С. 22.]  [137:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 72; Золотарь Е. В. Указ. соч. С. 13; Миронова Е. В. Указ. соч. С. 6.]  [138:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 40.] 

В этой связи ФПА РФ даже предложила внести в статью 97 УПК РФ изменения, в соответствии с которыми «мера пресечения может применяться лишь в случае наличия конкретных доказательств того, что лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления, с высокой вероятностью скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может продолжать заниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу».[footnoteRef:139] [139:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 29.03.2022).] 

Процессуалисты сходятся во мнении, что одного лишь намерения лица совершить действия, указанные в статье 97 УПК РФ, недостаточно для применения меры пресечения. По словам В. Ю. Мельникова, «сложность решения вопроса об избрании меры пресечения состоит в том, что следователь может располагать достаточными данными о преступлении или лице, его совершившем, однако что касается будущего поведения обвиняемого, то предвидеть его чрезвычайно трудно, а нередко и невозможно (можно иметь данные о намерении обвиняемого скрыться, на самом деле он может его не осуществить)».[footnoteRef:140] Л. В. Виницкий и Г. С. Русман замечают, что «в большинстве случаев дознавателю, следователю приходится обосновывать свое ходатайство информацией, лишь косвенно подтверждающей предполагаемые намерения обвиняемого, подозреваемого».[footnoteRef:141] А. Б. Судницын и Д. А. Воронов обращают внимание на то, что «прогностический характер вывода о наличии основания избрания меры пресечения обуславливает объективные затруднения в получении такого рода данных – мысли и намерения обвиняемого не оставляют следов в материальном мире».[footnoteRef:142] «Представим, что на начальном этапе расследования тяжкого или особо тяжкого преступления установлено лицо, обоснованно подозреваемое в его совершении, - пишут авторы. - При этом данное лицо еще не только не скрылось, но и не было зафиксировано попыток совершения с его стороны действий, указывающих на подобные намерения. Таким образом, данных, подтверждающих основание для избрания меры пресечения, предусмотренного п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ (с точки зрения действующего закона и в смысле, придаваемом сложившейся правоприменительной практикой), в такой ситуации нет. Однако индивидуальные особенности конкретного уголовно-наказуемого деяния (характер и степень общественной опасности, фактические обстоятельства совершения) таковы, что лицо, осознавая тяжесть совершенного деяния, а также грозящее наказание, с высокой степенью вероятности попытается избежать негативных для себя последствий путем сокрытия от расследования и суда».[footnoteRef:143] «В тех же случаях, когда обвиняемый себя еще не «проявил», - пишет И. М. Хапаев, - важно доказать наличие объективной и субъективной возможностей, а также психологической установки на совершение соответствующих деяний. Самой сложной задачей при этом представляется сбор информации, достаточной для достоверного вывода о наличии у обвиняемого противоправного умысла».[footnoteRef:144] Аналогично рассуждает В. Ю. Мельников: «Самой сложной представляется задача органов предварительного расследования по сбору информации, достаточной для достоверного установления факта наличия у обвиняемого преступного умысла».[footnoteRef:145] [140:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 150.]  [141:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Указ. соч. С. 83.]  [142:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 44.]  [143:  Там же. С. 47-48.]  [144:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 79.]  [145:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 122.] 

А. П. Рыжаков справедливо отмечает, что «физически "может" скрыться от органов предварительного расследования и (или) суда любое находящееся на свободе лицо. Поэтому мы бы рекомендовали зауженное толкование словосочетания "может скрыться". Меру пресечения по данному фактическому основанию суд вправе избрать, когда он располагает реальными, достоверными, достаточными для его констатации доказательствами, обосновывающими вывод, что лицо не только "может", а именно собирается (имеет намерение) скрыться…».[footnoteRef:146] [146:  Рыжаков А. П. Указ. соч. С. 15.] 

Стоит отметить, что Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 не толкует ч. 1 ст. 97 УПК РФ таким образом, что одно лишь наличие намерения совершить действие, указанное в данном законоположении, является достаточным основанием для избрания меры пресечения. Анализ положения этого Постановления приводит к выводу, что речь идёт о намерении, которое нашло своё проявление вовне. Например, как разъясняется в п. 5 Постановления, о том, что лицо может скрыться за границей, могут свидетельствовать, например, подтвержденные факты продажи принадлежащего ему на праве собственности имущества на территории Российской Федерации, наличия за рубежом источника дохода, финансовых (имущественных) ресурсов, наличия гражданства (подданства) иностранного государства, отсутствия у такого лица в Российской Федерации постоянного места жительства, работы, семьи. О том, что обвиняемый, подозреваемый может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, могут свидетельствовать наличие угроз со стороны обвиняемого, подозреваемого, его родственников, иных лиц, предложение указанных лиц свидетелям, потерпевшим, специалистам, экспертам, иным участникам уголовного судопроизводства выгод материального и нематериального характера с целью фальсификации доказательств по делу, предъявление лицу обвинения в совершении преступления в составе организованной группы или преступного сообщества.[footnoteRef:147] [147:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Иными словами, как указывается в том же п. 5 Постановления, в качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым, подозреваемым действий, указанных в статье 97 УПК РФ, и невозможности беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства посредством применения в отношении лица иной меры пресечения. То есть основанием для избрания меры пресечения является не само намерение, а его осуществление, его внешнее проявление в том или ином виде.
Суды верно обращают внимание на вероятностный характер оснований для избрания меры пресечения, предусмотренный ч. 1 ст. 97 УПК РФ, а следовательно, и на трудности, сопряженные с этим обстоятельством. В Апелляционном постановлении Краснодарского краевого суда № 22-6560/2018 22К-6560/2018 от 11 октября 2018 г. по делу № 22-6560/2018 подчеркивается, что «по смыслу Закона в качестве оснований для продления меры пресечения установлены категории вероятностного характера: "достаточно полагать", что обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда /п.1 4.1 ст.97 УПК РФ/, "может" продолжать заниматься преступной деятельностью /п.2 4.1 ст.97 УПК РФ/, "может" угрожать участникам уголовного судопроизводства или иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу /п.3 ч.1 ст.97 УПК РФ/. Мера пресечения подлежит применению уже при наличии самой возможности последствий, предусмотренных ч.1 ст.97 УПК РФ».[footnoteRef:148] Поэтому, говорится в Постановлении, «доводы, указанные в апелляционной жалобе о том, что суд не установил конкретных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости содержания < Ф.И.О. >1 под стражей, достаточные и законные основания для продления срока содержания отсутствуют, в связи с чем содержание её под стражей является незаконным, не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания апелляционной инстанции и опровергаются имеющимися в деле материалами».[footnoteRef:149] Схожая позиция выражена в Определении Северо-Кавказского окружного военного суда от 1 июля 2013 г. № 22КА-291/2013. В Определении указывается на то, что «принимая решение о необходимости продления обвиняемому срока содержания под стражей, судья пришел к правильному выводу о том, что основания содержания Лобяна под стражей не изменились. [148:  Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда № 22-6560/2018 22К-6560/2018 от 11 октября 2018 г. по делу № 22-6560/2018 // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : https://goo-gl.ink/bDyPf (дата обращения : 07.04.2023).]  [149:  Там же.] 

Вопреки доводам защитника, при вынесении решения судья исходил из категорий вероятностного характера, которые свидетельствуют не о реально предпринятых обвиняемым действиях, а о самой возможности их совершения, учитывая не только род занятий, семейное положение и данные о личности лица до инкриминированных ему в вину деяний, но и обстоятельства расследования уголовного дела, а также предъявленного обвинения».[footnoteRef:150] [150:  Определение Северо-Кавказского окружного военного суда от 1 июля 2013 г. № 22КА-291/2013 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/H5xvCUmx9tZ8/ (дата обращения : 08.04.2023).] 

В этой связи ряду процессуалистов кажется неудачной редакция ч. 1 ст. 97 УПК РФ, лишённая ясности и определённости, что негативно влияет на правоприменительную практику. В частности, Э. К. Кутуев считает целесообразным изменить редакцию ч. 1 ст. 97 УПК РФ и вместо слов «при наличии достаточных оснований полагать» записать: «при наличии достаточно доказанных обстоятельств, дающих основание полагать».[footnoteRef:151] [151:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 96.] 

Одни эксперты вслед за Пленумом Верховного Суда РФ полагают, что основанием для избрания заключения под стражу должны служить фактические обстоятельства, другие считают, что таким основанием могут быть только доказательства.
По мнению Ю. Д. Лившица, основаниями для избрания меры пресечения следует считать «любые фактические данные, могущие указывать на отмеченное поведение обвиняемого…».[footnoteRef:152] Н. В. Буланова, в свою очередь, полагает, что «наличие оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу должно подтверждаться имеющимися в материалах уголовного дела фактическими данными (доказательствами), указывающими на высокую степень вероятности того, что подозреваемый, обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжить…»[footnoteRef:153] По её словам, «указанные данные носят "доказательственно-прогностический" характер, дающий вероятностный вывод о будущем поведении обвиняемого, подозреваемого. Для применения меры пресечения, в том числе и самой строгой из них – заключение под стражу, органам предварительного расследования, прокурору и суду достаточно располагать сведениями, указывающими на то, что лицо может воспрепятствовать производству по делу. Однако такие опасения должны вытекать из объективных данных, находящихся в материалах уголовного дела».[footnoteRef:154] В. Ю. Мельников считает, что «при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых судья принял такое решение. В то же время факты, обосновывающие подозрение при применении ареста, не обязательно должны обладать той же степенью убедительности, как и те, которые необходимы для предъявления обвинения».[footnoteRef:155] [152:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 16.]  [153:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 72.]  [154:  Там же. С. 72-73.]  [155:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 52.] 

В уголовно-процессуальной науке также высказывается мнение, довольно широко распространённое, о том, что указанные фактические обстоятельства должны подтверждаться доказательствами. Н. В. Буланова уверена, что «решение об аресте подозреваемого, обвиняемого должно быть основано на доказательствах, имеющихся в уголовном деле и отвечающих требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности для его принятия. Обязанность доказывания органами предварительного расследования наличия оснований для применения меры пресечения вытекает из принципов презумпции невиновности и состязательности».[footnoteRef:156] В то же время процессуалист поясняет, что «роль доказательств в этом случае, как правило, выполняют данные, характеризующие отдельные стороны и обстоятельства совершенного преступления и свойства личности подозреваемого, обвиняемого, являющиеся по своей правовой природе, как правило, косвенными доказательствами».[footnoteRef:157] По мнению А. А. Чувилева, «основанием применения меры пресечения – заключение под стражу – является совокупность доказательств, одни из которых (первая группа) уличают обвиняемого (подозреваемого) в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишение свободы», «а другие (вторая группа) устанавливают обстоятельства, указывающие на необходимость изоляции лица от общества в интересах судопроизводства».[footnoteRef:158] По верному замечанию А. П. Рыжакова, «суд должен располагать такими доказательствами, которые формируют у него внутреннее убеждение, что искомые обстоятельства действительно существовали, а не являются лишь результатом воображения органа предварительного расследования».[footnoteRef:159] [156:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 75.]  [157:                 Там же. С. 75.]  [158:                 Чувилев А. А. Указ. соч. С. 15.]  [159:  Рыжаков А. П. Указ. соч. С. 18.] 

В. Ю. Мельников весьма критично оценивает нынешнюю редакцию уголовно-процессуального закона: «Поскольку в законе указано на возможность применения меры пресечения при наличии предположения, а не доказательства, это дает возможность применять меру пресечения, в том числе в виде заключения под стражу, неограниченно широко и в ряде случаев необоснованно».[footnoteRef:160] «В настоящее время, - продолжает учёный, - сформировалась порочная практика воспроизведения в процессуальных документах только лишь обстоятельств, указанных в ст.97 УПК РФ, без приведения конкретных доказательств, подтверждающих необходимость избрания меры пресечения…»[footnoteRef:161] В этой связи процессуалист предлагает внести в ст. 97 УПК РФ изменения, в соответствии с которыми мера пресечения может применяться лишь в случае наличия конкретных доказательств. Также он предлагает следующую редакцию ч. 1 ст. 108 УПК РФ: «…При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, доказательства…»[footnoteRef:162] [160:                               Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 59.]  [161:                               Там же. С. 60.]  [162:                               Там же. С. 60.] 

По мнению Л. В. Виницкого и Г. С. Русмана, материально-правовым основанием для заключения под стражу является совокупность доказательств, которые уличают подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления, а также указывают на необходимость временной изоляции лица от общества в интересах правосудия.[footnoteRef:163] Однако, отмечают авторы, «практика показывает, что в ходатайствах, как правило, кратко излагается суть деяния, совершенного обвиняемым, подозреваемым, причем без ссылки на доказательства и их источники…»[footnoteRef:164] А. Б. Судницын и Д. А. Воронов настаивают на том, что «совокупность доказательств, указывающих на наличие основания для избрания и применения меры пресечения в виде заключения под стражу, является достаточной только тогда, когда она позволяет достоверно утверждать о том, что подозреваемый (обвиняемый) может скрыться от дознания, следствия, суда, совершить новое преступление, оказать воздействие на участников уголовного процесса, уничтожить доказательства, иным образом воспрепятствовать установленному порядку уголовного судопроизводства».[footnoteRef:165] Е. В. Золотарь считает законным и обоснованным решение об избрании указанной меры пресечения при условии, что в материалах уголовного дела собраны доказательства: «1) подтверждающие событие преступления, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, а также иного преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы, при наличии исключительных, указанных в законе обстоятельств; 2) свидетельствующие, что данное общественно опасное деяние совершено обвиняемым, подозреваемым; 3) достоверно указывающие на высокую степень вероятности, что обвиняемый, подозреваемый скроется от органов предварительного расследования и суда либо иным путём может воспрепятствовать производству по делу; 4) подтверждающие невозможность избрания в отношении обвиняемого, подозреваемого иной, более мягкой, меры пресечения».[footnoteRef:166] [163:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Указ. соч. С. 90-91.]  [164:  Там же. С. 91.]  [165:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 39.]  [166:  Золотарь Е. В. Указ. соч. С. 13.] 

И. М. Хапаев также считает, что «обстоятельства, выступающие в качестве основания для избрания меры пресечения, подлежат доказыванию (в процессуальном значении), то есть соответствующие сведения должны отвечать требованиям относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения вопроса об избрании меры пресечения».[footnoteRef:167] [167:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 74.] 

Ряд учёных по результатам толкования положения ч. 1 ст. 97 УПК РФ предложили следующую формулу: хотя выводы, лежащие в основе решения об избрании меры пресечения, носят вероятностный характер, но подтверждающие их фактические данные должны быть достоверными.[footnoteRef:168] Иными словами, такие данные должны подтверждаться надлежащими доказательствами. «Основания для применения мер пресечения – это обстоятельства будущего, - пишет Э. К. Кутуев. - Они могут быть установлены лишь с той или иной степенью вероятности, т.е. прогностически. Тем не менее, предположительный вывод должен базироваться на конкретных фактических данных, а не на "голых" догадках или ничем не подтвержденных умозаключениях. Правы те авторы, которые отмечают, что особенность решения об избрании меры пресечения заключается в том, что для его принятия достаточно вероятностного знания о наступлении указанных в законе последствий, но все факты, обусловливающие эту вероятность, должны быть установлены достоверно».[footnoteRef:169] По мнению К. В. Питулько, «к обстоятельствам, подтверждающим возможность уклонения от органов дознания, следствия и суда, целесообразно отнести покушение на побег или оказание сопротивления при задержании, так как это достоверно свидетельствует о реальном желании скрыться и позволяет прогнозировать аналогичное поведение подозреваемого (обвиняемого) в дальнейшем».[footnoteRef:170] [168:  Виницкий Л. В., Русман Г. С. Указ. соч. С. 83.]  [169:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 96.]  [170:  Питулько К. В. Указ. соч. С. 58.] 

Столь высокие требования к основаниям избрания меры пресечения предъявляются в целях преодоления презумпции невиновности, действующей в отношении лица, к которому применяются меры пресечения. Е. В. Золотарь убеждён, что «недоказанность стороной обвинения заявленных оснований для избрания названной меры пресечения должна судом однозначно расцениваться в качестве основания для отказа в удовлетворении соответствующего ходатайства».[footnoteRef:171] «Согласно принципу презумпции невиновности, по мнению автора, бремя доказывания наличия оснований для избрания в отношении обвиняемого или подозреваемого меры пресечения заключения под стражу и отсутствия возможности применения иной, более мягкой меры пресечения возложено на сторону обвинения»,[footnoteRef:172] - подчеркивает процессуалист. И. Л. Трунов и Л. К. Айвар придерживаются аналогичной позиции. По их мнению, «дознаватель, следователь и прокурор обязаны представить в суд мотивированное постановление о возбуждении ходатайства об избрании такой меры пресечения, а также доказательства, в соответствии с которыми они пришли к выводу о необходимости обратиться с ходатайством о заключении лица под стражу».[footnoteRef:173] [171:  Золотарь Е. В. Указ. соч. С. 16.]  [172:  Там же. С. 16.]  [173:  Трунов И. Л., Айвар Л. К. Указ. соч. С. 175.] 

При этом правоприменительная практика не всегда соответствует этим высоким требованиям к доказыванию вероятности совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Р. Р. Магизов сообщает, что «практически в 100% изученных ходатайств обязательно указывалось на то, что обвиняемый совершил особо тяжкое, тяжкое или преступление средней тяжести; в 69,4% материалов в качестве основания для обоснования ходатайства были приведены все три основания, предусмотренные ч. 1 ст. 97 УПК; в 25,7% постановлений приводились два из оснований ч. 1 ст. 97 УПК; на одно из указанных в ч. 1 ст. 97 УПК оснований следственные органы сослались в 4,8% случаев.
При этом, формально изложив в ходатайстве все три основания, предусмотренные ч. 1 ст. 97 УПК, следователи нередко не обосновывали в достаточной мере ни одного из них. Исследование показывает, что в отдельных постановлениях обоснование того, что обвиняемый: скроется от следствия; будет заниматься преступной деятельностью; иным образом воспрепятствует производству по делу, носит характер, скорее, предположения следственных органов, чем в той или иной степени доказанные факты».[footnoteRef:174] По наблюдениям А. А. Чувилева, «в материалах уголовных дел сравнительно редко можно найти доказательства, прямо указывающие на необходимость применения меры пресечения. Чаще всего об этом косвенно свидетельствуют такие обстоятельства дела, как способ преступления, его продолжительность, совершение нескольких преступлений, корыстные или низменные побуждения, отрицательная характеристика личности обвиняемого, наличие у него судимости и т.д.».[footnoteRef:175] [174:  Магизов Р. Р. Указ. соч. С. 22.]  [175:  Чувилев А. А. Указ. соч. С. 21.] 

На недопустимость формального подхода правоприменителей при избрании мер пресечения указывает Ю. Д. Лившиц: «Совершенно необходимо, чтобы каждый орган, применяющий в качестве меры пресечения, обосновывал ее применение, а не ограничивался трафаретными, бездоказательными записями, вроде: "в силу совершенного преступления на свободе оставлен быть не может", "обвиняемый может повлиять на ход следствия" или "может препятствовать раскрытию истины". Если в распоряжении соответствующего органа отсутствуют доказательства, свидетельствующие об определенном поведении обвиняемого на момент принятия меры пресечения или на будущее, то нет оснований применять таковую. В особенности это относится к такой мере пресечения, как заключение под стражу».[footnoteRef:176] Эксперт считает «противоречащими закону и лишенными процессуального значения приведенные выше бездоказательные трафаретные записи в постановлениях».[footnoteRef:177] Тем не менее, как отмечается в п. 1.6 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017), «нередко работу судов осложняет низкое качество подготовки органами расследования постановлений о возбуждении перед судом ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а также прилагаемых к ним материалов. В частности, распространено заявление ходатайств при наличии обстоятельств, исключающих применение этой меры пресечения: представление неполных либо недостоверных сведений о личности подозреваемого, обвиняемого; неуказание на какие-либо сведения, подтверждающие, что лицо скрывалось от органов предварительного расследования, могло совершить действия, перечисленные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ…»[footnoteRef:178] ФПА РФ также констатирует, что удовлетворяя ходатайства об избрании меры пресечения, «судьи в выносимых постановлениях обычно лишь формально перечисляют указанные в статье 97 УПК РФ основания для избрания меры пресечения, не приводя при этом конкретных, исчерпывающих данных, на основании которых суд пришел к выводу, что подозреваемый или обвиняемый может скрыться, продолжать заниматься преступной деятельностью и т. д.».[footnoteRef:179]  [176:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 85.]  [177:  Там же. С. 86.]  [178:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [179:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 03.04.2022).] 

Большинство проанализированных в рамках данной работы судебных решений позволяют прийти к выводу, что суды обоснуют вероятность совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, фактическими данными. И в редчайших случаях суды требуют, чтобы необходимость применения самой строгой меры пресечения обосновывалась доказательствами. Поэтому в этом отношении можно говорить об единообразии судебной практики лишь с определёнными оговорками. 
Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал на то, что «принимая по ходатайству дознавателя, следователя решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока ее действия, судья исходит из анализа всего комплекса фактических обстоятельств и нормативных оснований ее применения, которые являются едиными для всего уголовного судопроизводства…»[footnoteRef:180] (Определение от 23.06.2000 N 175-О; Определение от 12.07.2005 N 330-О; Определение от 20.11.2014 N 2542-О; Определение от 28.02.2019 N 506-О; Определение от 26.03.2019 N 591-О; Определение от 23.07.2020 N 1900-О; Определение от 28.06.2022 N 1460-О). [180:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Дудочкина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 3, частью первой статьи 9 и частью первой статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также частью одиннадцатой статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 31.01.2023 N 40-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В ряде решений Конституционный Суд РФ всё-таки настаивает на необходимости доказательств. В частности, в Определении Конституционного Суда РФ от 15.05.2002 N 164-О указывается, что «суд может принимать решение об избрании меры пресечения, о ее отмене или изменении, а также о продлении срока содержания под стражей только в зависимости от подтверждения достаточными доказательствами названных в статье 89 УПК РСФСР оснований применения этой меры пресечения».[footnoteRef:181] В Определении Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 N 3320-О указывается на обязанность «представить достаточные, убедительные prima facie (на первый взгляд) доказательства в обоснование допустимости избрания заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), подтверждающие наличие события преступления, его квалификацию, причастность подозреваемого, обвиняемого к его совершению…»[footnoteRef:182] Данная позиция воспроизведена и в других решениях Конституционного Суда РФ (Определение от 20.07.2021 N 1444-О; Определение от 31.05.2022 N 1411-О). [181:  По жалобам граждан Москалева Игоря Алексеевича, Соловьева Владимира Викторовича и Стоякина Валерия Викторовича на нарушение их конституционных прав частью седьмой статьи 239.1 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 15.05.2002 N 164-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [182:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Байкова Владимира Павловича на нарушение его конституционных прав частями первой, третьей и четвертой статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 N 3320-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Судами учитываются обе правовые вышеприведенные позиции разъяснениями Конституционного Суда РФ. В Апелляционном постановлении Саратовского областного суда № 22К-2301/2020 от 28 августа 2020 г. по делу № 3/2-37/2020 отмечается, что «по мнению суда второй инстанции, органами предварительного расследования не было представлено достаточных объективных данных, подтверждающих возможность Марютина А.А. продолжить заниматься преступной деятельностью, в связи с чем, указание на это подлежит исключению из постановления…»[footnoteRef:183] Апелляционное постановление Тамбовского областного суда № 22К-1457/2020 от 24 августа 2020 г. по делу № 3/2-112/2020 указывает на то, что «тяжесть предъявленного обвинения, которая учитывалась при избрании меры пресечения, не может служить единственным основанием для продления срока содержания под стражей при отсутствии иных данных, подтверждающих возможность наступления указанных в ч. 1 ст. 97 УК РФ. [183:  Апелляционное постановление Саратовского областного суда № 22К-2301/2020 от 28 августа 2020 г. по делу № 3/2-37/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/8BCW9SVTUbUO/ (дата обращения : 08.04.2023).] 

В представленных материалах таких данных не содержится.
С учетом изложенных обстоятельств, судебное решение не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене».[footnoteRef:184] [184:  Апелляционное постановление Тамбовского областного суда № 22К-1457/2020 от 24 августа 2020 г. по делу № 3/2-112/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/UHFoSqhdMQZP/ (дата обращения : 08.04.2023).] 

Верховный Суд Республики Дагестан своим Апелляционным постановлением № 22К-1423/2020 от 19 августа 2020 г. по делу № 3/2-15/2020[footnoteRef:185] отказал в удовлетворении ходатайства органа дознания о продлении срока содержания под стражей, поскольку органы не подтвердили необходимость такого продления фактическими данными. В Постановлении Президиума Верховного суда Республики Калмыкия от 21.09.2011 N 44У-25/11 указывается на то, что «в силу п.3 ст.5 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод продление срока содержания под стражей может основываться только на значимых обстоятельствах уголовного дела, достаточных для оправдания продолжительности этого срока, с обязательным учетом тяжести предъявленного обвинения и личности лица, привлекаемого к уголовной ответственности. [185:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Дагестан № 22К-1423/2020 от 19 августа 2020 г. по делу № 3/2-15/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/dnMH1GBOCzdu/ (дата обращения : 08.04.2023).] 

Судом первой инстанции вышеназванные нормы международного права и уголовно-процессуального закона проигнорированы».[footnoteRef:186] В Апелляционном определении Томского областного суда № 22-2033/2013 от 8 мая 2013 г. по делу № 22-2033/2013 содержится вполне категоричное суждение: «Доводы жалобы о том, что на одних доводах и предположениях следственных органов не может быть основано решение суда, не могут быть приняты во внимание, поскольку закон не устанавливает, что в подтверждение обоснованности заключения под стражу суду должны быть представлены неопровержимые доказательства».[footnoteRef:187] [186:  Постановление Президиума Верховного суда Республики Калмыкия от 21.09.2011 N 44У-25/11 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [187:  Апелляционное определение Томского областного суда № 22-2033/2013 от 8 мая 2013 г. по делу № 22-2033/2013 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32Natn (дата обращения : 08.04.2023).] 

Тем не менее, в ряде случаях суды требуют наличия доказательств, подтверждающих необходимость избрания меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока ее действия. В частности, в Определении Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2019 N 77-23/2019 обращается внимание на то, что «удовлетворяя ходатайство органов следствия, суд первой инстанции в нарушение требований закона не сослался на конкретные обстоятельства, обосновывающих избрание К. меры пресечения в виде заключения под стражу, не привел доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств…»[footnoteRef:188] В Постановлении Апелляционное постановление Ленинградского областного суда № 22К-832/2014 от 10 апреля 2014 г. по делу № 22К-832/2014 отмечается, что «указав в описательно-мотивировочной части обжалуемого решения на то, что Р. может скрыться от предварительного следствия и суда, воспрепятствовать установлению истины по делу, уничтожить доказательства, суд не привел достоверных сведений и доказательств, которые могут свидетельствовать о наличии указанных обстоятельств, в связи с чем, суд апелляционной инстанции считает необходимым данное указание исключить из постановления суда».[footnoteRef:189] В Кассационном определении Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 08.12.2021 N 77-1991/2021 указывается на то, что суд первой инстанции «не привел основания, предусмотренные ст. 97 УПК РФ, и доказательства, подтверждающие наличие таких обстоятельств…»[footnoteRef:190]  [188:  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2019 N 77-23/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [189:  Постановление Апелляционное постановление Ленинградского областного суда № 22К-832/2014 от 10 апреля 2014 г. по делу № 22К-832/2014 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/sFal4CDgvH1a/ (дата обращения : 08.04.2023).]  [190:  Кассационное определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 08.12.2021 N 77-1991/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Тот же Пятый кассационный суд общей юрисдикции в Постановлении от 11.02.2022 N 77-550/2022 отметил, что суд, принимая решение о продлении срока содержания под стражей, «не привел доказательств, подтверждающих, что обвиняемый может оказать давление на свидетелей либо воспрепятствовать производству по уголовному делу».[footnoteRef:191] [191:  Постановление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.02.2022 N 77-550/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым № 1-10/2020 22К-1305/2020 от 20 мая 2020 г. по делу № 1-10/2020 говорится о необходимости обосновывать продления ему меры пресечения в виде содержания под стражей конкретными доказательствами.[footnoteRef:192] Схожая правовая позиция изложена в Кассационном определении Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2022 по делу N 77-1171/2022.[footnoteRef:193] [192:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 1-10/2020 22К-1305/2020 от 20 мая 2020 г. по делу № 1-10/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [193:  Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2022 по делу N 77-1171/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Как ранее отмечалось, ещё одним критерием обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации признаётся обоснованное подозрение причастности лица, в отношении которого избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, к совершенному преступлению. В силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению (застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.)».[footnoteRef:194] Также указывается на то, что «проверка обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению не может сводиться к формальной ссылке суда на наличие у органов предварительного расследования достаточных данных о том, что лицо причастно к совершенному преступлению. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщенные к нему материалы конкретные сведения, указывающие на причастность к совершенному преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своем решении».[footnoteRef:195] [194:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [195:  Там же.] 

«Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-процессуального закона (части 4 статьи 7 УПК РФ), влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица»,[footnoteRef:196] - отмечается в данном Постановлении. [196:  Там же.] 

В этой связи И. М. Хапаев отмечает, что хотя «суд не вправе в ходе досудебного производства предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства, но в то же время, если судья посчитает, что представленных доказательств недостаточно для вывода о причастности обвиняемого (подозреваемого) к совершению преступления, он должен вынести мотивированное решение об отказе в избрании заключения под стражу. Таким образом, при рассмотрении соответствующего ходатайства суд лишь оценивает обоснованность обвинения (подозрения) в причастности лица к преступлению, но не входит в обсуждение вопроса о виновности в том смысле, в каком данный вопрос рассматривается в судебном заседании по существу, то есть признание обвинения (подозрения), например, необоснованным  при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения будет означать лишь недостаточность доказательств для заключения обвиняемого (подозреваемого) под стражу в определенный момент, а не разрешение вопроса о виновности лица в совершении преступления».[footnoteRef:197] [197:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 85.] 

А. Б. Судницын и Д. А. Воронов полагают, что «основания заключения под стражу не включают в себя обоснованность подозрения. Однако это не умаляет значения уличающих данных для решения вопроса о применении меры пресечения. Обоснованное обвинение (подозрение) – не основание, а обязательное условие применения мер принуждения, сопряженных с существенным ограничением прав и свобод и применяемых исключительно к подозреваемым и обвиняемым».[footnoteRef:198] «Уделять внимание вопросу отнесения обоснованного подозрения или обвинения лица в совершении преступления к составному элементу основания или условия заключения под стражу необходимо в силу того, - считают процессуалисты, - что ответ на него определяет практику применения закона, оценку соответствующего решения с позиции законности и обоснованности».[footnoteRef:199] Схожую позицию занимает В. Ю. Мельников, считающий, что «наличие в деле доказательств, достаточных в будущем для предъявления подозреваемому обвинения, необходимо рассматривать лишь как условие, порождающее право и одновременно обязанность органов предварительного расследования на избрание меры пресечения, а не как основание для нее».[footnoteRef:200] [198:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 26-27.]  [199:  Там же. С. 27.]  [200:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 67.] 

Заметим, что мнение экспертов о том, что обоснованное обвинение (подозрение) – не основание, а обязательное, причём не всегда достаточное условие применения мер принуждения, согласуется с вышеприведенной правовой позицией Пленума Верховного Суда РФ, в соответствии с которой избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению.
По мнению А. Б. Судницына и Д. А. Воронова, «применение меры уголовно-процессуального принуждения не может базироваться на том, что в отношении лица собраны доказательства, подтверждающие его причастность к совершению преступления. Установление таких данных, на наш взгляд, важно лишь для констатации соответствия характера применяемых мер принуждения и существующей опасности ненадлежащего поведения обвиняемого. Таким образом, обвинение (подозрение) лица является необходимым условием избрания мер принуждения, сопряженных с существенным ограничением прав и свобод обвиняемых (подозреваемых)».[footnoteRef:201] «Отсутствие обоснованного обвинения (подозрения) исключает рассмотрение вопроса о возможности негативного поведения в принципе»,[footnoteRef:202] - убеждены они. В свою очередь, Н. В. Буланова также считает, что «наличие в уголовном деле доказательств, подтверждающих событие преступления и причастность лица к его совершению, относится к числу обязательных условий ареста».[footnoteRef:203] [201:  Судницын А. Б., Воронов Д. А. Указ. соч. С. 27.]  [202:  Там же. С. 27.]  [203:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 88.] 

Данное положение весьма важно, действительно, нельзя считать законным и обоснованным решение об избрании заключения под стражу в случае, если не доказана (не установлена) причастность лица к совершению преступления. Отсутствие достаточных доказательств прямо нарушает презумпцию невиновности в отношении этого лица. ФПА РФ предлагает внести в статью 108 УПК РФ изменения, «в соответствии с которыми при рассмотрении вопроса об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья производил бы проверку наличия достаточных данных для предъявления лицу обвинения или выдвижения подозрения в совершении им преступления, а также проверку правильности квалификации содеянного данным лицом».[footnoteRef:204] По мнению Н. В. Булановой, «судебный контроль за законностью и обоснованностью ареста должен распространяться и на проверку наличия в уголовном деле достаточных доказательств, дающих основание для обвинения (подозрения) лица в совершении преступления. Однако при этом следует учитывать, что объем доказательств, достаточных для принятия процессуальных решений о придании лицу статуса подозреваемого, предъявления ему обвинения и признания виновным в совершении преступления, различен. Поэтому объем доказательств, дающих основание обвинять (подозревать) лицо в совершении преступления, и подлежащих проверке и оценке судьей при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу не может быть тождественен объему доказательств, необходимых для признания лица виновным при рассмотрении уголовного дела по существу».[footnoteRef:205] [204:  О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан [Электронный ресурс] : Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 05.01.2008 г. // Сайт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. URL : https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reports-of-fpa/report-of-the-fcl-of-the-russian-federation-on-guarantees-of-the-rights-of-suspects-and-accused-pers/ (дата обращения : 29.03.2022).]  [205:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 89.] 

В уголовно-процессуальной науке идёт спор о стандарте доказывания обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. По словам В. Ю. Мельникова, «обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что соответствующее лицо могло совершить это преступление…»[footnoteRef:206] Эксперт разделяет ту точку зрения, согласно которой «до предъявления обвинения к подозреваемому может быть применен кратковременный арест, а не мера пресечения заключение под стражу. Обвинение основывается на доказательствах, в наибольшей степени подтверждающих возможную виновность лица, нежели на подозрении».[footnoteRef:207] Э. К. Кутуев с сожалением отмечает, что «в России широко распространена практика избрания мер пресечения, при наличии сомнений в доказанности обвинения или подозрения на базе наличия условий к применению меры пресечения при отсутствии соответствующих оснований. [206:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 48.]  [207:  Там же. С. 63.] 

При этом упускается из виду, что и при избрании мер пресечения действует положение о том, что все сомнения толкуются в пользу обвиняемого или подозреваемого».[footnoteRef:208] [208:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 90-91.] 

Ю. Д. Лившиц полагает, что «при обычном порядке избрания мер пресечения в распоряжении следователя уже имеются доказательства, с высокой степенью вероятности свидетельствующие о виновности определенного лица, и последнее привлекается в качестве обвиняемого. Но, как уже указывалось, доказательства. Положенные в основу привлечения лица в качестве обвиняемого, сами по себе еще не являются основаниями к избранию мер пресечения».[footnoteRef:209] По его убеждению, «при избрании меры пресечения в отношении подозреваемого требуется большая осторожность и внимательность, так как данных для предъявления обвинения в деле еще нет, а есть лишь доказательства о причастности лица к совершенному преступлению, достаточные для того, чтобы поставить его в положение подозреваемого…»[footnoteRef:210] [209:  Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 31.]  [210:  Там же. С. 32.] 

Эксперт считает необходимым «добиться такого положения, чтобы случаи заключения граждан под стражу или применение других мер пресечения до предъявления обвинения стали бы действительно исключительными из общего, нормального порядка применения мер пресечения. Анализ следственной практики показывает, что эти требования закона не всегда соблюдаются».[footnoteRef:211] По его мнению, мера пресечения до предъявления обвинения может быть применена «только тогда, когда в этом есть действительная необходимость и при наличии данных, дающих основание подозревать лицо в совершении преступления».[footnoteRef:212] [211:  Там же. С. 34-35.]  [212:  Там же. С. 38.] 

В целом можно отметить, что Ю. Д. Лившиц считает обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению необходимым, но недостаточным условием для избрания меры пресечения. 
Суды не всегда следуют требованию п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, в соответствии с которым избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. В частности, в Кассационном постановлении Санкт-Петербургского городского суда № 3/2-434/2015 44У-55/2016 4У-674/2016 от 1 июня 2016 г. по делу № 3/2-434/2015 отмечается, что в постановлении следователя следственного управления СПб ЛУ МВД России на транспорте Редчиц К.И. не содержится указаний о возможной причастности к совершению данного преступления иных лиц и возбуждении уголовного дела в отношении неустановленных лиц в данном. «Однако данные обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения ходатайства о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Гусейнова Р.Р., судом первой инстанции не были учтены и должным образом проверены. Судом апелляционной инстанции этот вопрос также оставлен без внимания»,[footnoteRef:213] - говорится в вышеуказанном судебном решении. В Кассационном определении Орловского областного суда № 22К-2664/2012 от 5 декабря 2012 г. по делу № 22К-2664/2012 констатируется, что в постановлении Глазуновского районного суда Орловской области от 20 ноября 2012 г. «не содержится оценки наличия в представленном материале данных, свидетельствующих о возможной причастности ФИО1 к инкриминируемому ему преступлению. Не приведены конкретные доказательства, обосновывающие продление срока содержания под стражей, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств».[footnoteRef:214] [213:  Кассационное постановление Санкт-Петербургского городского суда № 3/2-434/2015 44У-55/2016 4У-674/2016 от 1 июня 2016 г. по делу № 3/2-434/2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [214:  Кассационное определение Орловского областного суда № 22К-2664/2012 от 5 декабря 2012 г. по делу № 22К-2664/2012 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32nTWF (дата обращения : 10.04.2023).] 

Также стоит отметить, что суды, вопреки вышеприведённым разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, входят в обсуждение вопроса о виновности лица. Напомним, в силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».[footnoteRef:215] При этом, отмечается в п. 25 Постановления, «в решении не должно содержаться формулировок о виновности лица».[footnoteRef:216] «Противоречивая практика складывается и при оценке судом предоставленных материалов, - сообщает Н. В. Буланова. - В ходе проведенного автором опроса прокуроров и следователей 44,4% опрошенных указали, что судьи при рассмотрении указанных ходатайств ограничиваются проверкой и оценкой оснований для избрания данной меры пресечения, предусмотренных ст.ст. 97 и 108 УПК РФ. В то же время 45,3% респондентов сообщили, что наряду с указанными обстоятельствами судьи также проверяют, подтверждается ли представленными материалами виновность обвиняемого в совершении инкриминируемого ему преступления».[footnoteRef:217] При этом, отмечает автор, «вопрос о том, следует ли при этом оценивать законность и обоснованность предъявленного обвинения, а также собранные по делу доказательства виновности лица в инкриминируемом ему преступлении является дискуссионным».[footnoteRef:218] И. М. Хапаев, отметив актуальность вопроса о том, «должен ли судья быть убежден в обоснованности подозрения или обвинения лица, в отношении которого может быть применена мера пресечения»,[footnoteRef:219] настаивает на том, что «свое мнение об обоснованности подозрения или обвинения судья обязан высказать, иначе вынесенное решение нельзя будет признать обоснованным и мотивированным, а значит, и законным».[footnoteRef:220] [215:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [216:  Там же. ]  [217:  Буланова Н. В. Указ. соч. С. 85.]  [218:  Там же. С. 86.]  [219:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 82.]  [220:  Там же. С. 85.] 

Э. К. Кутуев обращает внимание на то примечательное обстоятельство, что сразу после революции начала XX века взгляд на то, должен ли суд входить в обсуждение вопроса о виновности лица при избрании меры пресечения, несколько отличался от приведённой правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ. «Доказанность обвинения или подозрения как основания для привлечения лица в качестве обвиняемого или подозреваемого и одновременно как необходимого условия избрания меры пресечения остается в наше время за пределами содержания процессуальных норм, являясь предметом острых дискуссий, - пишет учёный. - Между тем еще в 1919 г. "Положение о полковых судах" содержало в ст. 35 правило, в соответствии с которым предварительный арест допускался лишь при очевидной виновности в совершении преступного деяния».[footnoteRef:221] [221:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 90.] 

А. А. Чувилев обращает внимание на то, как трудно при осуществлении проверки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу избежать обсуждения вопроса о виновности лица: «Если существует сомнение в том, что под стражу заключается лицо, действительно совершившее преступление, то либо сами следователи применяют к обвиняемому меру пресечения, не связанную с лишением свободы, либо прокуроры отказывают в санкции на арест. Подобная практика объясняется стремлением не допустить лишения свободы лица, которое окажется невиновным. Если это происходит, то такие случаи рассматриваются как грубейшие нарушение законности».[footnoteRef:222] Как видим, грань весьма тонкая, и её можно незаметно перейти, о чём свидетельствует правоприменительная практика, на которую было указано выше. В качестве примера сложности данной проблемы можно привести предложение Э. К. Кутуева включить в ст. 97 УПК РФ «в качестве самостоятельной ее части следующее положение: "Применение мер пресечения допустимо лишь при наличии достаточных доказательств совершения данным лицом преступления"».[footnoteRef:223] [222:  Чувилев А. А. Указ. соч. С. 16.]  [223:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 95.] 

В п. 1.1 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017) разъясняется, что «с учетом того, что при разрешении вопроса о заключении под стражу суд не предрешает вопрос о виновности, а лишь констатирует достаточность или недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу, в постановлении не должно содержаться формулировок, свидетельствующих о совершении подозреваемым, обвиняемым преступления. Несмотря на это, в отдельных постановлениях встречались подобные формулировки, в частности: "органами предварительного следствия установлено, что лицо совершило преступление"; "жестокость, с которой подозреваемый или обвиняемый совершил преступление"; "судимости, при наличии которых он совершил новое преступление"».[footnoteRef:224] [224:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Обзоре отмечается, что «практика судов апелляционной инстанции по устранению таких ошибок складывается по-разному: одни суды изменяют постановление и исключают из него указание на "совершение" подозреваемым, обвиняемым преступления, другие - отменяют постановление, что в большей степени соответствует принципу презумпции невиновности подозреваемого, обвиняемого, обеспечению его прав и законных интересов в уголовном судопроизводстве».[footnoteRef:225] [225:  Там же.] 

Проанализированная нами судебная практика позволяет утверждать, что суды в целом руководствуются приведённым положением п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. В Определении Верховного Суда РФ от 28.02.2002 N 67-О02-10 обращается внимание на то, что «по смыслу закона, проверяя законность и обоснованность ареста, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности содержащегося под стражей лица в инкриминируемом ему преступлении. При таких данных доводы жалоб о неустановлении события преступления, его обстоятельств, об обосновании обвинения доказательствами, имеющими неустранимые противоречия, не имеют юридического значения при проверке законности и обоснованности определения об отказе в изменении О. меры пресечения и не подлежат разрешению по существу при кассационном рассмотрении дела по проверке законности и обоснованности меры пресечения подсудимому».[footnoteRef:226] Как отмечается в Апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 22.04.2022 N АПЛ22-170, «суд правомерно не стал входить в обсуждение вопроса о виновности Кондрат Е.Н., на чем фактически настаивала сторона защиты, заявив о недопустимости оперативно-розыскного мероприятия "оперативный эксперимент" по тому основанию, что судебное разрешение на его проведение было принято до того, как стали известны факты о возможных противоправных деяниях обвиняемой, а также о неотносимости и недостаточности остальных доказательств».[footnoteRef:227] В Апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 18 июля 2022 г. по делу № АПЛ22-312 указывается, что «вопросы обоснованности предъявленного Полунину А.В. и Ермошкину В.С. обвинения, истечения сроков давности уголовного преследования по некоторым из преступлений могут разрешаться лишь при рассмотрении уголовного дела по существу, а не в судебном заседании по вопросу меры пресечения».[footnoteRef:228] [226:  Определение Верховного Суда РФ от 28.02.2002 N 67-О02-10 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [227:  Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 22.04.2022 N АПЛ22-170 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [228:  Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18.07.2022 N АПЛ22-312 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.12.2020 N 7-УД20-7-К2 подчёркивается, что «по смыслу уголовно-процессуального закона, решения, связанные с применением меры пресечения, и решения по существу уголовного дела имеют различную фактическую основу и различное предназначение. Принятие судьей решения об избрании в отношении лица меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей никоим образом не предопределяет содержание решения, которое будет вынесено впоследствии по вопросу о виновности или невиновности этого лица в совершении преступления, и не делает судью зависимым от ранее принятого им решения».[footnoteRef:229] Аналогичная позиция отражена в Апелляционном постановлении Московского городского суда от 23.05.2018 по делу N 10-8862/2018, согласно которому «оценку правильности выводов следствия о квалификации деяний, в совершении которых обвиняется И., доказанности либо не доказанности его вины, и оценку, в связи с этим доказательств, надлежит сделать суду при рассмотрении уголовного дела по существу, по результатам исследования всех представленных сторонами в этой части доказательств, так как при рассмотрении ходатайства о мере пресечения на досудебной стадии производства по делу, суд не вправе давать оценки изложенного и тем самым предопределять выводы суда, которому надлежит рассматривать дело по существу».[footnoteRef:230] [229:  Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.12.2020 N 7-УД20-7-К2 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [230:  Апелляционное постановление Московского городского суда от 23.05.2018 по делу N 10-8862/2018 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Апелляционном постановлении Московского городского суда от 04.06.2018 по делу N 10-9443/2018 справедливо отмечается, что «вопреки доводам защиты, судом первой инстанции проверена достаточность данных об имевшем место событии преступления, а также обоснованность выдвинутого против Ш. подозрения в причастности к совершению указанного преступления. Оценку правильности выводов следствия о квалификации деяний, в совершении которых обвиняется Ш., доказанности либо не доказанности его вины, и оценку, в связи с этим доказательств, надлежит сделать суду при рассмотрении уголовного дела по существу, по результатам исследования всех представленных сторонами в этой части доказательств, так как при рассмотрении ходатайства о мере пресечения на досудебной стадии производства по делу, суд не вправе давать оценки изложенного и тем самым предопределять выводы суда, которому надлежит рассматривать дело по существу».[footnoteRef:231] [231:  Апелляционное постановление Московского городского суда от 04.06.2018 по делу N 10-9443/2018 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Постановлении Президиума Забайкальского краевого суда от 17.10.2019 N 44у-182/2019 подчёркивается, что «вопросы виновности или невиновности лица в совершении преступления, допустимости доказательств, правильности квалификации содеянного, на данной стадии судопроизводства обсуждению не подлежат».[footnoteRef:232] Апелляционное определение Кировского областного суда от 11 июня 2013 г. по делу № 22-1983 разъясняет, что «суд не вправе входить в обсуждение вопросов о виновности или невиновности лица в инкриминируемом ему деянии».[footnoteRef:233] В Апелляционном постановлении Тверского областного суда № 22-1058/2018 22К-1058/2018 от 4 июня 2018 г. по делу № 22-1058/2018 указывается на то, что «доводы адвоката ФИО6 о непричастности ФИО1 в совершении преступления, в силу закона, не могут быть предметом проверки на данной стадии уголовного судопроизводства, поскольку суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».[footnoteRef:234] В Апелляционном постановлении Приморского краевого суда № 22-1491/2020 22К-1491/2020 от 22 апреля 2020 г. по делу № 3/2-125/20 отмечается следующее: «Что касается доводов обвиняемого ФИО1, касающихся квалификации деяния и доказанности преступления, приведенных обвиняемым в суде апелляционной инстанции, то они не могут являться предметом настоящего рассмотрения, поскольку при рассмотрении ходатайства о продлении меры пресечения в порядке ст. 109 УПК РФ суд не вправе входить в обсуждение вопросов о виновности лица, квалификации его действий и доказательственной базе».[footnoteRef:235] [232:  Постановление Президиума Забайкальского краевого суда от 17.10.2019 N 44у-182/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [233:  Апелляционное определение Кировского областного суда от 11 июня 2013 г. по делу № 22-1983 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32NQWi (дата обращения : 10.04.2023).]  [234:  Апелляционное постановление Тверского областного суда № 22-1058/2018 22К-1058/2018 от 4 июня 2018 г. по делу № 22-1058/2018 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32NZQJ (дата обращения : 10.04.2023).]  [235:  Апелляционное постановление Приморского краевого суда № 22-1491/2020 22К-1491/2020 от 22 апреля 2020 г. по делу № 3/2-125/20 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://sudact.ru/regular/doc/btmNI6MtE41u/ (дата обращения : 10.04.2023).] 

Процессуалисты связывают понятие «обоснованное подозрение» с презумпцией невиновности и обращают внимание на тот факт, что правоприменителями нередко игнорируется содержащееся в преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 требование при разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения, исходить из презумпции невиновности. Процессуалистами обращается внимание на то, что меры пресечения, в том числе и самая строгая из них, применяются к лицу, которое ещё не признано виновным, а значит, в отношении него действует презумпция невиновности. И тем не менее, данное лицо претерпевает неблагоприятные последствия за преступление, которое, возможно, не совершало. Высказывается даже мнение о том, что заключение под стражу в принципе противоречит презумпции невиновности.
В науке уголовного процесса обращается внимание на схожесть лишения свободы как предусмотренного статьей 44 УК РФ вида наказания и заключения под стражу как самой строгой меры пресечения. Их сходство заключается в том, что оба института проявляются в изоляции лица от общества. Данные суждения о схожести этих институтов обычно обосновываются фактически идентичными условиями содержания как лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, так и лиц, содержащихся под стражей. Особенно убедительным этот аргумент был в 90-е годы XX века, когда условия в СИЗО действительно не отличались от условий в местах лишения свободы. В этой связи видится необходимым улучшение условий (бытовых, санитарных и т.д.) в следственных изоляторах, так как целью меры пресечения, в отличие от наказания, как справедливо отмечается экспертами, является не кара и исправление (перевоспитание), а предотвращение совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Это насущное требование направлено на соблюдение презумпции невиновности. В целом, стоит отметить, что проблема соотношения заключения под стражу как самой строгой меры пресечения и презумпции невиновности носит не только правовой, но и философский характер, так как вопреки этому принципу уголовного судопроизводства в Российской Федерации нарушаются базовые конституционные права лица, которое даже не было признано виновным. На наш взгляд, эта экзистенциональная проблема до сих пор не получила должного разрешения и убедительного ответа.     
Особенность мер пресечения, в том числе заключения под стражу, выражается в их превентивном (предупредительном) и обеспечительном характере. Превентивный и обеспечительный характер мер пресечения бесспорен. Споры идут вокруг определения степени вероятности возможного поведения лица, для предотвращения которого, собственно, избирается мера пресечения. Учёные сходятся в том, что вероятность такого поведения должна быть достаточно высокой и подтверждаться она должна не субъективным подозрением правоприменителя, а фактическими данными и совокупностью доказательств. В этой связи высказываются предложения по внесению изменений в ряд статей УПК РФ, прежде всего в статью 97, в соответствии с которыми заключение под стражу должно применяться лишь при наличии фактических данных и доказательств. Надо отметить, что такие предложения полностью соответствуют Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 4. Ряд учёных по результатам толкования положения ч. 1 ст. 97 УПК РФ предложили следующую формулу: хотя выводы, лежащие в основе решения об избрании меры пресечения, носят вероятностный характер, но подтверждающие их фактические данные должны быть достоверными. Иными словами, такие данные должны подтверждаться надлежащими доказательствами. 
Столь высокие требования к основаниям избрания меры пресечения предъявляются в целях преодоления презумпции невиновности, действующей в отношении лица, к которому применяются меры пресечения. 
Ещё одним критерием обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации признаётся обоснованное подозрение причастности лица, в отношении которого избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, к совершенному преступлению. В силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению». 
Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-процессуального закона (части 4 статьи 7 УПК РФ), влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
Эта проблема тесно связана с запретом, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица. Отмечается, что суды, вопреки вышеприведённым разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, входят в обсуждение вопроса о виновности лица. В этой связи обращается внимание на то примечательное обстоятельство, что сразу после революции начала XX века взгляд на то, должен ли суд входить в обсуждение вопроса о виновности лица при избрании меры пресечения, несколько отличался от указанной правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ. Вспоминается ст. 35 «Положения о полковых судах» (1919 г.), в соответствии с которой предварительный арест допускался лишь при очевидной виновности в совершении преступного деяния. Обращается внимание на то, как трудно при осуществлении проверки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу избежать обсуждения вопроса о виновности лица
Касаясь природы обоснованного обвинения (подозрения), ряд процессуалистов настаивают на том, что этот институт является не основанием, а условием применения меры принуждения в виде заключения под стражу, условием необходимым, но недостаточным. Этот взгляд вполне согласуется с вышеприведенной правовой позицией Пленума Верховного Суда РФ, в соответствии с которой избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению.
Высказывается мнение, что решение об избрании заключения под стражу не может считаться законным и обоснованным в случае, если не доказана (не установлена) причастность лица к совершению преступления. Отсутствие достаточных доказательств прямо нарушает презумпцию невиновности в отношении этого лица. В этой связи ФПА РФ предлагает внести в статью 108 УПК РФ изменения, «в соответствии с которыми при рассмотрении вопроса об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья производил бы проверку наличия достаточных данных для предъявления лицу обвинения или выдвижения подозрения в совершении им преступления, а также проверку правильности квалификации содеянного данным лицом». 
В уголовно-процессуальной науке идёт спор о стандарте доказывания обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Подчёркивается, что обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что соответствующее лицо могло совершить это преступление, и эти данные должны подкрепляться доказательствами. Ряд экспертов полагают, что при наличии сомнений в доказанности обвинения или подозрения данная мера пресечения не должна применяться. В частности, высказывается мнение, что применение меры пресечения в виде заключения под стражу до предъявления обвинения должно стать исключением из нормального порядка применения мер пресечения, возможным лишь тогда, когда наличествует действительная необходимость в самой строгой мере пресечения.

[bookmark: _Toc131284277]Глава III. Проблемы обоснованности продления срока содержания под стражей в Российской Федерации

Председатель Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебедев в своём выступлении на пленарном заседании Совета судей Российской Федерации 24 мая 2022 г. сообщил, что в 2022 году «судами рассмотрено 50.047 ходатайств о продлении срока содержания под стражей, из них удовлетворено 48.491 ходатайство, или 97%, – на 3.753 ходатайства больше, чем за аналогичный период прошлого года».[footnoteRef:236] По данным О. И. Цоколовой, «остается высоким и продолжает расти количество решений о продлении сроков содержания под стражей».[footnoteRef:237]  [236:  Лебедев В. М. Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федерации на пленарном заседании Совета судей Российской Федерации 24 мая 2022 г. // Сайт Верховного Суда РФ : [портал] — URL : https://www.vsrf.ru/files/31149/ (дата обращения : 31.03.2023).]  [237:  Цоколова О. И. Меры пресечения: проблемы и тенденции (2019–2022 годы) // Российский следователь : научно-практическое и информационное издание. 2020. № 6. С. 27.] 

Столь высокий процент удовлетворенных ходатайств о продлении срока содержания под стражей отнюдь не свидетельствует об отсутствии в Российской Федерации проблем обоснованности продления срока содержания под стражей. 
Учёными неоднократно обращалось внимание на чрезмерную и нередко необоснованную продолжительность сроков содержания под стражей в Российской Федерации, противоречащую целям и задачам уголовно-процессуального закона и нарушающую права и свободы лиц, находящихся под стражей. П. И. Люблинский прямо называлось такое положение вещей ненормальным: «Среди ряда ненормальностей, которые отличают у нас применение подследственного заключения под стражу, особенное внимание обращает на себя крайняя, ничем не оправдываемая его продолжительностей. Трехлетнее заключение, не столь редкое у нас, англичанину или бельгийцу показалось бы дикостью, невозможною в благоустроенном государстве».[footnoteRef:238] [238:  Люблинский П. И. Указ. соч. С. 555.] 

Значение законодательного установления предельных сроков содержания под стражей в процессуальной науке обсуждается давно. П. И. Люблинский в 1906 году писал, что такие сроки могут быть одним из действенных средств ускорения предварительного расследования. В то же время, считал учёный, «бесполезно, конечно, устанавливать безусловно предельный срок, попытки чего встречались у нас в дореформенное время. Торопливость и неосновательность отразятся тогда на качестве правосудия. Однако, принцип пересмотра судом первой инстанции или совещательной камерой (коллегией 3-х следователей) приказа о заключении под стражу чрез известные периоды времени вполне целесообразен. Установление срока преследует: 1) цель побудить следственные органы к более энергичной деятельности в делах, по которым обвиняемые содержатся под стражей, и 2) цель сокращения продолжительности заключения посредством периодического пересмотра оснований его. Обвиняемый не будет забываться на целые месяцы в своей камере, но напоминать о своем положении судьям. За этот срок могут измениться обстоятельства, от которых зависело заключение под стражу, мог протечь срок, превышающий по своей продолжительности грозящее наказание и, таким образом, могло бы отпасть главное побуждение к побегу (конечно, при наличности зачета)».[footnoteRef:239]  [239:  Там же. С. 567.] 

Предельные сроки содержания под стражей были законодательно установлены в нашей стране через полвека после публикации знаменитого исследования П. И. Люблинского «Свобода личности в уголовном процессе : меры, обеспечивающие неуклонение обвиняемого от правосудия». «Впервые в российском законодательстве предельный срок применения наиболее строгой меры пресечения был установлен в декабре 1958 г. в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик и составлял девять месяцев, однако на практике данный срок нередко превышался. В 1989 г. максимальный срок содержания под стражей был увеличен до 18 месяцев. Кроме того, в том же году появилась ч. 5 ст. 97 УПК, согласно которой время ознакомления обвиняемого и его защитника при исчислении срока содержания под стражей не учитывалось»,[footnoteRef:240] - подчеркивает И. М. Хапаев.   [240:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 126.] 

При этом, отмечает процессуалист, общий срок содержания под стражей был установлен в России значительно раньше: «В 1922 г. в российском уголовно-процессуальном законе впервые был установлен общий срок содержания обвиняемых под стражей на стадии предварительного расследования — два месяца (с. 159 УПК РСФСР). Этот срок ни разу не изменялся; предусматривает аналогичный срок и УПК РФ (ч. 1 ст. 109)».[footnoteRef:241] [241:  Там же. С. 126.] 

Однако фактическая невозможность уполномоченных органов в большинстве случаев произвести предварительное расследование в двухмесячный общий срок содержания под стражей и вызвала необходимость законодательного установления предельных сроков содержания под стражей. И. М. Хапаев по этому поводу отмечал, что «завершить расследование по делу до истечения общего срока содержания под стражей не всегда представляется возможным. Освобождение из-под стражи обвиняемого лишь на основании факта истечения данного срока может привести к значительному осложнению ситуации по делу. По этой причине российский законодатель предусмотрел возможность продления срока содержания под стражей».[footnoteRef:242] [242:  Там же. С. 126.] 

Ещё П. И. Люблинский замечал, что правоприменители и ряд процессуалистов склоны таким образом связывать срок содержания под стражей со сроком производства предварительного расследования и подчинять первый срок второму. По словам учёного, «из числа мотивов, по которым определяется вероятность уклонения, наиболее существенным является тяжесть грозящего наказания. Чем значительнее ожидающее обвиняемого наказание, тем сильнее мотив к бегству, и поэтому при достижении известной тяжести грозящего наказания законодатель может признать опасность уклонения столь общей, что обязательно предписать принятие известной меры обеспечения…»[footnoteRef:243] «Пережиток обязательности является следствием господства полицейской цели удобства предварительного следствия...» - полагает он, подчеркивая, что такое «удобство, покупаемое дорогою ценой свободы граждан, не может считаться справедливым…»[footnoteRef:244]  [243:  Люблинский П. И. Указ. соч. С. 428.]  [244:  Там же. С. 433.] 

Отчасти указанное ошибочное представление нашло своё отражение в российском уголовно-процессуальном законе, на что обратили внимание Н. В. Буланова и А. Л. Аристархов, указывающие на то, что «ч. 9 ст. 109 УПК РФ, устанавливая правила исчисления срока содержания под стражей, предусматривает, что этот срок в период предварительного следствия исчисляется с момента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд. Таким образом, законодатель в целях исчисления срока содержания под стражей вопреки положениям ст. 162 УПК РФ включает в понятие "предварительное следствие" и время с момента поступления уголовного дела с обвинительным заключением (актом, постановлением) прокурору до его направления в суд».[footnoteRef:245] В этой связи процессуалисты полагают, что «в целях устранения данной коллизии между указанными нормами закона в УПК РФ необходимо внести ряд изменений: в чч. 1 и 9 ст. 109 УПК РФ слова "расследование преступлений", "предварительное расследование" заменить словами "досудебное производство по уголовному делу", а из ч. 8.1 ст. 109 УПК РФ исключить указание на период предварительного расследования. В этом случае нормы, регламентирующие срок содержания под стражей, будут согласовываться с нормами УПК РФ, определяющими понятие досудебного производства (п. 9 ст. 5 УПК РФ), и нормами о порядке исчисления срока предварительного следствия».[footnoteRef:246] [245:  Буланова Н. В. Продление срока содержания обвиняемого под стражей по уголовному делу, поступившему прокурору с обвинительным заключением (актом) : проблемы правовой регламентации / / Н. В. Буланова, А. Л. Аристархов // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. - 2017. - № 4. - С. 55.]  [246:  Там же. С. 55.] 

В этой связи одним из критериев обоснованности продления срока содержания под стражей в Российской Федерации является эффективность предварительного расследования, которая должна оцениваться по ряду параметров, в том числе по длительности и оперативности. Дореволюционный корифей уголовно-процессуальной науки П. И. Люблинский отмечал, что «на причинах медленности предварительных следствий останавливались в нашей литературе неоднократно. Как на основные причины медленности указывалось на громадность расстояний России, чрезмерную величину следственных участков, обремененность работой, плохое состояние полиции, неподготовленность молодых следователей и пр. Эти причины отчасти неизбежные, отчасти устранимые при увеличении затрат на улучшение следственной системы. Указывалось и на некоторые технические недостатки: затруднительность разъездов (несовершенства земской почты, неудобство совместности разъездов, обыкновенно весьма многочисленных, с судебной функцией следователя), на стремление следователя поскорее так или иначе сплавить дело, вследствие чего развивается искусственная подсудность, неполное расследование дела, вызывающее необходимость неоднократных дополнений следствия и, конечно, служащее не к ускорению, а к сильному замедлению следствия».[footnoteRef:247] [247:  Люблинский П. И. Указ. соч. С. 560.] 

Традиционно процессуалистами, исследующими причины неоправданной и вопиющей продолжительности срока содержания под стражей в нашем правопорядке, указывалось на необходимость при оценке обоснованности продления срока содержания под стражей непременно обращать внимание на эффективность предварительного расследования и в случае выявления неэффективности этой деятельности, волокиты и неоправданной медлительности соответствующим образом реагировать. В этой связи С. Н. Семенов указывает на то, что «при судебной проверке обоснованности продления срока содержания под стражей необходимо выяснить конкретные причины длительного срока следствия и содержания лица под стражей, не допущено ли волокиты, другие обстоятельства, повлиявшие на неоправданно длительное содержание лица под стражей, не появились ли к моменту рассмотрения жалобы причины, позволяющие отменить меру пресечения в виде заключения под стражу и избрать другую предусмотренную законом меру пресечения…»[footnoteRef:248] [248:  Семенов С. Н. Вопросы практики института судебного контроля за применением меры пресечения в виде заключения под стражу или продлением срока содержания по стражей // Политика и право. Благовещенск, 2001. Выпуск 2. С. 145.] 

Ряд учёных прямо настаивают на том, что одним из оснований к отказу судом в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей является вышеуказанная волокита.[footnoteRef:249] В частности, В. Ю. Мельников пишет, что основаниями к отказу судом в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей может служить в том числе «систематическая и ничем не мотивированная волокита, допущенная следователями при расследовании конкретного уголовного дела…»[footnoteRef:250] В этой связи, отмечает Н. А. Колоколов, «принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства о продлении сроков содержания под стражей ввиду допущенной по делу волокиты, судьям следует помнить, что нераспорядительность отдельных работников органов предварительного расследования не является препятствием для достижения целей уголовного судопроизводства. В таких случаях по фактам выявленных нарушений целесообразно вынесение частных постановлений в адрес соответствующих руководителей следственных подразделений и прокуроров».[footnoteRef:251] [249:  Хроменков И. Р. Продление срока содержания под стражей. Ошибки следствия и судов // Уголовный процесс : ежемесячный журнал по уголовному праву, процессу и криминалистике. - 2022. - № 2(Февраль). - С. 80.]  [250:  Мельников В. Ю. Обеспечение и защита прав человека при применении мер процессуального принуждения в досудебном производстве Российской Федерации. Москва, 2014. С. 71-72. ]  [251:  Колоколов Н. А. Методика проведения основных судебно-контрольных действий в стадии предварительного расследования. Москва, 2015. С. 245.] 

В п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 разъясняется, что «при рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых под стражей суду следует проверять обоснованность доводов органов предварительного расследования о невозможности своевременного окончания расследования, в этих целях обращать внимание на то, соблюдены ли следователем (дознавателем) требования, предъявляемые к такому ходатайству, перечисленные в части 8 статьи 109 УПК РФ».[footnoteRef:252] В том же пункте Постановления указывается на то, что «в случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. Если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной организации расследования, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе реагировать на выявленные нарушения путем вынесения частных постановлений».[footnoteRef:253] [252:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [253:  Там же. ] 

Следует отметить, что ч. 8 ст. 109 УПК РФ, на которую ссылается Пленум Верховного Суда РФ, до совсем недавнего времени нельзя было признать удовлетворительной и в полном мере отвечающей требованиям как процессуальной науки, так и самого Пленума Верховного Суда РФ. Однако Федеральным законом «О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» от 02.08.2019 N 315-ФЗ в ч. 8 ст. 109 УПК РФ были внесены существенные изменения. В пояснительной записке к проекту федерального закона «О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» прямо отмечается, что «предлагаемые законопроектом изменения редакции части восьмой статьи 109 УПК РФ обусловлены необходимостью исключить факты продления срока содержания под стражей, в случае если по уголовному делу имеет место неэффективная организация расследования, в частности, ходатайства мотивируются необходимостью производства тех же следственных действий, для производства которых срок содержания под стражей продлевался ранее».[footnoteRef:254] Авторы законопроекта выразили уверенность в том, что «установление в законе дополнительных требований к ходатайствам о продлении срока содержания обвиняемых под стражей будет способствовать повышению качества предварительного расследования, эффективности его организации, соблюдению разумных сроков досудебного производства по уголовному делу».[footnoteRef:255] [254:  Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СОЗД ГАС «Законотворчество» : [портал]. — URL : https://sozd.duma.gov.ru/bill/280281-7 (дата обращения : 01.04.2023).]  [255:  Там же.] 

На важность данной поправки указывает председатель Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебедев, по словам которого «13 августа 2019 г. по законодательной инициативе Верховного Суда России Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации дополнен положениями, исключающими продление срока содержания под стражей при неэффективной работе органов расследования».[footnoteRef:256] [256:  Лебедев В. М. Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федерации на пленарном заседании Совета судей Российской Федерации 24 мая 2022 г. // Сайт Верховного Суда РФ : [портал] — URL : https://www.vsrf.ru/files/31149/ (дата обращения : 01.04.2023).] 

Помимо таких форм контроля за эффективностью предварительного расследования при принятии решений о применении меры пресечения в виде заключения под стражу, как предусмотренное ч. 4 ст. 29 УПК РФ и п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 вынесение судом частных постановлений, и отказ в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей, в процессуальной науке рассматриваются и иные способы обеспечения обоснованности продления срока содержания лица под стражей. 
Одним из таких средств видятся установленные законом предельные срока содержания под стражей. Ряд учёных отмечают дисциплинирующее и даже воспитательное воздействие указанных сроков на должностных лиц, принимающих решение о применении меры пресечения в виде заключения под стражу.[footnoteRef:257] «Установление в законе предельных сроков содержания под стражей обвиняемого, подозреваемого и подсудимого, а также порядка их продления является важной гарантией законных интересов личности. Четко установленные в законе сроки, помимо прочего, дисциплинируют дознавателя, следователя и суд в процессе производства по уголовному делу»,[footnoteRef:258] - полагает В. Ю. Мельников. Аналогичной позиции придерживается Н. А. Колоколов, подчеркивающий, что срок содержания под стражей установлен в том числе для того, чтобы «дисциплинировать сторону обвинения и суд, поскольку в подавляющем большинстве случаев затягивание предварительного расследования, судебного разбирательства обусловлено нераспорядительностью конкретных дознавателей, следователей, прокуроров, судей и их многочисленных руководителей».[footnoteRef:259] По мнению И. М. Хапаева, «практической ценностью установления предельных сроков содержания под стражей лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, является оказание воздействия воспитательного характера на судей. Это заставит их: [257:  Трунов И. Л. Меры пресечения в уголовном процессе. СПб, 2003. С. 295. ]  [258:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 167.]  [259:  Колоколов Н. А. Указ. соч. С. 219-220.] 

- более ответственно подходить к разрешению вопросов, возникающих при рассмотрении уголовного дела ….
- определить уголовные дела, по которым подсудимые содержатся под стражей, в качестве приоритетных и подлежащих первоочередному разрешению…»[footnoteRef:260]  [260:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 145-146.] 

В п. 2.3 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017) отмечается, что «суды при выявлении факта неэффективной организации расследования, в том числе когда с момента предыдущего судебного решения о продлении срока содержания лица под стражей не осуществлялось каких-либо следственных и (или) процессуальных действий, как правило, отказывали в удовлетворении ходатайств и выносили при этом частные постановления».[footnoteRef:261] «В связи с этим, - говорится далее, - суды наряду с другими обстоятельствами, которые подлежат проверке при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей, проверяли эффективность организации ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела».[footnoteRef:262] [261:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [262:  Там же.] 

В п. 2.7 указанного Обзора сообщается, что «за 6 месяцев 2016 года судами первой, апелляционной и кассационной инстанций вынесено около 2000 частных постановлений. Из них более 1700 - в адрес дознавателей, следователей и руководителей соответствующих подразделений и органов. При этом около 1100 частных постановлений, вынесенных в адрес указанных лиц, были связаны с нарушением органами предварительного следствия установленного в ч. 8 ст. 109 УПК РФ срока представления в суд ходатайства о продлении срока содержания под стражей. В каждом третьем частном постановлении обращено внимание на неэффективную организацию расследования. Более 100 частных постановлений вынесено в адрес прокуроров, около 100 частных постановлений - в адрес судей».[footnoteRef:263] [263:  Там же.] 

Отметим, что в региональных обзорах (обобщениях) судебной практики также уделяется повышенное внимание вопросам проверки эффективности расследования при принятии решений о применении самой строгой меры пресечения. В частности, в «Обзоре практики применения судами Ямало-Ненецкого автономного округа меры пресечения в виде заключения под стражу за 12 месяцев 2012 года» (утв. постановлением президиума суда Ямало-Ненецкого автономного округа от апреля 2013 года) отмечается, что «не всегда суды проверяют эффективность организации предварительного расследования по уголовным дела, при разрешении вопросов о продлении срока заключения под стражей свыше 6 месяцев. Либо, мотивируют свои выводы неприемлемыми обстоятельствами».[footnoteRef:264] В «Обобщении судебной практики избрания и продления меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке ст. ст. 108, 109, 255 УПК РФ за 2021 год» (утв. Президиумом Верховного Суда Республики Крым) указывается, что «вопрос об особой сложности уголовного дела, как в ходатайстве следователя не мотивируется, так и судами не мотивируется и не проверяется, соответствующие выводы не аргументируются и делаются без учета признаков неэффективности расследования».[footnoteRef:265] В этой связи судам Республики Крым при изложении описательно-мотивировочной части постановлений рекомендовано, в том числе «отражать выводы о проведенных следственных действиях органом предварительного расследования с момента последнего продления срока содержания под стражей, указывая по каким причинам следствием заявленные ранее действия не произведены, давая оценку наличию или отсутствию неэффективности производства предварительного расследования, отражать данные о сложности уголовного дела по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлений...»[footnoteRef:266] «В случае выявления обстоятельств, свидетельствующих о том, что необходимые следственные действия не были произведены из-за неэффективной организации предварительного расследования, попустительства руководителей следственных органов, необходимо более широко использовать полномочия, предоставленные ч. 4 ст. 29 УПК РФ и реагировать на выявленные нарушения путем вынесения частных постановлений»,[footnoteRef:267] - говорится в указанном Обобщении. В «Обобщении судебной практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания под стражей в 2019-2020 гг.» (утв. Рязанским областным судом) обращается внимание на то, что «судебные решения о продлении срока содержания под стражей должны содержать оценку обоснованности доводов следственного органа о невозможности своевременного окончания расследования и эффективности его организации, а при продлении срока свыше шести месяцев - оценку степени сложности уголовного дела».[footnoteRef:268] В данном Обобщении отмечается важность поправок, внесенных Федеральным законом от 02.08.2019 № 315-ФЗ в ч. 8 ст. 109 УПК РФ, и сообщается, что «изучение истребованных материалов о продлении сроков содержания под стражей показало, что следователи не всегда соблюдают новые требования процессуального закона и не указывают в подаваемых ходатайствах следственные действия, проведенные с момента взятия подозреваемого (обвиняемого) под стражу, либо с момента последнего продления срока содержания обвиняемого под стражей. Суды при рассмотрении таких ходатайств в большинстве случаев восполняют указанный недостаток путем исследования необходимых материалов и отражают в постановлениях перечень проведенных за определенный период следственных действий».[footnoteRef:269] В этой связи судам рекомендовано «объективно оценивать эффективность проводимого расследования и, в случае необходимости, реагировать на имеющуюся по некоторым делам волокиту».[footnoteRef:270] В «Обобщении практики избрания судами меры пресечения в виде заключения под стражу и её продления, применения домашнего ареста, запрета определённых действий и залога в 2021 году» (рассмотрено президиумом Амурского областного суда 24 марта 2022 года) отмечается, что «имеют место нарушения, связанные с установлением предусмотренных статьёй 97 УПК РФ оснований избрания и продления срока действия мер пресечения, заключение лица под стражу или продление срока содержания под стражей при возможности применения более мягкой меры пресечения, чрезмерная длительность содержания лица под стражей, в том числе, при неэффективной организации предварительного следствия, продление срока содержания обвиняемого под стражей свыше шести месяцев при отсутствии особой сложности уголовного дела или на основании ходатайства…»[footnoteRef:271] В Обобщении указывается, что в апелляционном порядке одним из оснований отмены постановлений признавалась «длительность содержания обвиняемых под стражей, включая неэффективность предварительного следствия, длительность судебного разбирательства».[footnoteRef:272] Судам при рассмотрении ходатайств об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражей рекомендовано в том числе «учитывать правовую и фактическую сложность материалов уголовного дела, общую продолжительность досудебного производства по уголовному делу, а также эффективность действий должностных лиц органов предварительного расследования…»[footnoteRef:273] [264:  Обзор практики применения судами Ямало-Ненецкого автономного округа меры пресечения в виде заключения под стражу за 12 месяцев 2012 года : утв. постановлением президиума суда Ямало-Ненецкого автономного округа от апреля 2013 года // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://oblsud.ynao.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=239 (дата обращения : 13.04.2023).]  [265:  Обобщение судебной практики избрания и продления меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке ст. ст. 108, 109, 255 УПК РФ за 2021 год» : утв. Президиумом Верховного Суда Республики Крым // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://vs.krm.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=204 (дата обращения : 13.04.2023).]  [266:  Там же.]  [267:  Там же.]  [268:  Обобщение судебной практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания под стражей в 2019-2020 гг. : утв. Рязанским областным судом // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://oblsud.riz.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=107 (дата обращения : 13.04.2023).]  [269:  Там же.]  [270:  Там же.]  [271:  Обобщение практики избрания судами меры пресечения в виде заключения под стражу и её продления, применения домашнего ареста, запрета определённых действий и залога в 2021 году : рассмотрено президиумом Амурского областного суда 24.04.2022 г. // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=31 (дата обращения : 13.04.2023).]  [272:  Там же. ]  [273:  Там же.] 

Проанализированные в рамках настоящей работы судебные решения показывают, что сложившаяся в России судебная практика свидетельствует не только о том, что сама по себе необходимость производства следственных и иных процессуальных действий не должна рассматриваться как единственное и первенствующее основание продления срока содержания под стражей, но также о необходимости проверки эффективности организации расследования. В п. 2 Определения Конституционного Суда РФ от 27.05.2021 N 891-О прямо указывается на обязанность суда «проверять обоснованность доводов органов предварительного расследования о невозможности своевременного ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела по объективным причинам, выяснять, по каким причинам они не ознакомились с материалами дела в полном объеме, устанавливать, не является ли это обстоятельство результатом неэффективной организации процесса ознакомления их с материалами уголовного дела и не связано ли оно с явным затягиванием ими времени…»[footnoteRef:274] Согласно Постановлению Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.02.2022 N 77-550/2022, «когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. Если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной организации расследования, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей».[footnoteRef:275] В Кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2020 N 77-846/2020 указывается на необоснованность решения суда апелляционной инстанции об отмене постановления суда первой инстанции о продлении срока содержания лица под стражей и избрании в отношении него меры пресечения в виде домашнего ареста, в том числе и потому, что «данных о неэффективной организации предварительного расследования не установлено».[footnoteRef:276] [274:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ерохина Антона Викторовича на нарушение его конституционных прав статьями 109 и 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 27.05.2021 N 891-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [275:  Постановление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.02.2022 N 77-550/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [276:  Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2020 N 77-846/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Калмыкия № 22К-234/2020 от 11 июня 2020 г. по делу № №3/2-59/2020 отмечается, что суд первой инстанции, мотивируя вывод о необходимости сохранения ранее избранной меры пресечения, сослался на то, что «продление срока содержания под стражей обусловлено необходимостью проведения по делу ряда процессуальных и следственных действий, направленных на установление всех обстоятельств совершённых преступлений». Апелляционный суд указал на то, что «причины, по которым перечисленные действия не произведены органом следствия, судом не выяснены, доказательства уважительности затягивания предварительного расследования по делу в представленных материалах отсутствуют, что свидетельствует о неэффективной организации предварительного расследования. Вместе с тем необходимость производства следственных действий, являясь условием продления срока содержания под стражей, не может выступать в качестве его основания, тем более единственного и достаточного».[footnoteRef:277] В Определении Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.05.2021 N 77-1571/2021 обращается внимание на то, что «в постановлении не указано, проверил ли суд обоснованность доводов органов предварительного расследования о невозможности своевременного окончания расследования, не свидетельствует ли это о неэффективной организации расследования уголовного дела в отношении Г., не выяснил какие следственные действия необходимо выполнить…»[footnoteRef:278] В Апелляционном постановлении Забайкальского краевого суда № 22К-3662/2019 от 9 декабря 2019 г. по делу № 3/2-60/2019 разъясняется, что «доводы о неэффективности расследования, которое по делу не выявлено, не влияют на выводы суда о продлении срока содержания под стражей. Поскольку следователь, являясь процессуальным лицом самостоятельно определяет ход следствия, тот факт что с обвиняемым не проводятся следственные действия в указанный стороной защиты период не свидетельствует о том, что по делу допущена волокита».[footnoteRef:279] Апелляционное постановление Псковского областного суда № 22К-909/2020 от 24 декабря 2020 г. по делу № 3/2-354/2020 констатирует, что «каких-либо фактов неэффективности расследования настоящего уголовного дела, вопреки утверждению адвоката, не установлено. [277:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Калмыкия № 22К-234/2020 от 11 июня 2020 г. по делу № №3/2-59/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [278:  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.05.2021 N 77-1571/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [279:  Апелляционное постановление Забайкальского краевого суда № 22К-3662/2019 от 9 декабря 2019 г. по делу № 3/2-60/2019 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/JUp9Se (дата обращения : 12.04.2023).] 

Обстоятельства, которые послужили основанием для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, в настоящее время не отпали и не изменились, а объективных данных для изменения меры пресечения на иную, не связанную с содержанием под стражей, суд первой инстанции не усмотрел».[footnoteRef:280] В Апелляционном постановлении Калужского областного суда № 22К-1717/2020 УК-22-1717/2020 от 21 декабря 2020 г. по делу № 3/2-1005/2020 отмечается, что «объективных данных, указывающих на то, что следственные и процессуальные действия органом следствия проводятся несвоевременно и организация расследования является неэффективной, в представленных материалах не имеется. Приложенные органом следствия к ходатайству о продлении срока содержания под стражей материалы с учетом правовой и фактической сложности расследуемого дела в целом подтверждают обоснованность срока следствия по уголовному делу».[footnoteRef:281] В Апелляционном постановлении Красноярского краевого суда № 22К-8202/2020 К-8202/2020 от 3 декабря 2020 г. по делу № 3/2-226/2020 указывается, что «суд признал, что для завершения производства следственных действий по получению и закреплению доказательств необходимо дополнительное время, при этом обстоятельств, свидетельствующих о волоките со стороны органов предварительного расследования, неоправданного затягивания срока следствия по делу либо неэффективности действий должностных лиц органов предварительного расследования и несвоевременности производства следственных и иных процессуальных действий, по делу не установлено».[footnoteRef:282] В Апелляционном постановлении Томского областного суда № 22-2281/2020 22К-2281/2020 от 3 декабря 2020 г. по делу № 3/2-160/2020 констатируется, что «судом первой инстанции не установлены факты неэффективности организации предварительного расследования и волокиты, нарушения прав обвиняемого на разумный срок судопроизводства».[footnoteRef:283] В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым № 22К-2462/2020 от 26 августа 2020 г. по делу № 3/2-421/2020 подчеркивается, что «необходимость выполнения указанных в ходатайстве процессуальных действий принималась во внимание судом первой инстанции, признаков неэффективности расследования судом не установлено, и суд апелляционной инстанции с этими выводами соглашается, учитывая общий срок расследования по делу и общий срок содержания ФИО1 под стражей с учетом испрашиваемого периода».[footnoteRef:284] [280:  Апелляционное постановление Псковского областного суда № 22К-909/2020 от 24 декабря 2020 г. по делу № 3/2-354/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/5b8Iy (дата обращения : 12.04.2023).]  [281:  Апелляционное постановление Калужского областного суда № 22К-1717/2020 УК-22-1717/2020 от 21 декабря 2020 г. по делу № 3/2-1005/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/i570v6d (дата обращения : 12.04.2023).]  [282:  Апелляционное постановление Красноярского краевого суда № 22К-8202/2020 К-8202/2020 от 3 декабря 2020 г. по делу № 3/2-226/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/EmZ8Np (дата обращения : 12.04.2023).]  [283:  Апелляционное постановление Томского областного суда № 22-2281/2020 22К-2281/2020 от 3 декабря 2020 г. по делу № 3/2-160/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/0miZ4Ip (дата обращения : 12.04.2023).]  [284:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 22К-2462/2020 от 26 августа 2020 г. по делу № 3/2-421/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Стоит отметить, что установленные ст. 109 УПК РФ предельные сроки содержания под стражей на досудебных стадиях производства (2, 6, 12, 18 месяцев) также вызывают критику и не всеми процессуалистами считаются приемлемыми по продолжительности. В частности, в процессуальной науке неоднократно делалась отсылка к международным стандартам, обязывающим уполномоченных лиц пересматривать срок содержания под стражу в течение разумно коротких интервалов времени. 
Совет Европы неоднократно обращался к этой проблеме. Подп. «е» п. 1 Резолюции N (65) 11 Комитета министров Совета Европы «Заключение под стражу» (Принята 09.04.1965 на 140-ом заседании представителей министров) указывается на необходимость предусмотреть эффективные гарантии для предупреждения содержания под стражей за пределами того, когда это строго необходимо. Согласно документу должны быть приняты во внимание следующие правовые средства защиты: «ограничение срока заключения под стажу, установленное законом или судебным органом; пересмотр ex officio на периодической основе; право на обжалование в судебный орган; право на помощь адвоката».[footnoteRef:285] В силу п. 14 Рекомендации N R (80) 11 Комитета министров Совета Европы «О заключении под стражу до суда» (Принята 27.06.1980 на 321-ом заседании представителей министров) «заключение до суда должно пересматриваться в течение разумно коротких интервалов, которые должны быть установлены законом или судебным органом. При таком пересмотре должны приниматься во внимание все изменения в обстоятельствах, которые произошли с того момента, как лицо было помещено в заключение».[footnoteRef:286] Более детальное нормативное решение данная проблема получила в Рекомендации N Rec(2006)13 Комитета министров Совета Европы «Об использовании меры пресечения в виде заключения под стражу, условиях содержания под стражей и гарантиях против злоупотреблений» (Вместе с «Правилами применения меры пресечения...») (Принята 27.09.2006 на 974-ом заседании представителей министров).[footnoteRef:287] Согласно этому документу: Наличие длящихся оснований для содержания кого-либо под стражей должно периодически пересматриваться органом судебной власти, который должен вынести постановление об освобождении подозреваемого из-под стражи, если установит, что не выполняются одно или более условий, изложенных в правиле 6 и пунктах a, b, c и d правила 7. (п. 17.1); Период между пересмотрами обычно не должен превышать одного месяца, если только соответствующее лицо не имеет право представить и добиться рассмотрения, в любое время, ходатайства об освобождении из-под стражи (п. 17.2); Обязанность следить за осуществлением таких пересмотров лежит на органах прокуратуры или следственных судебных органах, а если органы прокуратуры или следственные судебные органы не вносят ходатайства о продлении срока содержания подозреваемого под стражей, любое содержащееся под стражей соответствующее лицо подлежит незамедлительному освобождению из-под стражи (п. 17.3); Любое содержащееся под стражей лицо, а также любое лицо, в отношении которого продлена указанная мера или применена альтернативная мера пресечения, имеет право обжаловать соответствующее постановление и быть уведомленным о том праве при вынесении самого постановления (п. 18); Содержащееся под стражей лицо имеет отдельное право на безотлагательное обращение в суд с вопросом относительно законности содержания его или ее под стражей (п. 19.1); Это право может быть исполнено путем регулярных пересмотров вопроса о содержании лица под стражей, если это позволяет затронуть все вопросы, имеющие отношение к этой проблеме (п. 19.2). [285:  Заключение под стражу [Электронный ресурс] : Резолюция N (65) 11 Комитета министров Совета Европы (Принята 09.04.1965 на 140-ом заседании представителей министров). – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [286:  О заключении под стражу до суда [Электронный ресурс] : Рекомендация N R (80) 11 Комитета министров Совета Европы  (Принята 27.06.1980 на 321-ом заседании представителей министров). – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [287:  Об использовании меры пресечения в виде заключения под стражу, условиях содержания под стражей и гарантиях против злоупотреблений [Электронный ресурс] : Рекомендации N Rec(2006)13 Комитета министров Совета Европы  (Вместе с «Правилами применения меры пресечения...») (Принята 27.09.2006 на 974-ом заседании представителей министров). – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В процессуальной науке не прекращается спор относительно продолжительности указанного выше «разумно короткого интервала времени». По мнению И. М. Хапаева, «разумным для пересмотра решения о содержании под стражей следует признать временной интервал продолжительностью один месяц. Установление такого срока, с одной стороны, будет способствовать своевременному выявлению изменений, произошедших в значимых обстоятельствах, с другой – позволит избежать чрезмерного увеличения нагрузки на суды».[footnoteRef:288] Со своей стороны, В. Ю. Мельников считает, что «в качестве максимального для российского уголовного судопроизводства следует определить период продолжительностью два месяца».[footnoteRef:289] Аналогичные попытки предпринимались и в дореволюционное время. П. И. Люблинский уверял, что «периодический контроль суда, создавая сильную власть надзора за следователем, нисколько не будет препятствовать правильному течению дела и вместе с тем явится хорошим орудием для сокращения ненужной продолжительности ареста. Такой срок у нас целесообразно было бы установить в 2 месяца с правом возобновления его судом каждый раз еще на 1 месяц. При таких условиях обвиняемый будет иметь больше гарантий правильности, чем в настоящее время, и продолжительность ареста, составляющая главное его зло, будет сокращена».[footnoteRef:290] [288:  Хапаев И. М. Указ. соч. С. 137.]  [289:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 170-171.]  [290:  Люблинский П. И. Указ. соч. С. 569.] 

Нам данный спор видится бесплодным. Сама попытка определить продолжительность разумно короткого интервала времени для пересмотра решения о содержании под стражей вряд ли даст положительный результат, главным образом потому, что расследование каждого преступления, даже одной категории, всегда уникально, невозможно с точностью до дня, недели и даже месяца определить точную продолжительность расследования отдельно взятого преступления, а следовательно, невозможно с точностью до дня предугадать, когда отпадёт необходимость в применении меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Кстати, вышеуказанное обстоятельство осознаётся даже теми процессуалистами, которые несмотря ни на что не оставляют бесплодные попытки определить продолжительность «разумно короткого интервала времени», например тот же В. Ю. Мельников отмечает, что «предусмотрев право на принесение жалобы, законодатель не определил срок ее подачи. Следовательно, субъекты, наделенные правом обжалования ареста и продления срока содержания под стражей, могут это сделать в любой момент до отмены или изменения меры пресечения».[footnoteRef:291] Учёный отмечает, что «по данному поводу в юридической литературе обращалось внимание на то, что неограниченный срок подачи жалобы вызывает на практике сложности процессуального и организационного характера. [291:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 141.] 

В связи с этим многими авторами было высказано мнение о необходимости ограничения срока, в течение которого обвиняемый, его защитник, законный представитель могли бы реализовать свое право на подачу жалобы».[footnoteRef:292] На взгляд самого В. Ю. Мельникова, «данный срок ограничивать нецелесообразно. Во-первых, это означало бы ущемление конституционного права обвиняемого на свободу обжалования незаконных действий и решений государственных органов и их должностных лиц (ст. 46 Конституции РФ). Как известно, Конституция РФ не содержит каких-либо ограничений данного права граждан. Было бы неверным считать, что через определенное время, продолжая претерпевать лишение личной свободы, обвиняемый лишается права на обжалование незаконного и необоснованного процессуального решения, повлекшего указанные ограничения».[footnoteRef:293] [292:  Там же. С. 141.]  [293:  Там же. С. 141.] 

Следует отметить, что правовая позиция, разделяемая В. Ю. Мельниковым, довольно давно сформулирована Конституционным Судом РФ. В частности, в п. 5 Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П «По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина» разъясняется, что «уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет сокращенный срок подачи и рассмотрения жалобы на судебные решения, связанные с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу (часть одиннадцатая статьи 108), предоставляет обвиняемому и его защитнику право в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство органу, осуществляющему уголовное судопроизводство, об отмене или изменении меры пресечения (статьи 47, 53 и 119 - 122)…»[footnoteRef:294] Важность данной правовой позиции подчёркивает член Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации судья А. С. Червоткин.[footnoteRef:295] Эта правовая позиция была закреплена и в других решениях Конституционного Суда РФ (см.: Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июня 2003 года № 184-О, от 19 марта 2009 года № 271-О-О, от 18 октября 2012 года № 1904-О, от 24 декабря 2012 года № 2323-О, от 24 сентября 2013 года № 1424-О, от 24 декабря 2013 г. № 1934-О, от 27.06.2017 № 1396-О, от 28.09.2017 № 2241-О, от 19.12.2017 № 2809-О, от 27.02.2018 № 265-О, от 20.12.2018 № 3385-О и др.). [294:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [295:  Червоткин А. С. Заключение под стражу при возвращении уголовного дела прокурору // Уголовный процесс. 2016. № 5. С. 71-72.] 

Н. А. Колоколов также отмечает, что «решение суда первой инстанции о сохранении меры пресечения неокончательное, так как оно по инициативе сторон в любой момент может быть отменено вышестоящим судом, что является дополнительной гарантией неприкосновенности личности».[footnoteRef:296] [296:  Колоколов Н. А. Указ. соч. С. 258.] 

Итак, ключевой вывод в данном случае заключается в том, что обвиняемый и его защитник наделены правом в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения в виде заключения под стражу, и это право продиктовано тем обстоятельством, что в любой момент, который невозможно заранее предугадать и тем более заблаговременно определить, необходимость в применении данной меры пресечения может отпасть. Возникновение и отпадение такой необходимости не связаны напрямую со стадиями досудебного и судебного производства и не обусловлены ими. Соответствующая правовая позиция содержится в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, согласно которой «сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения (статьи 97, 99 УПК РФ)».[footnoteRef:297] Таким образом, целесообразным, в полной мере отвечающим целям применения мер пресечения и защищающим право лица на свободу и личную неприкосновенность, будет не поиск идеальной продолжительности разумно короткого интервала времени для пересмотра решения о содержании под стражей, а создание благоприятных условий для реализации права обвиняемого и его защитника в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения, тогда соответствующее решение суда об отмене, изменении либо сохранении меры пресечения в виде заключения под стражу будет приниматься в зависимости от того, отпала либо сохранилась действительная необходимость в применении данной меры пресечения. А указанная необходимость, как отмечалось выше, должна определяться не умозрительным «разумно коротким интервалом времени», а фактическими данными. Только при таких условиях применение самой строгой меры пресечения, в том числе продление срока содержания под стражей, можно будет признать пропорциональным, соразмерным и необходимым для целей защиты конституционно значимых ценностей. [297:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Как показывают проанализированные нами судебные решения, суды обращают пристальное внимание на основания продления срока содержания под стражу, в целом учитывают положения п.п. 21 и 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, которые предъявляют к основаниям продления срока содержания под стражу более высокие требования, нежели к основаниям избрания самой строгой меры пресечения. Особое внимание стоит обратить на положение п. 21 указанного Постановления, согласно которому «при продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных статьей 97 УПК РФ оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами».[footnoteRef:298] При этом, в силу анализируемого Постановления, решения об избрании самой строгой меры пресечения считаются обоснованными, если предусмотренные статьей 97 УПК РФ основания подтверждаются достаточными данными (сведениями), а не доказательствами.  [298:  Там же.] 

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на то, что «порядок продления срока содержания под стражей по сравнению с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу предполагает установление судом не только общих оснований для применения данной меры пресечения, но и специальных, что, в свою очередь, образует дополнительную гарантию прав лица, привлекаемого к уголовной ответственности»[footnoteRef:299] (Определение от 12.11.2008 N 1075-О-О; Определение от 24 июня 2014 г. N 1328-О; Определение от 27.05.2021 года N 891-О; Определение Конституционного Суда РФ от 31.05.2022 N 1422-О). [299:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Юрина Сергея Павловича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 10 и частью третьей статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 31.05.2022 N 1422-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

При этом, как подчеркивается в Кассационном определении Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.06.2021 N 77-1586/2021, «сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения».[footnoteRef:300] В Постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 1 июня 2022 г. по делу № 26-П22 указывается: то обстоятельство, что «суды не исследовали все имеющиеся по делу обстоятельства, влияющие на выводы о наличии достаточных оснований для продления срока содержания заявителя под стражей»,[footnoteRef:301] судебные решения о продлении срока содержания под стражей подлежат отмене. В Кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11.12.2019 по делу N 77-21/2019 указывается, что «суд первой инстанции ограничился лишь изложением названных выше оснований, не выяснив при этом, сохранилась ли вероятность совершения ФИО1 действий, перечисленных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, и подтверждается ли это представленными материалами, не указал конкретные мотивы, обосновывающие необходимость продления обвиняемой срока содержания под стражей».[footnoteRef:302] Апелляционным постановлением Ставропольского краевого суда № 22-6438/2020 от 18 декабря 2020 г. по делу № 1-339/2020 констатируется, что «не изменились основания для избрания ФИО и ФИО1 меры пресечения в виде заключения под стражу и на момент рассмотрения дела судом апелляционной инстанции. По убеждению суда апелляционной инстанции мера пресечения в виде домашнего ареста не сможет обеспечить надлежащее поведение обвиняемых в период рассмотрения уголовного дела в суде».[footnoteRef:303] В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым № 1-10/2020 22К-1305/2020 от 20 мая 2020 г. по делу № 1-10/2020 указывается, что «принимая обжалованное решение, суд сослался на тяжесть инкриминируемых ФИО1 преступлений и сведения о личности подсудимого, при этом суд, вопреки требованиям закона, не проверил наличие на момент продления срока содержания под стражей предусмотренных ст. 97 УПК РФ обстоятельств и оснований, обосновывающих необходимость продления меры пресечения в виде содержания под стражей, не привел в постановлении конкретных данных, подтверждающих вывод о том, что подсудимый ФИО1 может скрыться от суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, и свидетельствующих о необходимости дальнейшего его содержания под стражей».[footnoteRef:304] Согласно Апелляционному постановлению Амурского областного суда № 22-К1569/2017 22К-1569/2017 от 24 августа 2017 г. по делу № 22-К1569/2017, «поскольку обстоятельства, послужившие основанием для избрания в отношении Ф.И.О.1 меры пресечения в виде заключения под стражу, не изменились и не отпали, суд пришёл к правильному выводу о том, что оснований для отмены или изменения меры пресечения не имеется, и продлил срок содержания его под стражей».[footnoteRef:305] [300:  Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.06.2021 N 77-1586/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [301:  Постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 1 июня 2022 г. по делу № 26-П22 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [302:  Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11.12.2019 по делу N 77-21/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [303:  Апелляционное постановление Ставропольского краевого суда № 22-6438/2020 от 18 декабря 2020 г. по делу № 1-339/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32NPag (дата обращения : 12.04.2023).]  [304:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 1-10/2020 22К-1305/2020 от 20 мая 2020 г. по делу № 1-10/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [305:  Апелляционное постановление Амурского областного суда № 22-К1569/2017 22К-1569/2017 от 24 августа 2017 г. по делу № 22-К1569/2017 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/V8oNKe (дата обращения : 12.04.2023).] 

Проанализированная нами судебная практика свидетельствует о том, что судами в большинстве случает не нарушается принцип состязательности и равноправия сторон при избрании самой строгой меры пресечения и продления срока ее действия. В п. 3 Определения Конституционного Суда РФ от 08.04.2004 N 132-О разъясняется, что «общие правила принятия судом решений о мере пресечения в виде заключения под стражу, в том числе в судебных стадиях, устанавливаются статьями 108 и 109 УПК Российской Федерации, согласно которым соответствующее решение принимается в ходе судебного заседания, проводимого с участием подозреваемого или обвиняемого, его защитника и прокурора; в отсутствие обвиняемого рассмотрение судом ходатайства об избрании названной меры пресечения допускается в случае объявления обвиняемого в международный розыск, а рассмотрение ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей - в случаях нахождения обвиняемого на стационарной судебно-психиатрической экспертизе и при наличии иных обстоятельств, исключающих возможность его доставления в суд, что должно быть подтверждено соответствующими документами. Необходимость обеспечения лицу, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, права на участие в процедуре принятия судом решения о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу находит свое подтверждение также во взаимосвязанных положениях пункта 16 части четвертой статьи 47, статей 247 и 255 УПК Российской Федерации».[footnoteRef:306] В п. 2 Определения Конституционного Суда РФ от 26.03.2019 N 656-О отмечается, что «в судебной практике при рассмотрении судом апелляционной инстанции вопросов, касающихся избрания заключения под стражу или продления срока содержания под стражей, лицу, содержащемуся под стражей, обеспечивается право участвовать в судебном заседании непосредственно либо путем использования систем видеоконференц-связи (пункты 7.1 и 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года N 26 "О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции"). Суд апелляционной инстанции в случае отмены постановления судьи об отказе в удовлетворении ходатайства следователя или дознавателя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу вправе в отсутствие подозреваемого, обвиняемого рассмотреть по существу указанное ходатайство только в отношении обвиняемого, объявленного в международный розыск; при рассмотрении судами первой и апелляционной инстанций вопросов об избрании заключения под стражу и о продлении срока действия этой меры пресечения в отсутствие подозреваемого, обвиняемого в судебном заседании обязательно участие защитника (пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года N 41)».[footnoteRef:307] [306:  По жалобе гражданина Горского Анатолия Вадимовича на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 08.04.2004 N 132-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [307:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ефимова Александра Евгеньевича на нарушение его конституционных прав статьями 109 и 389.19, пунктом 9 части третьей статьи 389.28, пунктом 1 части второй статьи 401.8 и статьей 401.10 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 26.03.2019 N 656-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В Постановлении президиума Санкт-Петербургского городского суда № 1-211/10 44У-13/2013 44У-212/2012 4У-2778/2012 4У-9/2013 от 23 января 2013 г. по делу № 44У-13/2013 указывается на то, что «уголовно-процессуальный закон предусматривает возможность принятия судом решения о продлении срока заключения под стражей только по результатам рассмотрения данного вопроса в условиях состязательности сторон и при обеспечении участникам судопроизводства возможности обосновать свою позицию по рассматриваемому вопросу.
В нарушение вышеуказанных требований уголовно-процессуального закона, вопрос о продлении Дорофееву С.В. срока содержания под стражей рассмотрен в отсутствие последнего и в отсутствие его адвоката».[footnoteRef:308] В Постановлении Президиума Верховного суда Республики Марий Эл № 44-У-30/2012 от 11 мая 2012 г. по делу № 44-У-30/2012 указывается, что «основанием для рассмотрения вопроса о продлении срока содержания под стражей обвиняемого А.А.В. ... ...9 года рождения без его участия послужила справка от 30 июня 2011 года, представленная медицинской частью следственного изолятора № 1 УФСИН РФ по Республике Марий Эл не на то лицо. [308:  Постановление президиума Санкт-Петербургского городского суда № 1-211/10 44У-13/2013 44У-212/2012 4У-2778/2012 4У-9/2013 от 23 января 2013 г. по делу № 44У-13/2013 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В указанной справке было указано, что А.А.В. ... ...2 года рождения (брат А.А.В. ) проходит лечение и не может быть этапирован на судебное заседание.
Указанная справка не содержала указания о том, что А.А.В. не может быть доставлен в суд.
Поскольку документально подтвержденных сведений, что А.А.В. не мог быть доставлен на судебное заседание, не имелось, суд не вправе был разрешать вопрос о продлении срока содержания под стражей в его отсутствие».[footnoteRef:309] В Постановлении президиума Свердловского областного суда от 21.03.2012 по делу N 44-У-53/2012 отмечается, что «в материалах дела отсутствуют сведения о том, что ходатайство о личном участии при рассмотрении дела судом кассационной инстанции исключено из жалобы самим Чаплыгой. [309:  Постановление Президиума Верховного суда Республики Марий Эл № 44-У-30/2012 от 11 мая 2012 г. по делу № 44-У-30/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Таким образом, суд кассационной инстанции, не обеспечив участие Чаплыги при рассмотрении жалобы на постановление о продлении срока содержания подсудимого под стражей, лишил его возможности заявлять отводы и ходатайства, знакомиться с позицией других участников судопроизводства и дополнительными материалами, давать объяснения по рассматриваемым вопросам, что привело к несоблюдению принципа равноправия и состязательности сторон и повлекло нарушение его права на судебную защиту.
Нарушение этого права согласно ч.2 ст.381 УПК РФ является основанием для отмены судебного решения».[footnoteRef:310] Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.09.2020 N 77-1385/2020 обращает внимание на то, что «адвокатов Анохина С.Н. и Федотова А.В., участвовавших в уголовном деле в отношении З. по соглашению, надлежало известить о дате и месте рассмотрения материала в суде апелляционной инстанции по поступившим апелляционным жалобам указанных защитников. Какие-либо объективные данные, подтверждающие, что адвокаты Анохин С.Н. и Федотов А.В. были своевременно извещены о рассмотрении их апелляционных жалоб, в материале отсутствуют. [310:  Постановление президиума Свердловского областного суда от 21.03.2012 по делу N 44-У-53/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

При таких обстоятельствах рассмотрение по существу судом апелляционной инстанции материала по апелляционным жалобам защитников Анохина С.Н. и Федотова А.В. в отношении обвиняемого З. на принятое судом первой инстанции решение о продлении срока содержания под стражей обвиняемого с участием адвоката Залуцкой Т.В., защищавшей интересы З. в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ, обоснованным признать нельзя.
Таким образом, судом апелляционной инстанции нарушено право обвиняемого на защиту, судебное заседание проведено в отсутствие адвокатов по соглашению, которые не были извещены о дне судебных заседаний, в то время как в соответствии со ст. 15 УПК РФ, суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав».[footnoteRef:311] В Апелляционном постановлении Воронежского областного суда № 22К-912/2020 от 13 мая 2020 г. по делу № 3/2-194/2020 подчеркивается, что «общие правила принятия судом решений о мере пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей устанавливаются ст. 108 и 109 УПК РФ, согласно которым соответствующее решение принимается в ходе судебного заседания, проводимого с участием подозреваемого или обвиняемого, его защитника и прокурора».[footnoteRef:312] [311:  Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.09.2020 N 77-1385/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [312:  Апелляционном постановлении Воронежского областного суда № 22К-912/2020 от 13 мая 2020 г. по делу № 3/2-194/2020 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://clck.ru/32NaW8 (дата обращения : 12.04.2023).] 

Продолжительность содержания под стражей на досудебной стадии производства по уголовным делам имеет строго фиксированные ограничения, за пределами которых дальнейшее продление пребывания под стражей, по общему правилу, не допускается, чем предопределяется обязательность немедленного освобождения содержащегося под стражей обвиняемого (ч. 4 ст. 109 УПК РФ) (п. 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П). В соответствии с приведённой нормой сформировалась правовая позиция Конституционного Суда РФ и правовая доктрина. Вместе с тем указанное общее правило имеет исключения, допускающие содержание лица под стражей на досудебной стадии сверх установленных ст. 109 УПК РФ предельных сроков.
В частности, согласно ч. 11 ст. 109 УПК РФ по истечении предельного срока содержания под стражей в случаях, предусмотренных пунктами 3 и 4 части десятой настоящей статьи, и при необходимости производства предварительного расследования либо в случае продолжения судебного разбирательства суд вправе продлить срок содержания лица под стражей в порядке, установленном настоящей статьей, но не более чем на 6 месяцев.
Э. К. Кутуев, рассматривая случай, предусмотренный п. 4 ч. 10 ст. 109 УПК РФ, отмечает, что «в соответствии с Федеральным законом от 4 июля 2003 г. введено еще основание для продления срока содержания под стражей. В ч. 11 ст. 109 УПК РФ в новой редакции установлено, что по истечении предельного срока содержания под стражей в случаях, предусмотренных п. 4 ч. 10 ст. 109 УПК РФ, и при необходимости производства предварительного расследования суд вправе продлить срок содержания лица под стражей в установленном порядке, но не более чем на 6 месяцев. В п. 4 ст. 109 УПК РФ при этом установлено, что в срок содержания под стражей засчитывается время, в течение которого лицо содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи и о выдаче его Российской Федерации».[footnoteRef:313] По мнению эксперта, «столь длительные сроки содержания под стражей лиц, не признанных виновными в совершении преступления, противоречат такому международно-правовому принципу, как разумность срока содержания под стражей (ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод)».[footnoteRef:314] [313:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 82.]  [314:  Там же. С. 82.] 

П. В. Седельников, анализируя ч. 11 ст. 109 УПК РФ, замечает, что «указывая в норме закона на предварительное расследование, законодатель в первую очередь подразумевает, что такая возможность существует для предварительного следствия, но потенциально не исключает ее и для дознания».[footnoteRef:315] Процессуалист, делая особый акцент на содержащемся в данной норме выражении «при необходимости производства предварительного расследования», полагает, что «этим законодатель указал нам цель, для достижения которой возможно продление срока содержания под стражей сверх предельного. Подразумевается, что это время потребуется для производства следственных действий в целях собирания доказательств».[footnoteRef:316] Однако, по его словам, «очевидные с первого взгляда правовые нормы при их более скрупулезном изучении не так просты и порождают многочисленные вопросы».[footnoteRef:317] В частности, П. В. Седельников считает, что продление срока содержания под стражей «сверх предельного для окончания ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела и для выполнения судом требований, предусмотренных ч. 3 ст. 227 УПК РФ, регламентировано другими частями ст. 109 УПК РФ, никак не связанными с ч. 11 этой статьи, что позволяет утверждать, что после того как срок содержания обвиняемого под стражей был продлен по основанию, указанному в ч. 11 ст. 109 УПК РФ, органы предварительного следствия могут также ходатайствовать о его продлении до окончания ознакомления обвиняемого с материалами уголовного  дела, а прокурор — для выполнения судом требований, предусмотренных ч. 3 ст. 227 УПК РФ».[footnoteRef:318] [315:  Седельников П. В. Продление предельных сроков содержания под стражей // Законодательство и практика. 2014. № 2. С. 39-40.]  [316:  Там же. С. 40.]  [317:  Там же. С. 40.]  [318:  Там же. С. 40.] 

Конституционный Суд РФ в п. 1 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П признал части десятую и одиннадцатую статьи 109 УПК РФ, «допускающие рассмотрение судом по собственной инициативе вопроса о применении к подсудимому в качестве меры пресечения заключения под стражу, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения».[footnoteRef:319] Из этой правовой позиции следует, что продление сроков содержания под стражей в случаях, предусмотренных ч. 11 ст. 109 УПК РФ, возможно только тогда, когда имеются основания для применения данной меры пресечения и при наличии доказательств, подтверждающих необходимость в указанной мере пресечения. С учётом сказанного невозможно согласиться с П. В. Седельниковым, считающим, что целью продления срока содержания под стражей сверх предельного, предусмотренного ч. 11 ст. 109 УПК РФ, является необходимость производства предварительного расследования. Нам видится, что целью такого продления всё-таки следует рассматривать предотвращение либо пресечение поведения лица, предусмотренная ст. 97 УПК РФ, о чём неоднократно уже говорилось в настоящей работе. Такая позиция в полном мере согласуется с п. 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П, где указывается на то, что «основания и порядок заключения под стражу обвиняемого и подозреваемого определяются статьями 97, 99, 108 и 109 УПК Российской Федерации, из которых следует, что данная мера пресечения применяется, по общему правилу, к лицу, обвиняемому или подозреваемому в совершении преступлений, за которые может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, при наличии достаточных оснований полагать, что это лицо скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу».[footnoteRef:320] [319:  По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [320:  Там же.] 

Указанная позиция замечательно выражена в п. 1 Мнения судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования. Согласно вышеуказанному пункту Мнения Г. А. Гаджиева, «все меры пресечения имеют общие цели - предотвращение сокрытия от дознания, предварительного следствия или суда, возможного продолжения преступной деятельности, угроз свидетелям, иным участникам уголовного судопроизводства, иного воспрепятствования производства по уголовному делу (статья 97 УПК Российской Федерации). Исходя из этих целей подлежат доказыванию обстоятельства, которые являются основаниями избрания меры пресечения. Безусловной особенностью предмета доказывания является то, что доказывается предположительное, возможное поведение обвиняемого. Всегда есть риск наступления этого возможного поведения и отсутствуют какие-либо "страховочные" механизмы, помимо разумно применяемых мер пресечения».[footnoteRef:321] В этой связи стоит отметить, что даже само название «мера пресечения» указывает на цель применения таких мер — пресечение (предотвращение) нежелательного поведения лица, предусмотренного ст. 97 УПК РФ. Таким образом, срок содержания под стражей может быть продлён сверх предельных сроков в случаях, предусмотренных ч. 11 ст. 109 УПК РФ, только если сохраняется необходимость в мере пресечения в виде заключения под стражу. И он не может быть продлён, даже если имеется необходимость производства предварительного расследования, но нет оснований для применения указанной меры пресечения, то есть не предоставлены доказательства, свидетельствующие о наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ. [321:  Гаджиев Г. А. Мнение судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Ещё одно исключение содержится в ч. 7 ст. 109 УК РФ, которая предусматривает возможность продления срока содержания лица под стражей сверх предельных сроков, установленных денной статьёй, в случае, если после окончания предварительного следствия сроки для предъявления материалов данного уголовного дела обвиняемому и его защитнику, предусмотренные ч. 5 настоящей статьи, были соблюдены, однако 30 суток для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось недостаточно.
Вообще указываемая в данной норме ситуация типична и возникает издавна, она получала различное толкование и законодательное разрешение. В частности, в соответствии с ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР время ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела при исчислении срока содержания под стражей в качестве меры пресечения не учитывалось. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 13.06.1996 N 14-П пришёл к выводу о несоответствии указанной нормы Конституции РФ. КС РФ обратил внимание на то, что указанная норма содержит серьёзные изъяны. Во-первых, она допускает произвольное и неограниченное продление срока содержания лица под стражей, а во-вторых, продление в указанном случае возможно даже тогда, когда нет оснований для применения меры пресечения в виде заключения под стражу. В п. 5 Постановления КС РФ от 13.06.1996 N 14-П обращается внимание на то, что «содержание данной нормы реально не исключает ее применения в стадии предварительного расследования для решения сугубо организационных задач, стоящих перед должностными лицами органов, производящих дознание и предварительное следствие. Об этом свидетельствует, как установлено в ходе судебного заседания, правоприменительная практика, в том числе и по делам, где не использованы предусмотренные частью второй статьи 97 УПК РСФСР возможности продления сроков содержания под стражей компетентным прокурором. Кроме того, оспариваемая норма предполагает содержание под стражей при ознакомлении с материалами дела независимо от наличия предусмотренных законом оснований ареста, без их проверки и подтверждения действительными обстоятельствами дела, которые могли бы свидетельствовать о реальных намерениях обвиняемого избежать уголовной ответственности. Возможность немотивированного применения части пятой статьи 97 УПК РСФСР по отношению ко всем обвиняемым является чрезмерным ограничением права на свободу».[footnoteRef:322]  [322:  По делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.В. Щелухина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 13.06.1996 N 14-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

КС РФ справедливо отмечает, что «воспрепятствование обвиняемому и его защитнику в явном затягивании ознакомления с материалами дела может быть обеспечено путем применения части шестой статьи 201 УПК РСФСР, которая позволяет при наличии доказательств такого поведения ограничить это ознакомление определенным сроком. Поэтому достижение данной цели путем применения оспариваемой нормы не отвечает требованию использования средств, соразмерных целям».[footnoteRef:323] Аналогичная норма предусмотрена ч. 3 ст. 217 УПК РФ, согласно которой если обвиняемый и его защитник, приступившие к ознакомлению с материалами уголовного дела, явно затягивают время ознакомления с указанными материалами, то на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном статьей 125 настоящего Кодекса, устанавливается определенный срок для ознакомления с материалами уголовного дела. В случае, если обвиняемый и его защитник без уважительных причин не ознакомились с материалами уголовного дела в установленный судом срок, следователь вправе принять решение об окончании производства данного процессуального действия, о чем выносит соответствующее постановление и делает отметку в протоколе ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела. [323:  Там же.] 

В п. 5 Постановления КС РФ от 13.06.1996 N 14-П указывается, что «кроме того, как видно из жалобы В.В. Щелухина и других материалов дела, часть пятая статьи 97 УПК РСФСР создает предпосылки для того, чтобы по групповым делам из установленных законом предельных сроков содержания обвиняемого под стражей исключалось время, затраченное на ознакомление с материалами уголовного дела не только им самим и его защитником, но и другими обвиняемыми и их защитниками. Это означает, что законодатель избрал регулирование, при котором все обвиняемые, а не только злоупотребляющие указанным процессуальным правом, оказываются подвергнутыми произвольному аресту. Обеспечение обвиняемому достаточного времени для ознакомления с материалами дела не должно быть связано с наступлением для него такого неблагоприятного последствия, как не ограниченное по сроку дальнейшее содержание под стражей. Последнее приобретает значение санкции за использование обвиняемым его процессуальных прав и тем самым понуждает к отказу от них.
Таким образом, характер ограничения права на свободу, связанного с содержанием и применением части пятой статьи 97 УПК РСФСР, свидетельствует о превышении законодателем полномочий, предоставленных ему статьей 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации».[footnoteRef:324] В п. 4 анализируемого Постановления КС РФ отмечается, что ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР «способствует применению содержания под стражей в качестве меры пресечения без необходимых оснований, должной процедуры и вне каких-либо определенных или контролируемых сроков, что придает ограничению права на свободу при аресте произвольный характер: содержание обвиняемого под стражей на основании данной нормы за пределами санкционированного срока не предполагает обязательного вынесения компетентными органами соответствующего решения. В результате обвиняемый может содержаться под стражей даже после того, как ранее принятое решение о применении меры пресечения или о продлении срока содержания под стражей исчерпало себя, прекратило свое действие и, следовательно, когда уже исчезло юридическое основание для нахождения обвиняемого в следственном изоляторе».[footnoteRef:325] Отметим, что упомянутая КС РФ санкция накладывается на лицо не за поведение, предусмотренное ст. 97 УПК РФ, а, как верно заметил КС РФ, за использование обвиняемым его процессуальных прав, что, разумеется, не позволяет считать такое продление срока содержания под стражей обоснованным и тем более законным.  [324:  Там же.]  [325:  Там же.] 

Отметим, что в настоящее время возобладала позиция, согласно которой решение о применении меры пресечения должно приниматься индивидуально в отношении каждого лица. Эта позиция нашла отражение в п. 30 Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, согласно которой «суд вправе рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отношении нескольких обвиняемых, подсудимых в одном судебном заседании при условии индивидуального исследования обстоятельств, имеющих значение для принятия решения о мере пресечения».[footnoteRef:326] Данная точка зрения преобладает и в правовой доктрине. «Думается, - полагает А. А. Васяев, - что как вопрос о заключении под стражу на предварительном следствии, так и вопрос о продлении срока содержания под стражей в ходе судебного разбирательства должен решаться исключительно индивидуально в отношении каждого подсудимого, при наличии для избрания меры пресечения оснований, указанных в ст. 97 УПК РФ».[footnoteRef:327] Процессуалист отмечает, что «самым существенным нарушением, выявленным нами в процессе анализа уголовных дел, где обвиняются несколько подсудимых» является «то, что суд в своих постановлениях мотивирует принятое решение о продлении срока содержания под стражей в отношении всех подсудимых одновременно, не учитывая индивидуальных особенностей каждого, степени участия в совершении преступления и т.д. Складывающаяся практика нарушает принцип персональной ответственности».[footnoteRef:328] [326:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [327:  Васяев А. А. Разрешение вопроса о заключении подсудимого под стражу, продление срока содержания его под стражей в ходе судебного разбирательства : юридические статьи // Современное право. 2009. № 3. С. 119.]  [328:  Там же. С. 119.] 

На необходимость соблюдения данного принципа указывает и В. Ю. Мельников: «Как показало проведенное исследование, применение положений ст. 109 УПК РФ вызывает серьезные осложнения при расследовании групповых преступлений. Задержка ознакомления с материалами дела одного обвиняемого создает объективные препятствия для окончания предварительного следствия по делу в целом, то есть в отношении всех обвиняемых, материалы о которых нельзя выделить в отдельное производство. Содержание лица под стражей в связи с тем, что другие обвиняемые продолжают ознакомление с материалами дела, должно расцениваться как произвольное применение ареста, выходящее за конституционно установленные пределы возможного ограничения прав и свобод человека».[footnoteRef:329] [329:  Мельников В. Ю. Указ. соч. С. 170.] 

Казалось бы, антиконституционность ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР очевидна. Ведь данная норма допускает произвольное продление срока содержания под стражей без правовых и фактических оснований, в отношение сразу нескольких лиц по групповым преступлениям и исключительно для решения, как выразился КС РФ, «сугубо организационных задач, стоящих перед должностными лицами органов, производящих дознание и предварительное следствие». Однако судья Конституционного Суда РФ Н. В. Витрука в своём Особом мнении по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.В. Щелухина предпринял попытку дать политико-правовое обоснование ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР.
По словам Н. В. Витрука, «оспариваемая норма была введена законодателем в УПК РСФСР не случайно. На практике все больше стали возникать уголовные дела с большим количеством обвиняемых и совершенных ими преступлений (бандитизм, грабежи, изнасилования, экономические преступления и другие формы организованной, профессиональной преступности), наказания за которые связаны с длительными сроками лишения свободы и смертной казнью. Фиксированные сроки содержания под стражей в качестве меры пресечения оказались нереальными. Поэтому законодатель практически удлинил их для производства собственно следственных действий, введя правило части пятой статьи 97 УПК РСФСР. Фиксированные сроки содержания под стражей на предварительном следствии с включением в них и ознакомление с материалами дела создавало реальную возможность злоупотребления правом на ознакомление с материалами уголовного дела, когда обвиняемые умышленно затягивали этот процесс».[footnoteRef:330] [330:  Витрук Н. В. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.В. Витрука по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.В. Щелухина [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Позиция Н. В. Витрука убедительна и понятна с точки зрений политики права, однако она полностью игнорирует принципы определённости и соразмерности, на которых основывается применение мер заключения, в том числе самой строгой. Н. В. Витрук уверен, что «вопрос о достаточности или избыточности содержания под стражей - скорее вопрос целесообразности применения уголовно-процессуальной нормы, а не ее содержания. С точки зрения гармонии интересов всех участников уголовного процесса законодатель исходил из того, что групповое преступление (бандитизм и др.) осуществляется коллективно на основе принципа "разделения труда", когда каждый участник выполняет свою роль и подчас выпадение хотя бы одного звена нарушает всю систему. Поэтому в интересах объективного, полного и всестороннего расследования такого рода сложных дел, что в полной мере соответствует интересам и правам потерпевших, свидетелей, необходимо содержание под стражей всех членов группового преступления в качестве меры пресечения на предварительном следствии. Поэтому нельзя говорить о "произвольном аресте" всех обвиняемых, кроме тех, кто злоупотребляет процессуальным правом на ознакомление с материалами дела».[footnoteRef:331] [331:  Там же.] 

На его взгляд, «вопрос об исключении стадии ознакомления с материалами дела из процесса предварительного расследования либо о включении в него не имеет конституционно-правового аспекта, так как данный вопрос предварительного следствия, в том числе и более общий вопрос о фиксированных сроках предварительного расследования по уголовному делу, не нашел разрешения в Конституции Российской Федерации. С точки зрения конституционного регулирования сочетание различных видов интересов участников уголовного процесса модель, избранная законодателем в ныне действующем УПК РСФСР, наиболее полно отвечает потребностям сегодняшнего дня, учитывает резко изменившуюся криминогенную ситуацию, связанную с появлением и ростом профессиональной, организованной преступности».[footnoteRef:332] [332:  Там же.] 

В этой связи О. В. Химичева и Ю. Б. Плоткин отмечают, что «в соответствии с УПК РСФСР 1960 г. на период ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемого и его защитника течение сроков предварительного расследования и содержания обвиняемого под стражей приостанавливалось. При таком порядке, как отмечают процессуалисты, обвиняемые редко умышленно затягивали время ознакомления с материалами уголовного дела».[footnoteRef:333] «Как только время ознакомления с материалами уголовного дела УПК РФ включил в срок содержания обвиняемого под стражей, - обращают внимание процессуалисты, - обвиняемые и их защитники стали затягивать ознакомление с материалами уголовного дела, особенно по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях с длительными сроками содержания под стражей, преследуя при этом две цели: добиться до начала судебного заседания изменения меры пресечения с заключения под стражу на более мягкую, а оказавшись на свободе, скрыться либо воздействовать в своих интересах на потерпевшего и свидетелей».[footnoteRef:334] [333:  Химичева О. В., Применение в стадии предварительного расследования мер пресечения, избираемых по решению суда. М., 2012. С. 181. ]  [334:  Там же. С. 181.] 

Позиция, разделяемая Витруком Н. В., О. В. Химичевой и Ю. Б. Плоткиным, не отвечает принципам соразмерности, определённости и принципу принятия решения о применении меры пресечения в отношении каждого лица в отдельности. В этой связи нельзя не согласиться с К. Б. Калиновским, по мнению которого «нормы о содержании под стражей носят строго персонифицированный характер, поскольку в соответствии с ними продление максимального срока ареста может производиться, только если до его истечения невозможно ознакомление с материалами дела именно самого обвиняемого и его защитника, а не любых участников процесса (определение КС РФ от 25.12.1998 №167-О). В этой связи, применяя ч. 7 ст. 109 УПК РФ, следует обосновать необходимость продления срока не просто фактом ознакомления с делом других лиц, а персонифицированными основаниями для каждого содержащегося под стражей обвиняемого».[footnoteRef:335] [335:  Калиновский К. Б. Меры пресечения в уголовном процессе. Три вопроса из практики КС РФ, которые нужно учесть в работе // Уголовный процесс : ежемесячный журнал по уголовному праву, процессу и криминалистике. 2021. № 11(Ноябрь). С. 27.] 

Соответствующая правовая позиция нашла отражение в п. 4 Определения Конституционного Суда РФ от 25.12.1998 N 167-О, в котором отмечается, что «неконституционность оспариваемых норм статьи 97 УПК РСФСР заявители усматривают, в частности, в том, что они допускают продление сроков содержания обвиняемых под стражей по той единственной причине, что другие обвиняемые по делу продолжают ознакомление с его материалами.
Однако это утверждение не соответствует ни конституционно-правовому, ни буквальному смыслу оспариваемых норм. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, также изложенной в Постановлении от 13 июня 1996 года, содержание лица под стражей в связи с тем, что другие обвиняемые продолжают ознакомление с материалами дела, должно расцениваться как произвольное применение ареста, выходящее за конституционно установленные пределы возможного ограничения прав и свобод (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации). В то же время и текстуально предписания статьи 97 УПК РСФСР носят строго персонифицированный характер, поскольку в соответствии с ними продление максимального срока ареста может производиться, лишь если до его истечения невозможно ознакомление с материалами дела именно самого обвиняемого и его защитника, а не любых участников процесса».[footnoteRef:336] [336:  По делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и шестой статьи 97 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан П.В. Янчева, В.А. Жеребенкова и М.И. Сапронова [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 25.12.1998 N 167-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Подход Н. В. Витрука, допускающий содержание лица под стражей без надлежащих правовых и фактических оснований и оправдывающий продление срока содержания под стражей исключительно неспособностью уполномоченных лиц и органов оперативно и эффективно производить предварительное расследование, неприемлем современным отечественным законодательством. Согласно ч. 4 ст. 6.1 УПК РФ обстоятельства, связанные с организацией работы органов дознания, следствия, прокуратуры и суда, а также рассмотрение уголовного дела различными инстанциями не может приниматься во внимание в качестве оснований для превышения разумных сроков осуществления уголовного судопроизводства. Кроме того, как подчеркивалось выше, в соответствии с ч. 8 ст. 109 УПК РФ судья, признав действия должностных лиц органов предварительного расследования неэффективными, а производство следственных и иных процессуальных действий несвоевременным, вправе принять решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и освобождении обвиняемого из-под стражи. Также судья, руководствуясь ч. 4 ст. 29 УПК РФ и п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, в случае неэффективной организации расследования вправе вынести частное постановление. Таким образом, суд оказывает корректирующее воздействие на предварительное расследование, а лицо не заключается под стражу исключительно ввиду неэффективности предварительного расследования и волокиты уполномоченных лиц и органов. В этой связи уместно повторить слова П. И. Люблинского о том, что «удобство, покупаемое дорогою ценой свободы граждан, не может считаться справедливым…»,[footnoteRef:337] они были сказаны более ста лет назад с намерением показать недопустимым руководствоваться «полицейской целью удобства предварительного следствия»[footnoteRef:338] при принятии решения о продлении срока содержания под стражей. [337:  Люблинский П. И. Указ. соч. С. 433.]  [338:  Там же. С. 433.] 

Продление срока содержания под стражей по основанию, предусмотренному ч. 7 ст. 109 УПК РФ, возможно только, если не отпала необходимость в применении к лицу заключения под стражу и отсутствуют основания для избрания иной меры пресечения. В п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 обращается внимание судов на то, что «необходимость ознакомления (продолжения ознакомления) с материалами уголовного дела не может быть единственным и достаточным основанием для продления срока содержания под стражей как в отношении обвиняемого, не ознакомившегося с материалами уголовного дела, так и в отношении других обвиняемых по делу, полностью ознакомившихся с указанными материалами.
Каждое решение суда о продлении срока содержания обвиняемого под стражей должно обосновываться не одними лишь ссылками на продолжающееся ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами дела, а фактическими данными, подтверждающими необходимость сохранения этой меры пресечения».[footnoteRef:339] Аналогичную правовую позицию выработал КС РФ. В частности, в п. 3 Определение Конституционного Суда РФ от 06.06.2016 N 1436-О разъясняется, что «предельный срок пребывания обвиняемого под стражей на досудебной стадии производства по уголовным делам может быть продлен в связи с необходимостью обеспечения обвиняемому достаточного времени для завершения ознакомления с материалами дела по окончании предварительного расследования, притом что для решения вопроса о таком продлении на данном этапе движения уголовного дела требуется установление судом с участием заинтересованных сторон правовых и фактических обстоятельств, подтверждающих наличие как общих нормативных оснований для применения мер пресечения, предусмотренных статьями 97 и 99 УПК Российской Федерации, так и закрепленных в статьях 108 и 109 данного Кодекса специальных условий дальнейшего продления содержания под стражей как в пределах определенного законом максимального срока, так и с его превышением. Данный вывод неоднократно подтверждался решениями Конституционного Суда Российской Федерации с констатацией того, что права граждан не нарушаются законоположениями, которые не устанавливают конкретную продолжительность срока содержания обвиняемого под стражей в период его ознакомления с материалами уголовного дела, допуская возможность определения этого срока в зависимости от обстоятельств дела (определения от 6 июня 2003 года N 184-О, от 15 июля 2003 года N 308-О, от 23 апреля 2013 года N 548-О, от 22 апреля 2014 года N 877-О, от 7 октября 2014 года N 2162-О, от 23 июня 2015 года N 1519-О и др.)».[footnoteRef:340] [339:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [340:  По жалобе гражданина Максимова Максима Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями частей пятой, шестой и седьмой статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 06.06.2016 N 1436-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В п. 3.2 указанного Определения КС РФ положения ч. 7 ст. 109 УПК РФ в системе действующего правового регулирования, в том числе в нормативной связи с положениями статей 6.1, 217 и 219 данного Кодекса, предполагают, что «при ознакомлении обвиняемого и его защитника с материалами оконченного расследованием уголовного дела продление срока содержания обвиняемого под стражей, превышающего предусмотренный для стадии предварительного расследования предельный срок содержания под стражей, допускается лишь при сохранении оснований и условий применения данной меры пресечения и на устанавливаемый судом разумный срок, определяемый с учетом необходимости обеспечения права обвиняемого на ознакомление по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела как лично, так и с помощью защитника и права иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите (часть третья и пункт 12 части четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации), существа заявленных участниками производства по уголовному дела ходатайств о дополнении материалов уголовного дела, времени, необходимого для их рассмотрения, разрешения и ознакомления с вновь приобщенными к делу материалами, а также не исключают возможность применения предусмотренных законом средств компенсаторного характера в случае несоразмерно длительного содержания под стражей при обстоятельствах, связанных с осуществлением процедуры ознакомления с материалами оконченного расследованием уголовного дела».[footnoteRef:341] [341:  Там же.] 

Положения ч. 7 ст. 109 УПК РФ, а также вышеприведённые правовые позиции высших судов России в полной мере соответствуют международным стандартам в области уголовного процесса. 
В «Обобщении практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты права обвиняемого на разумные сроки нахождения под стражей в ожидании суда (за период с 1 января 2008 г. по 31 января 2020 г.)», осуществлённом Управлением систематизации законодательств и анализа судебной практики Верховного Суда РФ, подчёркивается, что «длительность срока, отведенного на досудебное ознакомление с материалами дела обвиняемым, имеет целью обеспечить его процессуальные права, в частности, предусмотренные подпунктами «b» и «c» пункта 3 статьи 6 Конвенции [о защите прав человека и основных свобод]. Однако разумность связанного с этим периода содержания под стражей должна оцениваться со ссылкой на сопутствующие риски и индивидуальные факторы, убедительно свидетельствующие в пользу отхода от правила уважения личной свободы, предусмотренного пунктом 1 статьи 5 Конвенции, и с надлежащим учетом презумпции невиновности (пункт 123 постановления от 24 января 2012 года по делу Валерий Самойлов против Российской Федерации)».[footnoteRef:342] Исходя из указанной правовой позиции, продление срока содержания под стражей по основанию, предусмотренному ч. 7 ст. 109 УПК РФ, не только не должно рассматриваться в качестве санкции за осуществление лицом его процессуального права на ознакомление с материалами уголовного дела, а напротив, такое продление, только при условии сохранения необходимости в данной мере пресечения и наличии оснований, нацелено на то, что создать благоприятные условия для реализации лицом его процессуальных прав. Кроме того, стоит особо подчеркнуть, что КС РФ указывает на то, что продление срока содержания под стражей должно быть основано на принципе индивидуализации. [342:  «Обобщении практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты права обвиняемого на разумные сроки нахождения под стражей в ожидании суда (за период с 1 января 2008 г. по 31 января 2020 г.)» (Управление систематизации законодательств и анализа судебной практики Верховного Суда Российской Федерации // Сайт Верховного Суда РФ : [портал]. — URL : https://www.vsrf.ru/documents/international_practice/28713/ (дата обращения : 05.04.2023).] 

С сожалением отметим, что правоприменители не только испытывают трудности в применении ч. 7 ст. 109 УПК РФ, но и злоупотребляют этой нормой. Судья Ставропольского краевого суда М. С. Спиридонов описал один яркий случай подобных, как он выразился, «изобретений» следователей: «К. и Т. было предъявлено обвинение по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК. Каждому из них избрана мера пресечения в виде заключения под стражу: К. – сроком на 12 месяцев, до 07.06.2021; Т. – сроком на 12 месяцев, до 25.06.2021. Никаких исключительных обстоятельств, которые могли бы позволить продлить срок следствия и срок содержания под стражей свыше 12 месяцев, по делу нет. Значит, следователю нужно успеть окончить расследование до момента истечения этих сроков. Иначе придется менять меру пресечения, что в представлениях следователей отсутствует как явление.
С учетом требований ч. 5 ст. 109 УПК крайний день для окончания расследования и предъявления материалов уголовного дела обвиняемым и защитникам – 06.05.2021. Следователь понимает, что к этой дате не успевает, поэтому 16.03.2021 он объявляет об окончании предварительного следствия и начинает выполнять требования ст. 217 УПК. Стороне защиты следователь предъявляет для ознакомления один из томов уголовного дела, который на тот момент готов. При этом он не настаивает на быстром ознакомлении, даже наоборот, назначает всего один день в неделю для ознакомления, а другие тома дела не предъявляет.
В тот же период следователь на основании ч. 7 ст. 109 УПК обращается в суд с ходатайством о продлении срока содержания под стражей свыше 12 месяцев, мотивируя его невозможностью окончания ознакомления стороны защиты с материалами дела до истечения ранее установленного срока содержания под стражей. Здесь для склонения чаши судебных весов на свою сторону следователь ссылается и на многотомность дела, и на большое количество обвиняемых и потерпевших, вещественных доказательств и т.п. И как только судебное решение о продлении срока заключения под стражу свыше 12 месяцев получено, происходит следующее: руководитель следственного органа выносит постановление об отмене процессуального решения следователя на основании ст. 39 и 163 УПК. Мотивировка такая: «В настоящее время по уголовному делу возникла необходимость в проведении следственных действий, в связи с чем решение об окончании предварительного следствия является преждевременным и подлежит отмене».
Соответствии этих действий закону вызывает сомнение».[footnoteRef:343] [343:  Спиридонов М. С. Как следователи обходят требования УПК о сроках расследования // Уголовный процесс : ежемесячный журнал по уголовному праву, процессу и криминалистике. 2021. № 11(Ноябрь). С. 59.] 

Судья отмечает, что «следователи допускают очень вольную и широкую трактовку положений УПК и тем самым успешно преодолевают те ограничительные барьеры, которые специально созданы для регулирования сроков производства расследования и сроков содержания под стражей»[footnoteRef:344], однако «действующий УПК при всех его недостатках имеет большой правозащитный потенциал, реализация которого тормозится в том числе в силу вышеописанной "изобретательности следователей"».[footnoteRef:345] Действительно, как отмечалось выше, руководствуясь ч. 4 ст. 29 УПК РФ, ч. 8 ст. 109 УПК РФ и п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, суд, осуществляя проверку эффективности предварительного расследования и выявляя в том числе подобные «изобретения» следователей, вправе соответствующим образом реагировать. [344:  Там же. С. 60.]  [345:  Там же. С. 60.] 

Ряд экспертов считают, что положения ч. 7 ст. 109 УПК РФ должны применяться в том числе с учетом дополнительных условий. В частности, Э. К. Кутуев полагает, что «предельный срок содержания под стражей не должен превышать 6 месяцев, а продление сроков содержания под стражей ввиду необходимости ознакомления с материалами дела должно быть обусловлено только инициативой самого обвиняемого».[footnoteRef:346] Последнее предложение процессуалисты видится избыточным, поскольку и при существующем правовом регулировании обвиняемый фактически сам определяет минимальный период ознакомления с материалами уголовного дела.  [346:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 83.] 

О. И. Цоколова в своей докторской диссертации предлагает, как она сама выразилась, «радикальные пути решения проблемы»:
«1) выделить ознакомление с материалами оконченного расследованием уголовного дела в самостоятельную стадию уголовного судопроизводства, имеющую место после окончания предварительного расследования, до начала подготовки уголовного дела к судебному разбирательству, с установлением определенного периода времени, в том числе срока содержания под стражей;
2) перенести эту процедуру на стадию подготовки дела к судебному разбирательству, при этом все возникающие при ознакомлении с делом ходатайства решать в предварительном слушании;
3) не включать время ознакомления с материалами уголовного дела в сроки расследования и содержания под стражей».[footnoteRef:347]  [347:  Цоколова О. И. Теория и практика задержания, ареста и содержания под стражей в уголовном процессе : автореферат дис. ... доктора юридических наук // disserCat : [портал]. - Москва, 2007. С. 43-44. — URL : https://www.dissercat.com/content/teoriya-i-praktika-zaderzhaniya-aresta-i-soderzhaniya-pod-strazhei-v-ugolovnom-protsesse (дата обращения : 06.04.2023).] 

Эта действительно радикальная позиция не получила развитие в процессуальной науке. Однако следует обратить внимание на одну черту предложенного решения. Процессуалист предлагает не включать время ознакомления с материалами уголовного дела в сроки расследования и содержания под стражей. Это предложение не может считаться приемлемым, фактически эксперт мыслит в духе ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, неконституционность которой была признана КС РФ и неприемлемость которой выше обоснована. Предложения О. И. Цоколова основываются на смешении срока предварительного расследования и срока содержания под стражей. Данная позиция, как указывалось выше, глубоко ошибочна и порочна, прежде всего потому, что обуславливает принятие решения по применению меры пресечения в виде заключения под стражу сроками предварительного расследования, его задачам и целям, при этом не сообразуясь с самостоятельными целями и основаниями применения указанной меры пресечения. Более того, если предложение процессуалиста будет реализовано, лицо фактически будет наказываться за осуществление им предоставленных ему процессуальных прав.
Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на то, что продление срока содержания под стражей ввиду невозможности своевременно завершить ознакомление с материалами дела правомерно лишь при сохранении оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ. В Определении Конституционного Суда РФ от 06.06.2003 N 184-О разъясняется, что «предусмотренное пунктом 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации продление срока содержания под стражей в период ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела по окончании предварительного следствия может иметь место лишь при наличии указанных в статье 97 УПК Российской Федерации достаточных оснований полагать, что обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, будет продолжать заниматься преступной деятельностью, может угрожать свидетелю, другим участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу».[footnoteRef:348] В Определении Конституционного Суда РФ от 28.06.2022 N 1514-О разъясняется, что «при ознакомлении обвиняемого и его защитника с материалами оконченного расследованием уголовного дела продление срока содержания обвиняемого под стражей, превышающего предусмотренный для стадии предварительного расследования предельный срок содержания под стражей, допускается лишь при сохранении оснований и условий применения данной меры пресечения и на устанавливаемый судом разумный срок, определяемый с учетом необходимости обеспечения права обвиняемого на ознакомление по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела как лично, так и с помощью защитника и права иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите…»[footnoteRef:349] Данная правовая позиция отражена и в других решениях Конституционного Суда РФ (Определение от 07.10.2014 N 2162-О; Определение от 06.06.2016 N 1436-О; Определение от 24.06.2021 N 1339-О; Определение от 28.09.2021 N 2097-О). [348:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Евстафьева Алексея Владимировича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 06.06.2003 N 184-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [349:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Фролова Дмитрия Алексеевича на нарушение его конституционных прав частями третьей, пятой - седьмой статьи 109 и частью первой статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 28.06.2022 N 1514-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В процессуальной науке продолжается спор о соотношении продления срока содержания под стражей и перехода уголовного судопроизводства в другую стадию. В этой связи особое значение имеет правовая позиция, изложенная в п. 3.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П, согласно которой «единые для всего уголовного судопроизводства нормативные основания применения в качестве меры пресечения заключения под стражу (статьи 97, 99 и 108 УПК Российской Федерации) могут сохраняться в течение всего времени производства по уголовному делу, и, соответственно, переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения».[footnoteRef:350] Схожая позиция содержится в утратившем силу Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 N 22. Согласно п. 20 данного Постановления, «продлевая действие этой меры или отказываясь от ее продления, судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее мотивированное решение, исходя из анализа всей совокупности обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресечения».[footnoteRef:351] [350:  По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [351:  О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 N 22 (ред. от 14.06.2012) . – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Схожесть указанных правовых позиций высших судов России заключается в постулате, согласно которому продление срока содержания под стражей не может быть продиктовано непосредственно переходом уголовного судопроизводства в другую стадию. Продление указанного срока, отмечают суды, обусловлено исключительно сохранением либо возникновением необходимости в применении самой строгой меры пресечения.
[bookmark: _GoBack]На наш взгляд, толкование вышеприведённого положения п. 3.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П, данное судьей КС РФ А. Л. Кононовым в его Особом мнении по делу о проверке конституционности ряда положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, нельзя признать правильным. Согласно п. 2 указанного Особого мнения, «весьма противоречиво и туманно утверждение Конституционного Суда Российской Федерации о наличии неких "стадий уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением дела в суд". Предполагается, что на этих "стадиях" срок меры пресечения в виде содержания под стражей, избранный в период предварительного следствия, может сохраняться, поскольку, по мнению Суда, "переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения" и она "может продолжать применяться до истечения того срока, на который была установлена"».[footnoteRef:352]  [352:  Кононов А. Л. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Кононова по делу о проверке конституционности ряда положений уголовно-процессуального кодекса российской федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

По мнению судьи, «данное утверждение, однако, представляется ошибочным и опасным, поскольку размывает понимание точного исчисления момента окончания срока пребывания под стражей и, предполагая мнимое единство его обоснования, как раз провоцирует его автоматическое продление, как это имело место в делах заявителей. Между тем с переходом от досудебной к судебной стадии уголовного процесса существенным образом не только изменяется правовое положение обвиняемого, но и изменяются или отпадают основания и фактические обстоятельства, которые ранее оправдывали его содержание под стражей. Окончание предварительного следствия означает, что к этому моменту все доказательства обвинения собраны и закреплены в уголовном деле и обвиняемый уже не может каким-либо образом повлиять на производство следствия и сбор доказательств, оказывать воздействие на свидетелей и препятствовать установлению истины по делу. Появляются и иные мотивы для применения менее суровой меры принуждения».[footnoteRef:353] [353:  Там же.] 

Вопреки ошибочному толкованию судьи А. Л. Кононова КС РФ в анализируемом Постановлении главным образом указывается на то, что продление срока содержания под стражей зависит не от перехода от одной процессуальной стадии к другой, а от того, сохранились или отпали основания применения данной меры пресечения. Именно в этом заключается основная мысль высшего суда. Судебная практика, изученная нами и выше рассмотренная в настоящей работе, в основном складывается в полном соответствии с указанной правовой позицией КС РФ. 
Серьёзные трудности возникают при применении ч. 3 ст. 237 УПК РФ, согласно которой при возвращении уголовного дела прокурору судья решает вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных ст. 109 УПК РФ.
КС РФ осуществил проверку конституционности ч. 3 ст. 237 УПК РФ в Постановлении от 16.07.2015 N 23-П. В п. 3.2 Постановления указывается, что «особым случаем продления срока содержания обвиняемого под стражей является принятие такого решения при возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом согласно частям первой и первой.2 статьи 237 УПК Российской Федерации, поскольку неустранимость в судебном производстве процессуальных нарушений, имевших место на этапе предварительного расследования, предполагает осуществление необходимых следственных и иных процессуальных действий, что - в контексте стадийности уголовного судопроизводства - превращает процедуру возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его судебному рассмотрению, по существу, в особый порядок движения уголовного дела, не тождественный его возвращению для производства дополнительного расследования (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 2013 года N 16-П)».[footnoteRef:354] [354:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

КС РФ также разъяснил, что «положения статей 109 и 255 УПК Российской Федерации не предполагают включения времени содержания под стражей на стадии предварительного расследования в срок содержания под стражей на судебной стадии, как и наоборот. В противном случае порядок исчисления сроков содержания под стражей приводил бы к взаимозависимости решений об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, принятых судом на досудебной и судебной стадиях, ограничению применения данной меры пресечения вопреки основаниям и условиям ее избрания и продления, а потому ставил бы под угрозу ценности, для защиты которых она избирается (статья 97 данного Кодекса) (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 октября 2012 года N 1853-О и N 1854-О)».[footnoteRef:355] [355:  Там же.] 

Ещё одна важная правовая позиция КС РФ заключается в том, что «согласно прямому предписанию части третьей статьи 237 УПК Российской Федерации, являющейся специальной нормой, при возвращении уголовного дела прокурору вопрос о необходимости продления срока содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий судья решает лишь с учетом сроков, предусмотренных статьей 109 данного Кодекса, но не по правилам этой статьи. Тем самым уголовно-процессуальный закон не распространяет норму части четвертой статьи 109 УПК Российской Федерации о недопустимости продления срока содержания под стражей на данный особый порядок движения уголовного дела».[footnoteRef:356] [356:  Там же.] 

Также в Постановлении КС РФ подчеркивается, что «правила, предусмотренные частью седьмой и пунктом 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации и рассчитанные на случай предъявления материалов уголовного дела обвиняемому и его защитнику для ознакомления, подлежат применению с учетом специфики особого порядка движения возвращенного прокурору уголовного дела, а именно с исключением требования части пятой данной статьи о предъявлении обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику материалов оконченного расследованием уголовного дела не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, установленного ее частями второй и третьей».[footnoteRef:357] [357:  Там же.] 

Как само Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П, так и выраженные в нём основные вышеуказанные правовые позиции вызвали неоднозначную реакцию в профессиональном сообществе. По словам Т. В. Куряховой, «это постановление получило неоднозначный отклик у юридической общественности, особенно негативно оно воспринято адвокатским сообществом».[footnoteRef:358] У эксперта «серьезные опасения вызывает правоприменительная практика»: «Изучая особенности производства по возвращенным прокурору уголовным дела более десяти лет, автор убедилась в существенном расхождении судебно-следственной практики с правовыми позициями Конституционного Суда РФ. В частности, давно стало нормой, что сроки устранения нарушений исчисляются месяцами и даже годами. Не единичны случаи, когда возвращенные дела повторно в суд не направляются. Под видом устранения препятствий к рассмотрению уголовного дела за рамками судебных указаний проводятся полномасштабные расследования (допросы, обыски, другие следственные действия), направленные на изобличение обвиняемого, что категорически запрещено (условием возвращения судом уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ является запрет на восполнение полноты проведенного расследования). Поэтому сроки содержания обвиняемых под стражей становятся бесконечными, ограниченными только сроками давности привлечения к уголовной ответственности. Вместе с тем правоприменитель не вправе придавать нормам закона иной смысл, нежели выявленный в результате их проверки в конституционном судопроизводстве, т. е. смысл, не соответствующий Конституции РФ, тем самым преодолевая решения Конституционного Суда РФ».[footnoteRef:359] [358:  Куряхова Т. В. Особенности продления предельного срока содержания под стражей по возвращенному судом уголовному делу // Законодательство и практика. 2018. № 1. С. 51.]  [359:  Там же. С. 53.] 

О. В. Гейнце также подтверждает, что «в научной общественности позиция КС РФ получила неоднозначную оценку. Более того, хотя эту позицию можно назвать понятной, четкий механизм законодательного регулирования подобных ситуаций на сегодняшний день по-прежнему отсутствует».[footnoteRef:360] Процессуалист, признавая, что «одним из проблемных вопросов применения меры пресечения в виде заключения под стражу является применение этой меры на период возвращения уголовного дела прокурору, при повторном выполнении требований ст. 217 УПК в случаях, когда общие сроки содержания под стражей превышают предельные»,[footnoteRef:361] сообщает, что «в ходе обобщения практики городских и районных судов Республики Хакасия мнения судей относительно того, должен ли распространяться установленный законом 12- и 18-месячный предельный срок содержания под стражей на случаи, когда дело возвращается прокурору для устранения препятствий его рассмотрения в суде, разошлись. Не было единства и по вопросу, требуется ли в случае повторного выполнения требований ст. 217 УПК и продления срока содержания под стражей в порядке ч. 5-7 ст. 109 УПК, чтобы материалы уголовного дела были предъявлены обвиняемому и защитнику менее чем за 30 суток».[footnoteRef:362] [360:  Гейнце О. В. Продление срока содержания обвиняемого под стражей после возвращения уголовного дела прокурору // Уголовный процесс : ежемесячный журнал по уголовному праву, процессу и криминалистике. 2021. № 11(Ноябрь). С. 48.]  [361:  Там же. С. 46. ]  [362:  Там же. С. 49.] 

И тем не менее, учёный полагает, что «указанное постановление КС РФ можно назвать основополагающих документом и ориентиром для правоприменителя. По сути, КС РФ констатировал отсутствие предельных сроков содержания под стражей».[footnoteRef:363] [363:  Там же. С. 47. ] 

Член Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации судья А. С. Червоткин прямо пишет, что «постановление № 23-П фактически ввело самостоятельный порядок регулирования сроков заключения под стражу на период особого порядка движения уголовного дела – возвращения прокурору и производство следственных и иных процессуальных действий по устранению препятствий его рассмотрения судом».[footnoteRef:364] [364:  Червоткин А. С. Указ. соч. С. 70.] 

Процессуалист отмечает, что «в юридической литературе уже высказывалось мнение, что при возвращении уголовного дела прокурору ни о каком дополнительном расследовании не может идти и речи. Следователь устраняет лишь конкретные нарушения и производит определенные процессуальные действия, не связанные с восполнением неполноты проведенного ранее расследования. Предлагалось также рассматривать возвращение дела прокурору как "мини-доследование", распространяющееся только на обвинительное заключение или обвинительный акт, если они составлены с нарушением закона».[footnoteRef:365] [365:  Там же. С. 72. ] 

На недопустимость проведения дополнительного расследования при возвращении дела прокурору, предусмотренного ч. 3 ст. 237 УПК РФ, указал судья КС РФ Г.А. Гаджиев в своём Мнении к Постановлению Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. Он обращает внимание на то, что «в момент принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в силу того что был исключен институт дополнительного расследования, законодатель не мог предвидеть возникновения…»[footnoteRef:366] проблем в практике применения статей 109 и 237 УПК РФ. В частности, по мнению Г. А. Гаджиева, законодатель не предвидел «необходимость применения сроков содержания под стражей обвиняемых на период движения дела из суда обратно прокурору и возникшую, судя по обстоятельствам дела заявителя, трансформацию "устранения допущенных нарушений" в нерегулируемое действующим Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации по существу дополнительное расследование (в жалобе заявителя содержатся данные о том, что после поступления из суда дела к прокурору проводились полноценные следственные действия, в результате чего количество томов уголовного дела возросло с 12 до 24)».[footnoteRef:367] В заключение процессуалист заявил, что законодателю следует предусмотреть «гарантии того, чтобы меры пресечения в виде лишения свободы не использовались органами предварительного расследования не по своему прямому назначению - т.е. как наказание и недопустимый способ воздействия на обвиняемых».[footnoteRef:368] [366:  Гаджиев Г.А. Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Г.А. Гаджиева [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [367:  Там же.]  [368:  Там же.] 

В то же время, отмечает А. С. Червоткин, «по мнению некоторых авторов, уголовное дело поступает в полное распоряжение прокурора, и он вправе применить институт дополнительного расследования, в ходе которого органы уголовного преследования призваны устранить допущенные и не совершать новые нарушения уголовно-процессуального закона».[footnoteRef:369] И такое мнение до сих пор разделяется рядом процессуалистов, несмотря на то, что КС РФ в п. 3.2 Постановления от 16.07.2015 N 23-П недвусмысленно указал, что процедура возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его судебному рассмотрению не тождественна его возвращению для производства дополнительного расследования. При этом КС РФ сослался на своё Постановление от 2 июля 2013 года N 16-П. [369:  Червоткин А. С. Указ. соч. С. 68.] 

Трудности разграничения дополнительного расследования и устранения препятствий к судебному рассмотрению возвращенного уголовного дела прокурору, вероятно, связаны в том числе с тем, что само устранение препятствий по своей сложности и продолжительности напоминает дополнительное расследование. На это обстоятельство обращает внимание А. С. Червоткин, по словам которого «по многим возвращенным прокурору уголовным делам было необходимо провести ряд следственных и иных процессуальных действий, требующих значительного времени (экспертизы, предъявление нового обвинения и т.д.). Суды в этих случаях сталкивались с правовой коллизией: предусмотренные ст. 109 УПК РФ сроки заключения под стражу исчерпаны, а освобождение обвиняемого из-под стражи сопряжено с огромным риском того, что он скроется от суда, в том числе за границей, или продолжит заниматься преступной деятельностью.
Поэтому, вопреки правовым позициям высших судебных органов страны, суды по некоторым делам принимали решения, по которым требование 18-месячного предельно допустимого срока пребывания под стражей не распространялось на случаи возвращения дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом».[footnoteRef:370] [370:  Там же. С. 69.] 

«Не вдаваясь в дискуссию о правовой природе института возвращения уголовного дела прокурору, - продолжает он, - следует отметить, что фактическое введение нового порядка движения возвращенного прокурору дела требует от законодателя принятия специальных правил. Они должны регламентировать основания и порядок продления содержания обвиняемых под стражей на время, необходимое для устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению уголовного дела и обеспечения права обвиняемых на ознакомление с его материалами».[footnoteRef:371] [371:  Там же. С. 72.] 

Далее эксперт предлагает ряд поправок, призванных, по его мнению, улучшить регулирование данных отношений: «В целях усиления гарантий прав личности и повышения эффективности судебного контроля по аналогии со ст. 255 УПК РФ в ч. 8 ст. 109 Кодекса следовало бы установить возможность продления срока содержания под стражей для ознакомления с материалами дела, в том числе, после устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению уголовного дела, каждый раз не более чем на 3 месяца.
Заслуживает внимания предложение о возвращении к порядку, предусмотренному ч. 4 ст. 97 УПК РСФСР. В соответствии с ним судья выносит постановление о продлении срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела и направления прокурором дела в суд, но не более чем на 6 месяцев.
Целесообразно было бы предоставить обвиняемому и право требовать судебной проверки законности и обоснованности содержания его под стражей и ходатайствовать об освобождении его из-под стражи в случаях, когда органы следствия не предпринимают действенных мер к устранению препятствий к судебному рассмотрению дела и обеспечению права на ознакомление с его материалами. При этом разумно было бы ограничить определенными сроками право на заявление подобного ходатайства. Например, не ранее чем через 1 месяц после вынесения судом решения о продлении срока содержания под стражей.
Требуют уточнения и границы действия этого нового вида применения заключения под стражу – "на время возвращения дела прокурору" - от применения заключения под стражу "в период предварительного расследования" и "во время судебного разбирательства".
По всей видимости, эти сроки должны исчисляться с момента вынесения судом решения о возвращении дела прокурору (именно в нем указываются первоначальные конкретные сроки и предельная дата заключения под стражу) до поступления дела в суд после устранения органами предварительного расследования препятствий для его рассмотрения».[footnoteRef:372] [372:  Там же. С. 73.] 

Дискуссию вызывает и правовая позиция КС РФ о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику материалов оконченного расследованием уголовного дела не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, установленного ее частями второй и третьей, к случаю, предусмотренному ч. 3 ст. 237 УПК РФ. В этой связи судья КС РФ С. М. Казанцев в своём Особом мнении относительно Постановления Конституционного Суда РФ от 16 июля 2015 года № 23-П задаётся вопросом: «Обязан ли следователь знакомить обвиняемого (всех обвиняемых) со всеми материалами дела или только с теми материалами, которые были приобщены к делу после его возвращения прокурору?»[footnoteRef:373] И этот вопрос, по его словам, остаётся открытым.  [373:  Казанцев С. М. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С.М. Казанцева относительно Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года N 23-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В п. 5 Особого мнения С. М. Казанцев отмечает, что «по буквальному смыслу части 3 статьи 237 УПК Российской Федерации получается, что при решении вопроса о продлении срока пребывания обвиняемого под стражей, в том числе для повторного ознакомления с материалами уголовного дела после устранения препятствий его судебного рассмотрения при возвращении дела прокурору, суд должен руководствоваться теми же положениями статьи 109 УПК Российской Федерации, которые применимы и в случае ординарного окончания стадии предварительного расследования. То есть в соответствии с положениями частей 5 и 6 данной статьи материалы уголовного дела должны быть предъявлены обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, и если они предъявлены позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, то по его истечении обвиняемый подлежит немедленному освобождению с сохранением за ним и его защитником права на ознакомление с материалами уголовного дела».[footnoteRef:374] При этом, эксперт обращает внимание, что в своих ранних решениях КС РФ «коснулся только второго вопроса - об ознакомлении с материалами дела. Он указал, что, по смыслу части третьей статьи 237 УПК Российской Федерации в ее взаимосвязи со статьей 6.1 данного Кодекса, содержащей требования об осуществлении уголовного судопроизводства в разумный срок, суд, решая после возвращения уголовного дела прокурору вопрос о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в целях ознакомления с материалами уголовного дела, обязан руководствоваться, прежде всего, безусловной необходимостью обеспечения его права на ознакомление с новыми для него, не фигурировавшими ранее в деле материалами (т.е. с теми, которые были получены в ходе устранения отмеченных судом препятствий к его судебному рассмотрению и с которыми он еще не знакомился), что не препятствует суду в рассмотрении в процессе такого ознакомления ходатайства о пролонгации действия данной меры пресечения, обусловленной потребностью обвиняемого в обращении к тем материалам уголовного дела, с которыми он знакомился до направления дела в суд, с учетом общей продолжительности нахождения лица под стражей, которая не должна превышать разумных сроков. Вместе с тем правовая природа основанного на статье 237 УПК Российской Федерации института возвращения уголовного дела прокурору не вызывает необходимость в каждом случае применять всю ординарную, предусмотренную лишь для предварительного расследования, процедуру продления сроков содержания под стражей, обеспечивающую ознакомление с материалами уголовного дела в полном объеме (Определение от 7 октября 2014 года N 2162-О)».[footnoteRef:375] [374:  Там же.]  [375:  Там же.] 

П. В. Седельников справедливо отмечает, что предусмотренный ч. ч. 5 и 7 ст. 109 УПК РФ срок для ознакомления с материалами уголовного дела является «дополнительной гарантией завершения расследования и ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела до истечения предельного срока содержания под стражей. Тридцатисуточный срок объективно позволяет обвиняемому по подавляющему большинству уголовных дел ознакомиться с материалами расследования в полном объеме».[footnoteRef:376] Т. В. Куряхова рассматривает указанный срок в качестве «баланса между публичными интересами, требующими применения к лицу заключения под стражу, и важностью права на свободу личности».[footnoteRef:377] [376:  Седельников П. В. Указ. соч. С. 37-38.]  [377:  Куряхова Т. В. Указ. соч. С. 52-53.] 

Следует признать наличие противоречия между закреплённым п. 3.2 правила о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику материалов оконченного расследованием уголовного дела не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, установленного ее частями второй и третьей, к случаю, предусмотренному ч. 3 ст. 237 УПК РФ, и к правовой позиции, выраженной в п. 4 данного Постановления, согласно которому суд вправе в процессе ознакомления лица с новыми для него, не фигурировавшими ранее в деле материалами, которые получены в ходе устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела и с которыми обвиняемый еще не имел возможности ознакомиться, «рассмотреть ходатайство о продлении действия данной меры пресечения, обусловленном потребностью обвиняемого в обращении и к тем материалам, с которыми он знакомился до направления дела в суд, с учетом общей продолжительности нахождения его под стражей, которая не должна превышать разумных сроков».[footnoteRef:378] В этом случае не исключена ситуация, когда объём материалов уголовного дела, с которыми лицо знакомиться после устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела, может оказаться бо́льшим, чем при его первичном ознакомлении. Однако, в соответствии с вышеприведенной правовой позицией КС РФ, лицо в таком случае лишено гарантии, предусмотренной ч. 5 ст. 109 УПК РФ, что вряд ли можно признать справедливым.   [378:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Другим открытым вопросом, по мнению судьи КС РФ С. М. Казанцева, является определение того, «с какого момента начинать отсчет предельного срока содержания под стражей на этой специфической стадии (или квазистадии) уголовного судопроизводства: с момента возбуждения уголовного дела, с момента возвращения уголовного дела прокурору, а может быть, даже с момента возвращения дела от прокурора следователю?»[footnoteRef:379] [379:  Казанцев С. М. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С. М. Казанцева относительно Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года N 23-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С. В. Махина [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Процессуалист отмечает, что ввиду правовой неопределенности положения статьи 109 УПК РФ на практике «могут расширительно интерпретироваться и применяться судами как допускающие неоднократное продление предельного срока содержания под стражей при расследовании после возвращения уголовного дела прокурору без учета срока предварительного расследования преступления (в том числе в случаях, когда предельный срок содержания под стражей - 6, 12 и 18 месяцев со дня возбуждения уголовного дела - был исчерпан до первоначальной передачи дела в суд). То есть неопределенность правового регулирования позволяет судам применять положения статьи 109 УПК Российской Федерации в ее связи со статьей 237 данного Кодекса таким образом, как будто отсчет и сроков предварительного следствия, и сроков содержания под стражей, включая предельный (6, 12 и 18 месяцев), после возвращения дела прокурору начинается заново».[footnoteRef:380]  [380:  Там же.] 

С. М. Казанцев считает важным подчеркнуть, что «обвиняемый "расплачивается" в таких случаях не за свое негативное поведение, а исключительно за "недостатки предварительного следствия", т.е. за ошибки своего процессуального противника - стороны обвинения».[footnoteRef:381] По его мнению, «неопределенность оспариваемых законоположений способствует применению содержания под стражей в качестве меры пресечения без должной процедуры и ясно определенных и контролируемых сроков, что придает ограничению права на свободу и личную неприкосновенность произвольный характер».[footnoteRef:382] [381:  Там же.]  [382:  Там же.] 

Судья КС РФ Ю. М. Данилов в своём Особом мнении также затронул данную проблему. Он обратил внимание на то, что суды по делу заявителя заняли позицию, «в соответствии с которой требование 18-месячного предельно допустимого срока пребывания под стражей не распространяется, по их мнению, на случаи возвращения дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом».[footnoteRef:383] Судья выражает сожаление, что КС РФ «не располагал возможностью исследовать правоприменительную практику по затронутому вопросу, поскольку позиции Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и других заинтересованных органов не истребовались. Поэтому трудно судить, насколько широкое распространение получил подобный подход, однако даже на единичном примере можно обнаружить его изъяны. Получив продление срока содержания обвиняемого под стражей, органы следствия имели возможность под видом устранения препятствий и ознакомления обвиняемого с материалами дела проводить следственные действия, направленные на восполнение недостатков следствия, допущенных на предыдущем этапе, - допросы, обыски и другое, как это имело место в деле заявителя, что категорически запрещено законом. При этом, поскольку закон не ограничивает возможность направления судом дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, постольку и сроки содержания обвиняемого под стражей превращаются в бесконечные, ограниченные разве что сроками давности привлечения к уголовной ответственности».[footnoteRef:384] [383:  Данилов Ю. М. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Ю. М. Данилова [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [384:  Там же.] 

Эксперт считает, что «процессуальные особенности такой стадии уголовного процесса, какой является возвращение судом дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, могли бы быть прописаны в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации более детально. Однако это - дискреционное полномочие федерального законодателя. Конституционный Суд Российской Федерации имел возможность, посчитав оспоренные нормы неопределенными, поставить перед законодателем вопрос об их совершенствовании. Но создавать путем конституционно-правового истолкования фактически новую норму, да еще и изменяя при этом свои ранее сформулированные позиции, воспринятые Верховным Судом Российской Федерации, апеллируя вместо четко обозначенного в законе предельного срока содержания под стражей к размытому термину "разумность", вряд ли продуктивно».[footnoteRef:385] [385:  Там же.] 

Солидарна с вышеприведённым мнением Т. В. Куряхова, по словам которой «необходимость специального регулирования правоотношений, складывающихся в связи с возвращением уголовного дела прокурору, очевидна, на это неоднократно обращал внимание Конституционный Суд РФ. Обусловлена она содержанием и задачами этапа уголовного судопроизводства, в ходе которого устраняются нарушения, препятствующие рассмотрению дела».[footnoteRef:386] Процессуалист полагает, что «выход из сложившейся ситуации — детальная регламентация деятельности органа расследования по устранению нарушений уголовно-процессуального закона, препятствующих рассмотрению дела. Бездействие законодателя приводит к нарушению прав участников уголовного судопроизводства.  [386:  Куряхова Т. В. Указ. соч. С. 51.] 

Наличие правовой неопределенности дает возможность неограниченного усмотрения правоприменительных органов».[footnoteRef:387] [387:  Там же. С. 54.] 

В то же время Т. В. Куряхова считает, что «в возможности содержания обвиняемого под стражей свыше предусмотренных ст. 109 УПК РФ предельных сроков нет ничего фатального: этот срок строго ограничен необходимостью устранить конкретное нарушение и ознакомить обвиняемого "с новыми для него, не фигурирующими ранее в деле материалами", а также, при необходимости, с материалами, с которыми он знакомился до направления дела в суд (п. 4 Постановления). Возвращая дело, суд не просто соглашается с необходимостью продления срока содержания под стражей, он принимает решение исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в особый порядок движения возвращенного уголовного дела, с учетом разумности сроков его нахождения под стражей».[footnoteRef:388] [388:  Там же. С. 53.] 

К сожалению, правоприменительная практика не всегда отличается разумностью сроков содержания лица под стражей при возвращении уголовного дела прокурору. Так, член Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации судья А. С. Червоткин указывает на противоречивость судебной практики определения сроков содержания под стражей при возвращении дела прокурору: «В ряде случаев срок ареста при возвращении дела прокурору суды не указывали вовсе. Так, постановлением Курского областного суда уголовное дело по обвинению З. было возвращено прокурору, мера пресечения оставлена прежней – содержание под стражей, но без указания срока. Восполняя недостатки этого судебного решения, суд вышестоящей инстанции установил конкретный срок содержания З. под стражей (определение СК по уголовным делам ВС РФ от 07.02.2008 №39-О08-1)».[footnoteRef:389] «По-разному к определению этого срока относились и суды вышестоящих инстанций, - продолжает судья. - В одних случаях они оставляли такие судебные решения без изменения, а в других срок содержания под стражей для целей ч. 3 ст. 237 УПК РФ признавался чрезмерным и подвергался сокращению (апелляционное постановление Московского городского суда от 24.09.2014 №10-13263/2014)».[footnoteRef:390] [389:  Червоткин А. С. Указ. соч. С. 69.]  [390:  Там же. С. 70.] 

Адвокат М. Г. Зарбабян считает необходимым законодательно «определить общий максимальный срок содержания под стражей обвиняемых (подсудимых) на стадии досудебного и судебного производства, который будет распространяться и на случаи возвращения уголовного дела прокурору».[footnoteRef:391] [391:  Зарбабян М. Г. «Бесконечные» сроки содержания под стражей. Пробел в законодательстве или несовершенство судебной практики? / М. Г. Зарбабян // «Адвокатская газета» : [портал]. — 17.05.2019. — URL : https://www.advgazeta.ru/mneniya/beskonechnye-sroki-soderzhaniya-pod-strazhey/ (дата обращения : 06.04.2023).] 

По нашему мнению, правовые позиции, выраженные в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П, вполне позволяют, с учётом принципов соразмерности и правовой определённости, в каждом конкретном деле определить разумный срок для устранения препятствий к судебному рассмотрению дела, а также разумный срок продления содержания лица под стражей. П. 4 Постановления обязывает суд при возвращении уголовного дела прокурору установить «разумный срок, который достаточен для производства следственных и иных процессуальных действий, необходимых для устранения препятствий к судебному рассмотрению дела, и разрешить вопрос о мере пресечения».[footnoteRef:392] Согласно п. 3.2 Постановления продление срока содержания лица под стражей возможно только, если не отпали закрепленные ст. 97 УПК РФ правовые и фактические основания для его пребывания под стражей. Кроме того, важно учитывать уже приводимую в настоящей работе правовую позицию КС РФ, в соответствии с которой обвиняемый и его защитник вправе в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения в виде заключения под стражу. [392:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Итак, в п. 6 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П разъясняется, что «положения частей третьей - седьмой статьи 109 в их взаимосвязи с частью третьей статьи 237 УПК Российской Федерации в той мере, в какой они в силу неопределенности правового регулирования продления срока содержания обвиняемого под стражей на период его ознакомления с материалами возвращенного прокурору уголовного дела после устранения препятствий его рассмотрения судом и завершения необходимых для этого следственных и иных процессуальных действий порождают возможность неоднозначного толкования и, следовательно, произвольного применения данных сроков, не соответствуют статьям 1 (часть 1), 2, 17, 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 22 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации».[footnoteRef:393] В Постановлении указывается, что продление срока содержания обвиняемого под стражей возможно лишь в том случае, «если не отпала необходимость в применении к нему или к ним заключения под стражу и отсутствуют основания для избрания иной меры пресечения (части четвертая, пятая и седьмая статьи 109 УПК Российской Федерации)».[footnoteRef:394] В п. 2 Определения Конституционного Суда РФ от 26.03.2020 N 764-О разъясняется, что «продлевая действие меры пресечения либо отказываясь от ее продления, суд не просто соглашается или не соглашается с необходимостью такого продления, но принимает решение исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в особый порядок движения возвращенного прокурору уголовного дела, проверяя при этом наличие общих и специальных оснований для применения меры пресечения».[footnoteRef:395] Там же обращается внимание на то, что «решая вопрос о продлении пребывания обвиняемого под стражей (или избирая вновь данную меру пресечения) при возвращении уголовного дела прокурору (если сохраняются причины для применения данной меры пресечения с учетом правовых и фактических обстоятельств, подтверждающих наличие как общих нормативных оснований для избрания мер пресечения, которые могут иметь место в течение всего времени производства по уголовному делу, так и специальных условий назначения и продления заключения под стражу), суд обязан определить и разумный срок содержания под стражей, принимая во внимание необходимость произвести следственные и иные процессуальные действия для устранения препятствий к судебному рассмотрению дела и обеспечить право на ознакомление с его материалами».[footnoteRef:396] [393:  Там же.]  [394:  Там же.]  [395:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Давтяна Мелсика Размиковича на нарушение его конституционных прав частями второй и девятой статьи 109, частью третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определения Конституционного Суда РФ от 26.03.2020 N 764-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [396:  Там же.] 

В п. 3.1 «Обзора практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017) сообщается, что изучение судебной практики показало, что «суды правильно полагают, что срок содержания под стражей при досудебном производстве по уголовному делу, в том числе при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, может быть установлен и продлен только в пределах срока предварительного расследования. Единственным исключением из этого правила является случай, когда предварительное следствие по делу окончено и уголовное дело направлено прокурору с обвинительным заключением (ч. 8.1 ст. 109 УПК). В связи с этим при рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания под стражей суды обращали внимание на постановления о продлении срока предварительного расследования».[footnoteRef:397] «В тех случаях, - подчеркивается в Обзоре, - когда органы предварительного расследования ходатайствовали о продлении срока содержания под стражей на период, который полностью выходил за пределы срока предварительного расследования, суды отказывали в удовлетворении ходатайства».[footnoteRef:398] [397:  Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [398:  Там же.] 

Одно из правил применения меры пресечения в виде заключения под стражу гласит, что лицо не должно подвергаться незаконному и необоснованному аресту, сколь бы малым по продолжительности он ни был. Уголовно-процессуальный закон содержит требование о немедленном освобождении лица из-под стражи при отсутствии правовых и фактических оснований. В ч. 2 ст. 10 УПК РФ указывается, что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного настоящим Кодексом. Однако в правоприменительной практике возникают ситуации, когда немедленное освобождение лица, незаконно и необоснованно содержащегося под стражей, затруднительно и законодательно неудовлетворительно урегулировано. В ходе системного толкования ряд процессуалистов указывают на определённую несогласованность ч. 2 ст. 10 УПК РФ и ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995 № 103-ФЗ, согласно которой если по истечении установленного законом срока задержания или заключения под стражу в качестве меры пресечения соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания его под стражей в качестве меры пресечения не поступило, начальник места содержания под стражей немедленно освобождает его своим постановлением. В частности, обращается внимание на то, что в ч. 2 ст. 10 УПК РФ среди лиц, обязанных немедленно освободить всякого содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного настоящим Кодексом, не указан начальник места содержания под стражей. Это выявленное противоречие, правовая коллизия, получила в процессуальной науке различное толкование.  
Н. В. Буланова подчеркивает, что «в юридической литературе неоднократно высказывалось предложение об исключении из указанного Федерального закона положения о предоставлении начальнику места содержания под стражей несвойственных ему полномочий по освобождению из-под стражи подозреваемых, обвиняемых и возложении обязанности по освобождению лиц, срок содержания которых под стражей истек, на прокурора и суд».[footnoteRef:399] [399:  Буланова Н. В. Заключение под стражу при предварительном расследовании преступлений. Москва, 2005. С. 175.] 

О. В. Химичева и Ю. Б. Плоткин отмечают, что «некоторые ученые вполне обоснованно считают, что начальник следственного изолятора не должен быть наделен полномочием освобождать из-под стражи своим постановлением обвиняемых, подозреваемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, у которых срок заключения под стражей истек».[footnoteRef:400] Эксперты обращают внимание, что «УПК РФ не предусматривает для него таких полномочий. В любом случае основанием освобождения из-под стражи должно быть постановление должностного лица, в производстве которого находится уголовное дело, и которое несет ответственность за ход его расследования».[footnoteRef:401] О. В. Химичева и Ю. Б. Плоткин прямо предлагают «упразднить право начальника места содержания под стражей своим постановлением освобождать лиц из-под стражи».[footnoteRef:402] [400:  Химичева О. В. Указ. соч. С. 180.]  [401:  Там же. С. 180.]  [402:  Там же. С. 185.] 

Также учёные предложили следующую редакцию третьего абзаца ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»: «Если по истечении установленного законом срока задержания или заключения под стражу в качестве меры пресечения соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания его под стражей в качестве меры пресечения не поступило, начальник места содержания под стражей немедленно доставляет подозреваемого или обвиняемого в суд для решения вопроса об его освобождении».[footnoteRef:403] Очевидно, реализация данной редакции не только потребует внесения в уголовно-процессуальный закон ряда существенных поправок, регулирующих механизм доставления лица начальником места содержания под стражей в суд, соответствующие полномочия и действия суда и т.д., но и может привести к тому, что лицо, которое в силу ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» было бы немедленно освобождено из-под стражи, будет незаконно и необоснованно содержаться под стражей всё время, возможно, даже не слишком короткое, которое потребуется на его доставление в суд, на принятие судом решения и т.д. и т.п. Вряд ли такое правовое регулирование указанной проблемы соответствует принципу соразмерности и презумпции невиновности. [403:  Там же. С. 180.] 

И. Л. Трунов и Л. К. Трунова отмечают, что «освобождение подозреваемого или обвиняемого, содержащегося под стражей, в связи с непоступлением постановления о продлении данного срока является очень важным и спорным, в том виде, в котором оно урегулировано в приведенном законе».[footnoteRef:404] Процессуалисты убеждены, что «двадцатичетырехчасовой срок, закрепленный в ст. 50 Закона, с нашей точки зрения, является необоснованно малым. С учетом загруженности прокурорско-следственных работников, столь короткий срок может привести к незаконному освобождению из-под стражи лиц, обвиняемых в тяжких и особо тяжких преступлениях, которые представляют собой угрозу для общества (убийцы, насильники и т.д.). Например, следователь уехал в командировку, или попросту по халатности забыл об истечении срока заключения под стражу, или искусственно создал такую ситуацию. В таком случае 24 часов будет недостаточно для обращения в суд с ходатайством о продлении срока заключения под стражу и для рассмотрения судом этого вопроса и вынесения решения, что приведет к освобождению из-под стражи подозреваемого или обвиняемого, который, например, направился к потерпевшему и применит к нему физическую силу и т.д.».[footnoteRef:405] [404:  Трунов И. Л. Меры пресечения в уголовном процессе. СПб, 2003. С. 307.]  [405:  Там же. С. 307.] 

Учёные считают, что «начальник следственного изолятора не должен быть наделен полномочиями своим постановлением освобождать из-под стражи обвиняемых или подозреваемых в совершении тяжких и особо тяжких преступления, срок заключения которых истек».[footnoteRef:406]  [406:  Там же. С. 307.] 

В качестве решения данной проблемы вышеуказанными авторами выдвигается предложение, вновь поднимающее вопрос о персональной ответственности уполномоченных лиц за принимаемые ими решения по применению самой строгой меры пресечения. По их мнению, «в случае необоснованного, без санкции суда, нахождения лица под стражей, если данная мера пресечения судом не продлялась, ответственность, вплоть до уголовной, должно нести лицо, по чьей вине подозреваемый или обвиняемый незаконно был лишен свободы. Такое решение данного вопроса будет воплощением реальной заботы и защиты прав не только подозреваемого и обвиняемого, но и населения и общества в целом».[footnoteRef:407] [407:  Там же. С. 308.] 

«В случаях освобождения лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, необходимо отказаться от автоматического их освобождения», - считают эксперты, предлагая в связи с этим установить правило, «в соответствии с которым при неполучении постановления об отмене или продлении срока содержания под стражей таких обвиняемых начальник следственного изолятора должен за 8 часов до истечения срока проинформировать вышестоящего прокурора. Освобождение таких лиц должно производиться только после получения соответствующего документа».[footnoteRef:408] [408:  Там же. С. 308. ] 

Отметим, что только что приведённая логика рассуждений не нова. В частности, советский уголовно-процессуальный закон не наделял начальника места содержания под стражей полномочиями по освобождению лиц из-под стражи. На значимость этого законоположения указывал в своей работе 1989 г. известный советский процессуалист И. Л. Петрухин: «По истечении срока содержания обвиняемого (подозреваемого) под стражей начальники следственных изоляторов не вправе самостоятельно освобождать арестованных — они обязаны за семь суток до истечения срока уведомить лицо или орган, избравший данную меру пресечения, а также прокурора, надзирающего за законностью в местах предварительного заключения. Но задержанных они вправе освобождать самостоятельно по истечении срока задержания. Думается, что это различие вполне оправдано. Виновность лиц, содержащихся под стражей, по общему правилу, доказана в большей мере, чем задержанных. Их арест санкционирован прокурором или произведен на основании судебного решения и, значит, освобождение этих лиц допустимо по распоряжению лишь указанных органов. Преждевременное освобождение арестованного, произведенное вследствие чьей-то халатности, может привести к тому, что преступление останется нераскрытым, а государству и гражданам не будет возмещен причиненный преступлением ущерб».[footnoteRef:409] [409:  Петрухин И. Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном процессе. Москва, 1989. С. 193-194.] 

Разделяемая И. Л. Петрухиным концепция противоречит нынешнему уголовно-процессуальному закону. В настоящее время, как указывается в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, «проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».[footnoteRef:410] В п. 29 указанного Постановления разъясняется, что в решении об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей не должно содержаться формулировок о виновности лица.[footnoteRef:411] Значение этого положения выше раскрывалось в настоящей работе.  [410:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [411:  Там же. ] 

В процессуальной доктрине существуют и другие мнения. В частности, Э. К. Кутуев полагает, что начальник места содержания под стражей должен законодательно быть признан участником уголовного судопроизводства в качестве должностного лица, освобождающего подозреваемых и обвиняемых из-под стражи.[footnoteRef:412] Процессуалист считает, что анализируемые положения ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995 N 103-ФЗ «в полном объеме могли бы находиться в УПК в качестве особого производства, связанного с применением меры пресечения в виде заключения под стражу».[footnoteRef:413] «В плане совершенствования действующего законодательства целесообразно и логично, - на его взгляд, - во-первых, из рассматриваемого Закона выделить нормы, регулирующие уголовно-процессуальные отношения, и сгруппировать их в отдельной главе УПК; во-вторых, нормы, связанные с организацией и порядком функционирования мест содержания под стражей, объединить в одном разделе, допустим, в Федеральном законе "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы", который можно было бы назвать "Об учреждениях и органах, исполняющих содержание под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений и уголовное наказание в виде лишения свободы"».[footnoteRef:414] [412:  Кутуев Э. К. Указ. соч. С. 77.]  [413:  Там же. С. 78.]  [414:  Там же. С. 78-79.] 

Процессуалист убеждён, что «наличие взаимосвязей развития, функционирования и координации между двумя рассмотренными законодательными актами требует анализа проблем содержания под стражей в системе всего процессуального регулирования».[footnoteRef:415] [415:  Там же. С. 79.] 

Спор вокруг нормы, наделяющей начальника места содержания под стражей полномочиями по освобождению лиц из-под стражи, принципиален, поскольку он касается наиважнейшего положения, в соответствии с которым, как справедливо замечает Э. К. Кутуев, «законность и обоснованность содержания подозреваемых и обвиняемых под стражей определяются соблюдением не только условий и оснований избрания этой меры пресечения, но и установленных законом сроков содержания под стражей».[footnoteRef:416] «Такое внимание к срокам содержания под стражей обусловлено тем, что они обладают глубоким социально-правовым смыслом и предназначены для достижения гуманных целей. Законодатель, устанавливая временные границы расследования, судебного разбирательства дела и содержания обвиняемых под стражей, исходил, на наш взгляд, из необходимости, с одной стороны, решения задач уголовного судопроизводства, а с другой — уважения прав и законных интересов обвиняемого и гуманного к нему отношения»,[footnoteRef:417] - указывает процессуалист. [416:  Там же. С. 79.]  [417:  Там же. С. 79. ] 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на мнение Н. В. Булановой, считающей, что «положения ст. ст. 49 и 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» являются дополнительной гарантией соблюдения конституционного права подозреваемых и обвиняемых, т.е. лиц еще не признанных виновными в совершении преступления, на свободу и личную неприкосновенность. Установленное правило, на наш взгляд, направлено на формирование у органов уголовного преследования более внимательного и ответственного отношения к содержанию подозреваемых и обвиняемых под стражей, на своевременное возбуждение законных и обоснованных ходатайств о продлении сроков содержания под стражей, исключение ситуаций, когда в нарушение требований ст. 10 УПК РФ лицо продолжает содержаться под стражей при отсутствии на то законных оснований».[footnoteRef:418] [418:  Буланова Н. В. Заключение под стражу при предварительном расследовании преступлений. Москва, 2005. С. 175.] 

Действительно, можно ли считать оправданным незаконное и необоснованное продление содержания лица под стражей, пусть даже кратковременное, только лишь ввиду преступной халатности лица, уполномоченного принимать решения о применении самой строгой меры пресечения? Не нарушается ли тем самым «баланс между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и важностью права на свободу личности»,[footnoteRef:419] который, исходя из презумпции невиновности, как указывается в преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, должен быть соблюдён судами при разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения?  [419:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

КС РФ, толкуя обсуждаемые в настоящей работе положения статьи 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», в п. 2.1 Определения от 30.06.2020 N 1399-О указал, что данные «законоположения носят гарантийный характер и направлены на исключение возможности содержания лица под стражей без судебного решения, вынесенного в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке».[footnoteRef:420] Указанная правовая позиция закреплена и в иных решениях КС РФ (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 24 января 2008 года N 191-О-П, от 20 ноября 2014 года N 2701-О и от 16 июля 2015 года N 1620-О). [420:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петрова Юрия Ивановича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и на неисполнение решения Конституционного Суда Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 30.06.2020 N 1399-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс». ] 

Из п. 3.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П вообще следует, что между ч. 2 ст. 10 УПК РФ и ч. 3 статьи 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» вовсе нет никакого противоречия. 
Последняя проблема, затронутая в настоящей работе, в полной мере раскрывается в ходе дискуссии вокруг положения ч. 3 ст. 255 УПК, согласно которой суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания подсудимого под стражей. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца. Конституционный Суд РФ в п. 3.2 Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П прямо пишет, что «для судебной стадии формальных ограничений, определяющих максимальный срок содержания под стражей, не предусмотрено».[footnoteRef:421] Сама возможность беспредельного нахождения лица под стражей на судебной стадии — причина непрекращающихся споров не только в процессуальной науке, но и в широкой общественности.  Также дискуссионной остаётся положение ч. 2 ст. 255 УПК РФ, в соответствии с которой если заключение под стражу избрано подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи. [421:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

КС РФ в результате проверки конституционности указанных спорных положений признал их не противоречащими Конституции РФ. П. 2 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П части 2 и 3 ст. 255 УПК РФ признаны не противоречащими Конституции РФ, «поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего уголовно-процессуального регулирования не допускают возможность содержания обвиняемого под стражей без судебного решения после направления прокурором или вышестоящим судом уголовного дела на рассмотрение в суд».[footnoteRef:422] П. 3 резолютивной части указанного Постановления КС РФ ч. 3 ст. 255 УПК РФ признана не противоречащей Конституции РФ, поскольку содержащиеся в ней «положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки».[footnoteRef:423] Кроме того, п. 1 резолютивной части указанного Постановления КС РФ признана не противоречащей Конституции РФ и ч. 1 ст. 255 УПК РФ, поскольку содержащиеся в ней положения «по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения».[footnoteRef:424] [422:  По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [423:  Там же.]  [424:  Там же.] 

Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П содержит ряд важных правовых позиций, которые позволяют утверждать, что ст. 255 УПК РФ не допускает произвольное и необоснованное продление срока содержания под стражей. Главное положение заключается в том, что суд, согласно п. 3.1 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П, «в том числе по собственной инициативе, обязан проверять обоснованность применения обеспечительных мер, включая меру пресечения в виде заключения под стражу…»[footnoteRef:425] В п. 3.4 указанного Постановление разъясняется, что «законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяется не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения».[footnoteRef:426] То же положение закреплено в п. 1 резолютивной части указанного Постановления КС РФ, которым признана не противоречащей Конституции РФ и ч. 1 ст. 255 УПК РФ, поскольку содержащиеся в ней положения «по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения».[footnoteRef:427] [425:  Там же. ]  [426:  Там же.]  [427:  Там же.] 

Итак, приведённые положения допускают продление срока содержания под стражей только, если имеются правовые и фактические основания применения данной меры пресечения, и кроме того, важно отметить, что применение самой строгой меры пресечения определяется не столько установленным законом сроком, сколько соответствующими фактическими и правовыми основаниями. 
Более того, КС РФ, давая ссылку в п. 1.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П на свои ранние решения, указывает на возможность обжалования «до постановления приговора или иного итогового решения определения (постановления) суда об отказе в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отклонении отвода, заявленного судье».[footnoteRef:428] Эта правовая позиция, пожалуй, удачнее и яснее выражена в п. 6 Постановления Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П, согласно которому «сторона защиты не лишена права в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении избранной меры пресечения и права обжаловать в вышестоящий суд правомерность судебного решения о продлении срока содержания под стражей…»[footnoteRef:429] Таким образом, КС РФ указывает на возможность, вопреки установленным законом срокам, в любой момент проверить обоснованность применения меры пресечения, и такая проверка может осуществляться всякий раз, когда заявляется ходатайство либо суд инициирует её. Указанная правовая позиция КС РФ, при должной её применении, позволяет и суду, и стороне защиты, и стороне обвинения не допускать произвольного и необоснованного применения меры пресечения в виде заключения под стражу. [428:  Там же.]  [429:  По делу о проверке конституционности статьи 242 и частей первой и третьей статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.С. Мамонтова [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

П. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П и п 3.4 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П указывается, что применение самой строгой меры пресечения, в том числе продление срока содержания под стражей, должно основываться на принципе соразмерности. Данный принцип заключается в следующем: согласно принципу презумпции невиновности, закрепленному в ст. 49 Конституции РФ «до вступления в законную силу обвинительного приговора на подозреваемого, обвиняемого не могут быть наложены ограничения, в своей совокупности сопоставимые по степени тяжести, в том числе срокам, с уголовным наказанием, а тем более превышающие его» (п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 06.12.2011 N 27-П; п. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П; п. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 17.06.2021 N 29-П; Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 N 1538-О и др.). Данной правовой позицией КС РФ указал на максимальные сроки содержания под стражей. 
Для случаев, когда даже эти сроки превышены, а ограничения, налагаемые на лицо, оказались сопоставимы либо превысили уголовное наказание, действующим законодательством предусмотрены такие средства, как зачет при определении общего срока назначенного судом наказания и право на присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. В п. 5 Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П указывается, что «уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации содержит средства защиты нарушенных прав, которым корреспондирует ряд предусмотренных действующим уголовным и уголовно-процессуальным законодательством дополнительных средств правовой защиты от произвольного или несоразмерно длительного содержания под стражей при осуществлении уголовного судопроизводства - как превентивного, так и компенсаторного характера, включая возмещение вреда, причиненного необоснованным содержанием под стражей».[footnoteRef:430]  [430:  По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Стоит отметить, что наибольшую дискуссию вызывает закреплённая в ч. 3 ст. 255 УПК РФ норма, согласно которой продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца. КС РФ предпринял попытку обосновать конституционность этого положения. В п. 3.4 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П указывается, что «само по себе то, что законодатель, учитывая различную степень сложности уголовных дел и иные обстоятельства, обусловливающие сроки, в том числе длительные, рассмотрения уголовных дел, предусмотрел возможность - при условии соблюдения принципа разумности этих сроков - продления содержания подсудимого под стражей в период судебного разбирательства свыше шести месяцев, но каждый раз не более чем на три месяца, не может расцениваться как чрезмерное ограничение прав и свобод человека. Напротив, адресованное суду требование не реже чем через три месяца возвращаться к рассмотрению вопроса о наличии оснований для дальнейшего содержания подсудимого под стражей, независимо от того, имеются ли на этот счет какие-либо обращения сторон или нет, обеспечивает судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этой меры пресечения и ее отмену в случае, если необходимость в ней не будет доказана».[footnoteRef:431] В итоге п. 3 резолютивной части данного Постановления ч. 3 ст. 255 УПК РФ признана не противоречащей Конституции РФ, поскольку содержащиеся в ней «положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки».[footnoteRef:432] [431:  По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [432:  Там же.] 

Однако КС РФ оставлен без ответа вопрос, как быть, если применением ч. 3 ст. 255 УПК РФ будет нарушен указанный в п. 3.4 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П принцип соразмерности, в частности, если заключение под стражу окажется сопоставимым по степени тяжести, в том числе срокам, с уголовным наказанием, а тем более если оно превысит наказание? Ведь в таком случае нарушается не только принцип соразмерности, но и презумпция невиновности (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2011 года N 27-П; Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П).
Учитывая сказанное, кажется неудивительным то обстоятельство, что не все судьи КС РФ оказались удовлетворены толкованием суда. Судья Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиев в своём Мнении по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования отметил, что «принцип соразмерности (пропорциональности) позволяет решить философско-правовой вопрос о том, какая конституционная ценность подлежит государственной защите - право человека на личную неприкосновенность или обязанность государства обеспечить защиту прав других лиц, применяя для этого меры пресечения в виде лишения свободы. Способом снятия этого противоречия должна быть законодательная регламентация процедуры лишения свободы, основанная на конституционном принципе недопустимости чрезмерных ограничений субъективных прав (часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации). Исходя из этого принципа, применяя нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о мерах пресечения, приводящих к лишению свободы, суд должен учитывать, что применение таких мер будет соответствовать их конституционному смыслу лишь при наличии каких-либо оснований, перечисленных в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации (в частности такого основания, как учет прав и законных интересов других лиц)».[footnoteRef:433] Далее, судья делает весьма важное замечание, согласно которому «принимая решение об избрании указанной меры пресечения, а также о продлении срока содержания под стражей, суд в каждом конкретном случае должен обосновывать соответствие этого решения конституционно оправданным целям. Мера пресечения в виде лишения свободы - это не только категория уголовно-процессуального права, но и конституционно-правовой институт».[footnoteRef:434]  [433:  Гаджиев Г. А. Мнение судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [434:  Там же. ] 

В этой связи хотелось бы задаться вопросом: какое решение суда будет соразмерным в случае, когда продление срока содержания под стражей приведёт к тому, что данное ограничение станет сопоставимо либо превысит уголовное преступление, — продление этого срока (естественно, при наличии фактических и правовых оснований применения самой строгой меры пресечения) либо освобождение лица? Второй вариант ответа кажется в наибольшей степени соответствующим целям меры пресечения в виде лишения свободы как конституционно-правового института.
Судья КС РФ А. Л. Кононов в своём Особом мнении по данному делу выразил категорическое несогласие с толкованием, данным КС РФ. Обращаясь к частям второй и третьей статьи 255 УПК РФ, согласно которым срок содержания подсудимого под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не должен, как правило, превышать 6 месяцев, а по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях может продляться судом каждый раз не более чем на 3 месяца, судья отмечает, что «это положение, также оспариваемое в данном деле, устанавливает общий предельный срок содержания под стражей в ходе судебного разбирательства в первой инстанции, лишь по истечении которого требуется судебное решение о продлении этого срока»[footnoteRef:435]: «Вопреки мнению Конституционного Суда Российской Федерации это положение сконструировано так, что по своему буквальному смыслу и по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, предполагает, что до окончания шестимесячного срока с момента поступления дела в суд судебное решение о продлении меры пресечения может не выноситься вообще, причем независимо от того, назначено ли по делу судебное заседание и началось ли оно. Таким образом, шесть месяцев пребывания подсудимого под стражей после передачи дела в суд могут не иметь никаких разумных оснований для ограничения свободы, а по буквальному смыслу статьи 229 УПК Российской Федерации исключается и назначение в этот период предварительного слушания, с тем чтобы в нем могли быть проверены законность, обоснованность и разумные сроки содержания под стражей».[footnoteRef:436] Процессуалист приходит к выводу, «что «неконституционный эффект рассмотренного регулирования заключения под стражу в качестве меры пресечения на этапе назначения судебного заседания в суде первой инстанции многократно усиливается тем, что во взаимосвязи с другими нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оно определяет предпосылки необоснованного содержания под стражей и на других этапах судопроизводства».[footnoteRef:437] [435:  Кононов А. Л. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Кононова по делу о проверке конституционности ряда положений уголовно-процессуального кодекса российской федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [436:  Там же.]  [437:  Там же.] 

В Определении Конституционного Суда РФ от 04.10.2012 N 1853-О разъясняется, что «продолжительность содержания под стражей на досудебной стадии производства по уголовным делам имеет строго фиксированные ограничения, за пределами которых дальнейшее продление пребывания под стражей не допускается, в то время как для судебной стадии такого рода формальных ограничений, определяющих максимальные сроки содержания под стражей, не установлено.
Это, однако, не означает, что сроки содержания под стражей на том этапе уголовного судопроизводства, который следует за окончанием предварительного расследования, не контролируются».[footnoteRef:438] В Апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.01.2022 N АПЛ21-549 указывается, что «по смыслу положений статьи 255 УПК РФ суд, в чьем производстве находится уголовное дело, в том числе и по вопросу об изменении территориальной подсудности, вправе не только избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении обвиняемых или подсудимых, но и продлить срок содержания под стражей при наличии к тому оснований. При этом суд вправе продлить срок содержания под стражей при наличии к тому оснований не только по ходатайству прокурора, но и самостоятельно».[footnoteRef:439] [438:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Киселева Никиты Валерьевича на нарушение его конституционных прав частями второй и третьей статьи 109 и частью третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определении Конституционного Суда РФ от 04.10.2012 N 1853-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».]  [439:  Апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.01.2022 N АПЛ21-549 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

На важность принципа соразмерности указывается в преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, где отмечается, что «ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичными интересами, если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются пропорциональными, соразмерными и необходимыми для целей защиты конституционно значимых ценностей».[footnoteRef:440] Процессуалисты, изучающие самую строгую меру пресечения, также непременно указывают на этот принцип. [440:  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

 В п. 3.4 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П указывается на то, что «законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяется не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания».[footnoteRef:441] Данная правовая позиция отражены и в других решениях Конституционного Суда РФ (Определение от 23.12.2014 N 2795-О; Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2018 N 1944-О). [441:  По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

В п. 3 Определения Конституционного Суда РФ от 14.01.2020 N 6-О разъясняется, что «установленный статьей 108 данного Кодекса порядок избрания меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит ограничений на ее применение по новому уголовному делу, возбужденному в отношении того же лица по признакам другого преступления, не совпадающего по фактическому составу - в силу недопустимости отступления от принципа non bis in idem - с деяниями, вменяемыми в вину по ранее возбужденному и оконченному расследованием уголовному делу, а статья 109 данного Кодекса, закрепляющая порядок исчисления сроков содержания под стражей, не включает положений, определяющих совокупный предельный срок (совокупную продолжительность) содержания под стражей лица, обвиняемого в совершении нескольких преступлений, если уголовные дела о них не соединены в одно производство и ни одно из таких дел не выделено из другого. Это обусловлено тем, что мера пресечения, в том числе в виде заключения под стражу, не будучи мерой ответственности в уголовно-правовом смысле, относится к мерам уголовно-процессуального принуждения, имеющим собственные легитимные основания, наличие которых придает необходимую правомерность существенным правоограничениям, налагаемым на лицо, еще не признанное виновным в совершении преступления приговором суда, в целях обеспечения посредством правосудия защиты значимых для общества ценностей».[footnoteRef:442] [442:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ефимова Александра Евгеньевича на нарушение его конституционных прав статьей 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 14.01.2020 N 6-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Суды стараются следовать выработанной позиции КС РФ. В частности, В Апелляционном постановлении Верховного Суда Республики Крым № 22К-2002/2019 от 28 июня 2019 г. по делу № 22К-2002/2019 отмечается, что, исходя из указанной позиции КС РФ, «принимая во внимание обстоятельства по делу, исходя из необходимости обеспечения разумности сроков содержания под стражей, суд апелляционной инстанции полагает необходимым уменьшить срок действия меры пресечения в виде заключения под стражей как ФИО2, так и ФИО1. 
При этом, суд апелляционной инстанции, определяя срок содержания под стражей подсудимым, учитывает соразмерность требований общественного интереса с принципом презумпции невиновности и правил уважения свободы личности».[footnoteRef:443] В Апелляционном постановлении Московского городского суда от 27.04.2022 N 10-8871/2022 констатируется, что «судья при рассмотрении указанного выше ходатайства следователя правильно исходил из конституционно-правового смысла положений ст. 108 УПК РФ, изложенного в п. 3.4 Постановления Конституционного Суда РФ N 4-П от 22 марта 2005 года, в соответствии с которым законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения в виде заключения под стражу определяется наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое может быть назначено в случае признания его виновным в совершении преступления».[footnoteRef:444] [443:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 22К-2002/2019 от 28 июня 2019 г. по делу № 22К-2002/2019 // «Судебные и нормативные акты РФ» : [портал] — URL : https://goo.su/OGrd2Gf (дата обращения : 14.04.2023).]  [444:  Апелляционное постановление Московского городского суда от 27.04.2022 N 10-8871/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».] 

Н. А. Колоколов отмечает, что «законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяется не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания».[footnoteRef:445] «Как показывает практика, - продолжает процессуалист, - содержание обвиняемого под стражей до принятия итогового судебного решения порой затягивается на многие годы. В такой ситуации суд обязан следить за тем, чтобы пребывание его под стражей не превысило разумные пределы, во всяком случае, срок наказания, который может быть назначен за совершение инкриминируемых преступлений».[footnoteRef:446] [445:  Колоколов Н. А. Указ. соч. С. 309.]  [446:  Там же. С. 355. ] 

К. Б. Калиновский с сожалением отмечает, что «принцип соразмерности меры пресечения реально возможному наказанию не получил прямого закрепления в УПК».[footnoteRef:447] Эксперт считает данный принцип недооцененным принципом (правилом) применения мер пресечения и проблему продления сроков содержания под стражей.[footnoteRef:448] По его словам, «тест на оценку соразмерности меры пресечения грозящему наказанию основан на презумпции невиновности».[footnoteRef:449] Процессуалист справедливо отмечает, что «по смыслу этой презумпции до вступления в законную силу обвинительного приговора на обвиняемого нельзя наложить ограничения, сопоставимые по совокупности степени их тяжести и срока применения с уголовно-правовыми мерами принуждения, а тем более превышающие их».[footnoteRef:450] Собственно, это положение, как указывалось выше, содержится в преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41, где прямо указывается на то, что при применении мер пресечения необходимо руководствоваться принципом соразмерности и презумпцией невиновности. К. Б. Калиновский на основе принципе соразмерности делает ряд практических рекомендаций, «во-первых, этот принцип позволяет определить предельный объем процессуального принуждения по сравнению с принуждением уголовно-правовым»,[footnoteRef:451] и «во-вторых, данный принцип дает основания для отмены меры пресечения в период производства по делу в суде апелляционной инстанции, если срок содержания под стражей сравнялся со сроком назначенного приговором наказания, а производство в апелляции затягивается».[footnoteRef:452] В этой связи процессуалист полагает, что «суду при постановлении приговора и назначении наказания, срок которого незначительно превышает срок меры пресечения, целесообразно указывать в приговоре конкретный срок содержания под стражей, а не определять этот срок моментом вступления приговора в силу».[footnoteRef:453] [447:  Калиновский К. Б. Указ. соч. С. 23.]  [448:  Там же. С. 23.]  [449:  Там же. С. 23.]  [450:  Там же. С. 23.]  [451:  Там же. С. 24.]  [452:  Там же. С. 24. ]  [453:  Там же. С. 24.] 

А. С. Червоткин, анализируя Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П, обратил внимание на то, что КС в данном решении указывает на «ряд дополнительных средств правовой защиты от произвольного или несоразмерно длительного содержания под стражей».[footnoteRef:454] На некоторые из них уже обращалось внимание в настоящей работе. Процессуалист указывает на следующие меры: сокращенный (3-дневный) срок подачи и рассмотрения жалобы на судебные решения, связанные с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу или продлением сроков ее действия; время содержания под стражей подлежит зачету при определении общего срока назначенного судом наказания в виде лишения свободы; в случае назначения наказания, несопоставимого с ограничениями, связанными с данной мерой пресечения, в том числе в части продолжительности содержания под стражей, которое претерпел обвиняемый, суд в приговоре может признать его право на возмещение время в порядке, установленном гл. 18 УПК РФ; право лиц на присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок по основаниям и в порядке, установленным Федеральным законом от 30.04.2010 №68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и ст. 6.1 УПК РФ.[footnoteRef:455] [454:  Червоткин А. С. Указ. соч. С. 71.]  [455:  Там же. С. 71-72.] 

Подытоживая сказанное в настоящей главе, прежде всего следует признать, что чрезмерная и нередко необоснованная продолжительность сроков содержания под стражей в нашей стране по-прежнему остаётся злободневной и трудноразрешимой проблемой, вызывающей и у процессуалистов, и у правоприменителей и иных практических работников потребность разработать механизм, способствующий поддержанию баланса между публичными интересами, связанными с применением самой строгой мерой пресечения, и важностью права на свободу личности. Но описанная задача, как показывает проанализированная нами судебная практика, труднодостижима. Проблемы обоснованности продления срока содержания под стражей и определения критериев такого обоснования не преодолены и, на наш взгляд, в ближайшей перспективе маловероятно их полное разрешение. Тем не менее, предпринятое нами исследование вселяет сдержанный оптимизм и вызывает определённую уверенность в неизбежность планомерного снижения остроты указанной проблемы.
Отечественными процессуалистами уже более века постулируется важность законодательного установления предельных сроков содержания под стражей. Предельные сроки содержания под стражей играют двоякую роль. Во-первых, они представляют собой фактор, дисциплинирующий и даже воспитывающий правоприменителей, стимулирующий их осуществлять уголовное судопроизводство в разумные сроки, способствующий повышению эффективности предварительного расследования. Во-вторых, указанные сроки служат гарантией защиты прав и свобод арестованного лица, поскольку процессуальной наукой, толкованием высших судов, судебной практикой вырабатываются критерии обоснованности каждого последующего продления срока содержания под стражей более жёсткие и высокие, нежели критерии обоснованности предыдущего продления срока содержания под стражей.   
В настоящей работе освещается давняя и ещё не искоренённая тенденция тесным образом связывать срок содержания под стражей со сроком производства предварительного расследования, при этом первый срок подчиняя второму.  Однако такое отождествление ошибочно, поскольку не учитывает специфическое предназначение мер пресечения, в том числе самой строгой из них, которое заключается не в обеспечении, по словам одного маститого отечественного процессуалиста, «удобства полицейской цели», а в предотвращении (пресечении) поведения, предусмотренного ст. 97 УПК РФ.
Выявлено, что именно неэффективность предварительного расследования и несоблюдение разумного срока уголовного судопроизводства нередко приводят к произвольному, квазиобоснованному продлению срока содержания под стражей. Доктрина, высшие суды и уголовно-процессуальный закон постулируют обязательность проверки эффективности предварительного расследования при оценке обоснованности продления срока содержания под стражей. Отмечается, что волокита является одним из оснований отказа судом в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей. Важным и конструктивным полномочием надлежит считать право суда выносить частные постановления. Такие постановления позволяют обращать внимание правоприменителей не только на факты неэффективности и волокиты, но и на их причины, осознание которых может сделать борьбу с этим злом более продуктивной. Этой цели служат внесённые 02.08.2019 г. поправки в ч. 8 ст. 109 УПК РФ. В то же время борьба с волокитой ни в коем случае не должна приводить к снижению качества, полноты, всесторонности предварительного расследования, к спешке. 
Проанализированная нами судебная практика в целом исходит как из необходимости проверки эффективности организации расследования при применении самой строгой меры пресечения, так и из того положения, что сама по себе необходимость производства следственных и иных процессуальных действий не должна рассматриваться как единственное и первенствующее основание продления срока содержания под стражей. 
Установленные ст. 109 УПК РФ предельные сроки содержания под стражей на досудебных стадиях производства вызывают критику и не всеми процессуалистами считаются приемлемыми по продолжительности. В частности, в процессуальной науке неоднократно делалась отсылка к международным стандартам, обязывающим пересматривать срок содержания под стражу в течение разумно коротких интервалов времени. В процессуальной науке не прекращается спор относительно продолжительности «разумно коротких интервалов времени». Подобный спор бесплоден. Сама попытка определить продолжительность разумно короткого интервала времени для пересмотра решения о содержании под стражей вряд ли даст положительный результат, главным образом потому, что расследование конкретного преступления, как правило, уникально, невозможно с точностью до дня, недели и даже месяца определить точную продолжительность расследования отдельно взятого преступления, и тем менее возможно с точностью до дня предугадать, когда отпадёт необходимость в применении самой строгой меры пресечения.
 Более эффективным и в наибольшей степени соответствующим предназначению самой строгой меры пресечения средством борьбы с необоснованным продлением срока содержания под стражей видится не определение идеальной длительности «разумно коротких интервалов времени», а предусмотренный УПК РФ сокращенный срок подачи и рассмотрения жалобы на судебные решения, связанные с применением самой строгой меры пресечения, а также право обвиняемого и его защитника в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения. Это право продиктовано тем обстоятельством, что необходимость в применении данной меры пресечения может отпасть в любой момент, который невозможно заранее предугадать и тем более ограничить такой момент определённым сроком. Фетишизация сроков, придание им избыточного значения может привести к обратному эффекту — к ещё большему нарушению прав и свобод арестованного лица. Ведь возникновение и отпадение необходимости в применении самой строгой меры пресечения не связаны напрямую со стадиями досудебного и судебного производства и не обусловлены ими. Таким образом, целесообразным, в полной мере отвечающим целям применения мер пресечения и защищающим право лица на свободу и личную неприкосновенность, будет создание благоприятных условий для реализации права обвиняемого и его защитника в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения, обеспечение принципа состязательности.
В настоящей главе отмечается, что продолжительность содержания под стражей на досудебной стадии производства по уголовным делам имеет строго фиксированные ограничения, за пределами которых дальнейшее продление пребывания под стражей, по общему правилу, не допускается, чем предопределяется обязательность немедленного освобождения содержащегося под стражей обвиняемого. Вместе с тем указанное общее правило имеет исключения, допускающие содержание лица под стражей на досудебной стадии сверх установленных ст. 109 УПК РФ предельных сроков. Процессуалистами обращается внимание на предусмотренную ч. 11 ст. 109 УПК РФ возможность продления срока содержания под стражей «при необходимости производства предварительного расследования либо в случае продолжения судебного разбирательства» и указывается на то, что такое продление возможно исключительно при сохранении действительной необходимости в применении самой строгой меры пресечения.
Отмечена дискуссионность законоположения ч. 7 ст. 109 УПК РФ, которая предусматривает возможность продления срока содержания лица под стражей сверх предельных сроков, установленных денной статьёй, в случае, если после окончания предварительного следствия сроки для предъявления материалов данного уголовного дела обвиняемому и его защитнику, предусмотренные ч. 5 настоящей статьи, были соблюдены, однако 30 суток для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось недостаточно. Злободневность данной проблемы становится очевиднее при сопоставлении с ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, в соответствии с которой время ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела при исчислении срока содержания под стражей в качестве меры пресечения не учитывалось. Данная норма обосновано признана неконституционной, допускающей произвольное и неограниченное продление срока содержания под стражей, в том числе при отсутствии оснований для применения самой строгой меры пресечения, а кроме того, являлась своего рода санкцией за осуществление лицом его процессуального права на ознакомление с материалами уголовного дела. Оправдание указанного законоположения соображениями борьбы с организованной преступностью неприемлемо и контрпродуктивно. В этой связи отмечено, что в наибольшей степени соответствующей принципам соразмерности и состязательности, а также презумпции невиновности является предусмотренная ч. 3 ст. 217 УПК РФ возможность установления судом определенного срока для ознакомления с материалами уголовного дела в случае явного затягивания лица и его защитника ознакомления с материалами дела. Данное положение основано в том числе на принципе персональной ответственности, в соответствии с которым негативные последствие должны наступать исключительно для лица, допускающего нарушения. 
Продление срока содержания под стражей по основанию, предусмотренному ч. 7 ст. 109 УПК РФ, возможно только, если не отпала необходимость в применении к лицу заключения под стражу и отсутствуют фактические и правовые основания для избрания иной меры пресечения. 
Отмечена ошибочность предложения не включать время ознакомления с материалами уголовного дела в сроки расследования и содержания под стражей. Это предложение не может считаться приемлемым, фактически оно делается в духе ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, неконституционность которой была признана КС РФ и неприемлемость которой выше обоснована. Указанное предложение основывается на смешении срока предварительного расследования и срока содержания под стражей. Данная позиция глубоко ошибочна и порочна, так как обуславливает принятие решения по применению самой строгой меры пресечения сроками предварительного расследования, его задачам и целям, при этом не сообразуясь со специфическими целями и основаниями применения указанной меры пресечения.
В процессуальной науке продолжается спор о соотношении продления срока содержания под стражей и перехода уголовного судопроизводства в другую стадию. Правильным разрешением указанного спора можно считать выработанную высшими судами России правовую позицию, согласно которой продление срока содержания под стражей не может быть продиктовано непосредственно переходом уголовного судопроизводства в другую стадию. Продление указанного срока должно обуславливаться исключительно сохранением либо возникновением необходимости в применении самой строгой меры пресечения.
Отмечены трудности применения ч. 3 ст. 237 УПК РФ, согласно которой при возвращении уголовного дела прокурору судья решает вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных ст. 109 УПК РФ. Во-первых, возникают сложности с разграничением дополнительного расследования и устранения препятствий к судебному рассмотрению возвращенного уголовного дела прокурору, что, вероятно, связано в том числе с тем, что иной раз устранение препятствий по своей сложности и продолжительности сопоставимо с дополнительным расследованием.
Дискуссию вызывает и правовая позиция КС РФ о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику материалов оконченного расследованием уголовного дела не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, к случаю, предусмотренному ч. 3 ст. 237 УПК РФ. В настоящей работе выявляется определённое противоречия между установленным КС РФ правилом о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ к рассматриваемому случаю и правовой позицией самого КС РФ, согласно которой суд вправе в процессе ознакомления лица с новыми для него, не фигурировавшими ранее в деле материалами, которые получены в ходе устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела и с которыми обвиняемый еще не имел возможности ознакомиться, рассмотреть ходатайство о продлении действия данной меры пресечения, обусловленном потребностью обвиняемого в обращении и к тем материалам, с которыми он знакомился до направления дела в суд. В этом случае не исключена ситуация, когда объём материалов уголовного дела, с которыми лицо знакомиться после устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела, может оказаться бо́льшим, чем при его первичном ознакомлении. Однако, в соответствии с вышеприведенной правовой позицией КС РФ, лицо в таком случае лишено гарантии, предусмотренной ч. 5 ст. 109 УПК РФ, что вряд ли можно признать справедливым.  Обоснованным видится мнения ряда процессуалистов, полагающих, что возможность продления срока содержания под стражей по основанию, предусмотренному ч. 3 ст. 237 УПК РФ, фактически означает наказание лица не за свое негативное поведение, а исключительно за недостатки предварительного расследования. 
Подчеркивается неудовлетворительное законодательное регулирование такой особой стадии, как возвращение судом дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, а также необходимость, в частности, детальной регламентации деятельности органа расследования по устранению нарушений уголовно-процессуального закона, с тем, чтобы под видом устранения указанных нарушений не производилось дополнительное расследование и не восполнялась полнота ранее проведенного расследования.
По нашему мнению, правовые позиции, выраженные в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П, вполне позволяют, с учётом принципов соразмерности и правовой определённости, в каждом конкретном деле определить разумный срок для устранения препятствий к судебному рассмотрению дела, а также разумный срок продления содержания лица под стражей. 
Одно из правил применения меры пресечения в виде заключения под стражу гласит, что лицо не должно подвергаться незаконному и необоснованному аресту, сколь бы малым по продолжительности он ни был. Уголовно-процессуальный закон содержит требование о немедленном освобождении лица из-под стражи при отсутствии правовых и фактических оснований. В ч. 2 ст. 10 УПК РФ указывается, что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного настоящим Кодексом. Однако в правоприменительной практике возникают ситуации, когда немедленное освобождение лица, незаконно и необоснованно содержащегося под стражей, затруднительно и законодательно неудовлетворительно урегулировано. В ходе системного толкования ч. 2 ст. 10 УПК РФ и ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» ряд процессуалистов указывают на определённую несогласованность указанных законоположений. В частности, обращается внимание на то, что в ч. 2 ст. 10 УПК РФ среди лиц, обязанных немедленно освободить всякого содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного настоящим Кодексом, не указан начальник места содержания под стражей. Это выявленное противоречие, правовая коллизия, получила в процессуальной науке различное толкование. Спор вокруг нормы, наделяющей начальника места содержания под стражей полномочиями по освобождению лиц из-под стражи, принципиален, поскольку он касается наиважнейшего положения, в соответствии с которым применение самой строгой меры пресечения не может считать законным и обоснованным в случае нарушение установленных законом сроков содержания под стражей. Данному положению вполне соответствует предложение добавить в предусмотренный ч. 2 ст. 10 УПК перечень лиц начальника места содержания под стражей.
Остаётся спорным положение ч. 3 ст. 255 УПК. На наш взгляд, частично данный спор концептуально разрешён. КС РФ справедливо отметил, что указанное положение не предполагает произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождает суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки. Рассматриваемое законоположение также не предполагает возможность принятия судом решения без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения самой строгой меры пресечения. Кроме того, как уже подчеркивалось выше, лицо и его защитник вправе в любой момент ходатайствовать об отмене или изменении данной меры пресечения, не дожидаясь истечения сроков, предусмотренных ч. 3 ст. 255 УПК. Итак, приведённые положения допускают продление срока содержания под стражей только, если имеются правовые и фактические основания применения данной меры пресечения. Важно также отметить, что применение самой строгой меры пресечения определяется не столько установленным законом сроком, сколько надлежащими фактическими и правовыми основаниями. 
В то же время, в настоящей работе отмечено, что обсуждаемое положение ч. 3 ст. 255 УПК может вступать в противоречие с принципом соразмерности в случае, когда самая строгая мера пресечения по своей тяжести, в том числе по срокам, становится сопоставима или даже превышает уголовное наказание. Надо отметить, что данная проблема до сих пор не получила удовлетворительного концептуального, в том числе конституционно-правового, разрешения. Законодателем предусмотрен ряд мер при возникновении такой ситуации. Действующим законодательством предусмотрены такие средства, как зачет при определении общего срока назначенного судом наказания и право на присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. В то же время нельзя признать указанные средства достаточными, поскольку негативные последствия неоправданно длительного содержания под стражей, особенно при невыносимых условиях такого содержания, столь велики, что кажется сомнительной сама возможность полного преодоления таких последствий указанными компенсаторными средствами.
В целом стоит отметить, что исследованные в настоящей главе проблемы продления срока содержания под стражей не в полной мере разрешены, а некоторые из них неразрешаемы, и пока они наличествуют, принцип соразмерности и презумпция невиновности постоянно находятся под угрозой, а достижение искомого баланса между публичными интересами, связанными с применением самой строгой мерой пресечения, и важностью права на свободу личности оказывается труднодостижимой задачей. 
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В настоящей работе прослеживается не прекращающийся в уголовно-процессуальной науке спор о критериях обоснованности решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, об основаниях и условиях такого решения. Отмечено не только научное, но и практическое значение поднятой проблемы. Проанализирована правоприменительная практика, выявлены основные причины и условия, способствующие принятию необоснованных решений. В основном указывается на две причины. Первой называется формализм правоприменителей, обоснование ими избрания заключения под стражу не фактическими обстоятельствами и доказательствами, а ссылкой на указанные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ действия, и на тяжесть преступления. В качестве второй причины рассматривается неясность в определении того, что является основанием избрания заключения под стражу и какое решение можно считать обоснованным. Вторая причина более веская, поскольку трудности в правоприменении отчасти порождены вышеописанными теоретическими проблемами.   
Отмечено широкое применение данной меры пресечения в России, которое противоречит как исключительной и факультативной (необязательной) природе заключения под стражу как самой строгой меры пресечения, так и объективным трудностям, неизбежно возникающим при избрании этой меры пресечения. Сделан вывод о том, что предпочтение правоприменителей избирать самую строгую меру пресечения, игнорируя при этом иные, более мягкие, меры пресечения, предположительно имеет психологическую и утилитарную основу. Принято считать, что применение именно этой меры пресечения в наибольшей степени обеспечивает предотвращение совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК, нежели иные меры пресечения. В итоге нарушается баланс между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и важностью права на свободу личности.
Учёные предлагают способы преодоления опровержимой презумпции исключительности заключения под стражу, установленной ч. 1 ст. 108 УПК РФ и п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. Практически не вызывает споров тезис о необходимости подтверждать исключительность заключения под стражу фактическими данными и доказательствами. Отмечается, что обоснование избрания меры пресечения в виде заключения под стражу одной лишь тяжестью преступления противоречит презумпции невиновности.
В работе проанализировано понятие «обоснованное подозрение», тесно связанное с презумпцией невиновности. Обращается внимание на игнорирование правоприменителями содержащегося в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 требование при разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения, исходить из презумпции невиновности. Меры пресечения, в том числе и самая строгая из них, применяются к лицу, которое ещё не признано виновным. И тем не менее, данное лицо претерпевает неблагоприятные последствия за преступление, которое, возможно, не совершало.
Обращается внимание на схожесть лишения свободы и заключения под стражу. Схожесть этих институтов обосновывается фактически идентичными условиями содержания как лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, так и лиц, содержащихся под стражей. В этой связи видится необходимым улучшение условий в следственных изоляторах, так как целью меры пресечения является не кара и исправление (перевоспитание), а предотвращение совершения лицом действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Проблема соотношения заключения под стражу и презумпции невиновности носит не только правовой, но и философский характер, так как вопреки этому принципу уголовного судопроизводства в РФ нарушаются базовые конституционные права.     
Особенность мер пресечения, в том числе заключения под стражу, заключается в их превентивном и обеспечительном характере. Споры идут вокруг определения степени вероятности возможного поведения лица, для предотвращения которого, собственно, избирается мера пресечения. Учёные сходятся в том, что вероятность такого поведения должна быть высокой и подтверждаться она должна не субъективным подозрением правоприменителя, а фактическими данными и совокупностью доказательств. Высказываются предложения по внесению изменений в ряд статей УПК РФ, прежде всего в статью 97, в соответствии с которыми заключение под стражу должно применяться лишь при наличии фактических данных и доказательств. Столь высокие требования продиктованы необходимостью соблюдения принципа презумпции невиновности. 
Ещё одним критерием обоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу признаётся обоснованное подозрение причастности лица, в отношении которого избирается заключение под стражу, к совершенному преступлению. Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-процессуального закона, влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Проблема тесно связана с запретом, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица. Отмечается, что суды, вопреки разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, входят в обсуждение вопроса о виновности лица. Обращается внимание на то, как трудно при осуществлении проверки обоснованности подозрения избежать обсуждения вопроса о виновности лица
Отмечается, что институт обоснованного обвинения (подозрения) является не основанием, а необходимым, хотя и недостаточным условием применения меры принуждения в виде заключения под стражу. Этот взгляд согласуется с правовой позицией Пленума Верховного Суда РФ, в соответствии с которой избрание заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению.
В настоящей работе прослеживается мысль, что решение об избрании заключения под стражу не может считаться законным и обоснованным в случае, если не доказана причастность лица к совершению преступления. Отсутствие доказательств нарушает презумпцию невиновности. В этой связи ФПА РФ предлагает внести в статью 108 УПК РФ изменения, «в соответствии с которыми при рассмотрении вопроса об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья производил бы проверку наличия достаточных данных для предъявления лицу обвинения или выдвижения подозрения в совершении им преступления, а также проверку правильности квалификации содеянного данным лицом». 
В уголовно-процессуальной науке продолжается спор о стандарте доказывания обоснованности подозрения. Подчёркивается, что обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что соответствующее лицо могло совершить инкриминируемое ему преступление, подкреплённых доказательствами. Ряд экспертов полагают, что при наличии сомнений в доказанности обвинения или подозрения данная мера пресечения не должна применяться. В частности, высказывается мнение, что применение меры пресечения в виде заключения под стражу до предъявления обвинения должно стать исключением из нормального порядка применения мер пресечения, возможным лишь тогда, когда наличествует действительная необходимость в данной мере пресечения.
Основной вывод третьей главы настоящей работы заключается в том, что чрезмерная и нередко необоснованная продолжительность сроков содержания под стражей в нашей стране по-прежнему остаётся злободневной и трудноразрешимой проблемой, вызывающей и у процессуалистов, и у правоприменителей и иных практических работников потребность разработать механизм, способствующий поддержанию баланса между публичными интересами, связанными с применением самой строгой мерой пресечения, и важностью права на свободу личности.
Подчёркивается важность законодательного установления предельных сроков содержания под стражей и ведущаяся вокруг этой темы дискуссия. Отмечается двоякая роль предельных сроков содержания под стражей: как фактора, способствующего повышению эффективности предварительного расследования, и как гарантии защиты прав и свобод арестованного лица.   
Обращается внимание на тенденцию тесным образом связывать срок содержания под стражей со сроком производства предварительного расследования, с подчинением первого срока второму.  Такое отождествление признаётся ошибочным, поскольку оно не учитывает специфическое предназначение мер пресечения, которое заключается не в обеспечении, по словам одного маститого отечественного процессуалиста, «удобства полицейской цели», а в предотвращении (пресечении) поведения, предусмотренного ст. 97 УПК РФ. Выявлено, что именно неэффективность предварительного расследования и несоблюдение разумного срока уголовного судопроизводства нередко приводят к произвольному, квазиобоснованному продлению срока содержания под стражей. Подчёркивается важное значение частных постановлений суда, позволяющих обращать внимание правоприменителей не только на факты неэффективности и волокиты, но и на их причины, осознание которых может сделать борьбу с этим злом более продуктивной. Указывается на опасность того, что бездумная борьба с волокитой может приводить к снижению качества, полноты, всесторонности предварительного расследования, к спешке. 
Проанализированная в работе судебная практика в целом исходит как из необходимости проверки эффективности организации расследования при применении самой строгой меры пресечения, так и из того положения, что сама по себе необходимость производства следственных и иных процессуальных действий не должна рассматриваться как единственное и первенствующее основание продления срока содержания под стражей. 
Установленные ст. 109 УПК РФ предельные сроки содержания под стражей на досудебных стадиях производства вызывают критику и не всеми процессуалистами считаются приемлемыми по продолжительности. В частности, в процессуальной науке неоднократно делалась отсылка к международным стандартам, обязывающим пересматривать срок содержания под стражу в течение разумно коротких интервалов времени. В процессуальной науке не прекращается спор относительно продолжительности «разумно коротких интервалов времени». Подобный спор признаётся бесплодным, а попытка определить продолжительность разумно короткого интервала времени для пересмотра решения о содержании под стражей вряд представляется бесполезной ввиду ряда обстоятельства, а именно того очевидного факта, что расследование конкретного преступления, как правило, уникально, невозможно с точностью до дня, недели и даже месяца определить точную продолжительность расследования отдельно взятого преступления, и тем менее возможно с точностью до дня предугадать, когда отпадёт необходимость в применении самой строгой меры пресечения.
 Более эффективным и в наибольшей степени соответствующим предназначению самой строгой меры пресечения средством борьбы с необоснованным продлением срока содержания под стражей видится не определение идеальной длительности «разумно коротких интервалов времени», а предусмотренный УПК РФ сокращенный срок подачи и рассмотрения жалобы на судебные решения, связанные с применением самой строгой меры пресечения, а также право обвиняемого и его защитника в любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об отмене или изменении меры пресечения. Это право продиктовано тем обстоятельством, что необходимость в применении данной меры пресечения может отпасть в любой момент, который невозможно заранее предугадать и тем более ограничить такой момент определённым сроком. Фетишизация сроков, придание им избыточного значения может привести к обратному эффекту — к ещё большему нарушению прав и свобод арестованного лица. Ведь возникновение и отпадение необходимости в применении самой строгой меры пресечения не связаны напрямую со стадиями досудебного и судебного производства и не обусловлены ими.
Отмечается, что продолжительность содержания под стражей на досудебной стадии производства по уголовным делам имеет строго фиксированные ограничения, за пределами которых дальнейшее продление пребывания под стражей, по общему правилу, не допускается, чем предопределяется обязательность немедленного освобождения содержащегося под стражей обвиняемого. Вместе с тем указанное общее правило имеет исключения, допускающие содержание лица под стражей на досудебной стадии сверх установленных ст. 109 УПК РФ предельных сроков. Процессуалистами обращается внимание на предусмотренную ч. 11 ст. 109 УПК РФ возможность продления срока содержания под стражей «при необходимости производства предварительного расследования либо в случае продолжения судебного разбирательства» и указывается на то, что такое продление возможно исключительно при сохранении действительной необходимости в применении самой строгой меры пресечения.
Отмечена дискуссионность законоположения ч. 7 ст. 109 УПК РФ. Злободневность данной проблемы подчёркивается путём сопоставления с ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, в соответствии с которой время ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела при исчислении срока содержания под стражей в качестве меры пресечения не учитывалось. Данная норма обосновано признана неконституционной, допускающей произвольное и неограниченное продление срока содержания под стражей, в том числе при отсутствии оснований для применения самой строгой меры пресечения, а кроме того, являлась своего рода санкцией за осуществление лицом его процессуального права на ознакомление с материалами уголовного дела. Отмечена недопустимость оправдания указанного законоположения соображениями борьбы с организованной преступностью неприемлемо и контрпродуктивно. В большей степени соответствующей принципам соразмерности и состязательности, а также презумпции невиновности является предусмотренная ч. 3 ст. 217 УПК РФ возможность установления судом определенного срока для ознакомления с материалами уголовного дела в случае явного затягивания лица и его защитника ознакомления с материалами дела. Данное положение основано в том числе на принципе персональной ответственности. 
Отмечена ошибочность предложения не включать время ознакомления с материалами уголовного дела в сроки расследования и содержания под стражей. Это предложение не может считаться приемлемым, фактически оно делается в духе ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, неконституционность которой была признана КС РФ и неприемлемость которой выше обоснована. Указанное предложение основывается на смешении срока предварительного расследования и срока содержания под стражей. Данная позиция признана ошибочной в силу того, что она обуславливает принятие решения по применению самой строгой меры пресечения сроками предварительного расследования, его задачам и целям, при этом не сообразуясь со специфическими целями и основаниями применения указанной меры пресечения.
Обращается внимание спор о соотношении продления срока содержания под стражей и перехода уголовного судопроизводства в другую стадию. Правильным разрешением указанного спора признана выработанная высшими судами России правовая позиция, согласно которой продление срока содержания под стражей не может быть продиктовано непосредственно переходом уголовного судопроизводства в другую стадию.
Отмечены трудности применения ч. 3 ст. 237 УПК РФ, которая связаны в том числе с проблемами разграничения дополнительного расследования и устранения препятствий к судебному рассмотрению возвращенного уголовного дела прокурору, что объясняется в том числе тем обстоятельством, что устранение препятствий нередко по своей сложности и продолжительности сопоставимо с дополнительным расследованием.
Отмечена дискуссионность правовой позиции КС РФ о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику материалов оконченного расследованием уголовного дела не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей к случаю, предусмотренному ч. 3 ст. 237 УПК РФ. Выявлено противоречие между установленным КС РФ правилом о неприменимости требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ к рассматриваемому случаю и правовой позицией самого КС РФ, согласно которой суд вправе в процессе ознакомления лица с новыми для него, не фигурировавшими ранее в деле материалами, которые получены в ходе устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела и с которыми обвиняемый еще не имел возможности ознакомиться, рассмотреть ходатайство о продлении действия данной меры пресечения, обусловленном потребностью обвиняемого в обращении и к тем материалам, с которыми он знакомился до направления дела в суд. В этом случае не исключена ситуация, когда объём материалов уголовного дела, с которыми лицо знакомиться после устранения выявленных судом препятствий к судебному рассмотрению дела, может оказаться бо́льшим, чем при его первичном ознакомлении. Однако, в соответствии с вышеприведенной правовой позицией КС РФ, лицо в таком случае лишено гарантии, предусмотренной ч. 5 ст. 109 УПК РФ, что невозможно признать справедливым. 
Подчеркивается неудовлетворительное законодательное регулирование такой особой стадии, как возвращение судом дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, а также необходимость, в частности, детальной регламентации деятельности органа расследования по устранению нарушений уголовно-процессуального закона, с тем, чтобы под видом устранения указанных нарушений не производилось дополнительное расследование и не восполнялась полнота ранее проведенного расследования.
Подчеркивается значимость Постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 N 23-П, в котором указывается на учёт принципов соразмерности и правовой определённости при определении в каждом конкретном деле разумного срока для устранения препятствий к судебному рассмотрению дела, а также для продления содержания лица под стражей. 
Постулируется недопустимость незаконного и необоснованного ареста, независимо продолжительности такового. Поднимается вопрос о соотношении ч. 2 ст. 10 УПК РФ и ст. 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и указывается на коллизию указанных законоположений. Отмечается принципиальность спора вокруг нормы, наделяющей начальника места содержания под стражей полномочиями по освобождению лиц из-под стражи, поскольку он касается наиважнейшего положения, в соответствии с которым применение самой строгой меры пресечения не может считать законным и обоснованным в случае нарушение установленных законом сроков содержания под стражей. Данному положению вполне соответствует предложение добавить в предусмотренный ч. 2 ст. 10 УПК перечень лиц начальника места содержания под стражей.
Обращается внимание на дискуссию вокруг положения ч. 3 ст. 255 УПК, отмечается, что данный спор концептуально разрешён. КС РФ справедливо отметил, что указанное положение не предполагает произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождает суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки. Рассматриваемое законоположение также не предполагает возможность принятия судом решения без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения самой строгой меры пресечения. Кроме того, обращается внимание на важное значение права лица и его защитника в любой момент ходатайствовать об отмене или изменении данной меры пресечения, не дожидаясь истечения сроков, предусмотренных ч. 3 ст. 255 УПК. 
В то же время, в настоящей работе отмечено, что положение ч. 3 ст. 255 УПК может вступать в противоречие с принципом соразмерности в случае, когда самая строгая мера пресечения по своей тяжести, в том числе по срокам, становится сопоставима или даже превышает уголовное наказание. Обращается внимание на отсутствие в настоящий момент удовлетворительного концептуального, в том числе конституционно-правового, разрешения указанной проблемы. Законодателем предусмотрен ряд мер при возникновении такой ситуации. Действующим законодательством предусмотрены такие средства, как зачет при определении общего срока назначенного судом наказания и право на присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. Однако указанные средства признаны недостаточными ввиду того, что негативные последствия неоправданно длительного содержания под стражей, особенно при невыносимых условиях такого содержания, столь велики, что сама возможность полного преодоления таких последствий указанными компенсаторными средствами сомнительна.
Исследованные в настоящей работе проблемы продления срока содержания под стражей не в полной мере разрешены, а некоторые из них неразрешаемы, и пока они наличествуют, принцип соразмерности и презумпция невиновности постоянно находятся под угрозой, а достижение искомого баланса между публичными интересами, связанными с применением самой строгой мерой пресечения, и важностью права на свободу личности оказывается труднодостижимой задачей.
Справедливости ради стоит признать, что в настоящей работе освещены не все актуальные проблемы применения меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации. В частности, не была рассмотрена проблематика ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ. Автор настоящей работы сознательно избежал рассмотрения данной темы в силу ограниченности во времени и по объёму ВКР. В этой связи хотелось бы обратить внимание на поручение Президента РФ В. В. Путина по итогам заседания Совета по развитию гражданского общества и правам человека, состоявшегося 7 декабря 2022 года Верховному Суду Российской Федерации совместно с Генеральной прокуратурой Российской Федерации, Следственным комитетом Российской Федерации, МВД России, Минюстом России, ФСИН России и Общественной палатой Российской Федерации проанализировать практику заключения под стражу лиц, обвиняемых в ненасильственных преступлениях, в том числе лиц, страдающих заболеваниями, и женщин, имеющих малолетних детей, и при необходимости представить предложения по внесению в законодательство Российской Федерации изменений, направленных на гуманизацию правосудия.[footnoteRef:456] Данное президентское поручение, на наш взгляд, развивает концепцию, отражённую в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ и основанную на том положении, что применение самой строгой меры пресечения должно зависеть не только от категории преступления, которое инкриминируется лицу, но и от характера этого преступления. [456:  Перечень поручений по итогам заседания Совета по развитию гражданского общества и правам человека // Сайт Администрации Президента России : [портал]. — URL : http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/70349 (дата обращения : 15.04.2023).] 

В заключение отметим, что ввиду того, что рассмотренные в настоящей работе актуальные проблемы применения меры пресечения в виде заключения под стражу в Российской Федерации связаны с недостатками правоприменения, дефектами правового регулирования и несовершенством теоретических изысканий, их разрешение возможно лишь при совместных усилиях практических работников, законодателя и процессуалистов.
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12. По делу о проверке конституционности статьи 242 и частей первой и третьей статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.С. Мамонтова [Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2022 N 6-П. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
13. По делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и шестой статьи 97 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан П.В. Янчева, В.А. Жеребенкова и М.И. Сапронова [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 25.12.1998 N 167-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
14. По жалобам граждан Москалева Игоря Алексеевича, Соловьева Владимира Викторовича и Стоякина Валерия Викторовича на нарушение их конституционных прав частью седьмой статьи 239.1 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 15.05.2002 N 164-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
15. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Евстафьева Алексея Владимировича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 06.06.2003 N 184-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
16. По жалобе гражданина Горского Анатолия Вадимовича на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 08.04.2004 N 132-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
17. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Киселева Никиты Валерьевича на нарушение его конституционных прав частями второй и третьей статьи 109 и частью третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определении Конституционного Суда РФ от 04.10.2012 N 1853-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
18. По жалобе гражданина Максимова Максима Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями частей пятой, шестой и седьмой статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 06.06.2016 N 1436-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
19. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ефимова Александра Евгеньевича на нарушение его конституционных прав статьями 109 и 389.19, пунктом 9 части третьей статьи 389.28, пунктом 1 части второй статьи 401.8 и статьей 401.10 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 26.03.2019 N 656-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
20. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Байкова Владимира Павловича на нарушение его конституционных прав частями первой, третьей и четвертой статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 N 3320-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
21. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ефимова Александра Евгеньевича на нарушение его конституционных прав статьей 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 14.01.2020 N 6-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
22. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Давтяна Мелсика Размиковича на нарушение его конституционных прав частями второй и девятой статьи 109, частью третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определения Конституционного Суда РФ от 26.03.2020 N 764-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
23. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петрова Юрия Ивановича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 50 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и на неисполнение решения Конституционного Суда Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 30.06.2020 N 1399-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
24. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ерохина Антона Викторовича на нарушение его конституционных прав статьями 109 и 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 27.05.2021 N 891-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Юрина Сергея Павловича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 10 и частью третьей статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 31.05.2022 N 1422-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
25. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Фролова Дмитрия Алексеевича на нарушение его конституционных прав частями третьей, пятой - седьмой статьи 109 и частью первой статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 28.06.2022 N 1514-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
26. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Дудочкина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 3, частью первой статьи 9 и частью первой статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также частью одиннадцатой статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : Определение Конституционного Суда РФ от 31.01.2023 N 40-О. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
27. Витрук, Н. В. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.В. Витрука по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.В. Щелухина [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
28. Гаджиев, Г. А. Мнение судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
29. Данилов, Ю. М. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Ю. М. Данилова [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
30. Казанцев, С. М. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С.М. Казанцева относительно Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года N 23-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
31. Кононов, А. Л. Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Кононова по делу о проверке конституционности ряда положений уголовно-процессуального кодекса российской федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
1.3.2. Постановления пленумов Верховного Суда Российской Федерации
32. О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 N 22 (ред. от 14.06.2012) . – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
33. О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий [Электронный ресурс] : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
2. Материалы судебной практики
2.1. Материалы судебной практики Российской Федерации 
2.1.1. Акты судов общей юрисдикции Российской Федерации
34. Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.01.2017. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
35. «Обобщении практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты права обвиняемого на разумные сроки нахождения под стражей в ожидании суда (за период с 1 января 2008 г. по 31 января 2020 г.)» (Управление систематизации законодательств и анализа судебной практики Верховного Суда Российской Федерации // Сайт Верховного Суда РФ : [портал]. — URL : https://www.vsrf.ru/documents/international_practice/28713/ (дата обращения : 05.04.2023).
36. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 06.03.2019 N 282П18 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
37. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 25.12.2019 N 155П19 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
38. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 16.06.2021 N 62П21 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
39. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 01.06.2022 г. по делу № 26-П22 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
40. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 08.06.2022 N 16П22 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
41. Определение Верховного Суда РФ от 28.02.2002 N 67-О02-10 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
42. Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.12.2020 N 7-УД20-7-К2 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
43. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.08.2019 N АПЛ19-327 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс». 
44. Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.06.2020 N 5-АПУ20-1 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
45. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18.11.2021 N АПЛ21-476 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс». 
46. Апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 20.01.2022 N АПЛ21-549 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
47. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 22.04.2022 N АПЛ22-170 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
48. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18.07.2022 N АПЛ22-312 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
49. Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.02.2019 N 51-УД18-16 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
50. Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11.12.2019 по делу N 77-21/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
51. Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2020 N 77-846/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
52. Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.09.2020 N 77-1385/2020 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
53. Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.06.2021 N 77-1586/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
54. Кассационное определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 08.12.2021 N 77-1991/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
55. Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2022 по делу N 77-1171/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
56. Постановление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.02.2022 N 77-550/2022 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
57. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2019 N 77-23/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс». 
58. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.05.2021 N 77-1571/2021 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
59. Постановление Президиума Верховного суда Республики Калмыкия от 21.09.2011 N 44У-25/11 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
60. Постановление президиума Свердловского областного суда от 21.03.2012 по делу N 44-У-53/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
61. Постановление Президиума Верховного суда Республики Марий Эл № 44-У-30/2012 от 11.05.2012 г. по делу № 44-У-30/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
62. Постановление Президиума Хабаровского краевого суда от 22.10.2012 N 44У-385/2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
63. Постановление президиума Санкт-Петербургского городского суда № 1-211/10 44У-13/2013 44У-212/2012 4У-2778/2012 4У-9/2013 от 23.01.2013 г. по делу № 44У-13/2013 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
64. Постановление Президиума Краснодарского краевого суда от 27.04.2016 по делу N 44у-186/2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
65. Постановление Президиума Забайкальского краевого суда от 17.10.2019 N 44у-182/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : СПС «КонсультантПлюс».
66. Обзор практики применения судами Ямало-Ненецкого автономного округа меры пресечения в виде заключения под стражу за 12 месяцев 2012 года : утв. постановлением президиума суда Ямало-Ненецкого автономного округа от апреля 2013 года // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://oblsud.ynao.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=239 (дата обращения : 13.04.2023).
67. Обобщение практики избрания судами меры пресечения в виде заключения под стражу и её продления, применения домашнего ареста, запрета определённых действий и залога в 2021 году : рассмотрено президиумом Амурского областного суда 24.04.2022 г. // «Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» : [портал] — URL : http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=31 (дата обращения : 13.04.2023).
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