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В современных российских СМИ широко употребляются русские причастия и  от-
причастные прилагательные, существительные и  местоимения, которые являются 
функциональными омонимами, то есть совпадающими по звучанию этимологически 
родственными словами. В данной работе на основе 3462 примеров, отобранных в На-
циональном корпусе русского языка, проанализированы предпосылки и  специфика 
перехода причастий в  другие части речи и  показаны различия между причастиями 
и  их функциональными омонимами. Главной предпосылкой для адъективации, суб-
стантивации и  прономинализации причастия является заключенный в  нем признак 
прилагательного, при этом большую роль играют семантика причастия, его позиция 
в  предложении и  контекст. Переход причастия в  другие части речи носит градуаль-
ный характер. Синкретичный грамматический характер, семантическая компрессия 
и вариативность синтаксических функций делают причастие одним из приоритетных 
средств выражения таких характерных особенностей научных текстов, как точность, 
логичность, сжатость и  информативность. В  научных текстах причастия и  их функ-
циональные омонимы имеют разные функции: субстантивированные причастия в ос-
новном исполняют номинативную функцию, адъективированные причастия — харак-
теризующую, а прономинализированные причастия — дейктическую и другие тексто-
образующие функции. Изучение русских причастий представляет большую трудность 
для китайских учащихся в  связи с  тем, что китайский язык, в  отличие от русского, 
представляет собой язык аналитического строя, в нем отсутствует форма причастия. 
Деление на части речи в китайском языке — это особая проблема, так как в китайском 
языке нет определенных морфологических показателей, характеризующих каждую 
часть речи. Результаты исследования могут быть полезны при рассмотрении сложных 
грамматических вопросов русского языка в китайской аудитории. 
Ключевые слова: причастие, адъективация, субстантивация, прономинализация, функ-
циональные омонимы.
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Постановка проблемы

Вопрос о грамматическом статусе русского причастия до сих пор остается от-
крытым в  связи с  его гибридным характером  — причастие совмещает признаки 
и глагола, и прилагательного. 

Отдельная проблема — переход причастия в другие части речи, например: Ин-
тересно, что болезни эти с каждым годом «молодеют», увеличивая и без того боль-
шое число потерпевших (существительное) (Дриз, Есипов 2020); Представители 
данного (местоимение) жанра литературы вообще любят дигитальную тему (Ер-
шова 2016a). 

Усвоение причастия представляет большую трудность для китайских учащих-
ся. Трудность состоит не только в сложности образования русских причастий (стра-
дательных и действительных, настоящего и прошедшего времени, несовершенного 
и совершенного вида), но и в понимании их лексического значения и полифунк
ционального употребления, особенно в текстах современных российских СМИ, где 
часто встречаются как причастия, так и  их адъективированные, субстантивиро-
ванные и  прономинализированные формы, например: Вынужденный домашний 
карантин — отличный повод научиться правильно организовать и спланировать 
свое время (Борта 2020). Как характеризовать слово «вынужденный» в  данном 
предложении? Это причастие или его адъективат? В чем выражается их отличие 
в семантическом и грамматическом аспектах? Поиск ответов на эти вопросы по-
могает китайским студентам сформировать навык различения функциональных 
омонимов, возникших на основе причастия.

История вопроса

Вопрос о частеречной принадлежности русского причастия всегда был спор-
ным. Есть три основные точки зрения. Одни ученые выделяют причастие в каче-
стве самостоятельной части речи: «Причастие — самостоятельная часть речи, кото-
рая обозначает признак предмета по действию, объединяет в себе свойства прила-
гательного и глагола» [Бабайцева, Чеснокова 1993: 142]. Другие же рассматривают 
причастие как часть речи, в которой сочетаются признаки глагола и прилагатель-
ного [Пешковский 1956: 128]; третьи считают причастие особой формой глагола 
или прилагательного, чаще формой глагола. В  «Русской грамматике» [Шведова 
1980: 664–674] причастие описано как атрибутивная форма глагола, а в «Грамма-
тике современного русского литературного языка» [Шведова 1970: 417] причастие 
вместе с  деепричастием и  инфинитивом объединены в  комплексной парадигме 
глагола. Независимо от определения грамматического статуса причастия, все линг-
висты отмечают гибридный характер русских причастий. В. В. Виноградов включил 
причастие в категорию гибридных глагольно-прилагательных форм и указал, что 
причастие, подобно глаголу, имеет вид, залог и время, а подобно прилагательно-
му, имеет согласование в роде, числе и падеже [Виноградов 1947: 272]. По мнению 
Л. В. Щербы, причастие «любящий» подводится одновременно и под категорию гла-
голов и под категорию прилагательных, имея с последними общие формы и значе-
ние, благодаря которому действие понимается и как качество [Щерба 1957: 78]. 
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Теме адъективации, субстантивации и прономинализации русских причастий 
уделяется большое внимание как в традиционной русской лингвистике [Калакуц-
кая 1971; Буланин 1976: 151–167; Бабайцева 2000: 298–331; Замятина, Сызранова 
2013; Резунова 2017; Богданов, Смирнов 2004; Шигуров 2015], так и в корпусной 
грамматике [Сай 2014]. Имеются и  работы, посвященные изучению причастия 
иностранными учащимися [Котов, Мухина 2019; Мукашева, 2016; Канакина 2021]. 
Именно гибридный характер причастия объясняет его переход в именные части 
речи, в  результате чего образуются функциональные омонимы, которыми, по 
определению В. В. Бабайцевой, являются совпадающие по звучанию этимологиче-
ски родственные слова, относящиеся к разным частям речи [Бабайцева 2000: 194, 
198]. Группа функциональных омонимов составляет омокомплекс. Предметом на-
шего анализа являются причастия и их функциональные омонимы, употребляемые 
в текстах современных российских СМИ о науке и технологиях. Основная задача — 
выявление предпосылок перехода причастий в другие части речи и изменений лек-
сических значений после перехода, анализ специфики функционального употре-
бления причастий и их омонимов. 

Описание методики исследования

Свойства причастий и их функциональных омонимов по-разному реализуют-
ся в текстах современных российских СМИ, только многоаспектный анализ позво-
ляет прийти к объективным выводам. В настоящей работе анализ будет основан на 
морфологическом, семантическом и синтаксическом критериях. 

Источником примеров послужили публицистические тексты из современных 
российских СМИ, отобранные в  Национальном корпусе русского языка1. Поиск 
производился по следующим параметрам: 

1)  год создания 2015–2021;
2)  жанр и тип текста — нехудожественные тексты;
3)  сфера функционирования — публицистика;
4)  тип текста — публицистический; 
5)  тематика текста — наука и технологии;
6)  грамматические признаки: причастие — полная форма.

Всего было рассмотрено 50 документов и 3462 примера. В работе для анали-
за мы также использовали толково-грамматический словарь «Русский глагол и его 
причастные формы» [Сазонова 1989] и опирались на теорию лексикализации для 
описания причастий и их функциональных омонимов. 

Анализ материала 

Причастия совмещают в себе свойства глагола и прилагательного, в них «значе-
ние признака сталкивается и сочетается с значением действия» [Виноградов 1947: 
272], но эти свойства и значения не всегда остаются равноправными. «Проявление 
и акцентирование глагольной или именной сущности причастной формы зависит 
от многих факторов — контекста, синтаксической позиции и — самое главное — от 

1  Электронный ресурс https://ruscorpora.ru/ (дата обращения: 21.04.2022).

https://ruscorpora.ru/
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семантики исходного глагола» [Замятина, Сызранова 2017: 24]. Когда глагольные 
категории (вид, время, залог) затухают и  преобладает значение признака, тогда 
происходит адъективация, «причастная лексема перестает быть таковой и транс-
формируется в  лексему признаковую…» [Колочкова 2011а: 3], например: Есть, 
впрочем, формы симбиоза, при которых в подчиненной роли выступают сами гри-
бы (Поветкин 2017). 

Но не всякое причастие может подвергаться адъективации, реализация адъ-
ективации имеет определенные предпосылки [Колочкова 2009, 2011а, 2011b]. 
И. В. Замятина и  Г. Ю. Сызранова выделяют пять типов синтаксических позиций 
причастий в предложении: распространенное обособленное или необособленное 
определение, обособленное одиночное определение, согласованное препозитивное 
определение, позиция сказуемого и позиция синтаксического актанта [Замятина, 
Сызранова 2017: 24]. Среди них в позиции согласованного препозитивного опре-
деления часто происходит адъективация причастия, иными словами, чем полнее 
отражается валентная синтаксическая связь у причастий, тем труднее происходит 
адъективация. Дело в том, что «глагольность причастия напрягается, когда прихо-
дит в движение присущая соответствующему глаголу система глагольного управ-
ления» [Виноградов 1947: 283], например: Она также подчеркивает важность из-
учения индивидуума в новых условиях как существа сетевого, в том числе исполь-
зующего онлайновые услуги, апеллирует к  таким терминам, сформированным 
европейскими учеными, как «э-актор», «электронное “я”» (Ершова 2016a). В  дан-
ном предложении два обособленных причастных оборота актуализируют свою 
глагольность, которая выражается через категории вида, времени и залога и благо-
даря формам выражения синтаксической связи (дополнение — «онлайновые услу-
ги» и субъект — «европейскими учеными»). Когда же необособленное одиночное 
причастие употребляется без зависимых слов, особенно в качестве согласованного 
препозитивного определения, у причастий обычно происходит утрата грамматиче-
ского значения (вида, времени и залога) и усиливаются признаки прилагательного. 
Таким образом, происходит адъективация причастия, например: Сегодня для мыс-
лящего человека необходима демистификация моделей и анализ их истоков (Кара-
Мурза 2018). В  данном предложении препозитивное согласованное определение 
мыслящего употребляется в качестве прилагательного. 

Иногда адъективация причастия происходит в  позиции сказуемого. В  этом 
случае причастие употребляется также одиночно, например: Прежние хозяева узна-
ли, что собака стала воспитанной, покладистой, и решили ее отобрать (Лесняк, 
Бадридзе 2016). 

Следует отметить, что для адъективации не менее важна семантика причастия, 
точнее говоря, семантика глагола. «Когда глагольная основа имеет значение кон-
кретного действия (в самом широком значении), причастие, как правило, не адъ-
ективируется» [Калакуцкая 1971: 44]. В текстах о науке и технологиях активно упо-
требляются причастия со значением конкретного действия, например: Отдельных 
оттисков сделано 200, и я постараюсь отпечатанные листы выслать Вам (Сар-
таков 2020); Известно, что древние предметы, купленные у «бугровщиков», поныне 
хранятся в музеях Парижа, Лондона, Стокгольма, Берлина, Хельсинки и др. (Кернер 
2020). В  лексическом значении причастий, которые подвергаются адъективации, 
часто кроется сема характеристики человека или предмета, и  при адъективации 
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создается «вторичное адъективное лексическое значение» [Сазонова 1971: 106]. 
Сравним два предложения: 

1)  Лишенная доступных легких книг этого жанра, признанного вредным, ра-
бочая молодежь не усвоила привычки элементарного развлекательного чте-
ния — начальной ступени интеллектуального становления (Лебина 2015); 

2)  Тогда мы сможем выйти на рынки дружественных нам стран ЕАЭС, БРИКС, 
где будут знать, что российская техника, соответствующая признанным 
аналогам, хорошая и дешевая (Ершова, Цой 2016).

В этих двух предложениях реализованы разные лексическо-семантические 
значения словоформ «признанный». В  первом предложении словоформа «при-
знанный» восходит к глаголу «признать», имеющему значение «счесть, определить, 
установить что-либо, прийти к  какому-либо заключению», а  во втором предло-
жении «признанный», утратив грамматические категории времени, вида и залога, 
приобретает категориальное значение прилагательного «признака» в лексическом 
значении «пользующийся общим признанием, известный». 

Если невозможно семантическое переосмысление, адъективация невозможна, 
и препозитивное причастие остается причастием, например: Дело о погибших яще-
рах (Алексенко 2018a).

В текстах современных российских СМИ часто встречаются омокомплексы, 
состоящие из причастий и их адъективатов, такие как «насыщенный», «очарован-
ный», «запутанный», «распространенный», «решающий», «страдающий», «повы-
шенный», «господствующий». Частеречный статус и  лексическое значение таких 
слов определяются в каждом конкретном предложении. 

Следует отметить, что в  текстах о  науке и  технологиях часто встречаются 
устойчивые словосочетания с  адъективированными причастиями. Некоторые 
из них уже превратились в образования терминологического характера [Колочко-
ва 2011a: 11], такие как «сопровождающая терапия», «входящие (исходящие) нерв-
ные сигналы», «населенный пункт», «действующий вулкан», «кормящие матери», 
«специализированные магазины», «подавляющее большинство», «фыркающий 
лай», «битый час», «сжатый срок». В этом случае актуализируются признаки при-
лагательного. Например: Температура тела насекомых непостоянна и зависит от 
температуры окружающей среды, которая определяет фактически все: скорость 
развития, плодовитость, прожорливость, продолжительность жизни этого класса 
животных (Как спасаются от холода… 2017); Важным событием 2016 года стало 
предложение нашего президента «запустить масштабную системную программу 
развития экономики нового технологического поколения, так называемой цифро-
вой экономики», которое он озвучил 1  декабря 2016  года в  своем послании Феде-
ральному Собранию Российской Федерации (Ершова 2016b); Вот, к примеру, вулканы 
выделяют какое-то количество метана. Но на Марсе нет действующих вулканов 
(На Марсе очень неуютно… 2016); Видим: выпуклые и вогнутые предметы поме-
нялись местами (Рожкова 2017). 

В определенных условиях причастие может подвергаться и  субстантивации, 
например: Нет, волк не придумывает, не изобретает, но может применить уви-
денное (Лесняк, Бадридзе 2016). Словоформа «увиденное» употреблена в качестве 
имени существительного среднего рода единственного числа.
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Субстантивированное причастие в тексте выполняет синтаксические функции 
подлежащего, дополнения и обстоятельства, свойственные существительному. На-
пример: Таким образом, ни частники, ни служащие кооперативной организации 
не справились с приобщением населения к питанию вне дома на новых принципах 
рационализма… (Лебина 2015) (подлежащее); Они должны были выдавать своим 
служащим для приобретения продуктов и товаров в строго определенных магази-
нах заборные книжки (Лебина 2015) (дополнение); Расстраиваться из-за случив-
шегося с Муртазой нет сил (Яхина 2015). Иногда субстантивированное причастие 
употребляется в качестве несогласованного определения, например: Любопытное 
свидетельство восприятия кожаной куртки даже в годы нэпа как некоего мандата 
на привилегии встречается в дневнике молодой москвички, дочери мелких служа-
щих (Лебина 2015).

В текстах современных российских СМИ встречаются два вида субстантива-
ции причастий. В первом случае наблюдается двухчленный омокомплекс, состоя-
щий из причастия и существительного, или так называемая собственно субстан-
тивация причастия (причастие → существительное) [Богданов, Смирнов 2004: 43; 
Гайнутдинова 2010: 65], например: Праздновать же Пасху без традиционных яств 
могли лишь истинно верующие люди, которых в любом обществе немного (Лебина 
2015) (причастие); А отнимут каких-то пустячков, золотой крестик, которые ве-
рующие носят на груди, серебряный подарок покойного мужа (Лебина 2015) (суще-
ствительное). В подобный омокомплекс входят такие слова, как «учащийся», «за-
ведующий», «служащий», «потерпевший», «данный».

Во втором случае наблюдается трехчленный омокомплекс, состоящий из при-
частия, прилагательного и существительного, или субстантивация причастий, свя-
занная с их предварительной адъективацией (причастие → прилагательное → суще-
ствительное) [Богданов, Смирнов 2004: 43; Гайнутдинова 2010: 65], например: Петр 
Кропоткин (1842–1921) родился в знатной семье, ведущей свой род от Рюриковичей 
(Тарасевич 2016) (причастие); Доска объявлений на третьем этаже была увешана 
листочками с названиями семинаров, куда ты мог прийти и начать работать с ве-
дущими математиками мира (Введенская, Кудрявцева, 2016) (прилагательное); 
Сегодня исполняется 80 лет известному ученому-зоологу и зоогеографу, ведущему 
передачи «В мире животных» Николаю Николаевичу Дроздову (Михайлова 2017) 
(существительное). В исследуемых текстах мы наблюдаем активное употребление 
омокомплекса такого рода, в который входят слова: «сопровождающий», «убитый», 
«управляющий», «прошедший», «происходящий».

В текстах о науке и технологиях имеет место и прономинализация причастия: 
причастие утрачивает свое лексическое значение и связь с категориями вида и за-
лога, начинает восприниматься как местоимение [Большова 1960: 56–57], в значе-
ние которого входит либо отсылка к акту речи, либо указание на тип соотнесен-
ности высказывания с действительностью [Падучева 1985: 10]. Среди собранных 
примеров прономинализированные причастия, с одной стороны, выполняют дейк-
тическую функцию, например: Важнейшая тема социальной поддержки граждан 
в информационном обществе продолжается в текущем номере статьей москвича 
Андрея Коренюка… (Ершова 2017). 

С другой же стороны, они могут обозначать определенность/неопределен-
ность, например: Затем его перекупили американцы, и он стал как бы американ-
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ским методом, а Россия теперь обязана покупать лицензии на использование со-
ответствующего программного обеспечения (ПО) и  оборудования (Ершова, Цой 
2016); У волков, например, агрессия ритуализируется: они очень редко дерутся до 
смерти, чаще просто воспроизводят определенные ритуальные движения (Лесняк, 
Бадридзе 2016). Словоформы «соответствующий» и «определенный» в этих пред-
ложениях на самом деле «семантически опустошены» [Магерамова, Паршина 2016: 
21], так как «при прономинализации развивается прямо противоположный смысл: 
значение определенного признака преобразуется в значение неопределенного при-
знака» [Шигуров 2015: 26]. В китайском языке эквивалентный перевод слов «соот-
ветствующий» и «определенный» также имеет семантику неопределенности. 

Встречается и омокомплекс с прономинализированными причастиями, напри-
мер: Мы находимся в каком-то загородном доме у каких-то случайных знакомых, 
в маленькой комнатке и сдираем ножами со стен старые обои — таково задание, 
данное нам хозяином (Шикера 2016) (причастие); Однако исследований как за рубе-
жом, так и в России пока весьма недостаточно, и на данный момент не существу-
ет даже единого понимания сущности виртуальности (Ершова 2016a) (местоиме-
ние); По данным ВОЗ, продолжительность жизни абсолютно во всех странах мира 
стремительно увеличивается, а к 2050 году в США будет одинаковое количество 
пожилых людей и детей (Мурашев 2018) (имя существительное).

Для прономинализации причастий требуется определенная семантическая 
предпосылка, точнее, в их глагольном значении должна быть «сема указательной 
анафоры» [Шигуров 2015: 15].

Благодаря указательной семе прономинализированные причастия могут ис-
полнять и  анафорическую функцию. Анафора часто определяется как средство 
организации и обеспечения связности текста. В широком понимании бывает два 
типа анафорических отношений, то есть анафоры способны отсылать либо к «пре-
дыдущему», либо к «последующему» тексту. Интересно, что слова «предыдущий» 
и «последующий» являются именно прономинализированными причастиями, на-
пример: В предыдущем докладе основное внимание было уделено текущему состо-
янию российской науки и формулированию предложений по дальнейшему развитию 
научно-технологического комплекса страны (Волчкова, Иванов 2020); На этот раз 
команда Лавджоя затеяла следующее предприятие: они собрали по зоопаркам пре-
параты мозга скончавшихся своей смертью обезьян  — капуцинов, горилл, макак, 
бабуинов и шимпанзе — и сравнили их с препаратами мозга человека (Алексенко 
2018b). 

Результаты исследования

Исследование, построенное на текстах современных российских СМИ о науке 
и технологиях, показывает активность и разнообразие использования причастий 
и их функциональных омонимов. 

Благодаря гибридному грамматическому характеру и семантической емкости 
причастия и  их функциональные омонимы выполняют в  организации научного 
текста разные роли. Они способствуют описанию хода научно-технологической 
деятельности, описанию картины научно-исследовательского процесса, в чем про-
является номинативный характер и  информативность научного текста [Кожина, 
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Дускаева, Салимовский 2008: 294–295]. В  научном тексте причастия и  их функ
циональные омонимы имеют «квалифицирующую и  идентифицирующую функ-
ции, но, избавляя предложение от излишней предикативности, усложненных при-
даточных предложений, они все же служат в первую очередь интенсивному повы-
шению информативности текста» [Клычкова 2011: 123–124]. 

При помощи причастий и  их функциональных омонимов проявляется точ-
ность научного текста, которая достигается корректным использованием терми-
нологических сочетаний, возникших в результате адъективации и субстантивации 
причастий. Точность достигается также употреблением многочисленных причаст-
ных оборотов, которые помогают уточнять, конкретизировать и характеризовать 
определенный содержательный аспект информации.

Кроме того, местоименные свойства прономинализированных причастий слу-
жат созданию связности текста и  оформлению ссылочного аппарата, выполняя 
указательную, точнее, ретроспективную и проспективную функции [Данилевская 
2015: 66], а также подчеркивая логичность изложения. 

Выводы

Проведенный анализ позволяет говорить о  том, что явление адъективации, 
субстантивации и  прономинализации причастий представляет собой феномен 
лексикализации, то есть причастие как грамматическая атрибутивная форма гла-
гола в  определенных условиях переходит в  лексему, приобретая категориальное 
значение прилагательного, существительного и местоимения и выполняя соответ-
ствующие синтаксические функции. 

Переход причастия в другие части речи имеет ступенчатый характер, который 
ввиду семантической сложности и  грамматической неоднородности самого при-
частия требует детального анализа каждого случая [Сай 2014; Ушакова 2003; Ко-
лочкова 2011b]. 
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In modern Russian media, Russian participles and participial adjectives, nouns and pronouns, 
which are functional homonyms (similar-sounding etymologically related words), are widely 
used. In the present paper, based on 3,462 examples selected from the National Corpus of the 
Russian language, we analyze the prerequisites and the specifics of the transition of participles 
to other parts of speech, and show the differences between participles and their functional 
homonyms. The main prerequisite for adjectivation, substantiation and pronominalization of 
the participle is the attribute of the adjective contained in it, while the semantics of the par-
ticiple, its position in the sentence and context play an important role. The transition of the 
participle to other parts of speech is of a gradual nature. Syncretic grammatical character, se-
mantic compression and variability of syntactic functions make the participle one of the prior-
ity means of expressing such characteristic features of scientific texts as accuracy, consistency, 
conciseness and informativeness. In scientific texts, participles and their functional homo-
nyms have different functions: substantive participles mainly perform a nominative function, 
adjectivated participles — a characterizing function, and pronominalized participles — deic-
tic and other text-forming functions. Studying Russian participles is very difficult for Chinese 
students due to the fact that Chinese, unlike Russian, is the language of the analytical system, 
there is no form of participle in it. The division into parts of speech in Chinese is a special 
problem, since there are no specific morphological indicators in Chinese that characterize 
each part of speech. The results of the study can be useful when considering complex gram-
matical issues of the Russian language in the Chinese audience.
Keywords: participle, adjectivation, substantiation, pronominalization, functional homonyms.
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