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В статье прослеживается направленность и специфика реакций читателей на сообще-
ния политического характера и высказывания политических лидеров в онлайн-ново-
стях. С одной стороны, рассматриваются реакции, направленные на исходный текст — 
его содержание или форму, на личность политиков, с другой — обращается внимание 
на иной вектор коммуникации — между читателями, реагирующими на предыдущие 
комментарии, в результате чего возникают разновекторные диалоги и даже конфлик-
ты между участниками дискуссии. Новая направленность коммуникации реализует-
ся, когда исходный текст становится поводом для изложения собственных позиций 
комментирующего, зачастую не имеющих ничего общего с  тематикой публикации. 
При помощи контент-анализа исследовательского корпуса из популярных болгарских 
онлайн-СМИ выделяются возможные типы комментариев и обсуждается их частот-
ность и  генерирующий потенциал для поддержания дискуссии между читателями. 
Анализ показывает, что не существует единой классификации реакций и  что их на-
правленность находится в  тесной зависимости от ряда факторов, таких как темати-
ка сообщений, ее актуальность, отношение комментирующего, количество, качество 
и направленность предыдущих комментариев и проявление эмоций при выражении 
мнения. Наибольшей частотностью отличаются комментарии по теме статьи и реак-
ции на предыдущие мнения. Значительно меньше представлены негативные реакции 
на менталитет народа, позиции других комментирующих и на качество самого текста. 
Меньшим или нулевым генерирующим потенциалом отличаются реакции на изобра-
жения, на действия политиков и политику в целом, на журналистов, модераторов и на 
темы, не связанные со статьей.
Ключевые слова: онлайн-медиа, реакции читателей, векторы коммуникации, генери-
рующий потенциал комментариев.

Постановка проблемы

Появление онлайн-версий популярных газет и  самостоятельных новостных 
порталов, которые предоставляют читателям возможность комментировать он-
лайн-публикации, радикально изменило специфику коммуникации между созда-
телями новостей и их реципиентами. В результате у создателей информационных 
сообщений появилась информация о том, как их тексты воздействуют на читате-
лей. В отличие от традиционных однонаправленных (от автора к читателю) инфор-
мационных текстов, онлайн-новости создают предпосылки для возникновения 
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нового типа журналистики — participatory journalism [Bowman, Willis 2003; Chung 
2008; Гатилин 2022] и нового типа газетной статьи — participatory news article [Bruce 
2011], которые предполагают активное общение авторов текстов и их реципиен-
тов. В дополнение к этому типу общения возникает и параллельная коммуникация, 
ее участники — читатели, чьи реакции на изначальный текст, приобретая смысл 
самостоятельных сообщений, в свою очередь, провоцируют ответы других чита-
телей. В своих комментариях такие участники диалога могут корректировать или 
дополнять информацию, представленную в оригинальной статье, выражать несо-
гласие с написанным или выступать в поддержку автора, делиться наблюдениями 
и даже анекдотами, давать ссылки на другие источники информации [Schuth, Marx, 
de Rijke 2007]. Такого рода интерактивная журналистика (interactive journalism) ре-
ализуется в двух планах — содержательном (content interactivity) и межличностном 
(interpersonal interactivity) [Santana 2011]. Иными словами, коммуникация, осущест-
вляемая через комментарии, может быть направлена как на содержание статьи, так 
и на общение между читателями. Интерактивная газетная статья рассматривается 
некоторыми авторами как комплексное явление с ядерным и периферийным ком-
понентами, причем комментарии могут относиться как к ядру, так и к периферии 
в зависимости от их отношения к теме статьи [Гималетдинова 2012].

Настоящее исследование ставит своей целью определить векторную вариатив-
ность читательских комментариев по их возможной направленности: на исходный 
текст и его содержание (темы, события, личности); на его авторов — журналистов; 
на других читателей и  их мнения; на проблемы, не имеющие непосредственной 
связи с текстом статьи. Необходимость исследования мотивирована тем, что, хотя 
комментарии читателей являются наиболее популярными и  широко использу-
емыми формами пользовательского контента в  рамках партиципаторной журна-
листики, им до сих пор уделялось мало внимания со стороны исследователей [Reich 
2011], особенно это касается возникновения новых смыслов и интерпретаций, соз-
даваемых читателями. Систематический обзор новейших материалов по данной 
тематике [Reimeret et al. 2021] также показал, что исследования в основном концен-
трируются на изучении комментариев в англо-американской онлайн-прессе, игно-
рируя при этом СМИ из других частей мира. Исследуются чаще всего разжигание 
ненависти, общая невежливость и мнения пользователей по конкретным вопро-
сам, в то время как комментарии в социальных сетях, пропаганда и конструктив-
ные комментарии остаются вне фокуса внимания ученых.

История вопроса

Как правило, наличие комментариев к некоему информационному сообщению 
является индикатором читательского интереса и  может использоваться создате-
лями газетных статей в качестве информации о востребованности данного типа 
новостей. Интерактивная журналистика развивается благодаря тому, что содержит 
контент, создаваемый пользователями в ответ на новостные статьи профессиона-
льных журналистов [Greer, Mensing 2006; Ye, Li 2004; Rosenberry 2005; Raycheva 
2006]. По мнению Е. Ю. Пановой и  В. В. Федорова, такая возможность приводит 
к возникновению нового типа коммуникации — спиралевидного типа, при кото-
рой, в отличие от традиционной горизонтальной коммуникативной цепи, каждая 
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единица коммуникации может являться порождающим текстом для новых, иных 
направлений дискуссии [Панова, Федоров 2015]. Е. В. Выровцева и А. А. Малышев 
считают, что любая медиакоммуникация представляет собой ответную коммуни-
кацию, в  которой субъект речи, вступая в  диалог с  современной действительно-
стью, другими субъектами речи или с самим собой, всегда отвечает на уже сформу-
лированный или потенциальный вопрос [Выровцева, Малышев 2020]. 

Гипертекстуальность онлайн-комментариев рассматривалась рядом ученых, 
выделивших следующие особенности этого типа текста: фрагментарность, нели-
нейность, бесконечность, разнородность и  интерактивность [Дускаева 2014; Лу-
товинова 2009; Имбер 2019]. Л. Р. Дускаева также подчеркивает поливекторность 
(разнонаправленность) гипертекста новостей, которая проявляется в  выборе ва-
риантов прочтения и логики освещения событий [Дускаева 2014].

Благодаря своей непосредственности, анонимности и  отсутствию цензуры 
онлайн-комментарии часто отличаются большей импульсивностью, поверхност-
ностью и агрессивностью, чем традиционные формы общения авторов новостей 
с  аудиторией. По этой причине исследователи общественных настроений могут 
использовать читательские реакции как индикатор общественного мнения. Иссле-
дования реакций свидетельствуют о том, что они способны оказывать влияние на 
мнения и поведение читающей аудитории, даже если они не представляют мнение 
большинства и  не являются репрезентативными [Lee, Yoon 2010; Park,  Lee, Han 
2007]. Таким образом создаются новые массивы информации и знания — явление, 
которое в исследовательской литературе обозначается как collaborative knowledge 
generation [Shanahan 2010]. По мнению И. В. Савельевой, интернет-комментарий 
следует воспринимать как результат вторичной текстовой деятельности личности, 
которую можно рассматривать с позиций лингвоперсонологического и лингвосе-
миотического подходов к текстопорождению [Савельева 2019].

Рассматривая жанр компьютерно-опосредованной коммуникации, М. А. Его-
рова считает термин «комментарий к  посту» неудачным для научного обозначе-
ния исследуемого жанра, так как соответствующие тексты и  их отдельные части 
«существенно варьируются по линии коммуникативной функции, которая далеко 
не всегда сводится именно к комментированию поста» [Егорова 2014: 16]. Она от-
дает предпочтение термину «отклик», так как при огромном жанровом разнообра-
зии самих постов отклики на них имеют общие ядерные жанрообразующие при-
знаки. Большинство исследователей, однако, предпочитает использовать термин 
«комментарий», рассматриваемый как субжанр интернет-коммуникации. Этот 
термин присутствует в обзорной статье Г. К. Гималетдиновой и Э. Х. Довтаевой, пос-
вященной сентимент-анализу читательского комментария к политическому тексту, 
где предпочтение этого термина мотивируется наличием смысловых, структурных 
и семантических связей между газетными статьями и читательскими реакциями, 
позволяющими рассматривать газетную статью и читательский комментарий как 
единое целое [Гималетдинова, Довтаева 2020].

Согласно общепринятым правилам в журналистике, хорошие или правильные 
комментарии не отклоняются от заданной журналистами темы и  не претендуют 
на смену повестки дня [Robinson 2010]. Контент-анализ комментариев, однако, 
показывает, что выдвижение новых тем или проблем является результатом неудо-
влетворенности или несогласия читателей с предлагаемыми для обсуждения тема-
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ми, и это в конечном итоге ведет к возникновению на их месте новых тем. Таким 
образом, читатели заявляют свои претензии на право иметь собственный взгляд 
и на определение повестки дня (agenda setting). Эти претензии относятся и к дру-
гой основной роли журналистики — контролю доступа (gatekeeping), включающе-
му в  себя выбор, написание, редактирование, позиционирование, планирование 
появления, повторение и иное преобразование информации, направленное на то, 
чтобы она приобрела статус новостного сообщения [Shoemaker, Vos, Reese 2008].

По отношению к другому типу общения — между читателями — наиболее дос-
тупная и простая форма реакции, не предполагающая дополнительной аргумента-
ции, — это возможность оценить комментарий при помощи плюсов или минусов. 
Большинство читателей довольствуется именно этой возможностью, так как она 
позволяет выразить свою позицию, оставаясь при этом внешним наблюдателем об-
мена идеями. В тех случаях, когда требуется регистрация на сайте, эта реакция явля-
ется удобной возможностью остаться анонимным. Однако, несмотря на то что рей-
тинг конкретной статьи определяется количеством реакций на ее содержание, дово-
льно часто комментарии к ней оказывают большее влияние на читателей, чем само 
содержание статьи [Yang 2008]. Этот факт подтверждает, что, несмотря на сближе-
ние между создателями новостей и их читателями, последние все еще не могут счи-
таться полноправными участниками так называемого participatory journalism, что 
они не создают совместный продукт и  что в  действительности мнение читателей 
не может оказывать большого влияния на создание новостей и принятие решений. 
Даже группы или сообщества читателей, которые комментруют политические но-
вости, не могут оказывать влияние на политические процессы или провоцировать 
перемены [Christensen 2011]. Осознание этого факта читателями обусловливает тен-
денцию к смещению их коммуникации в сторону тем и проблем, более важных для 
них самих, нежели для авторов журналистских публикаций. Такой тип онлайн-дис-
куссии рассматривается Д. В. Волковским и О. Г. Филатовой [Волковский, Филатова 
2019] как форма электронного участия читателей в политике.

В исследовательской литературе анализ типологии реакций, присутствующих 
в  комментариях к  новостным сообщениям, занимает особое место, так как они 
выявляют не только интерес читающей публики, но  и  раскрывают возможности 
влияния читателей друг на друга. По мнению E. Manosevitch и D. Walker, коммента-
рии читателей являются аналитическими, критическими, основанными на фактах 
и рациональными по отношению к социальному порядку сообщениями, которые 
подталкивают к  обсуждению и  размышлению (deliberation) [Manosevitch, Walker 
2009]. Читатели отвечают друг другу, делятся дополнительными ссылками на ин-
формацию и провоцируют обсуждение.

Особый интерес для исследователей представляет прагматический аспект он-
лайн-коммуникации и способы проявления вежливости при выражении и защите 
личного мнения. Относительная свобода, предоставляемая онлайн-общением, дает 
возможность читателям исправлять предоставленную информацию, добавлять ин-
формацию и делиться знаниями, основанными на фактах [Schuth, Marx, de Rijke 
2007]. По ходу этого процесса возникает особая форма коммуникации, так назы-
ваемый полилог — способ обсуждения проблемы с участием трех и более сторон, 
имеющих разные точки зрения на нее, обычно представленные разными дискус-
сионными тредами (threads), которые могут пересекаться или частично совпадать. 
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Изучению полилога в  условиях онлайн-общения посвящено множество работ, 
включая исследования M. Marcoccia [Marcoccia 2004], P. Bou-Franch и  P. Garces-
Conejos Blitwich [Bou-Franch, Garces-Conejos Blitwich 2014] и др. Объектами иссле-
дования становятся реализация речевых актов, типы соседних пар (adjacencypairs) 
и выражение или нарушение вежливости.

Ряд исследователей обращает внимание на проявление агрессии в  коммен-
тариях. M. Burke и  R. Kraut считают, что вежливость на онлайн-форумах часто 
связана с темой, которую затрагивают эти форумы [Burke, Kraut 2008]. Согласно 
N. Diakopoulos и  M. Naaman, оскорбительный характер комментариев читателей 
в  свою очередь вызывает ответную реакцию и  оскорбления. Эти исследователи 
обнаружили взаимосвязь между актуальностью, протяженностью во времени 
(периодом, в котором доступ к комментариям открыт), настроением и качеством 
комментариев, а также выявили корреляцию между негативом и долей удаленных 
комментариев [Diakopoulos, Naaman 2011]. Их наблюдения предполагают, что такие 
показатели настроений читателей в комментариях, как негативные реакции, могут 
информировать модераторов сайтов о темах или проблемах, которые требуют до-
полнительного внимания и большего присутствия их в повестке дня.

Специальное внимание при анализе онлайн-коммуникации уделяется нарас-
танию агрессии и  причинам ее возникновения. В  ряде статей рассматривается 
явление сознательного разгорания страстей, так называемый флейминг (flaming), 
представляющий чрезмерное выражение негативных эмоций. Причина его возник-
новения — эмоциональное заражение (emotional contagion), определяемое как про-
цесс, в котором человек или группа людей воздействуют на эмоции или поведение 
другого человека или группы посредством сознательного или бессознательного вы-
зывания эмоциональных состояний и поведенческих установок [Schoenewolf 1990; 
Kramer, Guillory, Hancock 2014]. Как правило, флейминг появляется в  коммента-
риях к сообщениям, противоречащим первоначальной установке читателя и иду-
щим вразрез с его взглядами по конкретной теме. Негативные комментарии других 
читателей также способствуют усилению флейминга. Различия во мнениях могут 
привести к более поляризированным ситуациям, побуждающим людей использо-
вать агрессивный язык для выражения своей точки зрения вместо того, чтобы уча-
ствовать в вежливом дискурсе. Результаты исследования J. Petit, C. Li и K. Ali пока-
зали, что при различии во мнениях между авторами статей и читателями, а также 
при наличии даже небольшого объема негативных комментариев неискушенные 
читатели с большей вероятностью поддаются флеймингу [Petit, Li, Ali 2020].

В масштабном исследовании популярных греческих онлайн-средств массовой 
информации D. Milioni, K. Vadratsikas, V. Papa выделили несколько типов коммента-
риев читателей [Milioni, Vadratsikas, Papa 2012]. Первый тип вводит в обсуждение 
новые, побочные темы, тем самым расширяя повестку дня, предложенную жур-
налистом. Таким образом в  обсуждение вводятся важные для комментирующих 
темы, которые смещают фокус и направленность обсуждения. Второй тип коммен-
тариев исследователи назвали неприложимым (not applicable), так как коммен-
тирующий отклоняется существенно от темы обсуждения, комментарий лишен 
смысла или непонятен (incomprehensible) и  относится к  организации дискуссий 
(metacommunication). Комментирующие обращаются друг к другу, обсуждая лич-
ные проблемы (personal communication), или приводят ссылки разного характера 
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других сайтов, такие как стихи, песни, музыкальные клипы и т. д., или просто за-
нимаются болтовней (smalltalk) с целью поддержания контакта и коммуникации. 
Комментарии также различаются в  зависимости от того, поддерживают они по-
зицию журналистов или отрицают ее. Авторы исследования показывают, что 73 % 
комментариев напрямую относятся к  теме журналистской публикации. Из  оста-
льных комментариев 9 % поднимают к обсуждению новые темы, а 18 % предпочи-
тают обсуждение личных проблем, других читателей или просто незначительную 
болтовню для поддержки коммуникации [Milioni, Vadratsikas, Papa 2012].

Иную классификацию реакций предлагают J. Richardson и  J. Stanyer, которые 
сравнивают интерактивные возможности британской качественной прессы и та-
блоидов [Richardson, Stanyer 2011]. Авторы выделяют четыре типа комментариев: 
направленные на предмет конкретной статьи, направленные на более общую тему, 
реакция на комментарии других читателей и  представляющие комбинацию черт 
трех предыдущих типов. Первый тип комментариев обычно краткий по форме 
и представлен чаще в таблоидах, чем в качественной прессе. Он довольно жесткий 
и является немедленной реакцией на прочитанное; в таком типе комментария про-
читанное не нуждается в объяснении или пересказе. Комментарии на более ши-
рокую тему обсуждения отличаются симптоматической аргументацией, которая 
основана на отношениях совпадения, ассоциации или связи. Коммуникация между 
самими комментирующими присутствует исключительно среди читателей каче-
ственной прессы, а львиную долю в этом отношении занимают «Гардиан» и «Теле-
граф онлайн», хотя дискуссия читателей не отличается особым качеством и обычно 
содержит отсылки к предыдущим комментариям, риторические вопросы и искрив-
ленные выводы. Чаще всего комментирующие демонстрируют свои твердо сфор-
мировавшиеся мнения, которые не поддаются изменению по ходу дискуссии и не 
нуждаются в доказательствах.

Отдельное внимание в  исследованиях отводится отношению комментирую-
щих к выраженной журналистами позиции. Здесь выявляются две противополож-
ные позиции — положительное или отрицательное отношение к теме или объек-
ту сообщения, например к определенному политику или к управляющему классу 
в целом. По наблюдениям E. Ю. Пановой и В. В. Федорова, преобладающей тенден-
цией является индифферентность массовой аудитории по отношению к какой-ли-
бо идеологии, и диалог с властью строится не в поле политики, а по линии быта 
и решения повседневных проблем [Панова, Федоров 2015]. Выражение отношения 
к конкретным социокультурным нормам и правилам, группам и индивидам осу-
ществляется через определенные коммуникативные стратегии. Первая из  них  — 
агрессивно-иррациональное восприятие власти, не зависящее от политических 
и идейных ориентаций, а вторая — ирония-провокация по отношению ко всему, 
что связано с деятельностью власти, часто проявляющаяся в форме так называе-
мого троллинга, через создание условно абсурдных квазисобытий, параллельных 
настоящим событиям, или через языковую игру. Созданию и восприятию комичес-
кого эффекта в форумных комментариях к медиатекстам посвящены исследования 
Л. Р. Дускаевой и Е. А. Щегловой [Дускаева, Щеглова 2020] и Е. В. Стояновой [Стоя-
нова 2022].

Исследователи выделяют три типа коммуникантов в  зависимости от их 
комментариев: «эксперт» — приводит конкретные факты, специальные сведения; 
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«логик» — использует логические доказательства, обращается к рацио; «эмоцио-
нальный критик» — апеллирует к личному опыту, в его высказываниях преобла-
дает иррациональное начало [Панова, Федоров 2015: 48]. А. А. Малышев [Малышев 
2020], со своей стороны, выделяет следующие интенциальные типы комментато-
ров: эмпаты, советчики, антагонисты, оппозиционеры и тролли.

Классификация комментариев-реакций проводится и  по отношению к  их 
формальной структуре или грамматике. Е. В. Выровцева и А. А. Малышев опреде-
ляют интенциональное распределение векторов читательской рефлексии и выде-
ляют пять групп комментариев: 1) выражение сочувствия; 2) советы; 3) полемика; 
4) протест против государственного устройства; 5) троллинг [Выровцева, Малы-
шев 2020].

Анализ исследовательской литературы показывает, что не существует единой 
классификации реакций читателей на онлайн-статьи, чаще всего типы реакций 
находятся в тесной зависимости от целого ряда факторов, таких как тематика со-
общений, отношение комментирующего к обсуждаемой тематике, количество су-
ществующих комментариев и их характер, а также от степени проявления эмоций 
при выражении мнения. 

На основании анализа перечисленных взглядов на классификацию коммента-
риев настоящее исследование ставит перед собой три задачи:

1)  составить детальное описание существующего спектра вариативности чи-
тательских реакций в зависимости от их направленности;

2)  определить, какие типы комментариев обладают большей частотностью;
3)  исследовать генерирующий потенциал комментариев, то есть их способ-

ность провоцировать продолжение дискуссии между читателями.

Описание методики исследования

Комментарии читателей — это тексты или выражения, предназначенные для 
того, чтобы их видели, читали, интерпретировали и реагировали на их значения, 
поэтому основным способом анализа этих комментариев является контент-ана-
лиз [Krippendorff 2004]. Контент-анализ состоит из качественной и количествен-
ной методологии и понимается как подход к эмпирическому методологическому 
контролируемому анализу текстов в  контексте их коммуникации без обязатель-
ной количественной оценки [Mayring 2014]. Рассматривая комментарии читателей 
в контексте их общения, мы разделяем их по категориям, которые анализируются 
с точки зрения их направленности.

Сбор данных для настоящего исследования основан на целенаправленном из-
влечении комментариев читателей из форумов общественного обсуждения, пред-
ставленных в четырех болгарских новостных онлайн-изданиях, а именно: dnes.bg., 
dir.bg., vesti.bg., novini.bg. Эти веб-сайты были выбраны из-за их популярности сре-
ди интернет-пользователей в Болгарии и из-за того, что они предоставляют чита-
телям возможность комментировать публикации.

Для данного исследования проанализированы 10  онлайн-статей на полити-
ческие темы, связанные с  деятельностью последнего по времени коалиционного 
правительства Болгарии, находящегося у власти в период с ноября 2021 по январь 
2022  г. Темы большинства статей  — это решения правительства и  меры борьбы 
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с коррупцией и коронавирусом. Для подбора статей были использованы два кри-
терия — близость тематики реакции на решения и действия правительства и поли-
тиков и количество комментариев. Как упоминалось выше, количество коммента-
риев является важным индикатором интереса читающей публики и предпосылкой 
к возникновению дискуссии между комментирующими. К каждой из статей имеет-
ся не менее 15 комментариев, а максимальное зарегистрированное количество от-
кликов достигает 38 (см. приложение1). В целом проанализированы 217 отдельных 
комментариев. Комментарии рассматривались как реакции на исходный текст, 
но также учитывался и их потенциал для появления нового комментария, направ-
ленного уже не на исходный текст, а на сам комментарий, т. е. рассматривался их ге-
нерирующий потенциал с точки зрения порождения нового витка дискуссии (new 
discussion thread). 

Анализ материала и результаты исследования

В результате проведенного анализа материала выявлено 17  типов коммента-
риев в  зависимости от их направленности, частотности и их генерирующего по-
тенциала (таблица). Общее количество комментариев и их процентное соотноше-
ние показывает сравнительно равномерное распределение разных типов реакций. 
В приложении к настоящей статье приводится пример онлайн-материала с относя-
щимися к нему комментариями. Он приводится на болгарском языке в том виде, 
в каком его можно найти на сайте dnes.bg2. 

Материал посвящен обсуждению в парламенте Болгарии двух особенно акту-
альных тем — отмене зеленого ковид-сертификата и повышению цен на электри-
чество. Под текстом помещен его перевод на русский язык, а также комментарии 
читателей в  оригинальном виде3, на болгарском языке. Производит впечатление 
большое количество неграмотных или нарочито неграмотных комментариев, 
а  также наличие циничных выражений и  нецензурной лексики. Трудно судить, 
в каких случаях это результат сознательного искажения речи, а в каких — персо-
нальной неграмотности пищущих, поэтому комментарии не поддаются переводу. 
Комментарии пронумерованы в  соответствии с  предложенной классификацией. 
Номера даны параллельно с хронологическим номером комментария и никнеймом 
потребителя, например комментарий «33. Читател — 13» означает, что коммента-
рий под номером 33, написанный пользователем с никнеймом Читател, относится 
к типу реакции под номером 13, т. е. направлен на качество статьи и выявляет в ней 
языковые или стилистические ошибки. Некоторые из комментариев имеют больше 
чем одну направленность, например реакции под номерами 8 и 9.

Данные подтверждают, что значительное количество (11,05 %) читательских 
комментариев относятся непосредственно к информации в том виде, в котором она 
представлена в статье. Это означает, что читатели, как правило, следуют повестке 
дня и акцентам, поставленным журналистами, что можно интерпретировать как 
добросовестное желание идти по направлению, заданному исходным текстом. Та-
кое поведение предполагает продолжение дискуссии через ответные комментарии, 

1  Приложение доступно по ссылке: https://doi.org/10.21638/spbu22.2023.102
2  Ссылка на источник приведена в конце статьи.
3  Сохранены орфография и пунктуация авторов комментариев.
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но очень часто реакция имеет противоположную направленность, что связано и 
с предоставленной сайтом возможностью выразить свое отношение к коммента-
рию при помощи плюса или минуса. Причем если положительная реация не нуж-
дается в  дополнительном пояснении, то отрицательная требует объяснения, это 
и  побуждает к  написанию комментария. В  этом случае можно провести парал
лель с поведением читателей качественной британской прессы [Richardson, Stanyer 
2011], которые интересуются политикой и, как правило, более информированы 
и сдержанны в своих реакциях. Однако очень часто из-за анонимности дискуссия 
снижает свое качество как в  плане содержания, так и в  отношении языка, и  это 
ведет к нарастанию агрессии и нетолерантности, которую проявляют комменти-
рующие (см. комментарии 13, 14, 16 в приложении). Это, в свою очередь, ведет или 
к прекращению нити коммуникации, или к ее профанации. 

После каждой из  статей есть комментарии на тему публикации в  принципе 
(7,83 %), независимо от ее интерпретации в  статье (комментарии 34, 35, 36, 37). 
Чаще всего они создаются людьми, которые или не читают статью вообще и реа-
гируют только на заголовок, или не вникают в ее смысл. Такие комментарии, как 
правило, пристрастны, отражают радикальные мнения по теме и в  этом смысле 

Типы комментариев в зависимости от направленности реакции,  
их количество и генерирующий потенциал

Направленность реакции Количество,
шт. (%)

Генерирующий 
потенциал

На тему статьи и ее интерпретацию 24 (11,05) да
На тему в принципе, независимо от ее интерпретации в статье 17 (7,83) да
На изображения к тексту статьи 15 (6,91) нет
На конкретных политиков, упомянутых в статье 13 (5,99) да

На действия этих политиков, обсуждаемые в статье 14 (6,45) да

На внешность политиков 10 (4,60) да
На предыдущие действия этих политиков — дополнительные 
сведения 11 (5,06) нет

На политику в принципе — негативная оценка 11 (5,06) нет
На конкретный предыдущий комментарий 19 (8,75) да
На конкретного комментирующего — оценочность: одобрение, 
солидаризация, насмешка, унижение, сарказм, угроза 15 (6,91) да

На уровень знаний и менталитет комментирующих статью в це-
лом — упрек, унижение, насмешка 9 (4,14) да

На журналиста — автора статьи и на его взгляды, позицию, об-
разованность 12 (5,52) нет

На качество статьи — языковые и стилистические ошибки 7 (3,22) нет
На модераторов сайта — за удаление комментариев 10 (4,60) нет
На другие актуальные темы, не имеющие ничего общего с содер-
жанием статьи 11 (5,06) нет

На продвижение собственных идей, взглядов и мнений, не свя-
занных с темой статьи 8 (3,68) да

На сознательное пропагандирование определенных идей и ис-
кривление правды, троллинг 11 (5,06) да
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напоминают плюсы или минусы под статьей, не нуждающиеся в обосновании или 
в  доказательствах. В  таких комментариях часто используются призывы, радика-
льные мнения или цитаты (комментарии 31 и 37).

Невнимательное прочтение текста статьи или его сознательное игнорирова-
ние может объяснить смещение фокуса направленности комментария с  текста 
статьи на сопутствующие ей изображения — чаще всего это фотографии группы 
лиц или событий (комментарий 26). В исследуемом корпусе такие типы коммен-
тариев не вызывают последующих реакций, воспринимаясь, вероятно, как нереле-
вантные и как несознательное нарушение норм кооперативного общения. Однако 
если статьи сопровождаются изображением конкретного политического деятеля, 
то эти изображения активно комментируются, причем комментарии направлены 
как на деятельность данного лица, обсуждаемого в статье, так и на его внешность, 
которая часто высмеивается, а недостатки преувеличиваются (комментарии 1, 8). 
Интересно, что реакция на внешность довольно часто генерирует новые коммента-
рии на эту же тему: к высмеиванию или присоединяются, или, наоборот, — в слу-
чае положительного отношения пишущего к данному политику — высмеивающе-
го осуждают и призывают посмотреть на самого себя. Если же комментирующий 
предоставляет дополнительную информацию о данном политике, она просто при-
нимается к  сведению без обсуждения и  не провоцирует продолжение дискуссии 
(комментарии 21, 25). 

Не вызывают дополнительную дискуссию и  негативные комментарии о  по-
литике вообще, такого типа комментарии обычно не привязаны к  конкретному 
событию (29, 31). Они тоже считаются читателями нерелевантными по отношению 
к теме дискуссии. 

Высокой частотностью отличаются комментарии, реагирующие не на статью, 
а на непосредственно предшествующий или близко расположенный комментарий 
(19, 21). Такие реакции чаще всего возникают у читателей, которые внимательно 
просматривают все комментарии к данной статье и вступают в полемику с другими 
участниками дискуссии. Реакция при этом может быть адресована конкретному 
участнику дискуссии, тогда ее содержание составляют обвинения в глупости, не-
вежестве, непонимании (34), или всем комментирующим статью в целом, в этом 
случае оценивается интеллектуальный уровень и менталитет (18, 30). Чаще всего 
наблюдаются проявления агрессии в комментариях, направленных на конкретных 
людей, как анонимных, так и пишущих под своим именем или никнеймом (28, 35). 
Агрессия проявлятся в  обзывании, в  унижении достоинства комментирующих, 
вплоть до употребления циничных выражений и  вульгаризмов. Сарказм и  уг-
розы присутствуют по отношению к конкретным адресатам и встречаются реже 
в комментариях, направленных на всех комментирующих.

Унижающие и агрессивные комментарии, в свою очередь, вызывают ответную 
реакцию, ведущую к возникновению цепочек взаимных перепалок между коммен-
тирующими. Удаление модераторами комментариев, нарушающих правила сайта, 
служит поводом для возмущенных реакций читателей, чьи посты были удалены. 

Отдельная группа комментаторов занимается качеством журналистских пуб-
ликаций, они обвиняют авторов статей в некомпетентности, пристрастии или не-
грамотности, причем эти комментарии, как правило, не способствуют продолже-
нию дискуссии (33). 
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Почти под каждой статьей присутствуют комментарии, которые не имеют 
ничего общего с содержанием статьи (23, 25). Они могут быть связаны с другими 
актуальными или широко обсуждаемыми темами, не затронутыми в  статье или 
на сайте данной газеты, и указывают на желание комментирующего поменять по-
вестку дня и привлечь внимание комментирующих к другим, более актуальным, по 
его мнению, проблемам. Часто такие комментарии используются для продвижения 
собственных идей, взглядов и  мнений или сознательно пропагандируют опреде-
ленные идеи, искривляют правду или осуществляют троллинг читателей.

Выводы

В результате проведенного исследования при помощи контент-анализа выявле-
но 17 типов читательских комментариев в зависимости от их направленности. Ана-
лиз материала показывает сложную картину векторной вариативности коммента-
риев, при которой в одном случае читатель может реагировать на исходную статью, 
ее тему и ее автора и одновременно с этим реагировать на мнения других коммен-
тирующих, соглашаясь или вступая с ними в полемику. 

Анализ материала подтвердил, что не существует единой классификации ре-
акций читателей и что чаще всего их направленность находится в тесной зависи-
мости от ряда факторов, таких как тематика сообщений, ее актуальность, отно-
шение комментирующего к этой тематике, количество, качество и направленность 
предыдущих комментариев, а также от степени проявления эмоций при выраже-
нии мнения. Общее количество комментариев и их процентное соотношение по-
казывают сравнительно равномерное присутствие разных типов реакций, хотя их 
распределение зависит от конкретной исходной статьи. Наибольшей частотностью 
отличаются комментарии по общей теме статьи, а также реакции на конкретные 
предыдущие мнения читателей. Значительно меньше представлены негативные 
реакции на менталитет народа и позиции других комментирующих, а также на ка-
чество самого текста. Меньшим или нулевым генерирующим потенциалом харак-
теризуются комментарии на изображения к тексту статьи, на предыдущие действия 
конкретных политиков или на политику в целом, на журналистов, модераторов, на 
качество статьи и на темы, не связанные с конкретной статьей.

Нужно уточнить, что наши выводы следует воспринимать как относящиеся 
к конкретному материалу и в этом смысле ограниченные. Исследование материала 
большего объема и тематики, естественно, может выявить и другие особенности 
читательских комментариев.
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The article discusses readers’ comments to online news articles in terms of their orientation 
and specifics. On the one hand, readers’ comments could be directed at the source article, 
its content or form, and the personality of the politicians mentioned in the text. Another 
vector of communication arises between readers who react to previous readers’ comments, 
which might lead to multi-vector dialogues and even conflicts between participants in online 
communication. In addition, a new communication channel is openned when the original 
text becomes a trigger for presenting commenter’s own positions which is not related to the 
main topic of the publication. Data excerpted from four popular Bulgarian online media were 
processed by means of content analysis. Seventeen different types of readers’ comments were 
identified and discussed in terms of their direction, frequency of occurrence and potential 
for provoking further comments and sustaining discussion among readers. Analysis showed 
that there is no single classification of readers’ reactions, and their direction depends on a 
number of factors, such as the topic of message, its relevance, commenter’s attitude to the 
topic, the number, quality and direction of previous comments, and thereader’s emotional 
involvement. Most numerous are comments on article topic, followed by reactions to previous 
readers’ opinions. Significantly fewer are negative reactions to people’s mentality and other 
commentators’ opinions, and to the article quality. Comments on images accompanying 
the text, on individual polititians, politics in general, journalists, moderators, and topics not 
directly related to the article, have smaller or zero generating potential.
Keywords: online media, readers’ reactions, communication vectors, comments’ generating 
potential.
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