
СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



- 60 -

'ВО3ражевiемъ , но выс.ка3ываютъ различны.я мв1шiя отвоси
('""тельво послtдствiй его . По мнънiю однихъ 1

), возраженiе о 
неправильномъ предъявленiи иси,а ne вс·вми соуправомочен--
ными и не противъ вс1,хъ сообязанныхъ, когда матерiалъное 
,право требуетъ обратваrо, есть JЗО3ражевiе объ отсутствiи ле-
rитимацiи (ad causam). Этимъ возраженiемъ указывается на то, 
;по выраженiю Петерсена, Ч1Q. _Ji!fTeцъ не есть ИС'fИНRЫЙ ис
тецъ, такъ _!tа.къ онъ моаtетъ искать толь.ко сов:мtстно съ дру
,гими соуправомоченными и что онъ не долженъ былъ предъ
являть иска одинъ или къ одному изъ сообяsанныхъ. 

Такъ какъ это возраженiе, по мнiшiю юристовъ, rtо
торые держатся такого взгляда, большею _час1·iю вл��етъ �а 
собою установленiе соучастiя, то они и считаютъ его за ex
ceptio plurium litisronsortium 2

). Они придаютъ ему sадерж.и
вающее -sначенiе въ томъ с�rысл·.в, что предъявленiе его даетъ 
отв,Jзтчику право не вступать въ отвътъ до установленiя со
_участiя, что и побуждаетъ истца Itъ установлеniю посл·.вдш1rо 3). 
Но не всrв н·.в:мецкiе юристы придаютъ такое sначенiе воsраже
нiю отвtтчи.ка о томъ, что истецъ не иы·.ветъ права предъ
.явллть искъ отдtлъно отъ друrихъ соуправомоченвыхъ или не 
противъ всъхъ сообяsанныхъ, таrtъ, по l\IН'Бнiю Hellma,nn'a,,.этo 
воsражевiе имъетъ sначенiе negatio, такъ какъ предъявляя его 
бтв1зтчиrtъ утверждаетъ, что истцу вообще не припадлежитъ то 
право, относl!тельно 1t0тораго предъявленъ исrtъ. Hellrnann не 
считае1·ъ по этому это вosлa�eJiie за exceptio и отрицаетъ к.акъ 
его процессуальное sначенiе, таrtъ. и то, ч·rо его преды1вленiе 
можетъ служить средствомъ принужденiя Itъ установленiю со
участiл: по его :riшiшiю предъявленiе его иожетъ имъть по
СЛ'.вдствiемъ, въ случаt приsнанiя его правильнымъ, лишь от
каsъ въ ис.к·Jз, т. е. приsпапiе того, что исrtъ съ точки sр,внiя 
тражданс1tаrо права не имъетъ основанiя 4). Другiе юрис
· ты приходятъ къ тому жо sаключенiю нtсколько съ иной
точки зрtвiя: считая раsсматриваемое воsраженiе за воsраже-

1) Petersen, S. 119.
2) Petei-sen, iЬid. RoJgiaл"o, Ha11db1Jch. S. 151 f.
3) Petei·se11, iЬid.
4) Пellmann, Leh1·b11ch. S. 236.
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бt то, что иsслtдонатель не проводrrтъ своего взгляда болъе 
послtдовательно и остается на почвJ, этой теорiи. 

Такое разнообразiе порожденвыхъ ею мнънiй не можетъ 
бы1·ь объяснено только тtмъ, что Бю.1овъ недостаточно под
робно развплъ и мотивировалъ свою теорiю и оставилъ, такимъ 
обраsо:мъ, обширный просторъ для разпообразныхъ тол:кованiй 
ея, таrtъ :каrtъ времени для разъясненiя недоразу1111шiй, еслибы 
они порождались толыtо веясностыо изложепiя, было слишкомъ 
много, а :между тtмъ пос"твдователи теорiп Бюлова до сихъ поръ 
не пришли rtъ соглашснiю относительно поrшыапiя и пршr1шенiя 
оёвовпыхъ положенiй ея. Это обстоятельство rшкъ нельзя бо
л"'Ге-указываетъ, по nашему мнъniю, на то, что въ основ·в 
теорiи лежитъ какое нибудь недоразуы'впiе, 1иторое даетъ се
бя чувствовать всял,iй разъ, когда приходитсJ1 прилагать ее 
къ обы1сненiю тtхъ или другпхъ явлепiй въ области rраж
дансл,аго процесса. 

3начительныя изм1шеniя, rиторымъ подверглась тсорiя 
Бюлова въ псреработrt·в его посл'вдователей, дълаютъ ;неинте
респымъ изсл'.вдованiе е,н въ том:ъ вид'Б, въ тtа:комъ она впер
вые появилась пзъ подъ пера самого Бюлова. Съ другой сто
роны, разс:ыотр'.Lнiе ея въ связи съ мв·lшiя:ми его послtдопа
телей пм'.ветъ для насъ т1змъ большiй интересъ, что неволь
ныя, таrtъ сказать, отступ,,1евjя:, которыя приходилось д-Jзлать 
nосл1,дователямъ Бюлова отъ т·вхъ или другихъ положенiй его 
теорiи, моrутъ ука:зать намъ па причины этихъ отступленiй, 
слtдовательно, помогутъ вылепить ту ошибку, r,оторая: лежитъ 
въ осповаюи ея. 

Tartъ 111ы и постарае:мся поступить въ дальн·:Вйшемъ из
.11ожеши. 

Теорiя Бюлова t). ,, П_QоцесG1> ес.ть. !{1рид�1_1ескQ,е, OJ'l!Q,llleнie" 
-вотъ основное nоложеше теорiи Бюлова. Правильность этого
положешя: онъ объя:сляетъ сл'.вдующимъ образомъ: 1, пиrtоrда
еще не подвергалось сомн1шiю", говоритъ онъ, ,, что процессуаль
ное право опредъляетъ права и обяsанвости, которыя прина
д.rrежатъ сторонамъ II суду въ ихъ вsаимныхъ отношенiяхъ
,цругъ :къ другу. Но тtмъ самымъ говорится, что процессъ
есть отношенiе взаимныхъ правъ и облзанностей, т. е. Ч'rо
процесъ есть правоотношенiе (юридическое отношенiе)�l Опре-

., 

1) Die IJelнe YO!l dен P1·ocP;sseiШ'ede11 und die P1·ocessvo1·aпsset,zпngcn. 1-:} 
\.З-1 ' 1� 11) 

J 1ti..d v-< , : w' F;, i ,, ,. Jt) ��&, я,.rр 
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такъ какъ назначенiе процесса есть именпо разрtшепiе вопрос.а 
о существовавiи или несуществованiи права, состоящаго въ 
СПОIУВ. Этотъ вопросъ опъ разрtшае·rъ с.11·:Ьдующимъ образомъ: 
овъ стаnитъ спорное матерiальное правоотношенiе не въ прJ1-
мую, непосредственную связь съ процессуальнымъ правоотно
шенiемъ, а связываетъ ихъ черезъ посредство дtйствiй сто
ропъ и суда: предметом:ъ процесеуальnаго правоотношенiя онъ 
считаетъ дi;йствiя сторонъ и с.уда , а прелм�1:0,:м:ъ послi�д
нихъ-спо:Dщ>е :м.аrерiальное правоотношенiе. Но это соотно
шенiе, по мнtпiю r. Гольмстена, не имtе·rъ зпачевiя ни для 
внутренвяrо анаJiиза процесса, ви для системы его. I-tpoмii 
этой посредственной связи :между процессо:мъ-правоотноше
пiемъ и спорнымъ матерiал:ьнымъ nравоотношенiемъ, r. Гольм
стенъ ви.]!_итъ между нпми и непосредственпое соотпошеniе, 
которое состоитъ, по его мвfшiю, въ то:Уъ, что второе служитъ 
поводомъ_ къ возпи1шовенiю и дальп·Ьйше:му существованiю пер
nаго 1). Юридическое отношепiе .между частными лицами, сто
ронами и судомъ, rоворитъ онъ въ евоемъ учебnиrt·в,2ознюtа
етъ всегда по поводу существующаго между сторонами мате
рiальнаго правоотношепiя. Но мы думаетъ, что матерiальпое 
правоотношенiе не :можетъ служить поводомъ п,ъ возникновенiю 
п�оцесса. Д�водомъ, или ипаче, побудителъпой причиной мо
жетъ служить 'l'Олько .изм·впепiе состоянiя, повое явленiе, въ 
данномъ случаt парушевiе права. Itpo:мt того, выраженjе: "по 
поводу J.tamepiaл:ьuaio отиошеиiя толыш и можетъ состояться 
процессуальное отношепjе" '), весьма не точпо и нъ сущности 
не даетъ никакого представлепiя о соотношеniи матерiальваго 
и процессуальнаго отношенiй 5), такъ каиъ по поводу кaitoro либо 
.явлевiя 1�юrутъ быть совершены весъма различныя д·вйствiя, 
которыя будутъ :имtть съ .явленiемъ, послуживmимъ поводомъ 
къ пимъ, весьма различпую связь. Наrt0нецъ, зам·Ьчапiе Голь:м
С'rена пе устраняетъ и пе разрtшаетъ вопроса о ТО)IЪ, съ 
каrt0ю ц·Jзлыо возбуждается процессъ по отношепiю къ :мате
рiальпому праву и каково соотпошенiе между пос.11·:ВJ:ви�ъ и_;:) 

..l'-f � u«L � �,'a..,to'J\.A,tt} ''i,J?oo/"ficиe�:;., .flfo,#�1.&4 GJ41410 п,,,,п/'4 ,,,,.,,,,, � 
�a.:1"t{' :!:J:;••·ef, ?<.$� ,.,_ eJ'м._�v,,.,�, �i!�"1"Q. есс-ж.J.. �� 

-t.<t,.P-61< 6J,t,, ; .!J, ,---. �о �"'it"'" � �-,,}<.с и,. ,и,_;.,2_ » d 1) Приfщппъ тождества стр. 12. 2Г.? 
2) Учебникъ стр. Q.16.) IJ,.l
з) При томъ по помду чего :rпбо моrутъ быть соверmен:а дъ:й:ствiJI,

а не возникнуть лвленiл (правоотноmенiе). 
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sывать тлжущiеся на дъятельность суда. Если понпмать отно
пrенiе въ по-rлъдне:мъ. смысл·.в, то къ нему совершенно ве мо
гутъ быть приложеnы всi; тъ свойства, которыл приписыва
етъ процесс.у-отношенiю Вахъ. 1

) Это отношенiе не :можетъ 
подвергатьсJ1 и3мъневiямъ: оно остается одно и то .же въ тече
нiе всего процесса. Но если :м:ы будемъ принимать правоот
ношенiе въ nерв°"м-ъ смысл1з, .!О_ и въ та1шмъ случаъ мы дол
жны будемъ при3нать, что Вахъ совершенно прои3вольно при
писываетъ ему вышеука3анныл свойства. Чtмъ объяснить напр. 
то что процессъ, по его :r�ш·внiю, преобра3уется, переходя ихъ 
одной инстанцiи въ другую? 

При томъ ра3нообра3iи отношенiй, rtoтopoe Вахъ видитъ 
въ процесс'в, н� :можетъ быть объяснено съ его точки 3IУБ
нiя едипство процесса. 

Нелепость теорiи Баха имъе·1·ъ одивъ источникъ съ не
ясностью теорiй :какъ самого Нюлова. такъ и другпхъ его 
посл·1дователей. а именно: по справедливому 3а:t\1'Бчанiю Фи
шера, ,:) пе �оrш3ано вообще существовавiе правоотношенiя
процесс!!,_, а пото)1у, uрежде ч·Ьмъ вкладывать совокупность тi!хъ 
явленiй, которыя проnсходлтъ между сторонами, въ ра:r�ши 
правоотпошенiя

) 
пужпо было бы выяснить то, каковы вообще 

при3ваки правоотношенiя. Этого не дi;лаютъ ни Вахъ, ни дpy
rie посл'вдователи Бюлова 3). 

Тео�iя Jfабапда. J..Jaband въ своемъ сочиттевiи "Das Sta
atsrecfit es Deпtscheii Reiches" при3наетъ правттльнымъ глав
ное положенiе теорiи Бюлова, т. е. что п о ессъ есть ю_риди
ческ.ое отпошенiе, м, на пашъ взглядъ, лредставлевiе его о 
uыоцессt, :какъ юридичес:комъ отношепiи, существенно разнится 
отъ представленiя о пемъ Бюлова. -l!._абапдъ отрицаетъ притя-
3анiе истца къ отвtтчику на томъ основанiи, что искъ, по со
временному праву, направл,цеr<;.я, по его :мнънiю, пе про1'ивъ 
отв·втчика, чтобы онъ исполвилъ свою обл3анность, и не къ 
судr,·в, а къ государству, чтобы оно принудило отвrвтчика иrпол
нить ero обл3авпость. Задача государства состоитъ, по его 

1) См. пш1,е тeopiro Планка.
2) Fi chp1-, uebel' Wacl1s Пandbucl1. Zeitseh1•ift. f. tl. С. Р1·. (Bпsch). В.

Х. S. 430. 
3) Псr-.тючеяku-ь лв.�rлетсл, кажется. тол:ы,о r. Голы1стенъ.
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:мнfшiю, въ томъ, чтобы доставлять подчиненнымъ е.му лицамъ 
- . ., правов ю sащи'rу, т. е. поддерживать sе:мсюи ыиръ и устран.ять

самопомощь, приходя череsъ посредство государствепной власти 
на по.мощь праву частнаго лица. Исrtъ еt:ть просьба о достав
ленiи пQмоши

J 
т. е. защиты со стороны rОС)'дарства. Судья 

долженъ быть раsсма1•риваемъ, как'Ъ, органъ rосrдарства и въ 
процессуально:мъ юридичесrt0:мъ отношенiи являе·rся участни
комъ (betheiligt) не онъ, а госу дарс1·во. Обяsавности отвtт
чика вступить въ процессъ Лабавдъ не приsнаетъ, потому что 
Й'втъ, вообще, по его мн'.внiю, обязанности подчиниться власти 
rосударс1'ва, а есть ,,лишь. сос·1юяп-iе. подчиневпое-ти 1:ос.ударст.вен
ной щц1сти. Исход.а иsъ этихъ положенiй, Лабандъ приsнае1'ъ 
лишь -отвошевiе истца rtъ государству. 
- Теорiя Колера (Koh,ler). По мнtнiю Колера пm<:е.ъ 
есть ю идическое отношеniе 1). 

о вопросу о томъ, между какими субъектами устанавли
вается это отношенiе, :мн'.ввiе Rолера представляетъ существен
ное отступленiе отъ приведенвыхъ выше мнtнiй друrихъ юри
стовъ: Q."l'O есть, rоворитъ онъ, Q'rвощен.iе.....и.е.шJJ.�-- с:�;QJ:)Она:ми 2

).

Судъ, по его :мнtнiю
1 

ес·1ъ третiй факторъ, который участву
етъ въ процесс,!; и _притомъ ве только rtакъ кбнтролирующiй 

... свидtтель, но сове
1

шаетъ юридическiя д,J;йс·rвiя, которыми опре
дtляется исходъ д ятельности сторонъ. 
- Т·вмъ не мев,J;е, �удъ не· участвуетъ въ отношенiи, nоs
никшемъ ме.ж.ду сторонами, такъ �rакъ участiе въ отношенiи
можетъ быть вызвано наличностью интереса, а судъ, по его
мнtнiю, не sаинтересованъ въ раsръшенiи процесса 8

).
Правда, онъ допусrtаетъ, что государство заинтересовано 

въ ·rомъ, Ч'l'Обы споры между сторонами раsрtшались, и при 
томъ съ соблюденiемъ установленныхъ формъ и при содъйствiи 
государства, но находитъ, что это есть общiй интересъ госу
дарства, которое вообще заинтересовано въ раsр·nшенiи спо
ровъ, но не есть интересъ его въ :каждомъ отдъльномъ случа·в, 
такъ rtакъ отдtльный процессъ и его раsр·вшенiе не sатроrи
ваютъ счастья или несчастья государства 4).

1) De1· P1·ozess als Recl1tsvei-haltniss S. 1. Ь l
2) lbi<l. S. 6.

3) lbicl.

•) IЬicl. S. 4.
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вiе Rолера, qто стороны не пмtютъ прит.язанiя: къ � та
кого притязанiя, говор-итъ онъ, т. е. riритязанiя на д1зятель
вость судьи, не существуетъ точно также, какъ не существу
€ТЪ притязанiя на тушенiе пожара или на употребленiе въ 
.дtло пожарныхъ трубъ 1

). Онъ от ицаетъ, такимъ образомъ, 
правильность мнtнi.я тtхъ юристовъ 2

), которые считаютъ судъ 
уqастникомъ въ процессt и характеризуютъ отношенiе сторонъ 

, 1tъ суду, какъ отношенiе притязанiя (Anspruchsverha]tniss),
nолагая, что отношенiе между прит.язанiемъ сторонъ и судеб
Jюю дtятельноетью выражается въ притязавiи и осуществленiи 

rприт.язавiй 3
). Rолеръ находитъ, что въ данномъ случаt слову 

"притязавiе" не можетъ быть придаваемо того значенiя, какое 
ем п.12идается въ ваукt права, такъ какъ нелыш въ это:мъ 
смыслt, говорить о притязанiи сторонъ къ суду точно также, 
какъ нельзя говорить о притязанiи гражданъ на исполненiе 
rocy дарством ъ его об.язанностей; если признать возможнымъ 
подобное притязанiе, то вмtстt съ тtмъ слtдуе:rъ признать и 
притяsанiе на полицейскую защиту, на свtжiй воздухъ и т. п. '). ) 

Считая процессъ юридическимъ отношенiемъ, с0деръ cчи-f'Ati.j' 
таетъ его едины.мъ отношенiемъ и во ста тъ по этому про-

�_м:нtнi!., тъхъ ю иr,товъ
1 

1tот е видятъ въ немъ iie � 
дическое отношенiе, а послtдовательный р.ядъ отдtльnыхъ от
ношенiй, которыя сл-вдуютъ другъ за другомъ, не соединяясь 

БЪОДно IQIШ-дИ-ч.есме.ц:ыое J· Таковымъ Rолеръ считаетъ мнt
юе Менгера и Планка. Еще болtе, конечно, возстаетъ онъ 
противъ того вsг ляда, qто процессъ есть фактическое явленiе 
(Vorgang). Съ перваго взгляда, по его :мвiшiю, видно, что это 
есть правовое явленiе, т. е . .явленiе съ особенными свойствен
пы.ми e:i1y послiдствi.я.ми. Обращаясь къ вы.ясвенiю зваченiя 
дtйствiй, совершаемыхъ сторонами и судо:мъ въ процессt, т. е. 
къ вопросу о томъ, :какъ совершается воsникновенiе и даль
нtйшiя измtненiя въ процесс·.в, Rолеръ раsличаетъ юридиче-
---------

1) IЬid. S. 15.
2) Вахъ n др.

8) lЬid. 8. 13.

�) IЬid. S. 1 3. 
6) IЬid. S. 3.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



,. 

- 132 -

общенной государствомъ суду принудпте.1ьвоu властью на раз
р-вшенiе граждансrtихъ правовыхъ споровъ 1

). По ,zrревnен·в-
11ец1ш:мъ воззр1шi.я}1ъ процессъ, говоритъ Плаюtъ, есть послt
довате.1ьный: рядъ (Reichenfo1ge) отдtльныхъ споровъ, разрt
шаемыхъ судо:мъ. Число ихъ опредtляетс.а число111ъ прос:ьбъ 
о разр'l;шенiи, предъявляе:'l1ыхъ тяжущrпrис.я, сообразпо съ на
добностью. Въ этомъ смыслt, спорное отпошенiе, rtакъ со стороны 
матерiадьной, такъ и формальпой, устанавливалось по частя:мъ 
(sti.'l.r·kweise) до тtхъ nоръ, пока стороны не находили, что 
да.1ьн-вйшее установленiе его должно прекратиться за пена
добвостыо j). Древнему н1шецкоиу праву также изв·встна бы.та 
противуположпость между двумя перiодами процесса, изъ ко
торыхь въ перво:мъ вопросъ шелъ объ обязанпости отвtтчшш 
отвtча·rь противъ исковаго прошенiя, а во второ:мъ-собст
венно споръ относительно притязанiя заявленнаго въ исrи
вюrъ прошенiи. Но оба эти nepioдa, по ю1tнiю Планrtа, пред
ставляли собою послtдовате.11:ьный рядъ отдtльныхъ епоровъ, 
относ11тельво соотвътствующихъ спорныхъ пуюшовъ. Въ осо
бенности послtднiй перюдъ, по мн'.lшiю Плаака, не :можетъ 
быть представленъ, какъ одно ц·1лое, замыкающееся р·вшенiемъ, 
такъ какъ центръ тяжести въ нем1, лежалъ въ опредtлснiнхъ, 
постановляе:мьдъ въ теченiи его, а именно въ р'вшенiи отно
сительно доказательствъ (Be,veisurthei]). 'Г;tкое же строенiе 
процессъ Иi\l'Бетъ и по общегерманск.ому уставу. Съ этимъ 
устройствомъ процесса, по мн'внiю Планrtа, совершенно не 
сог.1асно такое представленiе о немъ, каrп будто бы стороны, 
съ возникновеniемъ спора по существу, вступаютъ въ особаго 
рода правоотпошенiе, замыкающееся рtшенiемъ (EndurtheiJ). 
Всл-вдствiе Э'l'ОГО онъ отвЩ2rаетъ мн-впiе что черезъ Litiscon
testatio воsникаетъ между сторонами правоотношенiе , какъ 
отношенiе вsаи:мныхъ правъ и обязанностей 8

). Соотв1зтствен
но этому Планкъ говоритъ, что .п,Ы_авовой споръ, какъ таковой, 
не есть юридическое отношенiе, если подъ послtднимъ пони
мать не только юридичесrш упорядоченное (geordnetes) отно
шенiе, но отношевiе вsаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ: 

1) S. 200, 201.
2) s. 204.
3) s. 204-205.
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Отсюда видно, что представленiе о процессt, какъ cnopt между 
сторонами, нормированномъ правомъ, не corлacyeтcJI съ той 
ролью, которую играетъ въ процессt судъ. 

3) Накоиецъ, мы считаемъ _щшравильнымъ и то поло
женiе, выскаsываемое Планкомъ, что тяжущiйся можетъ стать 
лицемъ, въ юридическомъ смысл'в, лишь подъ д'вйствiемъ со
стяsательнаго начала: мы думаемъ, что самое право его уча
ствовать въ процесс'В: даже при слtдс'l'венномъ началt, укаsы
ваетъ же на то, что онъ есть лице въ юридическомъ смыслt. 
По вашему мвtнiю, для того, чтобы приsнать субъекта лицемъ 
въ юридическомъ СJ11ыслt вtтъ д'вла до того, каково его отно
шевiе къ суду: раsъ онъ становится къ суду въ процесс'!; въ

то или другое отношенiе, раsъ онъ приsнаетс.я стороною въ 
процессt, то т·вмъ самымъ онъ призиае'l.'СЯ лицемъ въ юриди
ческомъ смыслt. Права тяжущихся по отношенiю къ суду 
суть права на :�;rокровительство власти, на польsоnанiе властью t), 
а съ -этой точ:ки зрtнi.я право частнаго лица по отношенiю 
къ суду (каи,ъ общее право на защиту власти) существуетъ 
неsависимо отъ того, исполняетъ ли въ т·:Вхъ или другихъ слу
чаяхъ судъ свои обязанности ех officio, или же по иницiативъ 
тяжущихся. 

Гл а в а 111. 

СУЩНОСТЬ ГР АЖДАНСВ:АГО ПРОЦЕССА. 

Есть ли процессъ юридическое отношенiе? 

,,Право", говоритъ Шмиттъ, ,,11,оревитс.я въ томъ естест
венно:м:ъ .явленiи, что достиженiе кажды�ъ лицемъ его житей
скихъ цълей обусловлено соотв,Jзтствующи:мъ поведенiемъ дру
гихъ лиц:!>_ 2). Послtднiе должны для этого _!ЛИ не мъшать,
.JIЛИ содtйствова·rь осуществленiю первымъ его интереса. 

1) См. :Коркуновъ. Сравнительный очеркъ rосударстnеннаrо права.
етр. 21. 

2} Schmitt Die G1·uнdlage cl er· Ve1·waltuнgsгechtspfl ege S. 21.
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Такъ происходитъ житейское, бытовое отношенiе. _ Оно 
становится юридичес1tимъ, когда привимаетъ форм.у права и 
соотв1зтствующей ему обя:занности. 

Таки:м:ъ обра3омъ, соотвътствующiя другъ другу права п 
обязанности составдлютъ юридическое отношенiе 1). Право и
обязанность суть повятiя соотносительныя, такъ что ()ДНО по-
нят1е предполагаетъ и другое 2

). 
· 

IОридическое отношенiе имъетъ пя1.ъ элементовъ: право, 
обяsаннОС'rЬ, субъеК'l'Ъ права, субъешrъ обязанности и объеttТЪ. 
Отношенiе при извъствыхъ условiяхъ в_оsвикаетъ, иsм'вняется и 
прекращается. 
-·--- ,., аково, въ оощихъ чертахъ, учеюе о юридическомъ отно-
шенiи. Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы отдtльвыя части 
его были точно установлены и не возбуждали споровъ 3). 
Вообще можно сказать, что терминомъ "юридическое отно
шенiе" юристы пользуются для обоsначенiя , rtакъ единое 
цълое, комплекса правъ и обязанностей субъе1t·1·овъ отноше
нiя. O..существленiемъ права и соотв'ьтствующимъ el\ly испол
венiемъ обязанности удовлетворлютсл интс>ресы лица управо
мочевнаго, а сл'hдQвательно достигается цtль, которая имъ пре
слtдуется. Съ этой точ1tи 3р'внiя собственность, влад'внiе и т. 
д. суть юридическiя отвошенiя. 

Совокупность юридическихъ предписанiй, которыми нор
мируется отношенiе, называется инr:титутомъ. Въ этомъ смы
слi собственность, влад1шiе, бра1tъ, обязательство, договоръ, 
говоритъ Виндшейдъ, наsываютъ также институтами 4). Та же 
мысль выс:каsывается и Савиньи

1 
который fЧитаетъ инс'rитры 

типами для юридичес1tихъ отношенiй. ,,Rаж.дое юридичесli,ое 
отношенiе", говоритъ онъ, "стоитъ подъ соотв'втствующимъ 
юр иди ческимъ институтомъ, 1tartъ своимъ типомъ" 5). Соотв о-. . -шеюе между правовыми положеюями и юри_дическими инсти-
тутами , Игерингъ объявляетъ та11.ъ: ������ по,-7:10,��нiя, по

1) IСорn;уно.въ. Леn:цiи по общей теорiи nра.ва, и3д. 2-е стр. 130. Reiн-
. -·

-h.o.ld,. Die Leh1·e von clem Кlage1·unc1e, del' Eiшeden und de1· Beweislast § 9. 
2) Reinhold, ibid.
3LReinhold, iЬid.; Wacb, Feststellп11gsa11sp1·uc]1 S. 48 ff.; :Виндшейдъ.

Учебни:къ. р. пер. § 37, прим. 3-е. 
4) Виндш. стр. 34.
5) Savigпy. System. В. I § 9.
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его мнtнiю, представляютъ лишь матерiалъ, сумму :мыслеп 
(Gedankeпmasse)�..J:Y.Щecтвyютъ лишь 1tакъ субстанцiя, r\.акъ 
вещество (S-nbstantielles Dasein); напротивъ того, юридичесrtiе 

.Jl.11.G.IkUYTbl, SУТЬ сущещва, -о:огиче_скiя индивидуальности, юри
дическiя сущности (Jпristische WesPn). Мы представл.яемъ пхъ 
Ceot обладающими индивидуальнымъ существовапiемъ и жизнью: 
они возникаютъ, оканqиваютъ свое существованiе, дtйствуютъ, 
приходя·rъ въ столкновенiе съ другими институтами, имtютъ 
свои задачи и цtли, rиторымъ служатъ. Вrлtдствiе тartoro 
свойства институтовъ права, Игерингъ на?ЬШ!!,�тъ ихъ юриди
-чесrtи:ми ил_ц,пJНkВОWМ� тtла:ми _(Juпstisch� oder Rechts-Korpeг 1

). 

авиньи признаетъ са:моето.ательное существоuанiе и за юриди
ческйми отношенiями: по его :мн·впiю отдtльное упровомочiе 
есть лишь сторона правоотношенiя, выд'.вленная путемъ абст
раrщiи; правоотноmенiе .ж.е и:мtетъ органическую приро;.:у, что 
ПрОЯВ?fЯеТСЯ КаКЪ ВЪ СВЯЗИ его О'ГД'.БЛЬНЫХЪ частей, ТаКЪ И ВЪ

поступательно:мъ (vortschreitender) его раsвптiи, воsнинновенiи 
и прекращенiи �). 

f Erщr ,OJQ.-!!.QJl'f сч:итаетъ процессъ юридиче�кимъ отноше
. .Jiie:мъ, ТО ОНЪ ПОНИ:Маетъ ПОДЪ ЭТИМЪ терМИНОМЪ, KOHetIНO, 

то же, что понимаютъ и вышеуказанные юристы. Мы, кажется, 

1 
:s:e ошибемся, �ли_сli_аже:мъ, что :мысль, при3на1ъ процессъ 
юридичесrtи:мъ отвоmенiемъ, явилась у него вслtдствiе того, 
что онъ подм·втилъ, что nроцессъ есть н·ячто цtлое, могущее, 

1 именно :какъ цf;лое, во3никать и пре�tращатъсяt 
а такъ · каrtъ 

вм1iстt съ Т't:мъ онъ вашелъ, что въ процес'сt есть права и 
j {)бяsаннос1'и, то отсюда долженъ былъ быть сд'.вланъ выводъ, 
что процессъ им·.ветъ т'hже черты, какъ и юридичесхое отвоше

, вi1;. При раsвитiи этой мысли, Бюловъ и его посл'.вдователи 
· ·должны были однако.же натолкнуться на то, что процессъ не

укладывается въ рамки отношенiя. Такъ
1 

съ одной стороны про
цессъ является какимъ то дви.женiе:мъ, а съ другой-въ немъ есть
что-то постоянное, кartiя то "права и об.а3анности", которые
остаются въ процессt неюш'lшными. Мы вид'.вли, что nослrв
дователи Бюлова не разрtшаютъ этого sатрудневiя, а лишь
обходятъ его т·вмъ, что вс·.в под:м1.ченныя пмп въ процессt

1) Geist d. R. R . .В. IП S. 36.
2) Sa,igny. Systeni. В. I. § 4.
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"права п обязанпостп" прпчпсляютъ .къ числу элементоnъ
процесса, а пос.твднiй объяв"1яютъ отношенiемъ сложны:мъ и
прптомъ из:м'вняющшrся, развивающи:мся. Еакая масса разно
образныхъ отношенiй вносится въ процессъвидно, наприм-връ,
�eQPiИ г. Гольмстева, который относитъ сюда: отношенiя
:къ государству, къ други.мъ судамъ, къ свид-втелямъ и т. д.
!Го вопросу о томъ, какъ связываются между собою д-вятель
ноrть и отношевiе-ваибол·ве удовлетворительный отвътъ даетъ
г. Гольмстенъ, но и его, какъ мы вид'вли, нельзя считать
правильнымъ. 

Ч·rо процессъ не уrtладывается въ рамки отвошенiя, это
видно также изъ того , какъ ра:шообразны взгляды послt
дователей Бюлова относительно 1·ого, что должно, собс'rвевпо,
считаться отношенiемъ и каковы эле:менты его? На эти во
просы они даютъ слъдующiе отв-вты: 

I 
Какъ сам'J> Бюловъ, так1- n Н'БКОторые посл·вдователи щ:о.. -/4.м r.(l;\,,;., считая процессъ отношенiемъ публично - правовымъ

.; 
т'вмъ не 

ме·нъе · строятъ его по типу отпошепiя гражданско-правоваго, � ( fQ иSrенпр1 · :!21НQШенiа об.нзателъственнаго права� чтб видно изъ ( [) 1v
того, что въ основанiи этихъ теорiй лежитъ полоа;енiе, что 
отношенiе есть совокупность правъ и соотв-втствующихъ ю1ъ
обязанностей. Но проведенiе этого взгляда встр'втило затруд-
н� въ сл·:Вдующемъ: такъ какъ въ процессt uодмъчается съ
од пой стороны. д'вятельность, а съ другой отношедiе, то въ виду
связи, :которая должна существовать _между ними, нужно было
допустить, что въ отношенiи стоятъ тt лица, :которыя совер.;
шаютъ процессуальныя дtйствiя. Отсюда-процессъ долженъ
бы.�ъ представляться ·ro трсхстороннимъ, то двухсторонпимъ
отношевiе:мъ, смотря потому, принима'rь или нtтъ во вниманiе
дtятельность отвtтчика, :который можетъ принимать, а :можетъ
и не принимать участiе въ дtлt, т. е. :можетъ совершать, а
:можетъ и весовершать процессуальныя дtйствiл 1

). Далtе, н·.в
RО'l'Орые посл-вдователи Бю.10ва, также rtакъ и са:мъ овъ, созна-
вали 

2 
что требовать для сущ_ествовавiя процесса участiя въ 

д1iлt отвътчика невозможно, потому что. :какъ выяснилъ самъ
Бю.1овъ.. (в,ъ статьt С. Proz. Fjct.), на стор9нахъ не лежитъ
обязанностей: съ этой точки зрtнiя существо1:1анiе процесса

1) 6-м. ВИ,щеуег G1·шнlriss uncl Mate1·ialeн zui· Vo1·Iesп11ge11, S. 21.
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процессt, прони:каетъ, по его вырааtенiю, весь процессъ, а 
пото:му тiiкжi'Г не :можетъ и:мtть значенiя составной: час1.·и 
установленiя процесса 1.). Такимъ образомъ, съ точ1-ш зрtнiя 
этого юриста, ,8'НЙсl'?j_ещ11" усrанавливающимъ nроцессъ

1 
яв

ляетса лишh предъявленiе иска, а та1tъ Jtartъ юридическое 
отношенiе возниitаётъ между Т'.ВМИ субъектами, rtоторые при
нимали участiе въ .его уставоnленiи, то отсюда выходитъ, 
что процессъ, по теорiи Швальбаха: является JИШQ�'I,'.QJ�Он
нимъ отношенiемъ. Это несоотвtтс1.·вiе теорjи Швальбаха 
ifре°,11.ставленiЮ .. , О nродеСС.'.В , IШRЪ ЮрИДИЧеСКОМЪ QТНОШенiи,
под�\1·.вчено Ниркме�еромъ 2

). То же зам·вчанiе (и даже съ 
большимъ право:мъ) :�1ожетъ быть сдtлапо, по нашему мн1-
нiю, и относительно теорiи Колера. Этотъ юристъ прямо • 
исключаетъ с_хдъ иsъ числа Gубъектовъ процесса на томъ осно-· 
�jи_, что· у сторо·нъ н·:Втъ .лрав:ъ на его д'влтельность; что же 
касается до отв·втчи1tа, то посл'.вднiй, по мнiнiю этого юриста, 
ставится въ это положенiе силою власти. Jartиri1ъ обра�омъ 
отвt·rчикъ и по _мв,Jшiю R олера, не участвуетъ въ установленiи 
процеtса -. отношенiя, который возбуждается исключительно
,предъ.явлеюемъ иска. 

Мы вид·Ьли также, что Лабандъ,. съ своей точ1ш sp·Iшiя, 
сходной съ точкой зр'внiя Швальбаха и Колера, ЩUШ.ГLпр.us-_ 
�ть процессъ отнош�нiемъ между тяшущимис.я и судомъ, а, 
думаетъ, что это есть отношенiе между истцемъ и государст-• 
вомъ. Но это мнtнiе не можетъ быть призпано правильnымъ, 
та:къ какъ отношевiе между частнымъ лицемъ и государствомъ 

'-...• '--
,., служитъ услов1емъ для процесса, а потому не можетъ uыть 

п_роцессу льнымъ правоотношенiемъ 5). 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что если не допускатr> при

тязанiJ1 С'rоронъ :къ суду и признавать, · что отв'Бтчикъ щнr
водится въ это положенiе силою власти, то процессъ ве мо
жетъ быть признавъ юридическимъ отношенiемъ. Отсюда же 
видно, что предположевiе, что процесс.ъ есть юридическое отно-

1) Sch,va]bac]1. P1·ozessvoi-aussetz11ngeI1. А1·с]1. f. d. С. P1·oz. В. 63, S. 39�
399; Uebei- RecJ1tshiingigkeit 11щ1 fo1·шelle RechtskJ·aft. A1·cl1. f. d. С. Р1·. В. 64, 
s. 264 ..

2) IЬid. S. 22.
3) Ср. ScJнvallэach. P1·ozessvo1·aпssetznngen. S. 403; Weisшann, Haupt-

-

i 11te1·veвtion, S. 95. 
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направляется на достижевiе той цtли, которая ему уrtазана 
tJaROBOMЪ

J 
а 13:М'БСТ'Б съ Т'.Б:\IЪ II на совершt1нiе ВС'БХЪ Т'БХЪ

дtйствiй, rtоторыя установ.1епы nосл·вднимъ. 
Цtль, которую судъ преслtдуетъ въ cвoeii д·вятельности, 

отлична отъ ц·вли того или друrаго тяжущаrося. 
Ис1·ецъ обращается къ суду въ силу припадлежащаго ему 

общаго права по.�ьзоваться защитою со стороны су да, :какъ 
органа государственной власти. 

Своимъ обращенiемъ RЪ суду он� во:�буждаетъ его д'БЯ
тельность. Но прежде Ч'.Вмъ оказать :защи·rу истцу, судъ дол-
11.tенъ убtдиться въ то:мъ, что ему д·вп1·тв11те.rrьно пр11надлежитъ 
то право, на нарушевiе котораrо опъ у�;а:шваетъ, а равно и 
то, что это право дtйствительно нарушено; другими словами, 
судъ долженъ рjшит:ь вопрос1- о пра.1щ.1ьно('ти трuбовавiй ист-

..lЫL.), Въ дости.женiи этого и <'О(·то11т1, ,Ц_'l,.1ь д·J:;ятельпос1'и су
да. 

й
f,ахъ nодмtтилъ также rамосто.нте:1ьно('ТЬ ц·J;ли, достига

емо nроцессоыъ. Опъ отличаетъ её поэто�1у от1, ц·hлей, преслt
дуе:мыхъ истцемъ и 01·в·tтчикомъ. По нашему :мн·Iшiю та цtль, 
которая достигается процессом1,, есть иr.1енно Ц'Бль, пресл'tдуе
:мая судомъ въ его д'Т,ятельвости. Считать ц·нлью процесса ц·вль, 
nресл'.вдуемую истцемъ пли также и отв·J,тчикоi\1ъ, невозмож
во, думаемъ ·мы, по сл'вдующи:мъ причияамъ: ц·вли истца и 
отвtтчиrtа противуположны одна другой и от.111чны отъ ц·вли, 
преслtдуемой судu:мъ. Если-бы мы ёта Ill поэтому приписы
ва.ть процессу ВС'В эти ц·вли, то у насъ по нчилосr, бы одно 
.явлевiе, вааначенiе:мъ котораго было бы доrтиженiе трехъ раз
личныхъ цtлей 2). На rамо:мъ д·влt в ь процl'r<"В доt.:тиrаетrя 
именно Ц'Бль, nреслtдуемая судомъ, что же касается до ц·.влей 
истца и отвtтчика, то опt поглощаются п!:'рnою. В 1, самомъ д'в
лt, усилiн каждой стороны въ процt:>С<"Б папранлены, ближай
шимъ образомъ, на то, чтобы р'вшенiе суда было поr·таповлено 
въ е.я пользу. Отсюда видло, что и ц·I,ль т.нжущаго('я состоитъ 
прежде всего въ томъ, чтобы бы.10 nостановлеnо <·у домъ рtше
вiе, т. е. чтобы судъ достиrъ той ц·hли, ва достиж(•нiе которой 
направлена его воля, та.къ какъ р·вшенiемъ, по<·тановленным1-
судомъ, ограждаются интересы тяжущихся. 

1) c�r. ��nner, Handbпch, В. I. S. 180. Laband, inid. В. III. S 97. S. 23.

2) См. Handbuch, S. 5.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У



СП
бГ
У




