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ВВЕДЕНИЕ
Данная работа посвящена исследованию лингвокультурного типажа «украинец» в украинской литературе на материале произведений О. Ю. Кобылянской. Современная лингвистическая наука трактует язык не только как орудие познания окружающего мира и средство коммуникации, но также и как культурный код нации. Доминирующая в современной лингвистике роль антропоцентрической парадигмы является общепризнанной в научных кругах, соответственно для исследования многих языковых явлений представление о человеке выступает в качестве естественной отправной точки.


Актуальность работы обусловлена значительной ролью лингвокультурологии в современных лингвистических исследованиях, а также тем фактом, что сама проблема изучения лингвокультурных типажей (в силу сложности и неоднозначности данного явления) характеризуется плюрализмом мнений. Актуальность исследования также определяется необходимостью детально изучить средства воссоздания лингвокультурного типажа «украинец» в произведениях О. Ю. Кобылянской. Данный типаж играет важную роль в украинской лингвокультуре, но, тем не менее, не изучен достаточно широко.

Объектом исследования в данной работе является лингвокультурный типаж «украинец». 

Предмет исследования – языковые средства, объективирующие лингвокультурный типаж «украинец». 

Цель работы: провести комплексный анализ лингвокультурного типажа «украинец» на основе суждений литературных героев и нарратора произведений украинской писательницы О. Ю. Кобылянской.

Для достижения данной цели в работе ставятся следующие задачи:
1. Рассмотреть взаимодействие языка и культуры и связанные с ним развивающиеся направления науки;
2. Провести сопоставительный анализ терминов «лингвокультурный типаж», «концепт»;

3. Рассмотреть жизнь украинской писательницы О. Ю. Кобылянской и историю региона Буковины;

4. Описать ценностные характеристики лингвокультурного типажа «украинец».

Корпус исследования включает шесть произведений О. Ю. Кобылянской: «Царівна» (1895), «Ідеї» (1903), «Через кладку» (1911), «Назустріч долі» (1917), «Вовчиха» (1923), «Апостол черні» (1926).
При решении поставленных в работе задач использовался комплекс методов и приемов исследования практического материала: приемы контекстуального, концептуального анализа, метод интерпретации, понятийный, дефиниционный, интерпретативиый анализ, сравнительно-сопоставительный метод.

Новизна работы заключается в том, что лингвокультурный типаж «украинец» до сих пор недостаточно изучен.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что полученные в ходе исследования результаты вносят определённый вклад в развитие общей типологии лингвокультурных типажей, способствуют конкретизации содержания данного сложного ментального образования. Комплексный характер выполнения работы иллюстрирует эффективность методики применения разнообразных приёмов лингвистического исследования в рамках лингвокультурологического изучения проблемы типажей. Данное исследование способствует решению задач, связанных с изучением структуры лингвокультурного типажа и методики его описания в современной лингвистической науке. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что отобранный и проанализированный материал, а также полученные результаты могут быть использованы для дальнейшего изучения лингвокультурного типажа. Практическая значимость настоящей работы определяется возможностью использования её результатов при чтении лекционного курса по лингвокультурологии и лингвострановедению, социолингвистике.

Объем и структура работы. Работа объемом 102 страницы состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы, списка сокращений и приложения.

Во введении обосновываются актуальность темы работы, её научная новизна, формируются цель и задачи работы, определяются её теоретическая и практическая значимость, выделяются объект, предмет и методы исследования.

Первая глава даёт представление о теоретических аспектах исследования лингвокультурного типажа. 

Вторая глава посвящена анализу ценностных компонентов лингвокультурного типажа «украинец» в украинской литературе на основе произведений О. Ю. Кобылянской.
В заключении обобщаются результаты проведённого исследования. 

Список литературы включает 58 названий трудов отечественных и зарубежных авторов.
Список сокращений включает сокращения названий литературы. 

В приложении приводится таблица, иллюстрирующая результаты исследования.

ГЛАВА 1.  ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ ТИПАЖ КАК ПРЕДМЕТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ
1.1. Проблема взаимосвязи языка и культуры в современной науке
В современной лингвистике ведущим считается антропоцентрический подход к языку, изучающий однуиз самых важных и касающихся человечества отраслей гуманитарных наук – культурологию. Антропоцентрическая парагдима – это переключение интересов исследователя с объектов познания на субъекта, т.е. анализируется человек в языке и язык в человеке [Маслова, 2010, с. 6]. Ее сущностью является перенос акцентов с языковой системы на языковую личность. Если раньше ученых интересовало преимущественно то, как устроен язык сам по себе, то теперь они сосредотачиваются на том, как язык связан с миром человека, в какой мере человек зависит от языка. Подобного рода изменения привели к формированию различных направлений в лингвистике. Так, в настоящее время получили широкое развитие три смежных направления, завоевавших право на дисциплинарный статус: лингвострановедение, этнолингвистика и лингвокультурология.
Культурология важна, потому что невозможно оторвать культуру от человеческой жизни (оторвать можно только, если жить на безлюдном острове). Можно определить причину тесной связи между человечеством и культурой при помощи определений слова «культура»: первоначально оно означало «целенаправленное воздействие человека на природу, изменение природы в интересах человека, т. е. возделывание земли» [Маслова, 2010, с. 11]. Можно представить, что при самых первых годах человечества люди не жили в цивилизации, не пили из крана или не доставали еду из холодильника, а были еще беззащитным видом животных. В те времена смертельными могли быть любые звери либо кажущиеся мелкими болезни. Для того, чтобы бороться с природой и продолжить свой вид, доисторические люди искали различные методы выживания: инструменты для пахания или охоты, растения для лечения болезней, даже религии для необъясняемых им явлений. Со временем разные племена развивали свои подходы к жизни, и они постепенно становились многообразными культурами, которые мы хорошо знаем или еще не знакомы нам сейчас.
Несмотря на то, что история человеческой борьбы с природой представляет собой длинный путь, слово «культура» стало научным термином только со второй половины XVIII в.— «века Просвещения». Первоначальное определение культуры в научной литературе принадлежит Э. Тайлору, который понимал культуру как комплекс, включающий знания, верования, искусства, законы, мораль, обычаи и другие способности и привычки, обретенные человеком как членом общества [Маслова, 2010, с. 12].
Определение Э. Тайлора убедительно показывает, что культура отнюдь не простая вещь, и содержание, которое она включает в себя, настолько сложное и разнообразное, что передать его можно при помощи не чего-то другого, а только при помощи языка. Нам трудно представить, как родители воспитывают ребенка без слов или какой-нибудь служитель церкви ведет ритуал без всяких высказываний, потому что «язык не только отражает реальность, но интерпретирует ее, создавая особую реальность, в которой живет человек. Именно поэтому философия рубежа тысячелетий развивается на базе использования языка» [Маслова, 2010, с. 4].
Первым ученым, который обратился к проблеме взаимосвязи языка и интеллектуальной сферы жизни людей, является В. Гумбольдт.
Ученый утверждал, что если рассматривать языки в качестве основы для объяснения ступеней духовного развития, то их возникновение следует, конечно, приписывать интеллектуальному своеобразию народа, а это своеобразие отыскивать в самом строе каждого отдельного языка. Чтобы намеченный путь рассуждения мог быть завершен, необходимо глубже вникнуть в природу языков и в возможность обратного воздействия различных языков на духовное развитие и таким образом поднять сравнительное языкознание на высшую и конечную ступень [Гумбольдт, 1984, с. 69].
Таким образом, одна и та же вещь может быть разнозначной для носителей разных языков. Так, например, в русском языке хлеб часто означает ресурс жизни в связи с тем, что он является основой рациона русских людей, и это находит отражение во многочисленных фразеологизмах: хлеб насущный, зарабатывать свой хлеб, есть хлеб недаром и т.д. Однако, когда китаец слышит слово хлеб, то он думает, что это всего лишь какой-то десерт. В китайском языке эквивалентом русскому слову хлеб выступает слово рис: например, фразеологизмы есть рис, не зная цены риса означает «не знать трудностей достать пищу», каждая рисинка в тарелке означает «результат трудов». Самый яркий пример: значение слова есть по-китайски буквально переводится как есть рис, т.е. если человек говорит, что он ест рис, не значит, что он правда его ест, а скорее всего просто обедает как обычно (даже когда на обеде рис совсем отсутствует). Данные примеры подтверждают точку зрения В. Гумбольдта, что границы языка его нации означают границы его мировоззрения [Гумбольдт, 1984, с. 123-134].
Важность взаимосвязи языка и культуры подчеркивают множество ученых. Так, Д. Хаймс считал, что языковые навыки отчасти создают культурную реальность, а культурные ценности и верования отчасти создают языковую реальность [Хаймс, 1975, с. 232-233]. 
А. Копыленко приводит в своей научной работе мнение продолжателей идей В. Гумбольдта, Г. Штейна и М. Лацаруса: «дух народа... проявляется прежде всего в языке..., психология народов – это в первую очередь наука о языке, т.к. вся интеллектуальная деятельность человека осуществляется посредством языка» [Копыленко, 1995, с. 369-370].
Существует множество подходов к пониманию и определению культуры. Одним из них, тесно связанным с языком, является герменевтический подход, предложенный Ю. М. Лотманом. Данный подход заключается в том, что культура –совокупность текстов, точнее – механизм, создающий совокупность текстов [Лотман,1992, с. 26].
1.2. Лингвокультурология и ее место среди других наук
Одной из отраслей языкознания, которая в настоящее время переживает период расцвета, является лингвокультурология. Причины ее расцвета заключается в том, что, во-первых, данный момент является периодом глобализации, в который разные этнические группы сталкиваются друг с другом намного чаще, чем в прошлом. Изучение взаимосвязей между языком и культурой помогает понять другой народ и избежагать межкультурных конфликтов.
Во-вторых, тенденция к объединению и совместному развитию гуманитарных наук также является не менее значимой причиной. Сотрудничество ученых из разных сфер способствует ускорению развития различных отраслей знания (таких, как психология, социология, этнография, культурология, политология и т.д.).
В-третьих, кроме понимания другой этнической группы, это также способствует человеку разбираться в своем народе через расшифровку определенных элементов во внутренних формах слов, фразеологизмах, общеиизвестных текстах и т.д.
Так, В. Воробьев считает, что лингвокультурология – научная дисциплина синтезирующего типа, которая характеризуется прежде всего целостным, паритетным и системным рассмотрением культуры и языка как совокупности единиц (лингвокультурем), образующих полевые структуры. Доминирующим здесь является не простое изучение взаимодействия языковых, этнокультурных и этнопсихологических факторов, а целостное теоретико-описательное исследование объектов как функционирующей системы культурных ценностей, отражаемых в языке [Воробьев, 1997, с. 4].
Исследователь подчеркивает, что важнейшей задачей лингвокультурологии и ее характерной отличительной особенностью является системное представление культуры народа в его языке, комплексная научная дисциплина (лингвокультурология), изучающая взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в его функционировании и отражающая этот процесс как целостную структуру единиц в единстве их языкового и внеязыкового (культурного) содержания при помощи системных методов и с ориентацией на современные приоритеты и культурные установления (система норм и общечеловеческих ценностей) [Воробьев, 1997, с. 34-37].
В. Красных рассматривает лингвокультурологию как дисциплину, изучающую проявление, отражение и фиксацию культуры в языке и дискурсе. Исследователь утверждает, что культурология непосредственно связана с изучением национальной картины мира, языкового сознания, особенностей ментально-лингвального комплекса [Красных, 2002, с. 12]. В. Красных предлагает использовать лингво-когнитивный подход к коммуникации, поскольку он позволяет проанализировать как ее общелингвистический аспект, так и национально-детерминированный компонет [Красных, 2002, с. 20-21].
Е. Зиновьева и Е. Юрков в своей работе отмечают, что через способы лингвокультурологии, которые включают в себя изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, возможно изучить представления о мире носителей того или иного языка. Исследователи считают, что при описании изучаемых объектов раскрываются во всей полноте значение анализируемых единиц, его оттенки, коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка [Зиновьева, Юрков, 2009, с. 13].
Одной из отраслей лингвокультурологии является лингвострановедение, уделяющее особое внимание особенностям культуры страны изучаемого языка, благодаря чему изучающие язык могут избегать конфликтов и проще общаться с носителями языка. Изучать лингвострановедение той или иной страны можно посредством адекватного понимания культуры речи собеседника и исходных текстов.
Термин «лингвострановедение» впервые употребляется в работе В. Костомарова и Е. Верещагина «Лингвистическая проблематика страноведения в преподавании русского языка иностранцам» [Верещагин, Костомаров, 1971]. В своей работе «Язык и культура: лингвострановедение в преподавании русского языка как иностранного» В. Костомаров и Е. Верещагина рассматривают образуюшие основу данной науки методологические принципы, которые включают в себя такие как: признание взаимосвязи между языком и культурой, старательная погрузка культурных элементов изучаемого языка в сознание учащихся, формирование у учащихся позитивной установки к носителям языка, требование цельности и гомогенности языкового учебного процесса, изучение филологии и т.д. [Верещагин, Костомаров, 1973, с. 9-12].
Антропология – наука, изучающая человека, его происхождение, развитие, существование в природной и культурной средах. Поскольку данная наука связана с культурой, постольку изучение взаимосвязи между языком и культурой является неизбежным. Отсюда же возникает ветвь антропологии – антрогологическая лингвистика. 
В. Брескин пишет, что в рамках антропологии многие лингвистические школы занимались изучением совпадениями имен, мотивов, сюжетов, образов в произведениях культурно и исторически отдаленных литератур, мифологий, народно-поэтических традиций [Брескин, 2008, с. 124]. Таким образом, мы действительно можем узнать о взаимодействии и переселении разных народов, возможном происхождении человека и т.д. Так, В. М. Жирмунский в своих трудах рассматривает различия между генетическими и типологическими сближениями как текстов, так и их отдельных элементов [Жирмунский, 1979, с. 20]. Исследователь базируется на тезисе Э. Тэйлора о стадиальном развитии мировой литературы, в котором многим видится возможность признания «всемирной литературы» [Тэйлор, 1939, с. 11]. Однако, Ю. Лотман, признавая ценность положений и выводов В. М. Жирмунского, еще включает в построение имманентно автономные истории отдельных культур, за пределами внимания подобных исследований остается ряд фактов, в которых импульс к взаимодействию заключается не в сходстве, а в различии между ними [Лотман, 2002, с. 93-107].
Психолингвистика – дисциплина, которая находится на стыке психологии и лингвистики. Если мы еще включим в нее культурологию, то получим одно из ее направлений – этнопсихолингвистику. 
В своей работе И. Н. Горелов и К. Седов отмечают, что человек живет в среде себе подобных. Люди объединяются в группы, сообщества, государства и т. п. Причины такого объединения могут быть самыми разными: единство территории, традиций, вероисповедания, судьбы и т. д. Обитая вместе, люди вырабатывают правила общежития и придерживаются их в своей повседневной жизни и деятельности. У различных социумов появляется сходство быта, поведения. Немаловажную роль в формировании социальных образований играет национальный язык. Единство социального бытия и быта укладывается в понятие культура [Горелов, Седов, 2001, с. 121].
Под народом, который использует один и тот же язык, исследователи понимают этнос. Этносы, культуры которых имеют черты сходства, интегрируются в более крупные общности – суперэтносы. Например, западноевропейский христианский мир, составленный из разных этносов, можно считать суперэтносом. Этносы также включают в себя более мелкие образования – субэтносты. Например, французский этнос подразделяется на парижский, бретонский, гасконский и т.д. субэтносы [Горелов, Седов, 2001, с. 122]. 
Исследователи считают, что разницу в этносах можно увидеть в ассоциативном эксперименте. Они обращают внимание на работу А. А. Залевской, в которой показаны различия ассоциаций языковых личностей разных национальностей на некоторые цветообозначение: синий, белый, желтый. В итоге, разные национальности действительно воспринимают по-разному. К примеру, русские чаще всего ассоциируют белый цвет со снегом, а узбеки – с хлопком [Горелов, Седов, 2001, с. 123].
Конечно же, мы далеко не включили все сферы, в которых применяется понятие лингвокультурологии, но полагаем, что данные примеры уже достаточно проявляют важность изучения отношений между языком и культурой, и ожидаем, что с успехами данной дисциплины увидим больше и более глубоких обнаруживаний в разных научных сферах.
1.3. Определение и понятие лингвокультурного типажа
В. И. Карасик и О. А. Дмитриева определяют лингвокультурный типаж (далее - ЛКТ) как узнаваемые образы представителей определенной культуры, совокупность которых и составляет культуру того или иного общества. Ученые отмечают, что «культурологические классификации личностей предполагают выделение тех личностных типов, которые оказали существенное влияние на поведение преставителей соответствующей культуры. При этом можно выделить этнокультурный тип в целом (NN ведет себя, как типичный американец), получающий оценочную квалификацию со стороны представителей других этносов, и тот или иной социокультурный тип в рамках соответствующей культуры (американский ковбой, русский интеллигент, английский аристократ). Эти социокультурные типы рассматриваются как модельные личности» [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 8-9]. 
Для В. И. Карасика и О. А. Дмитриевой ЛКТ – это концепция еще шире; возможно выделить ЛКТ не только определенного этноса, но и таких концептов, как «чудак» в английской лингвокультуре, «юродивый» в русской лингвокультуре. По признакам яркости и оценочного знака ученые распределяют лингвокультурные типажи как 1) яркий ЛКТ (модельная личность), 2) неяркий ЛКТ, 3) положительный ЛКТ, 4) отрицательный ЛКТ [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 9]. 
В. И. Карасик отмечает, что «можно выделить образную, понятийную и ценностную сторону у концепта «ЛКТ N». Под образной стороной ученый понимает «зрительные, слуховые, тактильные, вкусовые, воспринимаемые обонянием характеристики предметов, явлений, событий, отраженных в нашей памяти, это релевантные признаки практического знания»; под понятийной – «языковая фиксация концепта, его обозначение, описание, признаковая структура, дефиниция, сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или иному ряду концептов, которые никогда не существуют изолированно, их важнейшее качество – голографическая многомерная встроенность в систему нашего опыта»; под ценностной – «важность этого психического образования как для индивидуума, так и для коллектива» [Карасик, 2002, с. 107]. Ученый также отмечает, что в ценностной стороне совокупности лингвокультурных типажей «выделяются наиболее существенные для данной культуры смыслы, ценностные доминанты, совокупность которых и образует определенный тип культуры, поддерживаемый и сохраняемый в языке [Карасик, 2002, с. 107-108].
В гуманитарной парадигме научного знания конца прошлого века наблюдаеся толчок к развитию различных новых направлений антропологии, благодаря тенденции к более полному и комплексному изучению человека. Одним из таких направлений стало изучение языковой личности, на которое стали обращать большое внимание после выхода в 1987 году книги Ю. Н. Караулова «Русский язык и языковая личность» [Караулов, 2004]. Благодаря достаточной разработке данного направления, к середине девятностых годов ХХ в. оно стало отдельной лингвистической дисциплиной, обозначенной В. П. Нерознаком как «лингвоперсонология» [Нерознак, 1996, с. 112-116].
В. И. Карасик определяет языковую личность как носителя языкового сознания, т.е. «человека, существующего в языковом пространстве – в общении, в стереотипах поведения, зафискированных в языке, в зачениях языковых единиц и смыслах текстов» [Карасик, 2002, с. 7].
Языковая личность разделяется на несколько типов – языковая личность как индивидуальное образование и как типизируемое образование в динамическом или статическом аспекте. При исследовании языковой личности как индивидуального образования ученые сосредотачиваются на описании языка и стиля определенного человека, а при исследовании языковой личности как типизируемого образования – той или иной группы людей. 
Языковая личность изучается с разных позиций. Так, с позиции этнокультурной лингвистики выделяются типы носителей базовой и маргинальной культур для соответствующего общества, а с позиции типа речевой культуры выделяются типы носителей элитарной, диалектной, просторечной и др. речевой культур. О. В. Лутовинова предлагает исследовать языковую личность через ЛКТ [Лутовинова, 2009, с. 225].
В. И. Карасик выделяет пять аспектов в речевой организации: языковая способность, коммуникативная потребность, коммуникативная компетенция, языковое сознание и речевое поведение. Под языковым сознанием ученый понимает «активное вербальное отражение во внутреннем мире внешнего мира» [Карасик, 2002, с. 7]. В данной работе основное внимание будет обращено на языковое сознание разных языковых личностей (литературных героев), на основе которого будет выявлен ЛКТ «украинец»; а языковые личности делятся на украинцев (в основном, украинские интеллегенты), поляков и другие народы (немцы, румыны и др.).
1.4. Признаки понятия лингвокультурного типажа
На данный момент в отечественной лингвокультурологии существует несколько школ: Московская лингвокультурологическая школа, Волгоградская лингвокультурологическая школа, Воронежская лингвокультурологическая школа, Кемеровская лингвокультурологическая школа.
Лингвист Цзюань Лю в своей работе отмечает характеристики разных отечественных школ лингвокультурологии. В Московской лингвокультурологической школе работают Н. А. Арутюнова, В. В. Воробьев, В. В. Красных, В. А. Маслова, Ю. С. Степанов, В. Н. Телия и др. Они, в основном, уделяют внимание константам русской народной культуры в диахроническом аспекте, универсальным терминам культуры, извлекаемым из текстов разных времен и народов, лингвокультурологическому анализу фразеологизмов. Представителями Волгоградской школы являются В. И. Карасик, Е. И. Шайагл, Н. А. Красавский и др. В данной школе разрабатывают преимущественно такие понятия, как культурный концепт и ЛКТ, под которыми они понимают как сложное ментальное образование, свойственное представителям тех или иных социальных групп, в которые входит этнокультурная группа и в состав которых включаются понятийный, образный и ценностный компоненты. В Воронежской школе работают такие известные лингвистами, как З. Д. Попова, И. А. Стернин, В. Б. Кашкин и др. В ней внимание уделено национнальному коммуникативному поведения, под которым «понимается совокупность норм и традиций общения народа, социальной, возрастной, гендерной, профессиональной и т.д. групп» [Стернин, 2000, с. 27]. Представителями Кемеровской школы являются А. В. Кравченко, В. А. Степаненко, А. П. Чудинов и др. Данная школа занимается теорией концеатуальной метафоры и анализом концептов внутреннего мира человека (жизнь, идея и др.) [Лю, 2013, с. 225].
Для данной работы выбран подход Волгоградской лигвокультурогической школы, где культурный концепт и ЛКТ активно изучаются; также, внимание будет сконцентрировано на ценностные компоненты ЛКТ «украинец».
В. И. Карасик и О. А. Дмитриева считают ЛКТ абстрактным ментальным образованием и разновидностью концепта в исследовательском отношении [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 9]. Такую же мысль поддерживает П. Г. Буланов, который еще уточняет, какой именно концепт: «содержание лингвокультурного типажа, как разновидности аксиологического концепта, составляет типизируемая личность, наделенная определенными качествами и чертами, отраженными в языке одной, двух или нескольких лингвокультурных общностей, но с разным аксиологическим наполнением...» [Буланов, 2010, с. 267].
С точки зрения В. И. Карасика и О. А. Дмитриева ЛКТ «это концепт, содержанием которого является типизируемая личность» [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 9]. Исследователи считают типизированность одним из важнейших признаков ЛКТ: «Важнейшие смысловые дистинкции понятия лингвокультурный типаж состоят в типизируемости определенной личности, значимости этой личности для культуры,…» [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 23]. О. В. Лутовинова тоже выделяет эту дистинцию: «...лингвокультурный типаж возникает не планомерно, а появляется в результате развития общества, он отличается многомерностью, отражая различные характеристики и свойства типизируемого субъекта» [Лутовинова, 2009, с. 226].
Являясь типируемыми образами, ЛКТ обязательтно включают в себя стереотипность. В. И. Карасик и О. А. Дмитриева считают, что лингвокультурный типаж представляет собой обобщение и в этом плане включает стереотипные представления о типизируемой личности [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 13]. Л. П. Селиверстова также выделяет стереотипность в ЛКТ: «влияние стереотипизации на формирование лингвокультурного типажа, а именно его оценочной составляющей, несомненно. Стереотипы базируются на ценностях, которые, в свою очередь, определяют основные культурные доминанты поведения представителей этноса, поэтому выделение стереотипных признаков в структуре типажа является необходимым» [Селиверстова, 2007, с. 160].
Зависимость от культуры безусловно является одним из признаков ЛКТ, так как любая языковая личность принадлежит той или иной культуре. Так, О. А. Дмитриева предлагает рассматривать ЛКТ с точки зрения культурных ценностей: «В рассмотрении лингвокультурных типажей мы предлагаем выделаять следующие релевантные отношения: типаж и этнос. Это позволяет выделять оценку типажа со стороны представителей лингвокультуры, к которой он относится, оценку типажа себе подобных, этнокультурных оценочных характеристик типажа» [Дмитриева, 2006, с.48].
А. В. Валяйбоб рассматривает репрезентируемость ценностных ориентиров обшества и влияние на их становление ЛКТ. Исследователь считает, что ЛКТ представляют «обобщенные образы личностей, чье поведение и чьи ценностные ориентации оказывают определенное влияние на лингвокультуру в целом и служат индикаторами этнического и социального своеобразия общества» [Валяйбоб, 2012, с. 6]. О. А. Дмитриева так же подчеркивает, что лингвокультурный типаж является сгустком ценностных предпочтений языковой личности, т.к. именно своеобразие ценностных ориентаций выделяет в многоообразии языковых личностей лингвокультурные типажи [Дмитриева, 2006, с.48].
В связи с тем, что ЛКТ, являясь разновидностью концепта, связанный с мышлением человека, который изменяется из поколения в поколение, один из признаков ЛКТ заключается в исторической изменчивости. Поэтому О. А. Дмитриева утверждает, что особое место в структуре языковой личности принадлежит ценностям наиболее фундаментальным характеристикам культуры, высшим ориентирам поведения. В рамках одной культуры возможна смена ценностных приоритетов, которые влекут за собой изменение поведенческих реакций, жизненных установок, в результате чего типажи претерпевают качественное изменение, например, преобразуются в имидж, исчезают, рождаются новые» [Дмитриева, 2006, с. 47].
В. И. Карасик и О. А. Дмитриева считают узнаваемость одним из признаков ЛКТ: «В более широком плане можно выделить лингвокультурные типажи, узнаваемые образы представителей определенной культуры, совокупность которых и составляет культуру того или иного общества» [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 8]. Большинство исследователей подчеркивают узнаваемость ЛКТ. Так, В. И. Карасик считает, что «лингвокультурный типаж (ЛТ) представляет собой узнаваемый образ представителя какой-либо культуры, типизированный на основе социокультурных критериев, а также определенных специфических характеристик вербального и невербального поведения» [Карасик, 2002, с. 13]. Также отмечает узнаваемость ЛКТ Т. В. Бондаренко: «Лингвокультурный типаж являет собой узнаваемый образ представителя той или иной культуры, типизированный на основе социокультурных критериев, а также определенных специфических характеристик вербального и невербального поведения» [Бондаренко, 2008, с. 152].
О. В. Лутовинова отмечает диагностическую значимость в своей работе: «Таким образом, лингвокультурный типаж, пересекаясь во многом с рассмотренными смежными понятиями, тем не менее, не совпадает ни с одним из них, представляя собой отдельное понятие, являющееся базовым для теории лингвокультурных типажей, которая дает новый ракурс в исследовании языковой личности, акцентируя внимание на культурно-диагностической значимости типизируемой личности для понимания соответствующей культуры с позиций лингвистики» [Лутовинова, 2009, с. 227].
В. И. Карасик выделяет трехстороннюю содержательность ЛКТ. В своей работе исследователь пишет, что содержанием концепта является типизируемая личность исоответственно, можно выделить образную, понятийную и ценностную сторону у концепта ЛКТ [Карасик, 2002, с. 107]. Вслед за В. И. Карасиком еще и другие исследователи отмечают трехстороннюю содержательность ЛКТ. Так, О. А. Ярошенко пишет: «Таким образом, мы можем выделить образную, понятийную и ценностную сторону у концепта...» [Ярошенко, 2011, с. 6]. В. В. Деревянская считает, что это ментальное образование, в составе которого выделяются образный, понятийный и ценностный компоненты [Деревянская, 2008, с. 22].
В. И. Карасик и О. А. Дмитриева выделяют наличие прототипа ЛКТ: «Лингвокультурный типаж может конкретизироваться как персонаж художественного произведения. Вместе с тем типаж представляет собой обобщение реально существующих исторических лиц либо вымышленных персонажей» [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 17].
Таким образом, выделяется десять признаков ЛКТ (разновидность концепта, типизируемость, стереотипность, зависимость от культуры, репрезентируемость ценностных ориентиров общества и влияние на их становление, историческая изменчивость, узнаваемость, диагностическая значимость, трехсторонняя содержательность и наличие прототипа), на основании которых мы будем рассматривать смежные понятия ЛКТ.
О. В. Лутовинова выделяет три разновидности ЛКТ [Лутовинова, 2009, с. 227].

В. И. Карасик и О. А. Дмитриева считают, что персонаж является действующим лицом художественного произведения, обычно второстепенный (в отличие от героя – главного действующего лица) [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 15]. Он является всего лишь разновидностью типажа в связи с тем, что типаж представляет собой обобщение как вымышленных персонажей, так и реально существующих лиц. Даже если у персонажа имеется реальный прототип, он все равно не тождественен типажу, так как персонаж не является непосредственным описанием данного прототипа.

В. И. Карасик понимает под модельной личностью типичного представителя определенной этносоциальной группы, узнаваемого по специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой ценностной ориентации [Карасик, 2002, с. 13]. Модельная личность также считается разновидностью ЛКТ. С точки зрения О. В.Лутовиновой модельная личность является наиболее ярким, положительно маркированным представителем типажей [Лутовинова, 2009, с.227].

Л. П. Крысин под речевым портретом понимает систематическое описание воплощенной в речи языковой личности определенной социальной общности [Крысин, 2003, с. 483]. Однако, ЛКТ проявляется как через коммуникативное поведение, так и через речевое портретирование, поэтому они все-таки не тождественны.

В данной работе под ЛКТ понимаются узнаваемые образы представителей определенной культуры, совокупность которых и составляет культуру того или иного общества. Эта концепция важна для изучения лингвокультурологии. Хотя с концепцией лингвокультурного типажа существуют и смежные понятия, не стоит их смешивать, потому что они отличаются друг от друга разными признаками [Лутовинова, 2009, с. 226-227].
1.5. Соотношение лингвокультурного типажа со смежными понятиями
С точки зрения исследовательницы О. В. Лутовиновой ЛКТ – одна из важных концепций в сфере языковой личности. Однако, понятие «линвокультурный типаж» можно сопоставить со смежными понятиями, такими как роль, стереотип, имидж, амплуа, персонаж, модельная личность, речевой портрет, которые часто используют в линвокультурной сфере [Лутовинова, 2009, с. 226].
Г. М. Андреева считает, что роль (социальная роль) представляет собой модель, шаблон поведения, ожидаемого от человека в определенных социальных обстоятельствах [Андреева, 2006, с. 69], что тоже является частью определения ЛКТ. Однако, отличие заключается в том, что он включает в себя речевые характеристики, прецептивно-образные представления и т.д.
Ю. Е. Прохоров определяет стереотип как суперфиксированное суперустойчивое представление, которое продолжает существовать, даже когда реальный опыт его опровергает [Прохоров, 1996, с. 168]. Стереотип сходен с ЛКТ тем, что он также является обобщением каких-либо представителей в обществе, но в концепции лигвокультурного типажа отсутствуют понятие суперфиксированности и суперустойчивости. Примеров стереотипов очень много. Так, например, в европейской культуре думают, что представители из Восточной Азии особенно хорошо знают математику, но в реальной жизни можно найти множество примеров, опровергающих такую мысль. Также в Восточной Азии имеется ряд связанных с европейцами стереотипов, включающих в себя, что они все хорошо разговаривают по-английски, что, конечно же, далеко не факт. Если рассматривать данные примеры с точки зрения теории ЛКТ, то предполагается, что представители Восточной Азии могут хорошо играть на музыкальных инструментах, причем обязательность хороших знаний о математике уже отпадает, а если мы будем разбираться в мнениях о европейцах в среде Восточной Азии, то мы поймем, что есть еще мысли о том, что уровень английского языка французов или русских ниже.
А. В. Олянич считает, что имидж является следующей концепцией, сходной с ЛКТ, но он отличается от типажа формированием мнения [Олянич, 2004, с.14]. Однако В. И. Карасик и О. А. Дмитриева считают, что ЛКТ появляется в результате развития общества, а имидж всегда выстраивается искусственно. Совокупность имиджей представляется собой инструментарий для воздействия на адресата [Карасик, Дмитриева, 2005, с.20-21]. Такое явление можно наблюдать повсеместно: телевизионным «звездам» всегда помогают специализированные компании создавать и поддерживать имидж, чтобы поднять их популярность и не разочаровать фанатов. Имидж также крайне важен для политиков в связи с тем, что не все граждане могут понять политику или разобрать, как законы, которые продвигает тот или иной политик, повлияют на их жизнь. Поэтому реакция на их поведение и слова является достаточно критической. Конечно же, имидж в данных примерах может не совпасть с ЛКТ, т.к., с одной стороны, всегда есть более скептически настроенныелюди, которым не верится в специально разработанный имидж, с другой стороны, есть люди, которые стараются найти положительные черты этих знаменитостей.
Амплуа относится к сфере театра и обозначает определенный род ролей (амплуа героя, злодея, комика, шута и т.п.) [ТЭ, т. 1, 1961, с. 167]. В основе ЛКТ так же, как и в основе амплуа, лежит типизация, но это не одно и тоже в связи с тем, что амплуа сильно зависит от интерпретации и субъективного восприятия данной роли актером, а типаж не должен включать в себя настолько яркую индивидуальную эмоциональную окраску.
ГЛАВА 2.  ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ ТИПАЖ «УКРАИНЕЦ» В УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ (НА ОСНОВЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ О. Ю. КОБЫЛЯНСКОЙ)
2.1. Краткая биография О. Ю. Кобылянской
Ольга Юлиановна Кобылянская (1863 – 1942) представляет собой выдающуюся фигуру в истории украинской литературы и в общей культуре Украины. Она играла огромную роль в культурной, литературной, гражданской жизни Буковины. Так, например, известно, что она принимала активное участие в феминистическом движении, в формировании общественного мнения тогдашней молодежи, женщин и общества в целом, переживала за судьбу Украины. По причине географического положения Буковины О. Ю. Кобылянская жила в довольно многоязычной среде: она родилась в семье с польскими корнями, выучила немецкий язык и познакомилась с румынскоговорящими людьми. Несмотря на то, что О. Ю. Кобылянская владела не только одним языком, она все-таки стала украинской писательницей с индивидуальным стилем языка и собственной манерой письма, не похожей ни на чью [ОК, 2015, с. 9].
О. Ю. Кобылянская родилась 27.10.1863 в городке Гура-Гумора (современное название Гура-Гуморулуй) на севере Буковины в семьи мелкого служащего. В школе на О. Ю. Кобылянскую большое влияние оказывала ее учительница – госпожа Миллер, которая привила девочке любовь к книгам. В пятом классе О. Ю. Кобылянская перестала учиться, т.к. в ее семьи не хватало средств, и ее отец предпочел дать образование своим сыновьям. Поэтому писательница с тех пор начала заниматься самообразованием [Біографія Ольги Кобилянської, 2000 – 2022, с. 1-4].
О. Ю. Кобылянская развивала свою писательскую карьеру как раз на изломе веков, когда важные события происходили в сфере украинской литературы: во Львове был основан издательский союз и начал выходить «Литературно-научный вестник», украинская интеллигенция со всех сторон границы отметила столетие «Энеиды» И. П. Котляреского. Украинские писатели того времени обсуждали путь украинской литературы и разделились на две группы: украинское народничество (его сторонники — Юрий-Осип Федькович, Иван Франко и т.д.) и европейский модернизм (его сторонники — Леся Украинка, Ольга Юлиановна Кобылянская и т.д.) [Павличко, 2002, с. 40-50].
М. Павлишина в своей работе пишет, что хотя родина О. Ю. Кобылянской является регионом, где сильные языки конкурируют, и у матери ее немецко-польское происхождение, она все равно не забыла украинский язык [Павлишин, 2004, с. 99]. О. Ю. Кобылянская сама писала, что у них дома преобладал украинский язык [Кобилянська, 1962, с. 219], а с другой стороны, она также писала, что в этом же доме надо было бороться за украинскую идентичность: «Если бы не любовь отца к родному языку, к своему народу, своей песне, знанию родного языка, которые господствовали в доме, украинский язык был бы вытеснен польским и немецким» [Кобилянська, 1962, с. 231]. М. Павлишин так же отмечает, что, на самом деле, немецкий был для нее практически единственным языком для культурных и интеллектуальных занятий и главным языком для товарищеского общения. Поэтому О. Ю. Кобылянской не нужно было сознательное решение, чтобы начать писать поэзию и художественную прозу на немецком, а не на каком-то другом языке [Павлишин, 2004, с. 99-100]. Кроме этого, М. Павлишин считает, что поэзия О. Ю. Кобылянской раннего периода написана в духе позднего немецкого романтизма, и что ее ранние повести написаны на немецком языке: «Hortense, oder Ein Bild aus einem Madchenleben» (1880), «Schicksal oder Wille» (1883), «Ein Lebensbild aus der Bukowina» (1885), «Sie hat geheiratet» (1887) и аллегорическая новелла «Vision» (1885) [Павлишин, 2004, с. 96]. 
Ранние произведения О. Ю. Кобылянской на немецком языке не были оценены. М. Павлишин в своей работе пишет, что в начале карьеры О. Ю. Кобылянская старалась публиковать свои произведения на немецком, но все отказывали: повесть «Вона вийшла заміж» отвергли популярные австрийские периодики «An der schönen blauen Donau» в 1887 г., и «Wiener Mode» в 1891 г., «У св. Івана» вежливо отклонил Вильгельм Бельше, редактор берлинской «Freie deutsche Bühne» и т.д. [Павлишин, 2004, с. 107]. На самом деле, карьере писательницы способствовали в основном именно произведения на украинском. М. Павлишин отмечает, что самые ранние немецкоязычные публикации О. Ю. Кобылянской вышли сразу после первых украинских [Павлишин, 2004, с. 96].

Так как О. Ю. Кобылянская знала немецкий язык, она, с одной стороны, играла огромную роль в украинско-немецких литературных связях, с другой стороны, писала под влиянием европейского модернизма, пренебрегаемого некоторыми украинскими литераторами или критиками (например, Сергей Ефремов, Иван Франко). Николай Зимомря в своей работе пишет, что О. Ю. Кобылянская старалась публиковать на немецком языке не только свои произведения, но и работы других украинских писателей, чтобы с ними мог ознакомиться немецкоязычный читатель. На самом деле, по мнению Н. Зимомри, О. Ю. Кобылянская также была выдающейся переводчицей, которая при переводе удачно сохраняла размер и стиль, чтобы достичь эффекта подлинника, благодаря чему ее переводы оценил тогдашний редактор издательства «Gesellschaft» («Общество») немецкий писатель Людвиг Якобовский, который сотрудничал с писательницей до самой своей кончины. Однако, не все попытки писательницы были удачными. Так, уже в 80-е гг. О. Ю. Кобылянская взялась за перевод стихотворений пророка украинского народа, Т. Шевченко, на немецкий язык, но данный перевод не увидел свет. Переводческая деятельность писательницы была самой активной на грани XIX-XX вв. [Зимомря, 2014, с. 156-186]. Н. И.З имомря отмечает, что в 90-е годы благодаря усилиям О. Ю. Кобылянской, были предприняты попытки напечатать отдельными выпусками произведения Марка Вовчка, Осипа Маковея [Зимомря, 2014, с. 182]. Знакомство Л. Якобовского с О. Ю. Кобылянской стало одной из самых незабываемых страниц в истории украинской литературы. В 1898 г. Л. Якобовский, оценив новеллу «Битва», попросил писательницу прислать в издательство такие же качественные работы и переводы. Он был даже готов отдать один номер журнала «Общество» целиком в распоряжение украинской литературы. Дальше сотрудничество между ними не только не разочаровывало редактора, но даже все больше и больше привлекало его. Л. Якобовский верил, что немецкий читатель найдет много интересного в украинской литературе. На грани XIX-XX вв. по просьбе редактора О. Ю. Кобылянская переводила произведения Л. Украинки, И. Франко и других знаменитых украинских писателей. Их кооперация была тесной до такой степени, что был создан план опубликовать первую антологию украинского рассказа в январе 1901 г., которой в конце концов не удалось опубликоваться из-за смерти Л. Якобовского [Зимомря, 2014, с. 156-169].

Не только Л. Якобовский помогал познакомить немецких читателей с украинской литературой, но и О. Ю. Кобылянская участвовала в процессе перевода произведений немецких писателей на украинский язык. Н. И. Зимомря отмечает, что 15 марта 1898 редактор «Общество», желая, чтобы его работы увидели свет на украинских землях, выразил готовность прислать в Украину ряд своих произведений. Данная задача дальше была прекрасно воплощена благодаря активности О. Ю. Кобылянской, О. Маковея, Л. Украинки и т.д. [Зимомря, 2014, с. 163]. Была еще возможность у О. Ю. Кобылянской посвятить себя болгарско-украинским связям; в середине апреля 1900 г. болгарский писатель, Петко Тодоров, написал первое свое письмо писательнице, в котором выразил симпатию к ее работам и желание их пропагандировать в Германии. Хотя в конце концов плоды его старания не были очевидны, это событие также было зафиксировано в истории интернациональных литературных связей [Зимомря, 2014, с. 176].

Также по причине обучения и погружения в немецкий язык О. Ю. Кобылянской, на грани XIX-XX вв. обсуждался вопрос: О. Ю. Кобылянская украинская или немецкая писательница? Литературовед Соломия Павличко пишет в своей работе, что украинские критики не понимали в произведениях О. Ю. Кобылянской немецкой лектуры, которая навеяла немало из идей, которые писательница восприняла, кроме ее «Германии» - немецкого влияния на ее язык. Например, выдающийся историк и политик Михаил Грушевскний выразил мнение, что повесть «Царівна» показалась ему модернизацией старой вечной истории о золушке, в которой не хватает локального колорита. Если бы упрек был только в недостатке местных особенностей, он был бы не так страшен, но украинский литературный критик С. Ефремов даже считал, что литературное направление писательницы является вредным для народа. Критик берет пример из той же повести «Царівна», где героиня намерена быть себе целью и одновременно мечтает о работе на пользу родины, что, на взгляд критика, является невозможным, так как это - «служение двум господам» [Єфремов, 1993, с. 100] [Павличко, с. 68-77]. С. Ефремов также отмечает неуважение О. Ю. Кобылянской к народу в ее тогдашней последней повести «Земля» (1902), в которой центром в центр повествования является народ. Народ писательницы разительно отличается от «народа» Г. Ф. Квитки-Основьяненко, П. О. Кулиша или И. С. Нечуя-Левицкого. О. Ю. Кобылянская показала землю как угрожающую силу, которая закрепощает и ожесточает человека, а на противоположный полюс поставила культуру. О. Ю. Кобылянская показала жизнь в селе, лишенную гармонии, тем самым разрушая патриархальный народнический миф целой культуры. В этой повести именно к культуре направлен призыв оторваться от земли [Єфремов, 1993, с. 119]. Правда в том, что не только в повести «Земля» выражается желание избавиться от сельскости, но и главные герои других ее произведениях часто симпатизируют европейской культуре. Конечно, произведения О. Ю. Кобылянской подвергались не только негативным откликам, но и положительным. Например, Л. Украинка довольно высоко оценила талант писательницы. Она отмечала в своей статье, что «эстетический и идейный уровень развития у г-жи Кобылянской гораздо выше, чем у тех буковинских и галицких писателей, которые развивались под влиянием только исключительно местной и польской литературы», и вступилась за нее, написав, что если в письменности О. Ю. Кобылянской есть какие-то недостатки, то проблема не заключается в ее «немецкости», а в недостатке систематичности, которым неизбежно страдает всякое самообразование [Українка, 1977, с. 62-75].

В 1903 г. О. Ю. Кобылянская выразила стремление «бросить путь к модернизму» [Кобилянська, 1962, с. 217]. В автобиографиях 1921 и 1927 годов подчеркивала народолюбивые и реалистические аспекты своего творчества [Кобилянська, 1962, с. 223, 229]. По мнению М. Павлишина, О. Ю. Кобылянская приняла это решение, возможно, потому что, достигнув признания среди украинских литературных кругов, она почувствовала потребность четче идентифицировать себя как писателя-реалиста. Среди произведений о самоидентификации и служении нации О. Ю. Кобылянской М. Павлишин выбрал новеллу «Ідеї», написанную в 1903 г., как пример: главная героиня в произведении выражает желание видеть свой народ сильным, на уровне с другими народами, культурным, а женщин его совершенными типажами, достойными представительницами его, и силой, с которой можно было бы во всех случаях считаться [Павлишин, 2004, с. 105].

Л. Пустовит отмечает, что в XIX в. появляется целое созвездие украинских писательниц (О. Ю. Кобылянская в том числе), которые отражали в своем литературном творчестве не только существующии реалии того времени, но и выражали или высказывали свое собственное отношение к окружающему миру [Пустовіт, 2020, с. 178]. Поэтому, несмотря на использование О. Ю. Кобылянской немецкого языка и ее сильную симпатию к европейскому модернизму, лингвокультурный типаж «украинец» в произведениях писательницы достоен анализа.

2.1.1. История Буковины

Согласно справочнику, под редакцией И. Подковы и Р. Шуста, Буковина является украинскими этническими землями, расположенными между средним течением Днестра и главным Карпатским хребтом в долинах верхнего течения Прута и Серета. Сейчас эта территория входит в состав Украины (Северная Буковина – Черновицкая область) и Румынии (Южная Буковина – область Сучава и Ботошани). Свое название, которое впервые встречается в 1392 г., Буковина получила благодаря обширным буковым лесам, покрывавшим значительную часть ее территории. Первые следы человека на Буковине датированы эпохой палеолита. В I-XIV вв. на Буковине оставляли следы многие народы. Сначала были славянские племена, в X в. переселялись кочевые народы: готы, гунны, авары, угры и т.д., а потом еще расселялись славянские племена тиверцев и белых хорватов. В 40-50-х годах XIV в. буковинские земли находились под властью Венгрии [ДІУ, 2002, с. 54]. 
В 60-х годах XIV в. после образования независимого княжества Молдавии, Буковина вошла в его состав, в котором находилась до 1774 года. В результате военных действий России и Австрии против Турции в 1774 г. Буковина была захвачена австрийскими войсками. В составе Австрийской империи (с 1867 – Австро-Венгерской) она находилась до 1918. После признания в 1862 Буковины отдельным коронным краем Австрийской империи, ей было представлена административная автономия. Немецкий язык стал государственным языком. С 80-х годов XIX в. на Буковине начинается настоящее украинское возрождение, которое возглавляют представители народного направления в общественном движении – С. Смаль-Стоцкий, О. Попович и т.д. В повести О. Ю. Кобылянской «Через кладку» отражается данная действительность: герой произведения, Богдан, считает, что в этот период происходит «Буря и натиск» на «Руси» [Кобилянська, 1911, с. 69]. На Буковине жили и творили выдающиеся украинские писатели Ю. Федькович и О. Ю. Кобылянская, которые описывали тяжелое положение украинского крестьянства. В связи с неблагоприятными условиями массовой стала эмиграция населения, главным образом в США и Канаду. В 1891 – 1910 с Буковины уехало около 50 тыс. чел. В годы первой мировой войны буковинские земли испытали значительные разрушения от военных действий и до июля-августа 1917 были оккупированы российскими войсками. После распада Австро-Венгрии и провозглашения Западно-Украинской Народной Республики (ЗУНР) Буковина была включена в ее состав. 25.10.1918 г. был образован Украинский Краевой Комитет. Однако уже 12.11.1918 румынские войска оккупировали Северную Буковину вместе с Черновцами. Здесь 28.11.1918 г. было сфабриковано решение так называемого Генерального Конгресса Буковины, состоявшего исключительно из румын, об объединении Буковины с Румынией [ДІУ, 2002, с. 54-55].

Интересное явление зафиксировал историк Игорь Буркут. В своей работе он цитирует воспоминания галичан и буковинцев о первой мировой войне. Историк отмечает, что, несмотря на то, какой стороне, Австро-Венгрии или Российской Империи, принадлежат солдаты, запомнились только их грубые поступки (грабеж, насилие). Однако И. Буркут напоминает, что человек склонен запоминать только яркие для него случаи, а то, что не оказывает впечатления, забывается со временем, т.е., далеко не все войска на Галичине и Буковине были моральными уродами. Историк справедливо приводит примеры из дневников жителей и художественной литературы того периода, в том числе работы О. Ю. Кобылянской, где говорится о том, что, на самом деле, воевали даже солдаты, которые дружелюбно относились к детям и старикам [Буркут, 2010, с. 97-110]. Т.о., О. Ю. Кобылянская в своих произведених справедливо зафиксировала действительность того времени на Буковине.
Согласно Сен-Жерменскому мирному договору 1919 г., Румынией была признана Южная Буковина, а согласно Севрскому мирному договору 1920 - и Северная Буковина. Против таких решений решительно протестовали официальные представители ЗУНР, УНР и УССР. В результате тайных договоренностей между СССР и Германией и ультиматума СССР к Румынии, румынские власти 28.06.1940 оставили Северную Буковину, которая была оккупирована советскими войсками. После установления советской власти сразу ж начались массовые репрессии против национально сознательной части украинского населения. С первых дней советско-немецкой войны в июне 1941 на Буковине была установлена местная украинская власть, которая сразу ж была ликвидирована румынским оккупационным режимом. Румыны образовали концентрационные лагеря, провели массовые судебные процессы против украинских деятелей, восстановили насильственную румынизацию края. В марте-апреле 1944 Черновицкая область была освобождена от румынской оккупации и снова включена в состав УССР. Мирный договор утвердил границу между СССР и Румынией состоянием на 28.06.1940 [ДІУ, 2002, с. 55].
Согласно статистике, проведенной в 1880-1910 гг., украинскоговорящие составляли около 40 % населения Буковины, румынскоговорящие – 30-35 %, немецкоговорящие – около 20 %, польскоговорящие – 3-4 %, венгерскоговорящие – около одного % [DEV1, 1882, с. 115] [DEV2, 1893, с. 175] [DEV3, 1903, с. 137] [DEV4, 1912, с. 166].
Таким образом, Буковина является местом, как взаимодействия различных национальностей, так и конфликтов между ними. Она входила в состав Молдавии, Румынии, Австро-Венгрии, Советского Союза и т.д. Однако именно в таком регионе украинцы смогли представить себе, как они выглядят в глазах других народов и как их воспринимают. Обратим внимание на времена Австро-Венгрии и Советского Союза, когда О. Ю. Кобылянская еще писала и здравствовала: мы наблюдаем высокую используемость немецкого языка у персонажей в связи с тем, что немецкий был государственным языком Австро-Венгрии, и что произведения писательницы хорошо отражают действительность. Нельзя забывать, что писательница сама хорошо владеет немецким. В произведениях мы часто видим многообразие народов, которое было в тот период на Буковине и в ее окружающих областях: «Були тут мужі на гарних становищах, були й багаті поляки й угри-ротмістри, декількох бояр з Румунії, знанімаючі вірмени з Буковини й Бессарабії...» [Кобилянська, 1926, с. 114], и в повести «Царівна» появляются украинцы, румынка, поляки, немцы и т.д. [Кобилянська, 1895]. Мы также замечаем, как персонаж отец Захарий в романе «Апостол черні» рассуждает о украинских переселенных в Канаду [Кобилянська, 1926, с. 48-49], а массовое переселение с Западной Украины в США и Канаду зафиксировано в истории как раз того периода.
2.2. Ценностные характеристики ЛКТ «украинец»

2.2.1. Украинец как «хам», «жебрак», «простолюд», народ без глубокой культуры, страдающий народ

Данный признак ЛКТ «украинец» является одним из самых часто встречаемых в произведениях О. Ю. Кобылянской. Он хорошо представлен в новелле «Вовчиха» и в романе «Апостол черні». Следует отметить, что, значение слова «хам» «презрительное название крепостного крестьянина, а также человека принадлежащего к низшим сословиям общества» в настоящее время является устаревшим [МАС, 1988, т. 4, с. 591].
В новелле «Вовчиха» рассказывается об одной семье в украинском селе, хозяйка которой (Зоя Жмут, Зоя Вергер до брака), хотя не имеет никакого кровного родства с поляками, но считает себя полькой. Единственный аргумент ее «польскости» заключается в католическом крещении. Село — православное и униатское. Хотя члены семьи Зои Жмут не настолько явно идентифицируют себя с поляками, как она, но их польская самоидентификация все-таки периодически проявляется в тексте.

Первая сцена, где украинца называют «хамом» (необразованный человек, представитель низших слоев общества), на основе чего могут быть установлены ценностные характеристики концепта «украинец», происходит, когда первый сын Зои, Николай, выражает желание жениться на украинке из того же села. Услышав желание сына взять украинку в жены, Зоя возмутилась: 

— Ту козачку, Миколо? — спитала. — Яку козачку, мамо? — Та ту, ту, Ганну, ту драбину, що як уходить у хату, голову схиляє, щоби сволока над собою не здіймила головою. Я її козачкою називаю, її родичі старці. Ти «поляк», можеш багачку взяти, ти не простий хам. Я не годжуся на те, що ти хочеш. А поля також не дам [Кобилянська, 1923, с. 12-13].

Зоя сразу же отвергла просьбу сына не по какой-то объективной причине, а из-за того, что невеста – украинка. Хотя Зоя как будто дала разумный ответ – семья Анны бедная, она видит невестку только польку. Это означает, что пренебрежение Зои сосредоточено не только на одной украинской семье, но распространено на всех украинцев. Стоит отметить, что, хотя здесь украинку «хамом» не называют напрямую, но на основе предложения «ти не простий хам» нетрудно убедиться, что Зоя считает, что ее сын мог бы жениться на Анне, только если бы он был таким же простым «хамом», как она.

Для того, чтобы сын Николай не женился на презренной ею «козачці», она сразу же спланировала посватать девушку из богатой польской семьи из того же села. Притом, Зоя не забывает продолжать ругать ту бедную украинку:

В її голові заворушилося роєм. Вона ніколи не допустить, щоб її найстарший син, «поляк», женився з «козачкою», бідною хамкою, котрої родина лише того ждала, щоб обсісти Жмутів, як ті мухи, й пооб’їдати. Го-го, вона не така дурна, як Микольцьо. Вона побіжить зараз завтра, щоб не запізнитись, до старих і скаже їм своє [Кобилянська, 1923, с. 13].

Правда в том, что Зоя довольно враждебно и пренебрежительно смотрит на украинцев – она даже считает семью Анны «мухами, которые намерены объесть Жмутов». Однако, само сватовство Зои отвергла польская семья, что полностью оправдало ожидание Николая. В новелле не упомянута причина отказа, но о ней нетрудно догадаться: семья Зои не по-настоящему польская и не очень состоятельная, а польская же семья хочет выдать девушку замуж, конечно, только в соответствующую себе по социальному статусу семью. После этого, Зоя с мужем Павлом Жмутом ссорятся по поводу выбора невестки. Они обругали украинцев еще другим словом:

Тут урвав, бо двері розірвалися, а впосередині хати з’явилася, мов з-під землі завірюха, знов Зоя. — А так візьме жебрак жебрачку, й буде жебраків більше. — Який він жебрак, Зоє? — вмішався тут несподівано роздразнений Павло, піднімаючися поволі з лавки та висовуючи вперед себе палицю, довгу, мов із грубим, усередину замкненим, чорним п’ястуком зверху, з палицею в руках здавався він вищим, так що від того в хаті мов потемніло. — Який він жебрак? Не твій син? Не мій? Ти «полька», я «поляк», ми побралися... який він жебрак... — Най з «полькою» жениться, йому хамки не до пари! — загрозила Зоя [Кобилянська, 1923, с. 14].

Раньше ту «козачку» считают только «хамкою», а сейчас ее стали называть даже «жебрачкою» («жебрак» – попрошайка, очень бедный человек). Хотя семья Анны экономически несостоятельна, но не до такой степени, чтобы им нужно было попрошайничать. Причиной такой жестокой ругани, очевидно, является презрение Жмутов к украинцам. Судя по мнению Жмутов, кровное родство «жебраків» передается, они связывают социальное положение человека не только с его благостостояним состоянием, но еще с его генетическим образованием, является убедительным фактом. Т.е., Жмуты связывали «хамство» с украинской национальностью.

Нельзя пропустить злоупотребление словом «козачка» Зои Жмут в отношении Анны. Однако не все украинцы были казаками, и, наоборот, не все казаки были украинцами. Таким образом, называя Анну «козачкою», Зоя Жмут выказывет стереотипное представление оо украинцах. Притом, использование слова «козачка» несет в себе негативный оттенок, что происходит, конечно, также из-за пренебрежительного отношения главной героини к украинцам. В произведении данное словоупотребление еще появляется несколько раз:

— Я даю лиш одну-одну, — скричала, — але... але без козачки... з козачкою не даю нічого. — Добре, мамо, — сказав Микола твердо,… [Кобилянська, 1923, с. 16]
После свадьбы Миколы с Анной Зоя Жмут огорчилась:

Вона залилася гіркими сльозами та товкла спрацьованими п’ястуками до стіни. Чи через ниви, відділені Миколі, чи через «козачку» — ніхто не знав [Кобилянська, 1923, с. 21].
К счастью, Зоя Жмут в конце концов примирилась с «козачкою»:

З Миколою і «козачкой» Зоя вже давно помирилася, приймає її в себе ласкаво й дозволяє собі руку цілувати [Кобилянська, 1923, с. 27].

Следующим произведением, где «украинец» представлен как «хам», является роман «Апостол черні». Главный герой, Юлиан Цезаревич, размышляет о будущем украинского народа. Пережив множество жизненных поворотов и узнав о противоречии между своей семьей и одной польской семьей, он сначала бросил путь к филологии и стал учиться на священника, а потом решил служить в армии. Главное отличие данного произведения от предыдущего произведения заключается в том, что не только польские персонажи или те персонажи, которые считают себя поляками, видят в украинцах представителей низших слоев общества, но и сами украинские персонажи. Это звучит уже в названии романа, что украинцы считают себя «чернью» общества, а стать «апостолом черни» – это цель, к которой главный герой Юлиан стремится.

В этом романе нельзя не обратить внимание на одного из самых важных персонажей – отца Захария. С ним Юлиан ведет большое количество важных разговоров, которые непосредственно влияют на точку зрения главного героя на путь народа. В начале романа Юлиан с отцом Захарием уже стали обсуждать будущее украинцев. Юлиан считает, что украинский народ – народ без глубины, из чего следует вывести ценностные характеристики концепта «украинец»:

— Та — чи справді нарід такий, яким він тепер… з котрого-то можна золото викувати — глибиною? Я боюсь, що — ні, отче [Кобилянська, 1926, с. 52].

Отец Захарий, выслушав мнение главного героя, сразу же стал возражать, оперируя своим собственным взглядом:

Народ без глибини? — спитав і не сказав більше нічого. Лиш коли й молодий чоловік замовк, він по хвилі додав — Наш народ є тою клавіатурою, з котрої можна й муситься видобути звуки, котрі стали б з часом укінченою штукою людської духовности й творчости [Кобилянська, 1926, с. 52].

Отец Захарий считает, что у украинского народа есть потенциал стать великим народом, но нужны определенные условия.
Стоит отметить, что отец Захарий заменяет слово «украинский народ» на слово «простолюд», тем самым намекая на общественное положение большинства украинцев:

Лиш по якійсь хвилині мовчання зі сторони молодого чоловіка сказав, що молодіж витворяє, може бути, добре й лихе, але наш простолюд поки що є ще лише матеріал, з якого повинен витворитися народ, а акція в тім витворенню вимагає також і сумлінних, і просвічених… душпастирів [Кобилянська, 1926, с. 53].

Дальше сцена вылилась в разговор между Юлианом и его первой любовью, дочерью отца Захария, Евой. Главный герой пришел к отцу Захарию, чтобы занять деньги на лечение тяжело больного отца. Перед тем, как он встретил отца Захария, Ева стала ему рассказывать о своей семье и упомянула свою бабушку, госпожу Орелецкую, которая в молодости часто гуляла у немецких помещиков Ганингаймов, инвесторов рудника. Возле рудника работало и пировало много представителей ответственных должностей, но, по словам Евы, украинцы среди них отсутствовали:

Розуміється, що на час його побуту завідательство, що складалося з елементів ріжних націй: поляків, чехів і німців — старалося представити йому стан рудокопні в найліпшім світлі, що і було через якийсь час правдою [Кобилянська, 1926, с. 72].

Хотя Ева не сказала напрямую, что на ответственных должностях украинцев не было, но среди этих «елементів ріжних націй» неестественно отсутствовали украинцы. Конечно же, украинцы на эти должности не могли претендовать, поскольку большинство из них было либо «хамами» любо «простолюдами». Отсутствие украинцев на важных должностях в тот же период дальше подтверждает бабушка Евы, госпожа Орелецкая.

Дальше Юлиан наконец-то встретил отца Захария. Священник как раз вернулся с работы, поэтому они с Юлианом заговорили о ней. Священник высказал свои мысли о народе и политике:  

— ...Двом протилежним світам не можна всею душею служити, хоч один не виключає й не повинен виключати другого. Лиш наш селянин не доріс ще до акцій в політиці. Він у нас ще не є таким, щоб впившися, не побив немилосердно коня або жінку... [Кобилянська, 1926, с. 78]
По мнению отца Захария, еще не время проводить политические акции в их селе, так как местные украинцы еще недостаточно образованны: даже коней и жен немилосердно бьют. Политические акции на данный момент не пригодятся украинцам.

Дальше Юлиан выразил свою просьбу, подчеркнув при этом, что он обращается к нему как нуждающийся украинец, представитель украинских низов:

— Не кажіть, отче, «попа». Не до попа тягнуло мене, а до вас, апостола «черні», його дорогої мені особи, по слова, які він скаже. Я майже не знаю, яке мені становище проти хорого заняти [Кобилянська, 1926, с. 78].

После того, как Юлиан занял деньги и собрался побежать домой, он столкнулся с госпожой Орелецкой. Выяснилось, что она знает дедушку главного героя. Увидев внука старого знакомого (он уже умер), она припомнила шикарные прогулки у Гайнингаймов и стала рассказывать о тогдашнем положении. Суть заключается в том, что бабушка Евы упоминает отсутствие украинцев на ответственных должностях в местном руднике в тот период:

— ...А гірничих урядників яких і кільки! І німців, і поляків, і чехів, і мадярів… і знаю я ще що за «породи». А українців не було, добродійко? — кинув слівце до ушка бабуні — Юліян. Бабуня прокинулась, перелякана. — Межи урядниками гірничими не було тоді. Мій муж, що мав пошту й був в тім керунку взоровий і сумлінний, — був українцем. Один молодий вчитель… що визначався… особистими гарними прикметами й співом — був українцем… відтак якийсь громадський секретар і т. і. були також українцями. Але ролі не грали вони між панством жадної. Були собі так лиш державними урядовцями й більш нічого [Кобилянська, 1926, с. 84].

Следующая сцена, где украинец представлен как «хам», происходит уже тогда, когда Юлиан вернулся домой со службы из армии после путешествия по Европе с целью проникнуться европейской культурой. Однажды, когда наступает Рождество, Юлиан пришел домой неожиданно для всей семьи. Отец его, увидев, что сын уже вырос мужчиной, решил показать ему все свои записки о дедушке Юлиана (также Юлиан Цезаревич) и рассказать о противоречии между семьей Цезаревичей и польской семьей Альбинских, откуда родом бабушка Евы, госпожа Орелецкая.

Противоречие произошло, когда дедушка главного героя, Юлиан Цезаревич, тогдашний солдат, остановился у Альбинских по делу, и вечером он, Альфонс Альбинский (хозяин Альбинских, помещик), госпожа Орелецкая (тогда еще сударыня Альбинская, сестра Альфонса), военный врач (поляк) и местный украинский учитель Рыбка пошли гулять к Гайнингаймам: Юлиан Цезаревич занял у военного врача средства на гуляние, причем врач также доверил ему немного денег. У Гайнингаймов начали игру в карты, среди участников которой были дедушка главного героя и Альфонс Альбинский. На игре Альфонс, начав проигрывать, запланировал взять деньги, доверенные врачом Юлиану Цезаревичу, и сказал своей сестре задержать Юлиана Цезаревича, чтобы он не вернулся домой и не увидел, как Альфонс крадет. Из-за задержки госпожи Орелецкой Юлиан Цезаревич в конце концов проиграл все имущество, сразу после чего, отчаявшись, совершил самоубийство.

Бабушка отца главного героя воприняла самоубийство своего сына как его безволие и поэтому решила отдать своего внука в семью Альбинских, чтобы он вырос во враждебной окружающей среде и приобрел твердую волю.

Суть заключается в наблюдении отца главного героя во время проживания у Альбинских: в связи с любовью украинской жены Альфонса к родной культуре, учитель Рыбка часто бывал у них и знакомил детей с красивыми украинскими песнями и языком, однако, помещик считал, что не стоит уделять так много внимания «хлопській мові»:

Навіть одного разу дісталося за те добродієві Рибці легке упімнення не займати у дітей забагато часу на вивчення хлопської мови,... [Кобилянська, 1926, с. 108].
Очевидно, что ценностные характеристики типажа «украинец» касаются не только самого представителя народа, но и языка, который отражает своего носителя.

Тот факт, что большинство украинцев является простым народом, также отражается в количестве книг на украинском языке, так как мало кто пишет на родном языке для низших слоев общества. По причине недостатка книг на украинском в академической библиотеке, отец главного героя испытывал трудности, когда пытался заниматься самообразованием по-украински у Альбинских:

Мені було соромно бути неосвіченим і я знав і відчував, що тяжко і погано було жити неосвіченому і він через те і мусить стати свого рода рабом. На жаль, в одному мені велося найгірше. А то з українською наукою. Трудно було українських книжок здобувати. ...все-таки я не міг важніші діла, які я бажав читати, як українську історію, науку про соціологію, історію літератури, зокрема Шевченка і інших класиків, дістати. Передовсім історію, де і з ким стикався наш народ, за що мали нас інші люди. Чим були ми гірші і ліпші? Що брали ми від інших народів, що давали їм, особливо, в чім полягала наша сила і неміч… і коли-то вже раз буде своя держава? [Кобилянська, 1926, с. 140]
Главный герой, прочитав все записки своего отца, лучше понял противоречия между своей семьей и семьей Альбинских и бедность украинцев по сравнению с богатством других народов. Однажды он вспомнил о том, как он даже продавал еду, только чтобы сходить в театр или на лекцию, и подумал, что представителям других народов намного легче заниматься этими культурными мероприятиями, сожалел об общем плачевном положении украинцев:

О, якби вони знали, ті, що їм легко жилось… як молодіж поневіряється ради нужденного сотика, щоб удержатись на поверхні життя. А українцям рідко коли жилося безжурно [Кобилянська, 1926, с. 152].

Безусловно, из данного фрагмента можно вывести ценностную характеристику типажа «украинец» как «страдающий народ».

Далее отец Юлиана снова спрашивает о решении своего сына о его будущем пути: Юлиан все еще решил поступать на классическую филологию, так как он считает, что украинский народ «сырой материал» (народ без глубокой культуры), и ему нужны материалы по классической филологии для воспитания духа [Кобилянська, 1926, с. 159].

Следующая сцена, где типаж «украинец» представлен как народ без глубокой культуры, происходит перед тем, как главный герой Юлиан сделал предложение Еве, своей любимой. Ева, как и ее будущий жених, тоже увлекается европейской культурой и даже намерена учиться на врача за границей, что очень беспокоит отца Захария. Священник сначала не воспринял положительно желания своей дочери, и она, огорчившись, ушла плакать:

Ева лежала якийсь час на софі, обтираючи сльози. В її грудях піднявся наче жаль до батька. Кому-небудь не відмовляє найменшого, а своїй єдиній рідній дитині, що бажає вищої ціли, відмовляє дозволу. Затиснула зуби. О, лиш українець може бути такий завзятий і без глибшого зрозуміння для культури — як не раз нарікала на нього бабуня [Кобилянська, 1926, с. 163].

Данный фрагмент показал, что Ева и ее бабушка (госпожа Орелецкая) считают, что украинцы не глубоко понимают культуру, поэтому логично сделать вывод, что они обе считают украинцев «народом без глубокой культуры». 

Священник, с точки зрения которого, женщина должна играть роль только хорошей жены, считает, что желание Евы учиться за границей возникло под влиянием госпожи Орелецкой, которая также, по его мнению, хочет «спанщити» его дом, чтобы доказать, что «польська панськість» выше «українського хамства»:

— Вона хоче мою хату «спанщити», доказуючи, що та «панськість» — це доказ вищости культури проти українського «хамства» [Кобилянська, 1926, с. 168].

Особого внимания заслуживает противопоставление госпожой Орелецкой концепта «украинец» концепту «поляк». Данные понятия как будто стали абсолютными антонимами, и типаж «украинец» является синонимом концепту «хам».

Ссора между отцом (отец Захарий) и дочерью (Ева) происходит на одной вечеринке. К тому времени, главный герой только недавно вернулся в свое село со службы из армии. Когда Юлиан находился на вечеринке, он   смутился от невежества своих земляков:

Юліян справді почувався трохи чужим посеред усіх тут так по-приятельськи зібраних людей. Чим більше ним тут займаються, тим більшу порожнечу він відчував. Недоповнена культура родинних сторін вражає його боляче. Тому що приїхав із чужини, мусить на все відповідати, про все всіх інформувати. Та він говорить небагато і кількома словами поширяє овид, змальовує знаменито чуже середовище, якби від нехочу [Кобилянська, 1926, с. 164].

В данном отрывке слово «украинец» напрямую не называется, но невежество земляков главного героя также косвенно свидетельствует о том, что украинцы в данном произведении представлены как «необразованные люди».

Затем случился большой сюжетный поворот: Ева, в конце концов поехала учиться в Швейцарию, из-за обожания европейской культуры решила отменить свадьбу с главным героем, который уже тогда понял важность поиска пути народа в соприкосновении с ним. Поэтому он и решил стать священником. У Доры, двоюродной сестры Евы, также внучки Альфонса Альбинского, которая мало появляется в начале романа, умер муж, после чего для отвлечения от тоски она часто бывает у матери и сестры Юлиана и ей больше и больше нравится проводить время с ними.

У Доры была украинская бабушка, то есть, жена Альбинского, которая при жизни любила прясть. О любви к прядению своей бабушки Дора узнала от своей тети, тети Ольги:

— Твоя бабуня дуже любила прясти, а дідо гнівався, що вона підтримує старосвітчину, бо з жінок гірничих урядовців ніхто цим не займався. Він все тримався здалека від демократичних почувань і не любив, щоб його хата нагадувала село і «низи» [Кобилянська, 1926, с. 203].

Хотя здесь слово «украинец» не упомянуто, но под словом «низы», в каычках, скорее всего имеются в виду украинцы, так как они –  единственные представители «низов» в романе. Данный фрагмент также показал, что с одной стороны, само «прядение» как старосветское занятие не нравится Альфонсу Альбинскому, с другой стороны, он его терпеть не может, так как это напоминает ему «украинские низы».

Дора также часто помогает матери и сестре в украинской школе. Там она познакомилась с одной украинской учительницей и поговорила с ней о литературе. Нарратор напрямую назвал украинскую литературу невеликой, что так же является отображением того явления, что украинцы – «народ без глубокой культуры»:

Говорили про українські культурні справи, про велику європейську літературу та невелику українську, читали разом або співали [Кобилянська, 1926, с. 215].
После того, как Ева решила отменить свадьбу с главным героем, он решил пойти служить в армию. Юлиан так рассуждает о преимуществе службы в армии для народа:

Військова повинність — це великий тягар і нагадує найтяжчі періоди давнього невільництва, але без того тягару стали би європейські суспільности добичею варварських елементів, яких у нас так багато [Кобилянська, 1926, с. 232].

Под этими словами Юлиан подразумевает, что у них (местных украинцев) много варварских элементов, которые безусловно являются ценностными характеристиками концепта «украинец».

Последний момент, когда к украинским персонажам относятся с пренебрежением, происходит тогда, когда другая тетя Доры, тетя Цилля пытается выдать Дору замуж за богатого купца. Дора решительно отвергла тетино предложение, причиной чего, по мнению тети Цилли, является «лишние украинские знакомства и гарцевание (дикое время провождение) с козами»:

— Я, на жаль, по тижневі мого побуту у вас переконалася, що Дора вийшла з-під моєї опіки. Ах, ті зайві українські знайомости, білення полотна, герцювання з козами! [Кобилянська, 1926, с. 236]
Под словом «коза» тетя имеет в виду мать и сестру главного героя Юлиана. Слово «коза», конечно, означает «некультурную, необразованную женщину». Между прочим, в перечислении причин, почему Дора отказалась от свадьбы с купцом, находится «беление полотна», которое так же, как и «украинский язык» и «прядение», является культурным элементом, которым полька (тетя Цилля) пренебрегает и ассоциирует «украинцев» с представителями «низов».

Вышеупомянутые отрывки показали, что под типажом «украинец» понимают персонажи в данных произведениях О. Ю. Кобылянской – «простолюд», «хам» (необразованный человек, представитель низших слоев общества), «жебрак», «чернь», «низи» и «коза». Стоит отметить, что в большинстве случаев употребляют слова («хам», «жебрак», «хлоп», «коза») с более негативным оттенком именно такие языковые личности, как польские персонажи (Зоя Вергер, Павел Жмут, Альфонс Альбинский, тетя Цилля). Данное явление вполне естественно, так как в обеих работах О. Ю. Кобылянской типаж «украинец» раскрывается как «враг поляка»: враждебно относясь к украинцам и находясь в высших слоях общества, польские персонажи склонны пренебрежительно относиться к украинцам. «Украинский язык», «занятие прядением и белением полотна» как культурные элементы «украинских низов» также подвергнуты пренебрежению польских персонажей в произведениях О. Ю. Кобылянской.

Украинские персонажи также понимают, что они находятся в низших слоях общества, но в отличии от польских персонажей они называют себя такими более стилистически нейтрально окрашенными словами, как «простолюд».

Кроме прямого названия украинцев такими словами, как «хам», «жебрак» и т.д., некоторые явления, наблюдаемые в романе «Апостол черні», также служат доказательством того, что украинцы в данном произведении представлены как «низы»: например, «невежество селян» и «варварские элементы». А упоминание «украинской литературы» как «невеликой литературы» в романе «Апостол черні» свидетельствует о том, что украинцы представлены как «народ без глубокой культуры» в данном произведении.

2.2.2. Привычка к терпению, лень и равнодушие к народным делам как причина того, что украинец является страдающим народом и народом без глубокой культуры
В данной части работы типажу «украинец» как «страдающий народ» и «народ без глубокой культуры» будет уделяться особое внимание. Хоть в предыдущей части данные признаки типажа «украинец» уже представлены в романе «Апостол черні», в данной части обсуждение данных признаков будет более развернуто и совмещено с причиной, по которой украинцы остались страдающими и без глубокой культуры. 

Первым произведением, которое подвергается анализу, является повесть «Царівна». 

В повести рассказывается о девушке Наталии, которая воспитана своим дядей и его женой по причине ранней смерти ее родителей. Хотя ее дядя, также украинец, любит свою племянницу, он ничего не может сделать с обидами, которые его жена, ополяченная немка, наносит Наталии. Будучи воспитана в недружелюбной для себя окружающей среде, Наталия поняла важность быть материально независимым и «стать себе своей целью». Также нельзя не представить персонажей Василия Орядина и господина Марко, к которым у Наталии появлялась симпатия. Первый из них переехал с родственниками в соседний дом, когда Наталия еще жила у своего дяди, а второй – сын госпожи Марко, у которой Наталия работает сиделкой после ухода из дома, в конце концов женился на главной героине.

В начале повести Василий, чьи родители – украинский цыган и украинка, очень переживает за «свой народ». Хотя в повести не сказано напрямую, кто такой его «народ», но, учитывая таике же переживании Наталии, которая украинка родом из другого села, можно убедиться, что под словом «народ» они подразумевают украинцев на Буковине. Уже при первой встрече с Наталией Василий изложил свои мысли о борьбе за народ и о положении его:
— Перше хочу осягнути независиме становище і здобути собі способи до борби, а опісля стану боротися з тим, що мені буде здаватися найтяжчим лихом нашого народу [Кобилянська, 1895, с. 36].

Согласно данному фрагменту, у украинского народа бывает «лихо» (беда), но в высказывании Василия еще не упомянуто, откуда оно происходит. По крайней мере, выявлена ценностная характеристика концепта «украинец» как «страдающий». На этой же встрече молодые люди признались друг другу в любви, сразу после чего Василий отправился в поездку для борьбы за народ, покинув грустную Наталию, скучающую по нему.

Следующий разговор о «страдающем народе» происходит уже тогда, когда Василий вернулся из поездки. Наталия, словно заметив безразличие Василия к национальным вопросам, все-таки решила, что он так же переживает за народ, как раньше, и вступила в разговор с ним на данную тему:

— Ні, в цій хвилі ні! — відповіла я, усміхаючись слабо. — Тепер застановлялась я знов над тим, що є люди такі, як нації. Властиво, що характери поодиноких людей є аналогічні характерам поодиноких націй. Не правда ж? Так, напр., є характери, по котрих можна з певністю надіятись, що сповнять цей або той учинок, сповнять щось неожидано великого, сильного. Є переняті якоюсь красою, що остається завсігди і в різких випадках свіжою і є свобідна від усіх буденних додатків. Такі є й нації. А противно є знов натури, одарені багато, але напоєні наскрізь смутком. Змагають до всього, але не здобувають нічого, їх істота перенята наклоном до терпіння і туги, мов рослина до сонячного тепла. Я власне думала, — говорила я далі, під час коли він уважно слухав, — що ненавиджу цей тон вічної туги так, як ненавиджу, напр., одностайний тужливо-хорий усміх на блідім лиці нашого народу. З самого жалю за минувшиною ми вже ослабли, а жалібна мелодія, що дзвенить у нашій душі і котру ми так добре розуміємо, заколисала всі наші сили до немочі, Чи не так? Ах! — докінчила я гірко. — Це правда, я також донька українсько-руського народу! — Ви ж казали, що любите боротьбу! — обізвався він. — Люблю, але скажіть, чи ви вірите у відродження таких характерів або народів? — Чому ні? Але вони потребували би, щоб хтось посторонній їх рушив. — Посторонній? — повторила я сумно. — В тім і лихо, що вони не мають у собі того імпульсу; що мусять тих "порушень" дізнавати аж від других. Я думаю, що так успособлені єства не мають жодної будучності. Вони подобають на арфи еольські, що грають лиш тоді, коли вітер порушить їх струни, та й тоді грають сумно. Над тим я не думаю саме тепер перший раз. Над тим думаю я частіше і звичайно настроюють мене такі гадки сумно! [Кобилянська, 1895, с. 75]
В рассуждении Наталии есть довольно много пунктов, которые стоит проанализировать. Она говорит, что разные нации, как люди, имеют разные характеры: есть те, на кого всегда можно надеяться, и есть те, кто стремится к свободе, потом, имея в виду украинцев, говорит, что есть натуры, которые хотя очень одаренны, но наполнены печалью. 

Наталия считает, что украинский народ склонен к терпению и тоске, причем приводит интересное сравнение: так естественно, «как растение к солнечному теплу». Дальше она, олицетворяя народ, высказывает мнение, что он носит тон вечной тоски, как будто «единодушную тоскливо-болезненную улыбку на бледном лице». Для Наталии в душе народа звучит жалобная мелодия, которая приводит силы украинцев к немощи, что означает неумение народа набраться силы, чтобы бороться со своей бедой. В конце рассуждения Наталия дает еще одно довольно европеизированное сравнение, что свидетельствует о европейском модернизме О. Кобыляснкой и гласит о «лени» украинцев: украинцы похожи на «эоловые арфы», музыкальные инструменты, которые звенят только тогда, когда ветер двигает их струны. Наталия безусловно понимает под типажом «украинец» «страдающий народ», но более интересны ее сравнения украинцев с другими предметами, из которых можно заключить, что украинцы страдают, по ее мнению, из-за «привычки к терпению» и «лени» при встрече со своей бедой.

Наталия горит любовью к украинскому народу, Василий, наоборот, выражает свое презрение к нему, высказывая свое мнение:

— Правда, а здержує мене від того лише те, що я не люблю народу, значить ту грубу, необтесану, хоч і добродушну, незіпсовану ще масу, котрої не зрозуміє цілковито тонше думаючий ум; що серед тієї темної товпи чоловік освічений із своїми думками стоїть сам, мов палець. Я говорю правду, отже, це здержує мене від того, і я не можу ще рішитися цілком [Кобилянська, 1895, с. 87].

Хотя Василий боролся за народ, на самом деле, он его терпеть не может. Он прямо сказал, что простой украинский народ ему кажется грубым, неотесанным, хотя добродушным и «незіпсованим». Под словом «незіпсований» Василий подразумевает «який не піддався поганим впливам; морально чистий» [СУМ, т. 5, 1974, с. 318]. В данном фрагменте впервые проявляются положительные ценностные характеритики типажа «украинец»: «добродушный», «морально чистый», однако, данный персонаж все-таки негативно смотрит на украинцев, и под выражением «не зрозуміє цілковито тонше думаючий ум» он понимает украинцев как «народ без глубокой культуры».

Дальше наступает другой сюжетный поворот: ранее дядя Наталии решил выдать свою племянницу замуж за старого немецкого профессора, и Наталия, ненавидя эту идею, в конце концов послушалась. Сейчас в том же разговоре с Василием она объявила, что отменит свадьбу с женихом, на что Василий, обрадовавшись, ответил следующим: 

— Я не хочу більше боротися; ви чули, що я говорив. Ідіть зі мною на село, і жиймо лиш для себе! — Перед хвилиною казали ви, що не любите простого народу! [Кобылянская, 1895, с. 90] 

Причина, почему Василий может и хочет жить в селе только с Наталией, не известна. Возможно, это связано с тем, что Василий считает проживание среди народа предпочтением Наталии и хочет жить со своей любимой. В любом случае, Наталия, используя слово «простой народ», тоже подтверждает, что «украинец» – народ без глубокой культуры. 
Наталия, надеясь, что Василий будет дальше бороться за народ, отказалась от его предложения и сказала: 
— Я не можу. Не можу й на те згодитися, щоб ви закопалися задля мене і змарнували свої сили. Орядин, я так вірю в ваші спосібності! Врешті подумайте над нашим народом, над тим бідним народом! [Кобилянська, 1895, с. 90] 

А Василий ответил:
— Те одно не давало мені ніколи супокою! — сказав врешті. — Той народ! Це правда, він страшно нещасливий, однак... — І в його житті нема ще полудня! — Нема полудня!.. — повторив звільна, протяжно. — Це дуже пригнітаюча гадка, однак... — Що ж однак? — спитала я живіше, приступаючи знов ближче до нього. — Ми не здібні осягнути це полуднє. Ми не осягнемо його ніколи, бо в нас заслаба сила супроти ворожої потуги!..[Кобилянська, 1895, с. 90]

«Полдень» является мотивом Ф. Ницше, который означает пору, когда человек достигает своего лучшего духовного состояния, словно солнце восходит к самой вершине неба. В этой части, во-первых, опять называют украинцев несчастливым народом, что подтверждает его постоянное страдание, во-вторых, указана причина, почему украинцам не удастся достичь своего «полудня» – враждебная мощь. До сих пор в данной повести еще не выяснилось, кто такие «враги украинцев», но, к счастью, в следующем фрагменте написано, кто они на самом деле.

После того, как Наталия, решив «стать себе целью», совсем ушла из дома дяди и начала работать сиделкой у венгерской женщины, госпожи Марко, она также посещает местных жителей, в основном интеллигентов, с которыми она много обсуждает сложную ситуацию своего народа:
Опісля велася мова про нужденне положення нашого народу і лицемірну політику поляків супроти його і правительства. Я розгарячилася аж до зворушення й чула, що мої очі горіли незвичайним огнем. Я ненавиділа поляків вже відай вродженою ненавистю і не вміла ніколи оставатися спокійною, коли говорили про них. Вкінці сказала: — Нехай утискають нас поляки до скону, нехай видумують на нас плани і заходи, котрі, щоправда, шкодять нам багато, підтинають не одно життя, але яко націю нас затерти — це не вдасться їм ніколи! Ми — сонна, лінива, вигідна сила, що до терпінь звикла, мов в'язень до оков, однак, подразнена раз до крові і введена в захват, зломить тиранську руку раз назавсігди. Коли тільки сотна частина мого народу відчуває так, як я, то ми не згинемо! Я перенята його єством, мов рослина сонячним світлом, а коли хто так відчуває, то не загибає. — Що ви можете, бувши женщиною, вдіяти, напр., для свого народу? — обізвався якийсь румун до мене. — Що? Коли я буду його гаряче любити, признаюся його членом усюди й у всім, то зроблю доволі [Кобилянська, 1895, с. 104].
«Врагами украинцев» являются поляки, которые, по мнению Наталии, хотят уничтожить украинцев, выдумывают планы, которые вредят украинцам, и намерены стереть украинцев как нацию. Притом, она объясненят, почему украинцы до сих пор находятся в таком печальном положении: украинцы – сонная, ленивая и удобная сила, которая привыкла к терпению, сравнивает украинцев с заключенным, который привык к оковам. По мнению Наталии, преобладающее большинство украинцев не хочет бороться с врагами, поэтому они продолжают страдать. «Сонный» и «ленивый» являются созвучными друг другу ценностными характеристиками в данном контексте: под данными прилагательными понимается «не реагирующий на угнетение», поэтому поляки, по мнению Наталии, приняли украинцев за «вигідну силу» (удобная сила).

Следующий момент упоминания «лени» украинцев происходит во время встречи Наталии с Василием. В этот раз они не общаются. Наталия со своей подругой Оксаной всего лишь посещает лекцию о феминизме и социализме, которую читает Василий. После лекции подруги подумали, что она была неинтересной, и идеи, о которых он рассказал, были недостаточно прогрессивными, и Оксана выразилась о них следующим образом:

Вона розсміялася і кликнула — Ух, яка ж лінь, правдива українська! — Ви не знаєте, — обізвалась я в його обороні, — який він життям утомлений! [Кобилянська, 1895, с. 132]

Оказалось, что Василий сейчас работает на польского адвоката, который старается повиноваться государству, чтобы продвигаться по карьерной лестнице. По мнению Оксаны, Василий либо скрывает свои настоящие мысли, чтобы не злить начальника, либо на самом деле у него нет никаких идей. Причина всего этого, по мнению Оксаны, заключается в «украинской лени». Любопытно, что здесь имя прилагательное «украинский» стало описывать имя существительное «лень», как будто ленивость украинцев так зафиксирована в мыслях Оксаны, что существует один тип лени, называемый «украинской ленью», значение которой ясно: «лень бороться за свой народ и сопротивляться врагам или противникам».

Наталия, веря в любовь Василия к своему народу, стала возражать:
— А так коли стане независимим, то повстане (як говорив мені ще перший раз) проти того, що йому видасться найтяжчим лихом нашого народу, і буде боронити прав його [Кобилянська, 1895, с. 142].

В данном фрагменте еще раз упомянута «беда украинцев», которая намекает на тот факт, что украинцы являются «страдающим народом».

Данная повесть закончилась тем, что Василий женился на дочери своего начальника, польского адвоката, что очень разочаровало Наталию, так как ей показалось, что непростительно жениться на представительнице своих врагов, и она поняла, что Василий окончательно бросил идею бороться за украинский народ. Наталия после смерти госпожи Марко, огорчившись и потеряв смысл жизни, в конце концов решила выйти замуж за ее сына, господина Марко, который неоднократно намекал ей на свою любовь.
Кажется, что «лень украинцев» относится только к борьбе с врагами, но роман «Апостол черні» показал, что персонажи О. Ю. Кобылянской не думают, что «лень украинцев» проявляется только в сфере народных дел.

Однажды, когда главный герой Юлиан увидел, как один украинский работник ленится, он подумал, что украинцы не смогут продвигаться вперед, если их воспитание не происходило в строгости, и сделал вывод, что это и есть украинский характер:

Українська вдача (рус. характер, нрав). Не здійметься, аж його не припече, аж не вдариш молотом [Кобилянська, 1926, с. 154].

Потом он вспомнил, как один профессор оценивал ленивость украинских учеников, что свидетельствует о том, что в произведениях О. Ю. Кобылянской «лень» является всеобщим проявлением украинского характера:

Пригадався йому, наче воскрес з глибини душі, голос одного професора, що цінував тим лінивість українського ученика в школах [Кобилянська, 1926, с. 154].
Следующим произведением О. Ю. Кобылянской, которое будет рассматриваться нами, является новелла «Ідеї». В произведении рассказывается о том, как группа украинских интеллигентов обсуждает национальные и другие жизненные проблемы.

Больше половины новеллы занимает рассказ молодой вдовы, в котором она рассуждает, можно ли выйти замуж не ради любви. Ответ у нее отрицательный. Дальше она говорит, как она пришла к этому выводу.

Сначала она сказала, как относится к украинскому народу:

— Мої ровесниці гуляли, веселилися, забавлялися, а я все вчилася і читала. Там, де вони ще легкодушно усміхалися, я вже болізно морщила брови. Мої ідеали були; бачити свій народ сильним, на рівні з іншим народом, культурним, жінок його укінченими типами, гідними репрезентантками його, і силою, з котрою мож було у всіх випадках числитися. Тому не бачила я, опріч науки, народних справ і праці, нічого коло себе. Я заєдно думала: всі ми повинні різьбити самі себе. Всі. Чого ждати? Де був той артист, що мав сам приступити до нас, покласти руку свою на нас і витворити з нас свідомі характери, діячів, типи і якусь світову колонію? Де він? Мені приходили іноді божевільні думки в голову. Я бачила себе "вічним жидом", що ходив від хати до хати, від села до села, від столиці до столиці і будив братів і сестер своїх до різьблення самих себе. Передовсім спершу: чисто самих себе [Кобилянська, 1903, с. 5].

Главная героиня считает, что украинский народ культурно не так развит, как другие народы, и говорит, что украинские женщины недостаточно совершенны в культурном плане. По ее мнению, украинцы должны «різьбити (рус. вырезать; изваять) себе» (создать себя как нацию), украинский народ должен поднять свою культуру на более высокий уровень. Это перекликается с мыслью о том, что «украинцы» – это народ без глубокой культуры.
Вдова еще добавила, что она, как «вечний жид», ходит повсюду, чтобы побуждать своих соотечественников к развитию в себе культурных ценностей, что свидетельствует о распространенном равнодушии украинцев к своей истории.
Потом она стала рассказывать, как ее подруга предлагала ей познакомиться с одним адвокатом, который, по ее мнению, очень подходит вдове из-за ее любви к народу и энтузиазма помогать ему в решении важных вопросов. Вдове не хотелось принимать предложение своей подруги, но она продолжает уговаривать, упоминая настоящую ситуацию среди украинских женщин:

— Чи чоловік, котрого я звикла шанувати, як рідного брата, накидається вам?.. Чи я про нього говорила, як про мужчину без честі, що ви можете себе почувати ураженою? Я знаю аж надто добре, що жінок, як ви, не можна "віддавати", бо ж ви не лялечка, яких маємо, на жаль, аж надто багато [Кобилянська, 1903, с. 7].

Подруга вдовы описывает женщин в кругу украинской интеллигенции как куколок, намекая на то, что они красивые в качестве как украшений, но бесполезны в плане жизни народа. Данный фрагмент показал, что мнение подруги частично совпадает со мнением вдовы: среди украинцев мало кто обращает внимание на служение народу, и, конечно, женщины среди украинской интеллигенции также подверглись ее упрекам.

Конец новеллы очень неожиданный: подруга вдовы однажды отвезла ее по делам в город, где живет адвокат, и ухитрилась привести ее к нему. Увидев адвоката, вдова перепугалась, так как, по ее мнению, тот народный деятель довольно некрасивый, из-за чего не может возникнуть ни единой возможности, по которой она вышла бы за него, даже ради народных дел.  Заканчивая свой рассказ, вдова делает вывод, что не может выйти замуж без любви. Видимо, для того чтобы влюбиться в мужчину и выйти за него замуж, все-таки важна и его красота.

Следующее произведение О. Ю. Кобылянской, в котором анализируются ЛКТ «украинец», является повесть «Через кладку». В повести рассказывается о сложных взаимоотношениях между двумя семьями. Это экономически состоятельная семья главного героя Богдана, у которого отец священник и экономически зависимая семья аристократического протисхождения главной героини Мани.
Маня является эмансипанткой, которая поддерживает идею того, что женщина должна стать себе целью. Хотя Маня никогда напрямую не выражает таких же мыслей, но в связи с ее намерением обеспечивать себя материально не сложно отнести ее к единомышленникам Наталии, главной героини в повести «Царівна». Богдан, заметив эмансипационные идеи Мани, стал заботиться о ней и влюбился в нее.

Уже в начале повести мать Богдана упрекнула его в том, что он общается с дочерью бедной аристократической семьи, опасаясь возникновения намерения своего сына взять ее в жены:

— Моє вона, Богдане, — обізвалася вона наново, — це те, що дівчина з таким диким, чи як то по-модному висловлюються, "поступовим" вихованням не найшла би відповідного місця в нашій хаті, де все діється по традиціях стародавніх добрих газдинь, де заховуються старі, давні обичаї, хороняться народні святощі... а нараз між усе те в спокій моєї поважної, взірцевої хати донька урядовця, емансипантка!.. Маєш! Сам скажи. З одної сторони, вона собі голову наукою забиває, а другим боком... і хлопцям рада. Кого ти поставиш коло себе, беручи її за жінку? Що вона? Чи то яка репрезентація? Вправді, Обринські — гербові, але що з їх герба без маєтку? Не українцям бавитися в герби, як іншим народам, їм що інше треба [Кобилянська, 1911, с. 20].

Этот фрагмент показал, что, во-первых, мать Богдана презирает эмансипацию, которая, на самом деле, вместе с другими прогрессивными идеями (например, социализм) оставляют негативное впечатление у многих персонажей в произведениях О. Ю. Кобылянской. Во-вторых, она считает, что украинцы не должны интересоваться «гербами», дипломами о принадлежности к аристократическому роду, причем она прямо сказала «не как другие народы», явно имея в виду европейские народы, у которых была долгая аристократическая традиция. Отмечаем, что в данной повести обращение внимания на аристократическое родство объясняется как воспоминание о причине приобретения титула предками, благодаря их героическим поступкам, и родство рассматривается как важный элемент культуры. Другими словами, мать Богдана, на самом деле, имеет в виду, что украинцы должны быть прагматичными, а не обращать внимания на такие культурные элементы, которые не приносят никакой материальной выгоды.

У Мани есть один младший брат, Нестор, который играет не менее важную роль в данной повести. Когда Нестор был еще маленький, он очень дружил со своей сестрой, и его милая внешность вызывает немалую симпатию главного героя. Когда он вырос и стал работать в государственном учреждении, его начал волновать национальный вопрос. Приведем пример его размышлений:

— Правдоподібно так. Зрештою, до того треба також відповідно приготовитись. Але не гадайте й ви, як вони, що в мене нема почуття приналежності до своєї народності. Навпаки, я лиш не хочу себе в праці шматувати. Я маю звичай віддаватися цілком тому, чому віддати рішаюся. Іншими словами: що даю, даю цілком. — По якійсь хвилині мовчання почав: — Хтось раз слушно з наших талановитіших сказав: "У нас кричать усе і всюди — "працювати для народу". А виходить, що ті "випрацьовані здобутки" не для цілої нації, а виключно для "мужицтва". Я питаю, чи нам не спинатись у наших змаганнях понад здобутки для мужицтва? Не відриватись (в тоншім смислі) від нього, становлячи з себе, себто інтелігентів, другу окрему верству, котра вимагає й для себе праці, науки, штуки й інших здобутків культури? Хоч небагато, а ми для того свого народу, мужика, бодай як не вже щось зробили, то робимо. А для інтелігенції? Для нашої інтелігенції ми ще нічого не зробили. Я мрію про те, щоб у нас було якнайбільше глибокої поважної інтелігенції. Інтелігенції національно-культурної, а по правді, того всього ми ще й досі поза мужиком не бачимо майже нічого більше. В тім велика часть нашої властивої хиби. Я питаю, — додав по хвилі задуми, ніби звертаючи на інше поле, — що може для людини кращим ідеалом бути, як не власне — людина? Гарна, трудяща, укінчена людина, в тисячах шляхетних постатей? А між тим, яке нутро сучасного українця? Чи взагалі відкрите воно вже? Українець його не знає, поминувши вже найглибшу глибінь того нутра. Він не прийшов ще навіть до пізнання своєї власної сили через призмат правдивої інтелігенції — культури до пізнання, може, й великого призначення свойого народу. Взагалі говорячи, ми є народ, що ще себе не віднайшов. Тому як годен він масу, себто весь народ, організувати, поки він сам себе не зорганізує? Спершу — як одиницю, відтак як — масу, а вкінці — націю?.. Ось, — почав по хвилині дальше, — ми вже відкинули бога; але лиш тому, бо другі поступовіші нації відкинули його також. Одначе між тим коли ті другі народи дали замість того своєму народові науку, штуку, змогу пізнати себе, свої сили й найвищу культуру, шукають за новою мораллю, новими вартостями, стоїмо ми ледве на рівні їх колишньої найнижчої культури. Чи, може, ні? Що дали ми нашому мужикові для його душі, для піддержування його кращих зворушень серця, розуму? Науку, культуру? Ет! — додав, мов знеохочений, і махнув рукою. — На ту тему міг би я ще не одно сказати, а з товаришами на тій точці я все розходжуся... Але, — додав нараз, мов отямлюючися, — тепер не маю часу... — З тими словами витягнув годинник і поглянув на нього [Кобилянська, 1911, с. 80].

Сначала Нестор отмечает, что работа для народа, которая в данный момент существует, всего лишь для «мужицтва» (для крестьян), а для развития украинской культуры, которая чрезвычайно важна, нужно вырастить именно мелкую украинскую интеллигенцию. Данная часть косвенно свидетельствует о том, что мало кто среди украинцев обращает внимание на развитие своей культуры, что совпадает с наблюдением вдовы в новелле «Ідеї». Нестор считает, что украинцы еще не нашли себя, что «украинцы должны окультуривать себя», потому что украинцы сейчас находятся на самом низком уровне европейской культуры, поскольку, по мнению Нестора, украинцы только копируют то, что в европейской культуре было.
Дальше в одном разговоре, в котором участвуют Нестор и сударыня Марьян (дочь заведующего лесов, ученица Мани), сударыня Марьян выражает свое удивление по поводу того, что украинцы совсем не обращают внимания на свое происхожение (хотя сударыня Марьян, Ирина, скорее всего украинка):

— Ви гербові, пане докторе? — звернувся тут молодий священик до Нестора, що сидів мовчки і вдоволявся прислухуванням дівчині. — Так, — відповів спокійно Нестор. — Але наш диплом шляхетства затратився з смертю нашого діда. Батько мій відносився байдуже до поновлення його, ми, сини його, не починали в тому напрямі також ще жодних кроків, і поки що спить вся ця справа по сьогоднішній день глибоким сном. — Яка шкода! — обізвалася тут пані Маріян з правдивим жалем. — Кожний народ гордиться своєю шляхтою, лиш один українець відокремлюється чи не насилу з того вінка людських окрас, неначеб це була марнота — мати значних предків і почувати в собі шляхетську кров. Я не кажу, — додала, — щоб з того робити в житті якусь головнішу квестію, ставити те понад інші вартості духові або придбані працею чи наукою, відділятися гостро від працюючої нижчої верстви або інтелігента пролетаріату, як це діялось колись. Але, щоб уже так уступати власті мужицтва чи радше демократизму, котра й без того становить у нас найсильніший елемент, мені здається, це не зовсім слушно й на будуче нездорово. Будь-що-будь, — тягнула, — повинні ми й над тим застановитися, чи не було б добре узнати й плекати, як цінну, і силу шляхетства не лиш душі, але й імені, себто піддержувати невмиручість пам'яті тих предків, що надали своїми геройськими вчинками славу й блиск своєму імені. Чи не так, пане докторе? — звернувся з ніжним, неначе прохаючим усміхом до Нестора. — Ви повинні постаратись о поновлення вашого затраченого гербу, повинні поставити це собі за першу задачу. Ви, молоді, вступаєте в життя, вам це віддячиться в житті [Кобилянська, 1911, с. 136].

Сначала Нестор просто говорит о равнодушии аристократическому происхождению своей семьи, но сударыня Марьян сразу же отнесла это к представлению об украинцах. Потом она довольно подробно высказывает свою точку зрения на аристократию, которая позволяет сделать вывод о том, что для представительницы другого народа (немка) это важно и почему для нее абсурдно, что украинцы не заботятся о своем происхождении. Сударыня Марьян считает, что хотя «герб» не важен до такой степени, что он является единственной вещью, которой стоит гордиться, так как, кроме него, также существуют другие духовные качества, к которым стоит стремиться, но все-таки странно, что человек не обращает внимания на причину его получения. Она считает, что такая тенденция нездорова, упрекает современных ей украинцев в недооценке аристократического происхождения. 
В данных четырех произведениях О. Ю. Кобылянской персонажи вскрывают причину, по которой украинцы являются страдающим народом без глубокой культуры. Так, в повести «Царівна» – это «украинская лень» и «привычка к терпению», из-за которых украинцы не в состоянии освободиться от вражеского угнетения. В романе «Апостол черні» Юлиан Цезаревич, утверждает, что «украинская лень» проявляется не только в быту, но и в работе, и в учебе. В новелле «Ідеї» явно выражено равнодушие большинства украинцев (вплоть до женщин среди украинской интеллигенции) к возможности сделать себя культурно глубже. Также в повести «Через кладку» показано, что украинцам безразличны собственные семейные истории как культурные элементы. В ряду всеобщих негативных мнений об украинцах также наблюдаются положительные ценностные характеристики рассматриваемого типажа: Василий в повести «Царівна» считает простой украинский народ добродушным, морально чистым. Персонажи в данных произведениях «ленивостью» и «равнодушием к жизни народа» объясняют, почему в их времена украинцы не являются сильным народом.

2.2.3. Сплоченность между украинцами, украинец как народ без страны

В данной работе под сплоченностью между украинцами понимается благополучное сотрудничество между земляками или чувство ответственности вступления в супружеские узы с соотечественником, чувство ответственности гордиться друг другом. Типаж «украинец» как «народ без страны» довольно естественен для периода, когда О. Ю. Кобылянская вела свою писательскую деятельность, так как тогда часть современной территории Украины входила в состав Австро-Венгрии и Российской империи, у украинцев буквально не было своей национальной страны.

В повести «Царівна» главная героиня Наталия долго выбирает между господином Марко и Василием в качестве жениха. Хотя господин Марко добрый, хороший, и с ним легко вести беседу, но Наталия все равно склонна выбрать Василия. Так как Василий украинец, а господин Марко хорват:

Ах, Оксано, він дитина тієї самої нації, що й я! [Кобилянська, 1895, с. 163].
Він — то пісня мого люду, і я все буду оживлятися при її звуках, буду або радуватися, або тонути в сльозах, а Марко... ні, над ним спинятися думками не слід [Кобилянська, 1895, с. 164].
Наталия считает, что их союз пригодится для интересов простого украинского народа, так как, она думает, что они будут вместе бороться за народ:

Перше — колишня любов, а відтак їх колишні зависимі обставини, їх терпіння в молодих, найкращих літах і інтереси їх народу — багато речей в'язало їх... [Кобилянська, 1895, с. 173]
В повести «Через кладку» Маня отмечает главного героя Богдана в своем письме старому профессору, за которого хочет выйти замуж. Она считает, что их общество (местные украинцы) будут гордиться им, так как у него блестящее будущее:

Чоловік, як кажуть у нас в хаті, талановитий, поважний, тактовний (гу, як не терплю його за це), з будучністю "блискучою", один з українців, з котрим буде колись наша суспільність числитись і ним гордитись [Кобилянська, 1911, с. 13].

В новелле «Вовчиха» сыновей Зои не приветствуют на свадьбе, которую празднуют у них в селе, так как Зоя часто подчеркивает свою «польскость», что возмущает местных украинцев. В словах ее земляков звучит предпочтение к замужеству украинки со своим соотечественником:

— Нехай межи поляків ідуть і там собі польських багачок шукають, а не між нашими, — казали. З року на рік повторювалося те саме... [Кобилянська, 1923, с. 11].
С другой стороны, сыновья Зои хорошо работают вместе со своими украинскими земляками, так как, на самом деле, они ничем не отличаются от местных украинцев: ни языком, ни одеждой, ни праздниками. Нарратор говорит, что они сотрудничают благополучно, как единое целое, из чего следует вывести положительную ценностную характеристику концепта «украинец» – украинцы сплоченные.

Коли, було, стрічалися, здоровкались, і в роботі тут і там були помічні одні одним, і де б і не йшло про громадські справи, все йшли як один муж [Кобилянська, 1923, с. 12].

В романе «Апостол черні» впервые упомянута сплоченность среди украинцев, когда учитель Рыбка смотрит, как дедушка главного героя играет в карты у Ганингаймов. Нарратор рассказывает, что Рыбка как будто защищает Юлиана Цезаревича среди представителей других национальностей:

...Приступав лиш хвилями поза плечі батька, ніби з уваги, чи не долляти йому або й сусідам його якого трунку й неначе сторожив над одиницею, українцем, в суміші німців, румунів, венгрів і поляків — і віддалявся [Кобилянська, 1926, с. 115].

Дальше сплоченность между украинцами упомянута польским персонажем Альфонсом Альбинским уже после игры в карты у Ганингаймов и самоубийства дедушки главного героя. Рыбка, вступившись за Юлиана Цезаревича, сказал, что он никогда не выходил из игры и, поэтому, не мог украсть деньги. На его слова Альфонс отвечает, что Рыбка защищает его, потому что он также украинец, и пренебрежительно смотрит на эту «украинскую сплоченность»:

— Впрочім се само собою розуміється, що українець на свого конаціонала не виповість в не користь, хто б вас там всіх не знав. Одначе я один вас не вважаю за міродайного свідка... [Кобилянська, 1926, с. 126].
После того, как Юлиан прочитал все записки своего отца о его прошлом, отец стал рассказывать о своей деятельности в юности. Он считает, что, если украинцы объединятся, у них будет потенциал стать уважительным слоем общества, так как он хорошо дружил с несколькими украинцами, и они вместе жили во имя национальных идей. Этим он воодушевляет главного героя на народные дела:

Своя — ех, що ти знаєш, сину… що ти знаєш, що колотилося в тих часах в наших молодих головах, в нашім нутрі, коли нас тайком сходилося кільканадцять українських юнаків. Одно ми собі за святий обов’язок постановили, не таїти, не скривати ні перед ким ради кусника хліба, свою національність... Ми професіоналісти не могли бути вченими, може, і політиками, ні, але українською здібною верствою ми могли бути; такою, щоб за нас могла числити з часом і політична керма [Кобилянська, 1926, с. 141].

В самом начале романа «Апостол черні» отец Юлиана рассказывает о своем суровом воспитании детей для «украденного отечества»:

Ні. Дай молоді сонця, хоч би яку одробину, на тверду дорогу життя, а зокрема життя України, що один призначений вибороти сам собі свою — украдену батьківщину — а дальше поступай, як хочеш [Кобилянська, 1926, с. 6].

Далее об украинцах как «народе без страны» упоминается в разговоре главного героя Юлиана с отцом о поездке с немецким другом. Юлиан говорит отцу, что чувствует себя униженным, так как у других народов глубокая культура. Отец, успокаивая его, объясняет это тем, что у украинцев, как у диких пчел, еще нет своей «пасеки», т.е. страны [Кобилянська, 1926, с. 160].

Естественно считать, что один народ должен сплотиться, ведь большинство народов желает, чтобы их род продолжался, а не просто исчез. Однако, данные фрагменты все еще заслуживают нашего внимания, так как некоторые из них стоит проанализировать. Интересно, что польский персонаж Альфонс под украинской сплоченностью понимает некие интриги; он со словами «хто б вас там всіх не знав» (рус. кто бы вас там всех не знал) как будто утверждает тот факт, что украинцы всегда готовы договориться между собой и имеют некие коварные замыслы. Альфонс аргументирует тем, что учитель Рыбка все равно бы соврал, что дедушка Юлиана не ушел домой, чтобы украсть деньги, даже если бы он так поступил, так как они оба украинцы). А в том же романе отец Юлиана, видит в сплоченности между украинцами возможность стать народом, достойным уважения, и своим строгим воспитанием и рассказами об «украинской сплоченности» направляет Юлиана на путь к созданию родины.
2.2.4. Вражда между украинцами и поляками

В произведениях О. Ю. Кобылянской поляки и украинцы часто представлены как враги. Данное явление обусловлено угнетением и эксплуатацией украинцев поляками на территории Западной Украины до наступления революции.

Впервые упоминается об антипатии украинцев к полякам в повести «Царівна». Во фрагменте, где рассматривается нами «лень украинцев», также рассказывается о ненависти главной героини Наталии к полякам:
Я ненавиділа поляків вже відай вродженою ненавистю і не вміла ніколи оставатися спокійною, коли говорили про них. Вкінці сказала: — Нехай утискають нас поляки до скону, нехай видумують на нас плани і заходи, котрі, щоправда, шкодять нам багато, підтинають не одно життя, але яко націю нас затерти — це не вдасться їм ніколи! [Кобилянська, 1895, с. 104].
Причина ненависти Наталии к полякам понятна: по ее мнению, поляки очень угнетают украинцев и даже намерены уничтожить украинцев как нацию. Поэтому гнев героини представляет собой вполне естественную реакцию. Сопротивление враждебной силе и укрепление украинского народа также являются сутью повести «Царівна».

Наталия также со своим другом господином Марко (хорватом) обсуждает свою ненависть к полякам:

Я помилялася, коли думала спершу, що в його нема національного почуття; противно, він чується хорватом «душею і тілом», але зате його вражає майже немило моя ненависть до поляків. — Не лиш я одна ненавиджу їх, — відповіла я йому, — ми всі українці не можемо їх любити такою любов'ю, як, напр., прочих слов'ян, вони наші найтяжчі вороги. — Я розумію, що любити не можете їх, — відповів він, — але мені здається, що така сліпа ненависть — то звичайно доказ інтелектуальної немочі. Коли б українці стали завтра сильні, то вони зараз перестали би ненавидіти поляків. Не так? — Може, й так! — відповіла я. — Але поки що відчуваю для них більше ненависті, як поважання. Вони понижають нас, а цього годі відчувати! — То не давайтеся понижати! Це залежить прецінь цілком від вас. Доведіть їх працею до того, щоб вони вас яко своїх ворогів поважали, бо інакше: «Wer sich zum Wurme krummt, darf nicht klagen, dab er zertreten wird» — як каже десь Кант цілком справедливо [Кобилянська, 1895, с. 104].

Будучи хорватом, наблюдая со стороны взаимоотношения украинцев и поляков, господину Марко кажется ненависть Наталии к полякам «слепой», так как, по его мнению, такая ненависть ни к чему не приведет: она всего лишь служит доказательством интеллектуальной немощи. Наталия снова объясняет причину ненависти к полякам унижением с польской стороны, а ее друг считает, что для того, чтобы враги не унижали, нужно своим умением во любой сфере работы доказать, что украинцы уважаемый народ. Таким образом, выражается солидарность с мнением отца Юлиана в романе «Апостол черні». В конце фрагмента он цитирует Иммануила Канта: «Кто извивается червяком, тот не имеет права жаловаться на то, что его топчут» [Кобилянська, 1895, с. 104].

В следующем фрагменте рассказывается о том, какие книги господин Марко посоветовал Наталии прочесть. Среди них находятся работы польских авторов, которых главная героиня до тех пор не читала из-за их национальности:

Любив з нової гарної літератури деяких польських писателів, на котрих я досі не звертала більшої уваги, тому що походили з лона нації, котрої я не любила. Своєю інтелігенцією засоромив мої неприязні, майже односторонні почування, навчив мене цінити та бути і супроти ворогів об'єктивною і справедливою [Кобилянська, 1895, с. 129].

Данный фрагмент снова показал и подтвердил антипатию Наталии к полякам. Однако господин Марко как представитель другой национальности считает, что нужно объективно относиться к своим врагам: не надо стесняться учиться у врагов, если у них есть чему научиться.

В следующей части Оксана, подруга Наталии, обсуждает скучную для нее лекцию Василия. Она упомянула, что начальник Василия очень доверяет ему, хотя «он украинец, а тот поляк». Данная интонация, конечно, обусловлена недружественными отношениями между украинцами и поляками в повести:
Орядин — як я чула — один з його наулюбленіших конципієнтів і тішиться у свого принципала, хоч він українець, а той поляк, великим довір'ям [Кобилянська, 1895, с. 129].

Однажды, когда Василий и Оксана пришли к Наталии в гости, они заговорили о выборе невесты Василия. Он сказал, что он симпатизирует дочери начальника (польке), на что Оксана отреагировала отрицательно:

Отже вона — царівна! — кликнула Оксана (а я так і прокинулась при тім слові), а опісля додала зниженим тоном, мов в задумі: — Вона полька [Кобилянська, 1895, с. 155].

К концу повести, когда Наталия все еще возлагает надежды на Василия, веря, что он однажды снова станет бороться за народ, она увидела, как он встречается с дочерью своего начальника (поляком):

Аж по якімсь часі підняла бистро голову, і її очі заіскрилися зимним ледовитим блиском. Вже щось має! Вона була полька, полька! Він ненавидів поляків, а її висмівав навіть, але що мала маєток... Так, вона належала до цього народу, що угнітав і переслідував українців цілими віками, корив, батожив його, розбивав його силу і висисав його кров; понижав його і глумився над ним при кождій нагоді, накидував насильно своє панування, а до світла і висоти не допускав; орудуючи брудом і підлістю, сам зростав, а тим часом її народ... О боже, боже, де правда? [Кобилянська, 1895, с. 175].
Наталия сильно разочаровалась в Василии, так как считает женитьбу на представительнице врагов народа непростительной. Главная героиня снова вспоминает об угнетении поляков в отношении украинцев: считает, что они «угнетали и преследовали украинцев целыми веками, покоряли, секли их, разбивали их силу и высасывали их кровь» [Кобилянська, 1895, с. 175]. Понятно, что для Наталии поляки не отличаются от страшных чудовищ и она их ненавидит до мозга костей. Следует отметить, что данное высказывание Наталии отличается от предыдущего, происходившего у местных интеллигентов возле дома госпожи Марко. В этом высказывании присутствует упоминание времени польской эксплуатации. Под выражением «целыми веками» Наталия имеет в виду, что поляки начали угнетать украинцев, когда они захватили Западную Украину (с периода Речи Посполитой).
Безусловно, Наталия сочла Василия предателем народа, и, по ее мнению, еще более непростительно то, что он, зная всю историю того, как поляки угнетали украинцев, все же решил встречаться с полькой:

І він, що знав об тім всім, ростив давно сам ненависть в її груді до них, він, висунувшись працею одного такого раба наверх, ліз тепер ворогам тим під ноги, повзався і запродався! Запродався! [Кобилянська, 1895, с. 175].
Наталия, называя Василия «пятном», считает, что даже умереть лучше, чем иметь какие-нибудь отношения с ним:
Тепер була вже спокійна, не мала з ним нічого спільного і не мала жодної страти. Ліпше вмерти, ніж станути з таким п'ятном перед своїм народом, сто раз ліпше вмерти! [Кобилянська, 1895, с. 176].
Василий наконец-то сообщил Наталии, что он собирается жениться на дочери начальника, что Наталия, конечно, не одобряет:

— Скажіть, як мені жити в теперішніх обставинах, щоб моє життя стало подібне до життя вдоволених, або ні, — закинула живіше, — скажіть мені радше, яку роль надали ви українкам або й мені, напр., нині, заявляючи мені свої заручини з полькою? [Кобилянська, 1895, с. 186].
Наталия снова подтверждает предательство Василия и считает, что национальность для него и вовсе незначительна. Стоит отметить, что, по мнению Наталии, с одной стороны, сплочение народа должно осуществляться через брак, с другой стороны, женитьба на представительнице врагов является большим позором (предательством) и неуважением к украинкам.

В данной повести не только Наталия и Оксана отрицательно относятся к женитьбе Василия, но и дядя Наталии. Двоюродный брат главной героини упомянул в письме реакцию дяди на данное событие:

Але ваш вуйко, Наталко, той спокійний, добрий чоловік, він засміявся так злобно на вістку про заручини Василя, що я того сміху й до смерті не забуду. А відтак вийшов з кімнати, мовби не хотів про його й чути [Кобилянська, 1895, с. 188].

Дядя Наталии, не принимающей идеологию социализма, которую поддерживает Василий, в начале повести уже стал пренебрегать им. Теперь ему показалась смешным то, что Василий взял польку в жены, так как он так же знает, что женитьба на польке неприлична для украинцев, в частности, для украинских интеллигентов.
В новелле «Вовчиха» показана вражда между украинцами и поляками. Хотя главная героиня Зоя Жмут ни разу не называла украинцев «врагами», но она смотрит на украинцев довольно недружелюбно. Она называет украинку «хамкою» и «жебрачкою», что служит свидетельством того, что они враждебно смотрят на украинцев. Вражда между данными славянскими народами проявляется отчетливее всего во фрагменте, где рассказывается о происходящем на сельских свадьбах:
Нехай межи поляків ідуть і там собі польських багачок шукають, а не між нашими, — казали. З року на рік повторювалося те саме... [Кобилянська, 1923, с.11].
Украинцы не приветствуют семью Жмутов, так как их мать Зоя часто подчеркивает свою польскую самоидентификацию. Хотя они ничем не отличаются от других селян (ни языком, ни одеждой, ни праздниками), их земляки все-таки враждебно смотрят на ту ничтожную долю «польскости». Этих украинских персонажей, как Наталию в повести «Царівна» объединяет то, что они считают брак между украинцем и поляком неправильным.

Украинские крестьяне настолько враждебно относятся к Жмутам, что даже бьют Юрия сына Зои на свадьбах:

Сунув, де сунулися другі, брав, що брали другі, хоч потайки діставав не одного штовханця, що аж ребра через тиждень синіли, — він ішов [Кобилянська, 1923, с.11].
Противоречие между украинцами и поляками также является главной темой романа «Апостол черні». В романе поляк Альфонс Альбинский впервые называет украинцев врагами. Вражда между народами раскрывается, когда Альфонс обсуждает с другими героями романа, кто на самом деле украл деньги польского штабного врача той ночью, когда они играли в карты у Ганингаймов:

Раз, легкодушний, друге, що сплямив самовбивством свою родину і його дім, а третє, ограбив свого товариша й його, завідателевого, гостя, штабового лікаря, бо це був поляк! [Кобилянська, 1926, с.123].
Альфонс сказал, что дедушка Юлиана украл деньги штабного врача, так как он поляк, а значит, «враг» украинцев. На самом деле, деньги украл сам Альфонс. Таким образом, Альфонс считает данный аргумент убедительным, так как в данном романе общепринятым является то, что украинцы и поляки враждебно смотрят друг на друга.

Так, например, Ольга племянница Альфонса говорит, что она видела, как Юлиан Цезаревич, дедушка главного героя, вернулся лишь утром домой. Поэтому Альфонс разозлился и напрямую назвал украинцев врагами поляков:

Божевільна! Ти борониш фантастичними словами ворога народности твого батька, бо гадаєш, що він був такий наївний, як ти? — вибухло нараз з його уст тяжким гнівом [Кобилянська, 1926, с.128].
Под словом «батько» Альфонс имеет в виду своего брата, также представителя польского народа. Польский помещик подобен Наталии в повести «Царівна» тем, что он реагирует на предательство представителя своего народа ярым гневом, из чего следует, что его ненависть к украинцам чрезвычайно сильна.

Когда отец главного героя жил в польской семье Альбинских, он также сильно ощущал чувство вражды между данными славянскими народами:

— Тут маєш потомка твого народу, українця-героя, що поляг на полі слабосилля через гру в карти. На ім’я йому Максиміліян Цезаревич. Дбай про це плем’я в цій цінній одиниці, щоб воно не згасло. Може, який будучий потомок його повстане колись з прапором його національности проти мого народу, будеш мати заслугу перед твоєю нацією. Ти ж українка. — І уставивши мене перед нею, мов кавалок дерева, вийшов сам з хати. Ще й пораз другий вирвався окрик з уст дитячих. Своїм інтелектом відчув я ненависть і зневагу слів цього чоловіка до моєї народности й до мого помершого батька. Мною потрясло несказанним жалем [Кобилянська, 1926, с.130].

В данном фрагменте, хотя Альфонс и называет дедушку главного героя «героем», это вовсе не значит, что он положительно к нему относится; наоборот, он ироично и негативно относится к данному представителю украинского народа. Данный фрагмент показал, что вражда существует не только между определенными представителями славянских народов, а на международном уровне. Поляк воспринимает восстание украинцев как вполне вероятное событие, так как конфликты между данными славянскими народами часто повторялись в истории Западной Украины, а сын главного героя, который совершил самоубийство, чувствует и подтверждает, что ненависть Альфонса направлена именно на весь украинский народ.
Альфонс неоднократно выражает свое пренебрежение к отцу главного героя в связи с его украинской национальностью. В данном фрагменте он обзывает сына совершившего убийство «шкірою» (рус. кожа; шкура), и считает, что на воспитание украинских детей не нужно обращать так много внимания, как на воспитание польских детей:
Раз своїм усміхом диявольним, погірдливим, котрим мене невимовно упокоряв — то знову і карбачем. "Для такої шкіри треба окремої системи", — говорив, ніби оправдуючись перед панною Ольгою… жалем [Кобилянська, 1926, с.132].
Поняв неприязнь между своим отцом и Альбинскими, в частности, Альфонсом Альбинским, главный герой возмутитился, стал использовать пренебрежительное «лях» по отношению к Альфонсу и всем полякам:
А я б не простив, тату… ані на волосся б не простив ляхові. Я його напомацки за всіх ляхів і за всю їх нікчемну політику проти нашого народу ненавиджу. Я б не простив [Кобилянська, 1926, с.132].

Явно, что ненависть главного героя направлена не только на определенного представителя польского народа, но и на всю нацию. Употребление слова «лях» еще раз можно наблюдать в данном романе:
Чи Йоахим фон Ґанинґайм? Ні! Це його перший завідатель і муж довір’я Альфонс Альбінський — лях [Кобилянська, 1926, с.151].
Таким образом, представление украинцев и поляков как врагов, причина ненависти украинцев к полякам также видна в отобранных произведениях. – В новелле «Вовчиха» украинцы не приветствуют семью Жмутов, так как Зоя, считает, что поляки достойнее украинцев, она часто выражает свое презрение к ним. В повести «Царівна» и в романе «Апостол черні» главные герои сильно ненавидят поляков, так как они считают, что поляки, будучи правящим слоем, сильно угнетают украинцев. Роман «Апостол черні» отличается от остальных произведений О. Ю. Кобылянской тем, что поляк Альфонс Альбинский тоже называет украинцев «врагами поляков». Он не указывает причину своей ненависти к данному славянскому народу, но, судя по его словам «Може, який будучий потомок його повстане колись з прапором його національности проти мого народу» (рус. Может, какой-нибудь будущий его потомок восстанет когда-нибудь с флагом его национальности против моего народа), нетрудно сделать вывод, что причина его ненависти заключается в исторических конфликтах между данными народами, происходивших восстаниях украинцев против поляков и возможности повторения такого события. Стоит отметить, что главный герой романа «Апостол черні», использует  пренебрежительное название «лях» по отношению к полякам, в чем также проявляется его вражда к полякам.
2.2.5. Склонность украинца к поэтичности и музыкальности

По сравнению с негативными характеристиками ЛКТ «украинец» данные характеристики мало упоминмаются в произведениях О. Ю. Кобылянской.

В повести «Через кладку» любимая Нестора (друг главной героини), очень удивилась, когда узнала, что Нестор не интересуется поэзией, так как она считает Нестора «чистым украинцем», а настоящий украинец должен писать стихи:
— Часом настроює. Але я ніколи не пишу віршів. — Я не вірю! — обізвалась дівчина. — Такі, як ви, мусять писати вірші. Ви чистий українець. — Виходить, і ви мусили б так само чинити, — боронився Нестор, усміхаючися [Кобилянська, 1911, с.129].

Склонность украинца к музыкальности в произведениях писательницы упоминается достаточно часто. Эта черта всегда описывается с помощью эпитетов «прегарних піснень» или «прекрасних пісень» (рус. прекрасные песни) украинцев. О песнях говорится как в повести «Царівна», так и в романе «Апостол черні».
В повести «Царівна» одна румынка, подруга Василия выражает свою симпатию к украинским песням. Она мало что знает об украинцах.  Единственное, что она о них слышала – это «прекрасные украинские песни»:
Ах так! Москалів вона знає, але українців ні, хоч знає, що вони мають прекрасні пісні. До них до Молдави заходять українці з Буковини на роботу, а вона, прибуваючи не раз вліті на селі, мала нагоду чути, як співають, звичайно гуртом, при роботі [Кобилянська, 1895, с.158].

В романе «Апостол черні» неоднократно упоминаются «прекрасные украинские песни». Первый персонаж, который говорит о них, это мать главного героя, когда она объявляет, что ее сын будет выступать со своими однокурсниками (теологами) на концерте с «прекрасными украинскими песнями»:
Наші прегарні українські пісні, мовляв, повинні пізнавати не лише наші люди, але і чужі [Кобилянська, 1926, с.209].

Концерт удался. Представители всех национальностей действительно в восторге от красивых украинских песен:
Концерт удався над усі сподівання. Найкраща саля малого містечка була переповнена, публика ріжних націй захоплювалася українськими піснями, що були в тих околицях мало знані [Кобилянська, 1926, с.214].

Даже поляк Альфонс Альбинский, не отрицает красоту украинских песен. Однако он все-таки пренебрежительно относится к украинцам. Он считает, что кроме песен украинцы ничем не могут привлечь симпатию других народов:
— Невелика втрата, коли і не почуєш, — сказав їй дідо, — почуєш на другий рік. Їм лише палець покажи і зараз прибудуть. Своїми піснями хочуть симпатію серед інших націй здобути, бо чим іншим? — [Кобилянська, 1926, с.214].
Данные фрагменты показали, что украинцы склонны к поэтичности и музыкальности. Это является положительными характеристиками типажа «украинец». Однако стоит отметить, что представители другого народа, например, румынка, которая ничего не знает об украинцах, за исключением их песен, говорит о том, что украинцы, как чернь общества и народ без глубокой культуры, мало чем известны в своей окружающей среде. Поляк Альфонс Альбинский также поддерживает ее мнение, но более пренебрежительно относится к украинцам – он считает, что кроме песен украинцам нечем гордиться. Стоит отметить, что в романе «Апостол черні» те «прекрасные украинские песни» не известны жителям разных народов той окрестности, что также можно объяснить тем, что в данном романе мало кто из других народов обращает внимание на культуру низших слоев общества.

2.2.6. Украинская культура
Культурные элементы в произведениях О. Ю. Кобылянской проявляются в языке, религии и одежде. Уже в самом начале новеллы «Вовчиха» подразумевается, что регилия украинцев – православие и униатство, язык украинцев – украинский, одежда украинцев – «селянська ноша» (рус. крестьянская ноша):
Чому саме Зоя Вергер була, як сама говорила, хрещена на «польське», себто на латинське, в чисто українськім православнім, а почасти й уніатськім, селі Р. на Буковині, тепер уже ніхто не знає. Чи православного або й уніатського панотця на той час, як Зоя родилася, не було, чи інші причини й постанови в родині Вергерів довели до того, — доста над тим собі ніхто голови не ломив. Раз вона була «полька», як називала сама себе й більша часть села, ходила до «косцьола», в сусіднє містечко, а лиш рідко коли зазирала до православної церкви, то й була «полька». Що вона, одначе, не говорила ніколи іншою мовою, а тільки якнайкращою українською, і нею говорив і її повільної вдачі чоловік — також латинник, — а пізніше й одинока її донька Санда і три сини: Микольцьо, Юзько й Янцьо — сі останні враз із батьком і одягались у селянську ношу, — над тим не задумувалась ні вона, ні її чоловік Павло Жмут, ні сини Микольцьо, Юзько, Янцьо, ні Санда, ні ніхто. Та й, може, й не важне се було, бо всі знали й пам’ятали ще, що батьки Зої Жмут — старі Вергери — були зукраїнщені німці й того зовсім не затаювали, особливо стара «буньця» Катерина Каспер. Що на час родин малої Зої міг бути якийсь «польський» ксьондз, і припадок захотів, що він охрестив її «полькою», то се, певно, лиш припадок. Та не про те річ іде [Кобилянська, 1923, с. 1].
Данный отрывок показывает, насколько важную роль религия играет в крестьянской жизни. Так, Зоя, не полька по происхождению, не знает польского языка, но считает себя полькой, а единственная ее «польскость» заключается в крещении в польском костеле. В тексте также отражено противоставление православия или униатства польскому католичеству, из чего следует сделать вывод, что в данной новелле украинцы предположительно должны быть провославными или униатскими, а поляки – католиками. Рассказ нарратора также интересен тем, что он подразумевает, что «Зоя не должна носить крестьянскую ношу, если считает себя полькой». Однако в данном фрагменте не упомянуто, какую одежду должны носить поляки, но понятно, что «крестьянская ноша» принадлежит украинцам.
В следующем фрагменте говорится о том, что любит носить Санда, дочь Зои:

Одягатися вона хоч і любила гарно, вона ж була "полька" і не носила ніколи опинок... і кирпи ... се все ноша «Іванів»... [Кобилянська, 1923, с.4].
Конечно, под тем, что полька должна красиво одеваться, подразумевается, что, по мнению Санды или ее семьи, наряд украинцев не красивый. Упомянуты еще подробности типичного украинского крестьянского наряда – «опинок і кирпи» (рус. опанак).  «Кирпа» – широко распространенная женская прическа украинок и молдаванок равнины и предгорья [Кожолянко, 1994, с. 142]. Итересно употребление имени собственного «Іван» по отношению к украинцам; данная синекдоха подразумевает, что «Іван» является часто встречаемым украинским именем.
В следующем фрагменте снова упомянута «крестьянская ноша» и украинский язык как украинские культурные элементы:
А якіто з них були «поляки», коли вони й до церкви заходили, і всі свята святкували православні, й по-українськи говорили, й ноші іншої не знали, як українську. Ех!... — Нехай межи поляків ідуть і там собі польських багачок шукають, а не між нашими, — казали. З року на рік повторювалося те саме... І хоч би як чесно і спокійно поводилися, хоч як би їх убрання, українські сорочки були білі й гарно бережком на комірі, по рукавах та по полах широкими білими цирками пооздоблювані… [Кобилянська, 1923, с.11-12].
Нарратор упоминает украинские культурные элементы в детях Зои, чтобы подчеркнуть парадокс между самоидентификацией семьи Зои и их образом жизни, хотя они и считают себя поляками, они ничем не отличаются от местных украинцев; их язык, одежда и праздники такие же, как у своих земляков. Также здесь дается подробное описание, как выглядит традиционный украинский наряд «вышиванка»: «Хоч як би їх убрання, українські сорочки були білі й гарно бережком на комірі, по рукавах та по полах широкими білими цирками пооздоблювані» (рус. Белые украинские рубашки с красивой каемочкой на воротнике, по рукавам и по полам широкими белыми мережками украшены).
В романе «Апостол черні», как указано выше, прядение, беление полотна и пение представлены как часть украинской традиции [Кобилянська, 1926, с. 203, 236]. Кроме этого, подчеркнута важность украинского языка в данном произведении. Украинский язык считают ключом передачи народности потомкам. Так, например, учитель Рыбка, сторонник этого мнения, старается научить местных украинских детей языку, несмотря на то, что в их окружающей среде преобладает немецкий язык:
Правда, крім невеликого відсотку гуцулів, інтелігенції української на той час було в тій околиці мало, а й тут німецький елемент поглитав своєю культурою… Тут він (учитель Рибка) вмів своєю симпатичною, щирою особою і гарним співом так знаменито збуджувати любов дітей до мови, якою говорила їх мати… [Кобилянська, 1926, с. 107-108].
Стоит отметить, что украинские песни также играют важную роль в данном фрагменте, так как учитель Рыбка именно своим пением пробуждает у детей любовь к языку.
Об учителе Рыбке и его посвящении украинскому языку в данном романе говорится еще несколько раз. Отец Юлиана вспоминает, что учитель Рыбка учил его украинскому:
Одинокою розрадою мого невеселого життя були для мене хвилі, котрі я смів перебувати в кімнаті тети Олі, де вона мене вчила на відміну з Рибкою. Вона — понімецькому і математики, краснописі, він — по-українському, латини і інших предметів [Кобилянська, 1926, с. 132].

Отец Юлиана говорит, что учитель Рыбка симпатичен ему, так как он украинец и говорит по-украински:
(Учитель Рибка) був для мене прихильний, говорив по-українському і позволяв мені до ріки на коні їздити [Кобилянська, 1926, с. 133].

Далее отец главного героя рассказывает, чем учитель и его жена стали заниматься, когда уехали от Альбинских:

Жили спокійно, займаючись і моїм вихованням, кладучи найбільшу увагу на національне почуття і мову [Кобилянська, 1926, с. 135].

Учитель Рыбка обращает внимание больше всего на национальное чувство и украинский язык, так как, по его мнению, они тесно связаны друг с другом; национальное чувство провоцирует человека на обучение родному языку, а родной язык также помагает развивать национальное чувство.
Следующий фрагмент показал, что украинца могут назвать немцем из-за незнания родного языка. Поляк Альфонс называет мать Оли, жену своего брата, немкой, так как она, будучи украинкой, владеет только немецким, из чего можно сделать вывод, что Альфонс понимает важность языка для идентификации:
Але пізніше, коли я став так би мовити її вихованцем, вона мені оповіла, що по матері вона також українка, лише, що та послідня була знімчена і не володіла добре своєю материнською мовою, через що і потягнув завідатель вже і її клеймом «німка»… [Кобилянська, 1926, с. 147].
Следующий фрагмент показал языковой конфликт между Альфонсом и своей племянницей, что говорит о том, что родные языки для них не безразличны, а, наоборот, являются символом народа:
Тета Оля, сирота по його браті, із вступом у дім вуйка заявила одверто, коли цей забажав, щоб вона в його хаті говорила тільки його матірною мовою, що вона по мамі, хоч і знімченій, — українка і нехай він не порушує цієї справи. І хоч ніколи не виявляла своїх симпатій якоїсь одної народности, говорила свобідно обома мовами і німецькою [Кобилянська, 1926, с. 236].

Поляк Альфонс хочет, чтобы его племянница Ольга говорила только на его родном языке (польском) у него дома, но Ольга не слушается, поскольку любит свой народ. Данный фрагмент также показал, что родной язык важен не только для украинцев, но и для поляков.
Последний фрагмент в данной части работы интересен тем, что он показал не только религию украинцев, но и одну из часто встречаемых профессий, когда Альфонс впервые встретил главного героя, он вовсе не удивился тому, что он теолог, так как, по его мнению, это «как обычно у украинцев»:
— Так, а син годинникаря Максима Цезаревича. — Страшенно подібні до діда, — завважив директор, звертаючись до панни Альбінської. — Отже, традиційний, як звичайно в українців, богослов, не урядовець і не військовий. Юліян почервонів [Кобилянська, 1926, с. 213].
Таким образом, мы пришли к выводу, что литературные герои и нарратор произведений О. Ю. Кобылянской предполагают, что украинец – носитель украинской культуры. Элементами украинской культуры являются: украинский язык, религия (православие, униатство), украинская крестьянская одежда (вышиванка, опинок, кирпа), ремесла (прядение, беление полотна). В новелле «Вовчиха», хотя нарратор не сказал напрямую, что украинцы должны иметь свою народность (культура), но рассказывает о семье Жмутов с такой интонацией, будто факта, что Жмуты отмечают православные праздники, одеваются и говорят по-украински, не должно быть, так как традиции определяют народность – Жмуты, считая себя поляками, не должны заниматься украинскими традициями. В романе «Апостол черні» уделяется большое внимание украинскому языку. Для представителей украинской интеллигенции язык – это не только орудие коммуникации, но еще символ народности и способ проявления любви к своему народу. В данном романе неумение говорить на родном языке означает потери идентичности. Так, например, мать Ольги, нарратор называет «онемеченной украинкой», поляк Альфонс напрямую называет «немкой», так как она не умеет говорить по-украински и владеет только немецким языком. Интересно суждение Альфонса о теологе как о часто встречаемой профессии украинцев. Однако данное предположение нуждается в дополнительном исследовании, чтобы подтвердить, действительно ли было больше теологов среди украинцев, чем среди других народов в историческом регионе Буковине.
2.2.7. Мнения об украинцах представителей других народов

В произведениях О. Ю. Кобылянской свое отношение к украинцам демонстрируют не только поляки, но немцы и румыны. По сравнению с украинскими и польскими персонажами, немцы и румыны более нейтрально относятся к украинцам; в принципе, они отмечают только признаки, которые сложно определить как положительные или отрицательные (кроме музыкальности украинцев).

Например, один немецкий персонаж в повести «Через кладку» говорит главному герою Богдану, что он, как немец, может смотреть на вещи более объективно чем он:
Та прости, Богдане, ми ж приятелі з довгих літ, можемо одкрито говорити. Я німець, а ти українець, і того, на що я дивився об'єктивними очима, ти, може, не добачаєш. Коли твоє вінчання? [Кобилянська, 1911, с. 209].
Данный персонаж как будто упрекает, что украинцы не могут объективно смотреть на вещи, но суть в том, что немцев обычно считают очень разумным народом, поэтому можно считать, что данный персонаж не относится к украинцам негативно.
Следующий фрагмент показал мнение об украинцах румынки, которая в повести «Царівна» отмечает цвет кожи главного героя Василия:
Чи ви не румун? — спитала його, хоч добре знала, що він українець. — Ні. — Ну, я думала, що ви румун, бо ви такі смагляві. Він усміхнувся і сказав, що українець [Кобилянська, 1895, с. 158].
Из данного фрагмента можно сделать вывод, что обычно предполагают, что румыны смуглее украинцев. К разному цвету кожи румынка тоже относится нейтрально – она не делает никакого ценностного замечания по поводу этого. Далее, как выше отмечено, румынка начала говорить о красивых украинских песнях [Кобилянська, 1895, с. 158].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящее исследование посвящено изучению лингвокультурного типажа «украинец» на материале произведений О. Ю. Кобылянской. В ходе работы рассмотрены вопросы теории лингокультурного типажа, а именно: лингвокультурология как бурно развивающееся направление науки, соотношение понятия «лингвокультурный типаж» и его признаки. В результате анализа, сделан вывод, что лингвокультурный типаж – разновидность концепта. Под термином «лингвокультурный типаж» понимается типизируемая личность, представитель определенной этносоциальной группы, которого можно узнать по специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой ценностной ориентациии, а также персонажа художественного произведения. Данное определение акцентирует внимание на культурно-диагностической значимости типизируемой личности, которая способствует понимаию культуры с позиций лингвистики.

Будучи разновидностью концепта, «лингвокультурный типаж» имеет следующую структуру: понятийную, образную и ценностную. Важным аспектом изучения типажа является анализ вербального и невербального поведения героя и повествования нарратора художественного произведения.

Настоящая работа показала наличие лингвокультурного типажа «украинец» в произведениях О. Ю. Кобылянской, под которым понимается следующее: украинец – носитель украинской культуры (украинский язык, православие, униатство, вышиванка, занятие пряжей и отбеливанием полотна), необразованный человек, представитель низов, простолюдин, дикий человек, страдающий народ, народ без глубокой культуры, народ без страны, добродушный, морально чистый народ, враг поляков, лентяй. Также определены ценностные компоненты, к которым принадлежат следующие характеристики: равнодушие к народным делам, склонность к терпению, поэтичность и музыкальность. Согласно анализу вербального и невербального поведения героя и повествования нарратора произведений О. Ю. Кобылянской, между данными характеристиками лингвокультурного типажа «украинец» существует взаимосвязь: украинцы страдают из-за угнетения поляками, однако, по причине их лени, равнодушия и склонности к терпению, они продолжают страдать. Также из-за отсутствия своей национальной страны украинцы испытывают трудности в развитии своих традиций, что является причиной, по которой они являются народом без глубокой культуры. Такие характеристики, как склонность к поэтичности и музыкальности, совпадают с современным стереотипом украинца. Наблюдается также разница в отношении к украинцам представителей других национальностей: польские персонажи склонны более негативно относиться к украинцам, чем украинские, а персонажи других национальностей либо мало знают об украинцах, либо нейтральны по отношению к ним.
Отобранные произведения О. Ю. Кобылянской отражают как историю Буковины на изломе XIX и XX вв., так и представление местных жителей об этносоциальной группе украинцев, взаимоотношения между украинцами и другими народами. Большинство украинцев принадлежит к простому народу, меньшинство представляет мелкая украинская интеллигенция.

Перспективы данного исследования представляются в увеличении объема изучаемого материала за счет привлечения иных национально-маркированных произведений и исторических работ, отражающих лингвокультурный типаж украинца разных регионов и исторических периодов, что будет отражать, какие видоизменения данный типаж претерпевал.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ЦЕННОСТНЫЕ СУЖДЕНИЯ ОБ УКРАИНЦАХ И ВЫРАЖАЮЩИЕ ИХ ЯЗЫКОВЫЕ ЛИЧНОСТИ
	Суждение
	Выражающие данное суждение языковые личности
	Примечание

	«Хам» («хамство») (4 раза)
	Зоя Жмут (полька) (2 раза)
Госпожа Альбинская (полька) (1 раз)
Нарратор (1 раз)
	Зоя Жмут не имеет никакого польского происхождения.

	«Жебрак» (7 раз)
	Зоя Жмут (полька) (4 раза)
Муж Зои Жмут (поляк) (3 раза)
	Зоя Жмут и ее муж не имеют никакого польского происхождения.

	«Козак» («козачка») (12 раз)
	Зоя Жмут (полька) (6 раз)
Нарратор (6 раз)
	

	«Чернь» (12 раз)
	Юлиан (украинец) (5 раз)
Отец Захарий (украинец) (3 раза)

Отец Юлиана (украинец) (2 раза)

Альфонс Альбинский (поляк) (1 раз)

Нарратор (1 раз)
	Слово «чернь» 9 раз появляется в выражении «апостол черні».

	«Низи» (1 раз)
	Альфонс Альбинский (поляк) (1 раз)
	

	«Простолюд» («простий народ») (2 раз) 
	Отец Захарий (украинец) (1 раз)
Наталия (украинка) (1 раз)
	

	«Коза» (1 раз)
	Тетя Цилля (полька) (1 раз)
	

	Страдающий народ (7 раз)
	Наталия (украинка) (4 раза)
Василий Орядин (украинец) (2 раза)

Юлиан (украинец) (1 раз)
	Сюда входят 2 фрагмента развернутого рассуждения Наталии об украинцах как о страдающем народе.

	Народ без глубокой культуры (7 раз)
	Юлиан (украинец) (1 раз)

Отец Юлиана (украинец) (1 раз)

Ева (украинка) (1 раз)

Госпожа Орелецкая (полька) (1 раз)

Нестор (украинец) (1 раз)
Василий Орядин (украинец) (1 раз)

Нарратор (1 раз)


	1 раз проявляется в рассказе о «невеликой украинской литературе».

	«Незіпсований» (морально чистый) (1 раз)
	Василий Орядин (украинец) (1 раз)
	

	Привычка к терпению (2 раза)
	Наталия (украинка) (2 раза)
	Наталия рассуждает, что украинцы привыкли к терпению так естественно, как растение к солнечному лучу.

	Равнодушие к народным делам (5 раз)
	Вдова (украинка) (1 раз)
Подруга вдовы (украинка) (1 раз)

Мать Богдана (украинка) (1 раз)

Нестор (украинец) (1 раз)

Сударыня Марьян (украинка) (1 раз)
	

	Лентяй (3 раза)
	Наталия (украинка) (1 раз)

Подруга Наталии (украинка) (1 раз)

Юлиан (украинец) (1 раз)
	«Українська лінь» означает лень бороться против врагов.

	Сплоченность между украинцами (9 раз)
	Наталия (украинка) (3 раза)
Маня (украинка) (1 раз)

Крестьяне в новелле «Вовчиха» (украинцы) (1 раз)
Альфонс Альбинский (поляк) (1 раз)

Отец Юлиана (украинец) (1 раз)

Нарратор (2 раза)
	Наталия считает, что украинцы должны жениться только между собой.
Отец Юлиана считает, что украинцы в состоянии создать свою родину через сплоченночть между собой.

	Противоречие между украинцами и поляками (15 раз)
	Наталия (украинка) (7 раз)
Подруга Наталии (украинка) (1 раз)

Крестьяне в новелле «Вовчиха» (украинцы) (1 раз)

Альфонс Альбинский (поляк) (4 раза)

Юлиан (украинец) (2 раза)
	Альфонс Альбинский 2 раза называет украинцев врагами поляков.

	Склонность к поэтичности и музыкальности (5 раз)
	Любимая Нестора (украинка) (1 раз)
Румынка в повести «Царівна» (1 раз)

Мать Юлиана (украинка) (1 раз)

Альфонс Альбинский (поляк) (1 раз)

Нарратор (1 раз)
	Нарратор рассказывает о том, что разные нации в восторге от украинских песен.

	Теолог как часто встречаемая профессия (1 раз)
	Альфонс Альбинский (поляк) (1 раз)
	

	Менее практичный чем немец (1 раз)
	Доктор Роттер (немец) (1 раз)
	

	Цвет кожи светлее (1 раз)
	Румынка в повести «Царівна» (1 раз)
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