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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время антропоцентризм как направление в современной лингвистике является одним из основных принципов. Антропологический аспект языкознания направлен на изучение тех сфер, которые напрямую связаны с говорящими субъектами и их взаимодействием с окружающей действительностью. В этой связи научный интерес может быть направлен на изучение дискурсивного пространства искусства, важнейшим компонентом которого является оценка, сопровождающая процесс восприятия и познания окружающего мира. 
Таким образом, актуальность данной работы обусловлена, тем, что она включена в контекст современных когнитивных и прагмалингвистических исследований категории оценки с точки зрения ее функционирования в искусствоведческом дискурсе. С другой стороны, своевременность рассмотрения оценки в контексте дискурсивного пространства мира искусства обусловлена активным интересом профессионального сообщества англоязычных искусствоведов к современной русской живописи. Как следствие, благодаря анализу языковой репрезентации оценки постсоветского изобразительного искусства можно проследить отношение англоязычного сообщества к национальным особенностям не только в рамках искусствоведения, но и увидеть характерные черты восприятия русской культуры в пространстве, объединяющем лингвистические и социально-исторические аспекты российской действительности.
Объектом исследования выступает категория оценки и её языковая репрезентация в современном англоязычном искусствоведческом дискурсе. Предметом исследования являются языковые средства репрезентации оценки живописи постсоветского периода в газетных и Интернет статьях американских и британских искусствоведов-критиков. 

Теоретической базой исследования послужили положения теории дискурса (Т. А. ван Дейк, В. И. Карасик, Е. С. Кубрякова, Е. В. Милетова, Ю.С. Степанов, В. Е. Чернявская, и др.); лингвистической теории оценки (Н.Д. Арутюнова, Ю. Д. Апресян, Е. М. Вольф, фон Вригт, А. А. Ивин, и др.); положения когнитивной лингвистики (Н. Н. Болдырев, А. И. Варшавская, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф, Т. И. Петухова, У. Чейф, Е. Г. Хомякова и др.)
Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые выявляются основные особенности функционирования категории оценки в англоязычном искусствоведческом дискурсе в рамках комплексного лингво-когнитивного подхода, позволяющего учитывать особенности восприятия и понимания произведений искусства, которые находят объективацию в искусствоведческих текстах. Новой также является попытка выявить своеобразие языковой репрезентации оценки постсоветской живописи в текстах англоязычных арт-критиков. 
Цель данного исследования состоит в том, чтобы выявить средства языковой репрезентации оценки русской живописи постсоветского периода на материале англоязычного искусствоведческого текста. Поставленная цель определяет задачи исследования:

1.
Рассмотреть различные подходы к определению понятия «дискурс», а также определить место и своеобразие искусствоведческого дискурса в типологии дискурсов;

2.
Рассмотреть категорию оценки и связанные с ней понятия в рамках лингвистики, психолингвистики и когнитивистики;

3.
Изучить параметры функционирования категории оценки в искусствоведческом дискурсе;

4.
Провести лексико-семантический, дефиниционный, лингво-когнитивный анализ языковых средств репрезентации оценки постсоветской живописи в англоязычном искусствоведческом дискурсе с целью выявления особенностей репрезентации оценки на материале статей, посвященных постсоветскому изобразительному искусству и написанных профессиональными искусствоведами. 

Материалом исследования послужили статьи из интернет-версий британских и американских газет, посвященных выставкам и работам художников постсоветского периода. 

Изучение языкового материала осуществляется с помощью следующих методов: 

- метод лексико-семантического анализа;
- метод дефиниционного анализа;
- метод сравнительно-сопоставительного анализа;
- метод лингво-когнитивного анализа;
- метод когнитивно-контекстуального анализа;
- метод прагмалингвистического анализа;
- метод лингвокультурологического анализа.
Положения, выносимые на защиту:

1. В ситуации интерпретации произведения искусства на вербальном уровне объективируется ценностно-оценочный компонент художественного концепта, который представлен в виде структуры с открытыми для взаимодействия валентностями. Ценностно-оценочная валентность художественного концепта взаимодействует не только с компонентами других концептов, но с понятием «коллективная память», объективируемым в искусствоведческих текстах.
2. В искусствоведческом тексте объективируются кластерные концепты, актуализирующие ценностно маркированное пространство картины мира художника, которое интерпретируется зарубежным экспертом и репрезентируется им на вербальном уровне. При этом оценка реализуется сразу на нескольких уровнях, поскольку объектом оценки становится не только полотно и художественные способности мастера, но и реалии окружающей действительности, репрезентированные на картине.

3. Важной составляющей искусствоведческих текстов о постсоветском изобразительном искусстве является языковая репрезентация бинарной оппозиции «свой-чужой», которая реализуется в тексте с помощью оценочной оппозиции «хороший-плохой». В качестве «чужого» в большинстве случаев выступает не художник, а та действительность, которая становится основой для создаваемого им образа. Вместе с тем границы «своего» и «чужого» часто стираются, если речь идет о ценности изобразительного искусства и умении художника транслировать значимые социокультурные смыслы.
Теоретическая значимость исследования определяется многоаспектным и системным подходом к исследованию оценки, который позволяет выявить своеобразие функционирования категории оценки в англоязычном искусствоведческом дискурсе в процессе взаимодействия разных культур.
Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные результаты могут быть использованы на лекционных и практических занятиях по лингвистике текста, лексикологии, когнитивной лингвистике, лингвокультурологии, а также на практических занятиях по английскому языку. 

Апробация работы. Некоторые положения исследования отражены в выступлении «Языковая актуализация коллективной памяти и художественного концепта в англоязычном искусствоведческом дискурсе о постсоветском изобразительном искусстве» на XXV Открытой конференции студентов-филологов в СПбГУ (апрель 2022 г.). 
Основные результаты исследования представлены в статье «Кластерный концепт и его языковая актуализация в англоязычном искусствоведческом дискурсе, посвященном изобразительному искусству постсоветского периода» в научном журнале «Когнитивные исследования языка» (Вып. «Когнитивная лингвистика и межкультурная коммуникация»), который входит в перечень ВАК (2022 г.).
Структура выпускной квалификационной работы общим объемом 85 страниц состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы, включающего 52 наименования на русском и 13 на иностранных языках, списка использованных словарей и списка источников примеров.
ГЛАВА I. Теоретические основы исследования искусствоведческого дискурса, оценки и художественных концептов
1.1. Понятие дискурса в работах зарубежных и отечественных лингвистов
Антропоцентрическая направленность современной науки ставит в центр гуманитарных исследований проблему дискурса. Понятие «дискурс» является междисциплинарным, так как исследованием данной проблемы занимаются многие гуманитарные науки: прежде всего прагмалингвистика, психолингвистика, социолингвистика и лингвокультурология [Z. Harris 1952, G. Lakoff 1980, T. van Dijk 1985, R. Harre 1994, Е. С. Кубрякова 2000, П.Серио 1999, В. И. Карасик 2002, и др.]. Изучению дискурса посвящено множество работ, авторы которых рассматривают данное понятие различным образом. 
В начале своего становления, а именно во второй половине XX века, дискурс понимался ограничено и рассматривался как речь или разговорная практика, включающая процесс создания письменного текста. Но Т. ван Дейк предложил междисциплинарное исследование дискурса. Ученый понимает дискурс как коммуникативное событие, которое может быть речевым и письменным, иметь вербальные и невербальные компоненты [ван Дейк, 1989]. Рассматривая дискурс как многозначный феномен, ученый определяет его как «сложное единство языковой формы, значения и действия» [там же 1989: c.121-122]. Как справедливо отмечает Е. С. Кубякова, концепция дискурса Т. ван Дейка включает в себя анализ социальных факторов: мнений и установок говорящих, их этнический статус [Кубрякова 2000]. 
Однако, швейцарский лингвист, Патрик Серио трактует понятие «дискурс» иначе, и считает, что оно не связано ни с устной ни с письменной речью. В своем исследовании он определяет дискурс как любое конкретное высказывание; единицу речи, которая больше, чем фраза; речевую актуализация языковых единиц; социально и культурно обусловленные высказывания [Серио 1999]. 
С другой стороны, некоторые отечественные исследователи [Красных 2003, Левина 2003, Миловидов 2000, Петрова 2003] под дискурсом понимают процесс, в результате которого рождается текст. При этом отмечается, что между текстом и дискурсом есть существенная разница. Так, по словам В.А. Миловидова, текст – статичен и монологичен, а дискурс – динамичен и диалогичен. С одной стороны, дискурс является процессом создания и формирования текста в рамках хронотопа, а с другой – это процесс понимания текста во время коммуникации, когда текст является объектом прочтения [Миловидов 2000]. 
Н. В. Петрова отмечает, что понятия дискурс и текст взаимосвязаны, так как результатом актуализации дискурса является текст. Однако дискурс является коммуникацией между адресатом и адресантом, происходящей в реальном времени, а текст представляет собой законченную и фиксированную форму дискурса. Текст может пониматься как дискурс только в случае, если «он реально воспринимается и попадает в текущее сознание воспринимающего его человека» [Петрова 2003: 129]. Точно так же считает и Г. М. Левина, которая пишет о том, что дискурс подразумевает интерактивные отношения между текстом и контекстом. Исследователь отмечает, что текст трансформируется в дискурс в момент обращения к нему реципиента. При этом важнейшим компонентом данной ситуации является интерпретация, поскольку каждый новый читатель трактует воспринимаемый текст по-своему [Левина 2003]. Нельзя не согласиться с В. И. Карасиком, который рассматривает дискурс как явление, находящееся между речевым общением и текстом, остающимся в результате коммуникации между говорящим и слушающим [Карасик 2002]. 
Отечественный лингвист В. Е. Чернявская подробно описывает понятие дискурс и отмечает, что дискурс – многозначное понятие. Анализируя различные толкования дискурса в отечественной и зарубежной лингвистике, исследователь выводит два типа дискурса. К первому относится коммуникативное событие, которое закрепляется в письменных текстах и устной речи, разворачивающееся «в определенном когнитивно и типологически обусловленном коммуникативном пространстве» [Чернявская 2009: 143], а ко второму – множество текстов, объединённые на основании их тематической взаимосвязи. Тексты, которые объединены в дискурс, имеют одну общую тему. Исследователь уточняет, что дискурс не подменяет понятие текст, так как дискурс – это когнитивный процесс, который приводит к образованию текста [там же 2009]. 
Разные виды дискурсов определяются как взаимодействие и пересечение различных структур: 1) структуры идей, которые есть в тексте; 2) структуры мыслительной деятельности говорящего; 3) языковые структуры, которые используются говорящим; 4) структуры коммуникативной ситуации, в которой происходит взаимодействие между говорящим и слушающим. Таким образом, в основе дискурса лежат процессы понимания, интерпретации и формирования дискурса, так как его основой являются когнитивные процессы говорящего или пишущего [Карасик 2001]. 
Немаловажными являются лингвокультурологические исследования дискурса, в которых затрагиваются вопросы, связанные с человеческой культурой. Немецкий лингвист Х. Куссе, считает, что с точки зрения лингвокультурологии, дискурс можно рассматривать как языковую деятельность, структурирующую окружающую действительность для определенного социума. Коммуникация этого вида демонстрирует ценности и нормы данного общества [Куссе 2022]. Американский философ Джон Ролз считает, что дискурсы разного типа могут транслировать важные концепты общества, политики, морали и человечества в целом [Rawls 2005]. Такого же мнения придерживается отечественный ученый В. И. Карасик, отмечая, что дискурс носит ценностный характер, поскольку в дискурсе отражаются наиболее важные ценностные доминанты определенной культуры [Карасик 2002].
Лингвокультурологический подход прослеживается в трудах немецкого языковеда В. фон Гумбольдта и его последователей. С именем фон Гумбольдта связано понятие «языковой релятивизм», согласно которому естественно-языковые структуры строят мышление человека. Для представления культуры, ученый использовал метафору круга: «каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, откуда человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же вступает в круг другого языка» [цит. по Куссе 2022: 30]. Данный подход объясняет особенности менталитета народа, которые обусловлены его историей и воспроизведены в языке, в прецедентных текстах, концептосфере, культурных концептах [Куссе 2022]. 

Таким образом, под дискурсом будет пониматься особый ментальный процесс, который связан с производством речи и порождением текста в совокупности с социокультурными и лингвокультурологическими факторами, а также набор текстов на одну общую тему.
1.2. Своеобразие искусствоведческого дискурса в типологической системе дискурсов 
При изучении любого явления исследователи приходят к необходимости создания типологии, и это положение вполне характерно для дискурса. Проблему типологии дискурса затрагивали многие исследователи-лингвисты. Каждый исследователь предлагает свою классификацию дискурса, основанную на разных критериях. 
В. И. Карасик классифицирует дискурс на личностно-ориентированный (персональный) и статусно-ориентированный (институциональный). Так, в первом случае участники коммуникации стремятся в полной мере раскрыться для адресата, в также понять адресата как личность с ее особенными личностными качествами и характером. Личностный дискурс подразделяется на два вида: бытовой и бытийный. Бытовой дискурс – это обиходное общение, которое нацелено на понимание адресата в полной мере. Бытийный дискурс можно понимать как диалог, связанный с философской, художественной или мифологической тематикой [Карасик 2002]. 
Статусно-ориентированный (институциональный) дискурс понимается как типичное речевое поведение участников коммуникации, которые принадлежат к социальной группе, и занимают там определенную социальную позицию или роль. Для того чтобы определить тип институционального дискурса важно учитывать статусно-ролевые характеристики участников коммуникации, цель общения, хронотоп (пространство и время коммуникации). В. И. Карасик выделяет большое количество видов институционального дискурса, отмечая, что данный список довольно изменчив, и может быть дополнен другими видами дискурса, например, искусствоведческим [Карасик 2002]. 
Исследователь А. Н. Кудлаева считает, что дискурс бывает общий и частный. Под общим дискурсом понимается совокупность того, что говорят и понимают в данной обстановке в тот или иной период времени конкретного общества. По тематическо-ситуационным характеристикам общий дискурс подразделяется на частные дискурсы, которые, в свою очередь, состоят из конкретных дискурсов. Конкретный дискурс – это то, что говорится на одну общую тему в определенный промежуток времени. Составляющими конкретного дискурса являются тексты [Кудлаева 2006]. Таким образом, можно выделить следующую цепочку составляющих дискурса: общий дискурс – частный дискурс – конкретный дискурс – текст [там же 2006]. 

Согласно Ч. Моррису дискурс характеризуется на основании знакового модуса и знакового употребления. Знаковый модус устанавливает, каким образом дискурс представляет тот или иной предмет. Данная концепция охватывает четыре модуса: десигнативный, оценочный, прескриптивный и формативный. Знаковое употребление представляет основную коммуникативную цель дискурса. Выделяются информативное употребление знака (адресант знака заставляет адресата действовать соответственно контексту ситуации); валюативное употребление знака (создает предпочтительное отношение к определенным объектам, реакциям и знакам); инцитивное употребление (демонстрирует, как интерпретатор знака должен поступать в определенных условиях); и систематизирующий способ знакового употребления (организует поведение интерпретатора, которое вызвано другими знаками) [Morris 1955]. 
Десигнативный модус включает высказывания, в которых лексические единицы называют и описывают предметы. Оценочный модус охватывает высказывания, называющие качества предметов – это могут быть оценочные прилагательные и десигнативные знаки, имеющие в своей семантике оценочные оттенки. Прескрипторами называются высказывания, которые побуждают реципиента совершить то или иное действие по отношению к объекту. Формативный модус нацелен на систематизацию и упорядочивание. Сюда относятся такие формативные знаки как «+», союзы, окончания, части речи, пунктуация и многое другое. Таким образом, Ч. Моррис выделяет 16 типов дискурса, куда входят научный, вымышленный, политический, религиозный, критический, правовой и многие другие виды дискурса [Morris 1955].
Обратимся к рассмотрению искусствоведческого дискурса. Исследователь У. А. Жаркова рассматривает искусствоведческий дискурс как феномен, который можно отнести к художественно-теоретическому методу исследования искусства. [Жаркова 2011]. Автор отмечает, что арт-критик является интерпретатором, который пытается трактовать произведение искусства и понять какую идею и значение мастер заложил в свое произведение. Искусствовед может присваивать те или иные художественные смыслы самому мастеру, которые он, возможно, не создавал [там же 2011]. В исследованиях А.П. Булатовой искусствоведческий дискурс определяется как «вербализованный опыт мышления о произведениях искусства, который сформирован в рамках таких искусствоведческих стратегий, как стратегии восприятия, авторитета и оценочности» [Булатова 1999: 44]. 
Е. В. Милетова предлагает понимать искусствоведческий дискурс как «целенаправленную коммуникативную деятельность, связанную с интерпретацией произведения (или произведений) искусства, осуществляемой ее участниками в форме устной и письменной речи, в соответствии с принятыми в обществе правилами, нормами, стандартами» [Милетова 2013: 115]. Исследователь отмечает, что коммуникация в искусстве разворачивается на вербальном и невербальном уровнях [там же 2013]. 
На этапе невербальной коммуникации художник отправляет информацию в виде образов и символов, а зритель или искусствовед расшифровывают и интерпретируют данное послание. Темой сообщения становится само произведение искусства, а единственным каналом связи выступает зрительное восприятие. При вербальной коммуникации искусствовед, пытаясь понять заложенную мастером идею, интерпретирует арт-объект с помощью языковых знаков. Вместе с тем, искусствовед отправляет декодированную информацию читателю, эмоционально воздействуя на него [Милетова 2013]. Важно отметить, что само произведение искусства не может быть полностью переведено в код естественного языка, именно поэтому искусство является не выражением мысли, а средством ее создания [Петухова 2007]. 
Наиболее значимым компонентом вербального и невербального видов искусствоведческого дискурса является оценка. На этапе невербальной коммуникации оценка носит нерациональный характер и сводится к суждениям типа «нравится/не нравится», «прекрасно/безобразно». Оценка, актуализируемая на вербальном уровне, является рациональной, поскольку произведение искусства подробно осмысливается, а также оценивается как его значимость, так и бесполезность [Милетова 2013]. 
В своих исследованиях М. О. Бельмесова считает, что искусствоведческий дискурс содержит все признаки институционального типа дискурса. Так, участниками искусствоведческого дискурса автор называет читателя и искусствоведа. Как правило, данный вид дискурса имеет письменную форму, где ведущая роль отводится искусствоведу. Материалом искусствоведческого дискурса являются произведения искусства. На всех уровнях искусствоведческий текст логичен и последователен, обладает связностью и цельностью, что обеспечивает понимание смысловой наполненности текста. Отмечается, что искусствоведческий дискурс относится к научной сфере общения [Бельмесова 2016]. 
Таким образом, можно заключить, что искусствоведческий дискурс представляет собой особое языковое пространство, которое связано с искусством. Рассмотрев различные типологии дискурса, можно сделать вывод о том, что искусствоведческий дискурс относится к частному типу и обладает всеми характеристиками институционального типа дискурса. С точки зрения знакового употребления, он является систематизирующим дискурсом, поскольку в коммуникации искусства адресат всегда влияет на реципиента. 
1.3. Трактовка понятия «оценка» в лингвистических исследованиях
В антропоцентрированной парадигме современной науки в центре исследований находятся говорящие субъекты, вовлеченные в сложное взаимодействие с миром, обществом, культурой. Особое внимание уделяется характерным особенностям человека, его системе ценностей, традиций и верований, а изучение таких феноменов, как оценка становится все более актуальным. 

Оценка – это междисциплинарный предмет исследования, поскольку она является важнейшим инструментом познания и отражения окружающей действительности. В оценке сочетаются как познавательные, так и ценностные аспекты, которые тесно взаимосвязаны между собой. Данная связь обусловлена необходимостью знать содержание предмета и способностью оценить данное содержание. Ценностный компонент присутствует в каждом из видов оценки, что способствует формированию ценностных мотивов, установок и ориентаций. Ценностное мировоззрение играет значимую роль в жизни человека, так как благодаря ему осуществляется взаимодействие человека и внешней среды через систему потребностей, целей, интересов. Оценки направляют деятельность человека в окружающей действительности, позволяя осуществлять ценностный отбор объектов и определять способы освоения и применения ценностей [Сутужко 2018]. 

Категория оценки в лингвистике является универсальной и выражает субъективное отношение говорящего к объекту действительности или явлениям окружающего мира. В словарях лингвистических терминов оценка определяется как эмоциональное расположение говорящего, его положительное или отрицательное отношение, которое является частью лексического значения слова, смысла высказывания и текста [Матвеева 2010, Ахманова 1966]. 
Н. Д. Арутюнова пишет о том, что оценка обладает прагматическим значением, при котором высказывание или слово приобретает смысл непосредственно в коммуникации. Более того, оценки социально и исторически обусловлены и зависят от норм, принятых в том или ином обществе, а мировоззрение и социальные интересы формируют или изменяют их. Автор указывает, что оценка связана со сравнением, поскольку предполагает отбор объектов из некоторого набора или альтернатив. Сравнительная оценка выражает предпочтение говорящего, именно поэтому она зависит от того, с какой целью применяется предмет и какого его предназначение [Арутюнова 1988]. 

Е. М. Вольф понимает оценку как модальность, при которой высказывается нечто по поводу какого-либо события. Модальность определяется высказыванием в целом и является его компонентом. Автор отмечает, что оценочные значения присутствует в различных языковых выражениях. Оценочной семантикой обладают аффиксы (мальчик – мальчонка), и просто лексемы, например, в сравнениях событие – несчастье, мебель – рухлядь вторая часть включает оценочные семы. Существуют и отдельные слои лексики, которые предназначены для выражения оценки. Сюда относятся оценочные прилагательные, наречия и существительные, в наименованиях которых содержится оценка [Вольф 2002]. 
А. А. Ивин рассматривает оценки с точки зрения логических представлений и называет оценочными высказывания, в которых говорящий выражает то, что считает хорошим, плохим или безразличным, а также выражает свои убеждения о добре и зле. Оценками можно назвать суждения о ценностях, то есть суждения о предмете интереса, желания и стремления. Слово «ценность» иногда трактуется как «положительная ценность» или «добро». Высказывание «данный предмет – ценность» означает, что предмет является добром. Иногда понятие «ценность» приобретает более широкое значение, чем термин «добро», вследствие чего возникает различие между положительными и негативными ценностями. Положительные ценности совпадают с добром, а отрицательные со злом. Однако существуют не только положительные и отрицательные, но нулевые ценности. Такое расширение значения связано с тем, что ценностное отношение может быть, как позитивным и негативным, так и нейтральным, поскольку субъект оценки может не проявлять интерес к объекту [Ивин 1970]. 

Как отмечает С. М. Толстая, оценки формируют представление об объектах действительности, их свойствах и отношениях, которым присваивается общая положительная оценка, но иногда и отрицательная. Набор этих представлений формирует систему ценностей, а их соотношение – шкалу ценностей, которые определяют духовную культуру общества. Среди ценностей преобладают не предметные, а предикатные ценности, которые относятся к самим свойствам, состояниям и действиям. С.М. Толстая подчеркивает, что когда говорят о ценностях, обычно имеют в виду общепризнанные оценки, суждения и правила, которым следует большая часть общества [Толстая 2015]. 

Таким образом, в аксиологических концепциях оценка – это сложный процесс отражения и познания объективной действительности, при котором говорящий выражает свое отношение к объекту окружающего мира, в зависимости от того, удовлетворены ли его желания, потребности, цели и интересы. Отношение говорящего к явлению действительности обусловлено историческим и социальным контекстом.

1.3.1. Структура оценок и основные участники аксиологической коммуникативной ситуации
При анализе аксиологических коммуникативных ситуаций, исследователь В. И. Карасик выделяет аксиогенные, или ценностнопорождающие, ситуации. Под ними автор понимает ценностно-насыщенные фрагменты реальности, которые зафиксированы в определенных речевых жанрах, а также объективируются в семантике слов и фразеологизмов. Аксиологические ситуации могут быть представлены в виде событий или как «стабильные ценностно маркированные положения дел» [Карасик 2014: 65]. Такими ситуациями могут быть яркие, удивительные, или глупые события, которые особенно запомнились человеку. В. И. Карасик отмечает, что «повторяясь, они становятся прецедентными явлениями» [там же 2014: 65]. Такие события объективируются в специальных речевых жанрах: притчах, анекдотах, легендах, пословицах. Подобные ситуации обладают огромной значимостью, поскольку объясняют мировоззрение данной культуры и являются фундаментом для формирования различных мифов, притч, легенд, анекдотов [там же 2014]. 

В структуре понятия «оценка» выделяются следующие компоненты: субъект, объект, основание (мотив) и характер оценки. 
Под субъектом оценки понимается лицо (группа лиц), выражающее оценку. Другими словами, это точка зрения человека, согласно которой нечто является хорошим или плохим. Под объектом оценки понимается предмет, который подвергается оцениванию, например, в выражении «хороший нож» объектом является нож [Ивин 1970]. Под субъектом оценки Е. М. Вольф рассматривает лицо или общество, с точки зрения, которых приписывается оценка объекту, определяемый как предмет или событие, к которым относится оценка. 
Объектом оценки может выступать любой предмет, который можно подвергать сравнению. Объект оценивается субъектом по своим качествам, которые могут быть противоречивы [Вольф 2002]. Отмечается, что оценка базируется как на отношении субъекта к объекту в виде высказываний «мне нравится/«я не одобряю», так и на стереотипах, имеющиеся в данной культуре, а также на шкале оценок, на которой расположены признаки предмета. Таким образом, когда мы говорим о ценности объекта, учитываются его свойства и ощущения самого субъекта оценивания [Вольф 2002]. 

Участники аксиологической ситуации постоянно взаимодействуют. Даже если в высказывании, в котором содержится одобрительное или неодобрительное отношение, не ясно, кто выступает субъектом оценки, оно в любом случае будет подразумевать аксиологическую коммуникативную ситуацию, в которой взаимодействуют субъект и объект. Таким образом, оценочное высказывание всегда предполагает субъект, который выносит оценку, и объект, к которому оценка относится. Наличие оценочного субъекта в высказывании допускает возможность спора или дискуссии об оценках. К тому же, такие глаголы как считать, казаться, слыть подтверждают субъективный характер оценки [Вольф 2002]. 

 Помимо субъекта и объекта оценки, исследователи выделяют основание оценки, под которым понимается то, с точки зрения чего производится оценивание. Например, в суждении «Маша лучше Саши, потому что Маша больше зарабатывает» основанием оценки будет мнение о превосходстве заработка. Таким образом, основание оценки – это позиция, которая склоняет субъекта оценки к принятию, неодобрению или безразличию в связи с теми или иными свойствами, признаками, фактами или явлениями [Ивин 1970]. Лингвист Н. Д. Арутюнова считает, что основания оценки всегда объективны, так как к ним относятся наблюдаемые свойства объекта, его восприятие, факты, события, реакции, связанные с объектом [Арутюнова 1988]. 
Е. М. Вольф отмечает, что основание оценки относится только к логическому представлению об оценках, поскольку в естественном языке структура оценки многоаспектна и включает еще несколько элементов. Так, субъект и объект оценки часто связаны с предикатами мнения, ощущения или восприятия (Я считаю это неприемлемым; Мне кажется это правильно; Она производит плохое впечатление). К тому же, при оценивании объекта связь слов и обозначений, включающих в себя оценочный компонент, приобретает смысл на базе того, на какой признак объекта направлена оценка: в словосочетании «хороший учитель» оценивание происходит на основании признака, связанного с функцией. Характер оценки слагается из терминов «хорошо», «плохо», «безразлично», или «хуже», «лучше», «равноценно» [Вольф 2002]. 
Интересным является тот факт, что Р. З. Мурясов, А. С. Самигуллина и А. Л. Федорова помимо субъекта, объекта и основания оценки выделяют также слушателя аксиологической коммуникативной ситуации. Слушатель, или реципиент, одновременно выступает как получатель и толкователь сообщения. Когда речь идет об оценочных высказываниях, коммуникативная схема приобретает новую составляющую, так как для их реализации необходимо присутствие интерпретатора-наблюдателя, обладающего своими целями, ценностями и мировоззрением. Важно отметить, что при этом он не является непосредственным участником аксиологической ситуации. Необходимо уметь различать интерпретатора, который обладает общими знаниями с субъектом и слушателем, и интерпретатора, который принадлежит к другому лингво-культурному сообществу [Мурясов, Самигуллина, Федорова 2010]. 
 Таким образом, в структуре понятия «оценка», как правило, выделяются такие компоненты как субъект, объект, основание, характер, а также аксиологические предикаты, аспекты оценки и факультативные элементы. 
1.3.2. Классификация оценок в лингвистических исследованиях
Важным компонентом аксиологических концепций является вопрос о классификации оценок. В зависимости от характера оценки и ее наиболее значимых особенностей, зарубежные и отечественные лингвисты предлагали свои классификации оценок [Шарль Балли 1955, , А. А. Ивин 1970, фон Вригт 1986, Л. О. Чернейко 1990, Н. Д. Арутюнова 1999, Е. М. Вольф 2002]. 

Швейцарский лингвист Шарль Балли различает две категории оценок: «уменьшительные»/«увеличительные» и «хвалебные»/«уничижительные». Языковые единицы, относящиеся к первой категории оценок, обладают положительным или отрицательным значением, связанным с размерами или длительностью объекта оценки, например, в словосочетании «длинная лекция» выражается оценочное суждение «скучная лекция», так как она очень долгая. Автор отмечает, что хвалебные или уничижительные языковые единицы с одной стороны содержат положительное или отрицательное значение, но с другой стороны, «хорошую или плохую оценку вызывают большие или малые размеры предмета, сильная или слабая степень представления» [Балли 1955: 157]. 

Финский логик Георг Хенрик фон Вригт предлагает классификацию [фон Вригт 1986], которая сформирована на основе употребления английских прилагательных good и bad. Выделяя опорные категории, ученый различает следующие виды оценок: 

1. Инструментальные оценки – связаны с качеством выполнения функции: хорошая отвертка;

2. Технические оценки – связны с качеством выполнения обязанностей: плохой учитель;

3. Оценки благоприятствования (этические оценки) – связаны с полезным или вредным воздействием: хороший отвар;

4. Медицинские оценки – описывают физические органы, соматическое и психическое состояния: плохой слух, хорошее пищеварение;
5. Гедонистические оценки – характеризуют сенсорно-вкусовые и чувственные аспекты: хороший обед, плохая погода [фон Вригт 1986].

Таким образом, фон Вригт описывает этическую оценку (хорошее намерение, плохой поступок) как производную от оценки благоприятствования. Ученый рассматривает инструментальную и техническую оценки вместе, поскольку обе основаны на функциональном принципе. Функция, в данном случае, служит мотивом оценки, а оценочный предикат характеризует объект как члена класса. В отличие от инструментальных, утилитарные оценки и оценки благоприятствования относятся не к специализированным объектам. Медицинские оценки характеризуют основные функции организма, и относятся к телесным органам, а также к ментальным способностям. Отмечается, что гедонистическая оценка относится исключительно к ощущению, несмотря на то, чем и что вызвало данное ощущение [фон Вригт 1986].

Е. М. Вольф выделяет два основных вида оценки – абсолютную и сравнительную. Используя такие понятия как «хорошо»/«плохо», говорящий выражает абсолютную оценку, в то время как при сравнительной оценке он использует термины «лучше»/«хуже». Как правило, в абсолютных оценочных конструкциях присутствует один объект оценки, а в сравнительных, как минимум, два объекта или два признака одного и того же объекта. Автор отмечает, что при абсолютной оценке сравнение выражается не прямо, а имплицитно. Более того, суждения при абсолютной оценке ориентированы на оценочные, стереотипные представления об объекте. Сравнительная оценка основывается на соотнесении объектов друг с другом, поэтому сравнение в данном случае выражается эксплицитно [Вольф 2002]. 
Важно отметить, что А. А. Ивин так же выделяет абсолютные и сравнительные оценки. Однако исследователь отмечает, что говорить об оценках как феноменах, имеющих исключительно полюса «хорошо» и «плохо» – неверно. Он расширяет характер оценки и добавляет такой компонент как «безразличный» и «равноценный». Таким образом, оценка может определять превосходство одного объекта над другим, или же указывать на то, что один из сравниваемых объектов менее ценный, чем другой, или объекты равноценные [Ивин 1970]. 
Так, абсолютные оценочные термины образуют и триплеты «хорошо – безразлично – плохо», а сравнительные оценочные понятия имеют значения «лучше – равноценно – хуже» [там же 1970]. 
Эстетические оценки также образуют триплеты, которые формулируются с помощью терминов: «прекрасное – безразличное – безобразное»; «более эстетически ценное – имеющее такую же эстетическую ценность – менее эстетически ценное» [там же 1970].
 Разница между оценочными понятиями «лучше/хуже» и «более эстетически ценное/менее эстетически ценное» заключается в том, что первые понятия являются противоположными значениями друг друга, так как сказать, что Саша лучше Маши, значит сказать, что Маша хуже Саши, и наоборот. Последние формулировки при эстетической оценке не являются отражением друг друга, так как сказать Босх более прекрасен, чем Рембрандт, не значит, что Рембрандт более безобразен, чем Босх [Ивин 1970]. 

Н. Д. Арутюнова пишет о том, что оценки можно разделить на общеоценочные и частнооценочные. Общеоценочный тип оценок актуализируется с помощью прилагательных хороший и плохой, а также их синонимами. Второй тип представлен более разнообразными лексическими единицами. К данной категории относятся оценочные слова, характеризующие один из аспектов объекта с определенной точки зрения, а именно:

1) Сенсорные и психологические оценки, связанные с чувственным опытом (физическим и психическим) и ощущениями. Эти оценки не мотивируются, а их предикаты характеризуют вкусы оценочного субъекта; 
2) Эстетические и этические оценки, которые связаны с удовлетворением нравственного чувства. Данные виды оценок включают в себя нормы, образцы, требования, которые предъявляется к объекту.

3) Утилитарные, нормативные и теологические оценки, характеризующие деятельность человека, его интересы и быт. Задача данных оценок – упорядочивать, облегчать и регулировать практическую деятельность человека [Арутюнова 1999].

С. М. Толстая отмечает, что общая оценка отражает целостное, обобщенное представление о предмете, которое принимает во внимание его свойства и характеристики. Общая оценка сопоставляет оценочный объект с некоторой нормой, стандартом или стереотипом. Общая оценка может быть нейтральной или экспрессивной. Автор указывает, что граница между общими и частными оценками иногда бывает размытой: общеоценочные прилагательные могут иметь значение частной оценки, например хороший актер – это тот, кото хорошо играет [Толстая 2015]. 

Немецкий исследователь Х. Куссе называет оценкой положительное или отрицательное суждение с точки зрения взятых за основу ценностей. Таким образом, он выделяет положительные и отрицательные оценки. Разница между положительными и отрицательными оценками заключается в том, что при положительном оценивании объект соотносится с одной или несколькими ценностями, а если объект оценивается отрицательно, то он не соответствует ни одной ценности [Куссе 2022]. 
Т. И. Петухова и Е. Г. Хомякова в своих исследованиях помимо положительной и отрицательной оценки, выделяют биполярную оценку. Под ней исследователи понимают ситуацию, когда в тексте можно обнаружить как положительную, так и отрицательную характеристику одного и того же объекта [Петухова 2017, Хомякова 2020]. 
1.4. Оценка как реализация интерпретирующей функции языка
В своих исследованиях Н. Н. Болдырев [Н. Н. Болдырев 2010, 2011] рассматривает оценку с точки зрения оценочной категоризации. Под оценочной категоризацией исследователь понимает общие принципы и механизмы того, как индивид категорирует языковые и неязыковые объекты. Данный феномен объясняется тем, что, как правило, сознание человека воспринимает, обрабатывает и хранит информацию в виде системы категорий. Как отмечает исследователь, категоризация основывается на сходстве или различии физических и функциональных особенностей предметов и событий окружающего мира. Вместе с тем, индивид постоянно вовлекается во взаимодействие с предметами окружающей действительности, и, таким образом, становится активным участником событий, описываемых в языке. Именно потому, что существует огромное количество событий, объектов и их характеристик, которые воздействуют на человека, люди постоянно оценивают события и объекты. На основании оценок индивиды группируют предметы и события в определенные категории. Таким образом, под оценочной категоризацией понимается «мысленное соотнесение объекта или явления с определенной оценочной категорией, или группировку объектов и явлений по характеру их оценки в соответствующие оценочные классы и категории» [Болдырев 2010: 26].

Отмечается, что оценка имеет внутриязыковую природу, так как вне языка оценки не существует. В объективной действительности предметы, явления и события невозможно разделить на хорошие или плохие, данные смыслы приобретаются в сознании человека с помощью языка. Таким образом, можно заключить, что человек обладает особой системой оценочных концептов и категорий, которые находятся в сознании и обеспечивают оценочную интерпретацию приобретенных знаний о предметах и явлениях. Своеобразие познавательных процессов, которые связаны с оценкой, заключается в том, что они выделяют отличительные особенности в уже познанном объекте, вследствие чего индивид вторично интерпретирует, концептуализирует и категоризирует полученные знания в рамках другой системы, а именно системы оценок, ценностей и стереотипов [Болдырев 2010].
Важно отметить, что природа оценочных категорий устанавливается системой индивидуальных ценностей человека и системой ценностей, принятой в конкретном обществе. Таким образом, можно говорить о личной и общепринятой оценке. Активную роль при этом играет сравнение объектов с определенным идеалом. Поэтому участие того или иного объекта и явления в жизни человека сопровождается сравнением и оценкой. Сравнение объектов может базироваться на логике и объективной реальности, или на личном опыте и мнении. Во втором случае можно говорить о субъективной оценке и соответственно о субъективно-оценочной, или оценочной категоризации [Болдырев 2010].
 Необходимо различать два типа категорий, а именно оценочные категории и категории оценочных слов. С помощью оценочных категорий репрезентируется оценочное знание об объектах, существующих вне языка, а во втором случае, репрезентируется знание о лексических единицах, которые обладают оценочной компонентой и таким образом выполняют оценочную функцию. Оценочные категории образуются в сознании человека с помощью языка. Помимо этого, они играют первостепенную роль в организации групп объектов действительности по типу и характеру оценки. Категории оценочных слов позволяют группам языковых единиц формироваться на основе сходства их оценочной функции, которая содержится в их семантике. В случае оценочных категорий речь идет о хороших или плохих предметах и явлениях, а категории оценочных слов представляют собой оценочные языковые единицы, с определенной тематической доминантой, например, слова, которые положительно или отрицательно характеризуют успеваемость в школе [Болдырев 2010]. 
Оценочные категории закрепляют в языковой системе способы интерпретации первичных знаний о мире в виде определенного формата информации, содержащейся в когнитивных структурах. Поскольку оценочные категории являются особым видом знаний, то они обладают следующими характерными особенностями: 
1. Внеязыковая ориентация (группируют объекты действительности по направленности их оценки); 
2. Носят концептуально-языковой характер, и их значение может быть объективировано в случае, если они соотносятся с другими концептами; 
3. Многообразием принципов организации; 
4. Определенной уровневой принадлежностью [Болдырев 2010]. 
Как отмечалось выше, оценочная категоризация неразрывно связана с интерпретацией, на основании которой происходит соотнесение объекта с определенной оценочной категорией. Н. Н. Болдырев в своих работах раскрывает понятие интерпретирующей (модусной) категоризации. Исследователь отмечает, что модусная категоризация основывается на интерпретации в рамках индивидуальной концептуальной системы. Это означает, что человек соотносит полученное знание со своими представлениями о порядке вещей, системе ценностей и оценок. Модусная категоризация включает категории модальности, отрицания, оценки, экспрессивности и др. [Болдырев 2011]. 
В своих исследованиях Н. Н. Болдырев описывает понятие интерпретации в узком и широком смысле. В широком понимании ученый рассматривает интерпретацию как мыслительную деятельность, которая направлена на обретение нового, вторичного знания как коллективного, так и индивидуального уровня. В узком понимании, интерпретация – это «языковая познавательная деятельность отдельного человека, которая в своих результатах раскрывает его субъективное понимание объекта интерпретации» [Болдырев 2011: 11].
Важно отметить, что интерпретация базируется на фреймах и скриптах. Она также основана на коллективных представлениях о мире и на том, как мир репрезентирован в общественном сознании. С другой стороны, интерпретация индивидуальна, и является результатом субъективного понимания мира. [Болдырев 2011]. Выделяются три функции интерпретации: селективная, классифицирующая и оценивающая:

1. Селективная функция способствует концептуализации объектов и явлений окружающего мира и выражается в языковых обозначениях соответствующих концептов. Данный вид интерпретации является частью физического познания мира и способствует образованию индивидуальных концептуальных систем; 

2. Классифицирующая функция способствует формированию абстрактных понятий для классификаций, а также обозначению ментальных состояний, чувств и эмоций. Данная функция является частью ментального познания мира и связана с освоением знаний о мире, которые относятся к вторичной концептуализации и категоризации; 
3. Оценивающая функция заключается в обеспечении индивидуального языкового стиля интерпретации знания. Оценивающая интерпретация схематизирует объекты и события согласно коллективным и индивидуальным системам норм, ценностей и идеалов, на основе оценочных шкал, принятых в данной культуре [Болдырев 2011: 12-13]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что интерпретация структурирована, опирается на существующие коллективные схемы знаний о мире и субъективна. 

1.5. Художественный концепт и аспекты его изучения в искусствоведческом дискурсе 
Концептуальный анализ является объектом многих лингвистических исследований [Бабушкин, 2001; Воркачев, 2004; Демьянков, 2001; Степанов, 2007; Fodor, 1998; Talmy, 2001, Taylor, 1988], и в современном языкознании он рассматривается как один из наиболее актуальных подходов описания того, как воспринимается и понимается окружающая действительность, и как полученные знания отражаются в языке определенного народа. 
Под лингвистическим термином концепт понимается базовая единица когнитивной деятельности, которая категоризирует опыт человека. Концепт считается наименьшим компонентом картины миры и содержит представления об опыте человека [Cruse 2005]. Концепты могут рассматриваться как категории, группирующие полученную информацию, а также упорядочивающие наше знание о мире. Таким образом, принципы устройства концептов идентичны принципам структуры категорий. 
А. Круз считает, что понять принципы организации категории означает понять организацию признаков, из которых состоит категория, разобрать их структуру, иерархию или ее отсутствие, а также понять их значимость [Cruse 2005].
1.5.1. Понятие кластерного концепта
Кластерные концепты организованы по принципу устройства категорий. Американский профессор когнитивной лингвистики Дж. Лакофф описывает категории на основе понятия прототипа. Теория структурной организации категорий на основании прототипа показывает, что не все члены категории содержат наиболее характерные признаки, присущие данной категории, и не все члены имеют равный статус. Исследование показывает, что между членами существует асимметрия, в которой одни представители категорий наглядно репрезентирует типичные свойства всей категории, а другие нет [Lakoff 1987]. Термин прототип в своих исследованиях впервые использовала Э. Рош, которая разработала понятие градуальной категории (gradual category). Основная цель работы Э. Рош заключалась в том, чтобы доказать, что концептуальные категории строятся вокруг прототипов, а другие элементы вовлекаются в категории в зависимости от того, достаточно ли они похожи на прототип или нет. Таким образом, одни члены занимают более центральную позицию и являются прототипичными, а другие занимают периферийную позицию [Rosch 1975].

Л. Витгенштейн, описывая такую категорию как игра, отмечал, что невозможно выявить общие признаки, которые смогли бы описать все игры. Он считал, что нет одного наиболее важного и постоянного признака, которым бы обладали все игры, а существуют признаки, благодаря которым члены одной категории могут быть похожи, однако при этом, невозможно выявить какую-либо одну доминирующую черту. Такой принцип организации категорий ученый назвал принципом фамильного, или семейного, сходства. В категориях фамильного сходства представляется невозможным вычленить какой-либо один прототипический признак, поэтому очень часто актуализируется пучок признаков концепта, и такие концепты называются кластерными [Wittgenstein 1953]. 
При анализе кластерного концепта можно выделить отдельные признаки, находящиеся в виде комбинаций или пучков. Однако, как отмечалось выше, невозможно определить какой из вычлененных признаков является главным, несмотря на то, что каждый из них представляется чрезвычайно важным. Вычленение признаков можно провести с помощью лингвистического анализа, поскольку уже при наличии двух признаков концепт можно назвать кластерным, но при условии, что ни один из выделяемых признаков не является необходимым [Хусаенова 2008].
Следует отметить, что в основе выделения понятия кластера лежит идея о том, картина мира воспроизводится определенным набором лексических единиц, который можно назвать кластером (cluster). Отечественные исследователи Н. Г. Комлев и А.Т. Хроленко рассматривают кластер как языковую взаимосвязь на лексическом уровне. Они отмечают, что в кластере наборы лексических единиц обладают общими признаками и чертами [Комлев 1995, Хроленко 2000]. Благодаря тому, что слова и выражения связаны между собой семантически и функционально, можно выделить кластерный концепт и актуализирующие его языковые единицы, описывающие определенную часть картины мира [Хроленко 2000]. 

Дж. Лакофф в качестве примера, демонстрирующего структурные особенности кластерного концепта, рассматривает концепт МАТЬ. Исследователь отмечает, что концепт МАТЬ структурирован радикально по отношению к ряду субконцептов и включает в себя целый кластер когнитивных моделей: 1) Матерью считается лицо, родившее ребенка (модель рождения); 2) Мать – это женщина, которая дала свой генетический материал ребенку (генетическая модель); 3) Мать – это женщина, воспитавшая ребенка (модель воспитания); 4) Жена отца – это мать (супружеская модель); 5) Ближайшая родственница по восходящей линии является матерью (генеалогическая модель). Но ни одна из моделей не является необходимой, так как каждая вносит свой вклад в понятие того, кого можно считать настоящей матерью, но любой из данных признаков может отсутствовать. Тем не менее, существует тенденция рассматривать одну из моделей как наиболее важную. Так, в различных словарях можно найти разные понятия слова «мать»: словарь Funk and Wagnall’s Standard главной моделью выбрал воспитание, а American College Dictionary – генеалогию [Lakoff 1987].
В ситуациях, когда модель не позволяет выбрать единичный вариант, люди прибегают к составным выражениям: «биологическая мать», «суррогатная мать» и проч. Дж. Лакофф считает, что прототипическая актуализация концепта МАТЬ может предполагать актуализацию всех признаков, которые входят в понятие «настоящая мать». Однако та или иная характеристика может отсутствовать и это не значит, что концепт не имеет возможности актуализироваться [Lakoff 1987]. 

Актуализация того или иного признака кластерного концепта может зависеть от когнитивного контекста. Н. Н. Болдырев когнитивным контекстом называет «модели культурно обусловленного, канонизированного знания, которое является общим для части говорящего сообщества» [Болдырев 2019: 229]. Понимание слов происходит в результате использования двух и более когнитивных контекстов, например, слово дом может означать место проживания, жилое здание или родную страну. Отмечается, что одни контексты имеют первостепенное значение, а другие – второстепенное, на основе чего можно выделить основные и вторичные контексты. В частности, для слова соль в обыденном сознании первичным является понятие еды, а затем – химического соединения [Болдырев 2019]. 

 Н. Н. Болдырев отмечает, что для образования и толкования значения языковых единиц любые знания могут выступать в качестве когнитивного контекста. Однако существуют языковые единицы, значения которых не могут трактоваться однозначного в рамках одного когнитивного контекста. Концептуальное значение таких единиц могут взаимодействовать с различными аспектами, а не ограничиваться определенным набором характеристик. К таким языковым элементам относятся слова типа: наука, искусство, религия, образование. Такие лексические единицы могут объединять разные концептуальные области в один формат знания – матричный формат. Таким образом, для анализа значения той или иной языковой единицы, необходимо выявить когнитивный контекст, который лежит в основе образования значения данной единицы, и далее определённым образом ее структурировать [Болдырев 2019].
1.5.2. Понятие художественного концепта и его взаимодействие с понятием «коллективная память» 
С начала XXI в. активное развитие получили исследования, посвященные памяти (memory studies) [Сафронова 2018, Репина 2011]. Исследования памяти не имеют единого понятийного аппарата, из-за чего складывается смешение различных терминов и понятий. Данная ситуация обусловлена тем, что феномен памяти изучается исследователями в различных научных областях, где они оперируют теми терминами, которые сложились в рамках их научной парадигмы [Матусевич 2011]. Однако при всем многообразии направлений исследований памяти, можно выделить общее определение, которое было предложено Ю. А. Сафроновой: «память – это способ конструирования людьми своего прошлого» [Сафронова 2018: 16]. Таким образом, память проявляется как представления о прошлом, которые можно использовать для анализа репрезентации прошлого и его конструирования через произведения искусства [там же 2018].

Понятие память коррелирует с понятием культура, что подтверждается определением культуры, предложенным Ю.М. Ломаном: культура – это коллективная память, своего рода надындивидуальный механизм хранения и передачи уже созданных текстов и воспроизведения новых. Таким образом, культура может рассматриваться как пространство общей памяти [Денисова 2020]. Для М. Хальбвакса память – это не результат отдельных воспоминаний, а коллективное культурное произведение, которое развивается самостоятельно «под воздействием социума через язык, религию, постоянные действия повседневной жизни и разграничение пространства» [Репина 2011]. 

Феномен памяти также можно рассматривать как сочетание таких элементов как перформанс (performance), так как память – это творческий процесс, который предполагает наличие деятеля, посредничество (mediation), поскольку для того, чтобы поделиться воспоминаниями, необходим посредник, и пространственность (spatiality), так как память и воспоминания всегда связаны с определённым местом. Таким образом, память в искусстве – это процесс соединения пережитого прошлого и воображаемого будущего [Денисова 2020]. 

В рамках исследований, посвященных коллективной памяти, встречаются понятия публичной и официальной памяти. Члены группы постоянно отбирают, трактуют и изменяют факты прошлого того общества, к которому они принадлежат, в результате чего формируется публичная память. Официальная память является результатом манипулирования власти, а именно: продуктом изменения реальных фактов, путем навязывания и подкрепления «дозволенной» официальной истории. Данный вид памяти прививается насильно, в результате чего, факты, которые запомнились, действуют в пользу вспоминания событий общей истории, признанных основополагающими для членов данного общества [Репина 2011]. 

Искусство служит средством трансляции коллективной памяти. Произведение искусства создается в рамках распределенной когниции и понимается как активное структурирование когнитивных моделей и картины мира. Распределенная когниция понимается нами в рамках теории, согласно которой, сознание человека не заключено исключительно в пределах мозга, а распространяется через весь организм и включает мир, который находится за пределами человеческой оболочки, в особенности межличностный, социальный мир [Денисова 2020]. Искусство участвует в коллективных процессах перцепции, мышления, памяти, благодаря чему художники могут переносить свой личный пережитый опыт на целое поколение, и передавать его посредством своих работ. В данном случае художники могут репрезентировать индивидуальный и социокультурный опыт, как с помощью живописных знаков, так и путем вербализации концептуально значимых смыслов. В результате формируется поликодовый текст, представляющий собой «сложное семиотическое пространство, функционирование которого обусловлено взаимодействием вербальных и невербальных знаков» [Денисова 2020: 336]. 

Произведение искусства, на наш взгляд, можно рассматривать как систему художественных концептов. Как отмечает Ж. Н. Маслова, художественные концепты представляют собой продукт когнитивного, эмоционального и эстетически осмысленного опыта человека и могут быть представлены в виде «структуры с открытыми для взаимодействия валентостями» [Маслова 2011: 106-110]. Исследуя своеобразие поэтического текста, автор приходит к выводу о том, что принцип работы валентной модели позволяет увидеть, как создаются различные поэтические и художественные образы на основе взаимодействия и сочетания разных компонентов концепта. Важно отметить, что художественный концепт характеризуется наличием ценностно-оценочной валентности, которая устанавливает «эмоционально-оценочную маркированность концепта» [там же 2011:111], определяет восприятие и оценку. Ценностно-оценочная валентность также закрепляет эмоциональную оценку концепта (положительная, отрицательная, нейтральная) [там же 2011].
1.5.3. Оппозиция «свой-чужой» в концептуальном анализе

Изучению оппозиции «свой-чужой» посвящено множество философских и лингвистических исследований. В. Г. Фельде отмечает, что в философии данная оппозиция отражается в бинарном понятии «Я-Другой», в котором Другой понимается как отличный от «Я» или как «потусторонний», находящийся по ту сторону от «Я». Основной акцент делается на «Я», поскольку считается, что именно «Я» конструирует оппозицию. «Свой» сужается до границ «Я», в то время как понятие «чужого» расширяется и образует сферу «Другого», включающая в себя не только «Я», но и «Другого» человека, культуру и целый мир. Более того, «Другой» становится частью внутриличностного бытия, образуя область «Другого Я» [Фельде 2015].

 Отношения «Я и Другой» проявляются на двух уровнях: 1) «Я» осознает себя, а затем «Другого» через проецирование себя; 2) «Я» осознает себя через осознание «Другого». Опыт «Другого» возвращается в опыт самого себя. В. Г. Фельде отмечает, что «Другого» невозможно помыслить как нечто субъективное, так как он является отличным и чужим, и эта чужеродность непреодолима [Фельде 2015: 12-13].
С точки зрения традиционного лингвистического подхода, оппозиция «свой-чужой» понимается как бинарная оппозиция, которая рассматривается в качестве категории, определяющей сознание человека [Богамазова 2015]. Бинарные оппозиции образуют модель мира, благодаря которой воспринимается окружающий мир. Т. В. Цивьян создала классификацию признаков оппозиций, на основе которых формируются универсальные наборы языковых знаков, представляющих собой общие оппозиции, с помощью которых познается мир. Они включают оппозиции, относящиеся: к структуре пространства (левая сторона/правая, близко/далеко); к структуре времени (день/ночь, лето/зима); к оппозиции природа-культура (холодный/теплый, сырой/вареный); к социальным категориям (богатый/бедный, мужской/женский) [Цивьян 1990]. 

В монографии В. Н. Топорова и В. В. Иванова «Исследования в области славянских древностей» оппозиция «свой-чужой» осуществляется на трех уровнях: 1) толкование оппозиции с социальной точки зрения («свой» понимается как то, что относится и принадлежит данному обществу, а «чужой» - то, что не относится к данному обществу); 2) этнический аспект («свой» является частью данного народа и культуры, а «чужой» относится к другой общности и культуре); 3) человеческий аспект (интерпретация «своего» как принадлежащего к человеческому, а «чужого» - к нечеловеческому, потустороннему) [Иванов, Топоров 1974].

С точки зрения когнитивного подхода, оппозиция «свой-чужой» рассматривается как концепт. Исследователи описывают данный концепт в рамках различных теоретических аспектов. Анализируя актуализацию концепта «свой-чужой» в фольклоре и традиционной культуре, И. С. Выходцева приходит к выводу, что данная бинарная оппозиция выражается в виде раздвоенности с помощью противоположных терминов «да-нет», «свое-чужое». Рассматривая актуализацию данного концепта в немассовой культуре, исследователь выявила принцип дипластии, который расширяет границы оппозиции, благодаря чему исчезает категоричность, и оппозиция актуализируется с помощью терминов «и да и нет», «и свое и чужое». В массовой культуре автор обнаружила чередование принципов «дихотомии» и «дипластии» [Выходцева 2006]. 
В. В. Богомазова приходит к выводу о том, что данная оппозиция может рассматриваться как концептуальная интеракция между двумя концептами, отражающих образы, проявляющиеся в противоречии: социального положения (богатый – бедный); статуса (начальник – подчиненный); личностных качеств (эгоист – альтруист). Таким образом, концепты основываются на противопоставлении эмоционального и рационального, общественного и индивидуального и др. Можно сказать, что важнейшим компонентом оппозиции «свой-чужой» является оценочная классификация мира, что выражается в неоднозначной, или биполярной оценке. Исследователь считает, что концепт «свой-чужой» состоит из двух разных концептов «свой» и «чужой». Такое разделение компонентов подразумевает, что они могут не только противопоставляться друг другу, но и взаимодействовать, пересекаться и даже быть симметричными [Богомазова 2015]. 
А. А. Матвеева считает, что оппозиция «свой-чужой» является оценочной. Автор отмечает, что люди, осознавая себя представителями определенной группы, способны отождествлять себя с ней и воспринимать ее как «свою». Точно так же, они способны отделять себя от общества, к которому не принадлежат, и определять его как «чужое». Таким образом, формируется универсальная категория, называемая оппозицией «свой-чужой». В своей работе А. А. Матвеева предлагает варианты того, как оппозиция «свой-чужой» актуализируется в рамках оценочного противопоставления: «1. «Свое» хорошо, «чужое» плохо; 2. «Чужое» хорошо, «свое» плохо; 3. И «свое» и «чужое» хорошо; 4. И «свое» и «чужое» плохо; 5. И «свое» и «чужое» обладают как хорошими, так и плохими чертами» [Матвеева 2011: 11]. Из них свое подтверждение нашли четыре модели под номерами 1, 3, 4 и 5.
Другой исследователь Т. В. Алиева отмечает, что оппозиция «свой-чужой» часто актуализируется с помощью политической лексики, под которой понимается совокупность общеупотребительных слов, которые обозначают явления сферы политики [Алиева 2012]. Специфика политической лексики заключается в том, что ее употребление тесно связано с оценкой. При использовании политической лексики автор не только описывает политический статус объекта, но и дает ему оценку. Оценочность политической лексики напрямую согласуется с оппозицией «свой-чужой», создавая цепочку: «плохой нацист значит чужой», «хороший либерал значит свой» [там же 2012]. 

С точки зрения лингвокультурологии, оппозиция «свой-чужой» представлена в исследованиях духовной сферы человечества, и является одним из главных концептов коллективного мироощущения [Степанов 2004]. Исследователь В. В. Красных отмечает, что оппозиция «свой-чужой» является основой для понимания таких основных функций культуры, как конгломерирующая (объединяет «своих»), дифференцирующая (отделяет «своих» от «чужих»), идентифицирующая (определяет принадлежность к данной группе) [Красных 2012]. Поскольку бинарный концепт «свой-чужой» содержательно многоплановый, М. Л. Лаптева считает, что он относится к культурно значимому фрагменту картины мира, который отражается человеческим сознанием, и поэтому может пониматься как концептосфера [Лаптева 2013]. В своем исследовании А. П. Садохин отмечает, что оппозиция «свой-чужой» обуславливает существование такого культурного феномена как этничность, поскольку этничность подразумевает отношения между разными культурными общностями и группами, а без противопоставления «своих» и «чужих» невозможно выделить отличия от других общностей [Садохин 2003].

В искусствоведческом дискурсе бинарная оппозиция «свой-чужой» приобретает особую форму реализации, поскольку в искусстве, которое является сферой духовной самореализации человека и способом трансформации окружающей действительности, оппозиция не носит исключительно дихотомический характер. Как отмечает М. В. Москалюк, то, что современниками воспринималось как неприемлемое и чужое, со временем начинает восприниматься своим. «Например, произведения Василия Сурикова вызывали полную обструкцию критики, выставки импрессионистов на Парижских салонах вызвали неутешительную реакцию публики. Сегодня же сложно представить что-то более традиционное и включенное в общемировое человеческое наследие» [Москалюк 2014: 411]. Другими словами, основная характеристика функционирования оппозиции «свой-чужой» в искусствоведческом дискурсе заключается в том, что «чужое» постоянно перетекает в «свое», и, таким образом, культуры постоянно взаимопроникают. 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I
1. Обзор специальной литературы показал, что дискурс представляет собой ментальный процесс, связанный с производством речи и порождением текста в совокупности с социокультурными и лингвокультурологическими факторами. Вместе с тем, дискурс рассматривается как совокупность текстов, которые имеют одну общую тему. Наиболее важной составляющей дискурса являются его ценностные признаки.

2. Искусствоведческий дискурс понимается как особое языковое пространство, тематической доминантой которого является изобразительное искусство и искусство в целом. Согласно рассмотренным типологиям, искусствоведческий дискурс является частным и относится к институциональному типу. С точки зрения знакового употребления, его можно отнести к систематизирующему типу дискурса, который содержит оценочные высказывания.

3. В результате рассмотрения основных подходов к изучению функционирования категории оценки в языке, было выявлено, что оценка представляет собой процесс формирования и отражения представлений об объектах окружающей действительности, которые характеризуются с положительной или отрицательной стороны. В структуре понятия «оценка» выделяются такие компоненты как субъект, объект, основание и характер оценки. Помимо субъекта и объекта оценки, некоторые исследователи выделяют еще одного участника аксиологической коммуникативной ситуации – реципиента (слушателя).

4. Оценка рассматривается с точки зрения оценочной категоризации, которая формируется в результате вычленения сходств или различий характеристик предметов и событий окружающего мира, с которыми взаимодействуют люди. Оценочные категории связаны со способами толкования знаний об окружающей действительности, которые закрепляются в языке в виде определенного формата знания. 

5. Кластерный концепт представляет собой особое языковое и когнитивное пространство, характерные признаки которого располагаются в виде комбинаций или пучков. Актуализация того или иного признака кластерного концепта может зависеть от когнитивного контекста, который объединяет разные концептуальные области в матричный формат знания. 

6. Произведение искусства можно рассматривать как систему художественных концептов, представляющие собой результат эмоционального и эстетически осмысленного опыта человека. Одним из важных параметров художественного концепта является валентность, благодаря которой различные компоненты концепта сочетаются с другими компонентами. 

7. Бинарная оппозиция «свой-чужой» базируется на самоотождествлении личности с определенным социумом, понимаемым как «свой», и отделения себя от некой среды, воспринимаемой как «чужая». Вместе с тем, данная оппозиция напрямую связана с оценкой, поскольку она базируется на противопоставлении эмоционального и рационального. В искусстве бинарная оппозиция «свой-чужой» приобретает особую форму реализации, поскольку в искусствоведческом дискурсе она не всегда дихотомична, так как в процессе коммуникации искусства культуры постоянно взаимопроникают.
ГЛАВА II Анализ основных параметров оценки постсоветского изобразительного искусства. 
2.1. Выделение кластерного концепта SOVIET REALITY и его субконцептов
В результате проведенного анализа искусствоведческого текста, авторами которого являются британские эксперты, был выделен кластерный концепт SOVIET REALITY. В процессе анализа текста, объективирующего данный концепт, были использованы одноязычные словари Macmillan English Dictionary (MED), Oxford English Dictionary (OED), Longman Dictionary of Contemporary English (LDCE), Merriam-Webster Online Dictionary (MWOD). Таким образом, были выделены следующие субконцепты: LIVING CONDITIONS, FEAR, VIOLENCE, ANTI-SEMITISM; ENDURANCE и DEPRIVATION. 

Обратимся к языковой репрезентации концепта SOVIET REALITY в статье британского искусствоведа Лоры Камминг: 

(1) «Here the walls are papered with optimistic posters of Soviet life, but the furnishings are abysmal and the floor thick with old rubble <…> All the deprivation endured by millions of Russians through the 20th century is crowned with an exhilarating vision of escape»[Cumming].

Употребляя выражение «Soviet life» автор объективирует концепт SOVIET REALITY. Кроме того, британский эксперт актуализирует субконцепты, выделяемого нами кластерного концепта, а именно субконцепты ENDURANCE и DEPRIVATION с помощью выражения «deprivation endured». Используя существительное deprivation (в дефиниции OED семы dispossession, withholding, withdrawal), и глагол endure (в дефиниции OED семы undergo, experience, tolerate) автор эксплицитно выражает отрицательную оценку тем условиям, в которых приходилось жить советским гражданам. 

(2) «It’s a marvellous sight: strings of tiny figures, some ascending, some descending, like a modernist vision of the afterlife.<…> Look closely into outer space, however, and what do you see: a parallel universe of crowded Soviet apartments» [Cumming].
(3) «Still, even their smallest scenarios are potent. Look down, God-like, into the roofless model of a Russian apartment and you see that all the rooms incorporate doorless toilets. So plausible is this miniature reconstruction that people have asked the artists whether it is some sort of ethnographic record, rather than a metaphor: most Russians live in a toilet»[Cumming]. 

Представленные фрагменты репрезентируют советскую действительность, а объективируя на вербальном уровне субконцепт LIVING CONDITIONS («crowded Soviet apartments», «roofless model of a Russian apartment»). Лора Камминг использует метафору «Russians live in a toilet», эксплицитно выражая отрицательное отношение к советским реалиям, репрезентированным в работе художника. Так, в LDCE приводятся две дефиниции слова toilet: 1) a large bowl that you sit on to get rid of waste liquid or waste matter from your body; 2) a room or building containing a toilet. Таким образом, с одной стороны, можно сделать вывод о том, что автор сравнивает советское жилье с маленькой комнатой, где находится унитаз, а с другой, интерпретирует отношение Советского государства к своим гражданам как к «отходам», которые не представляют собой никакой ценности. 
Вместе с тем искусствовед эксплицитно выражает положительную оценку созданного автором картины художественного образа, используя прилагательные с положительной оценочной семантикой marvelous и potent. Согласно словарной дефиниции, заимствованной из LDCE marvelous означает «extremely good, enjoyable, impressive», а potent определяется как «having a very powerful effect or influence on your body or mind». Тем самым, искусствовед говорит о работах как о самых интересных и впечатляющих, способных оказывать воздействие на сознание реципиента. 
Можно отметить, что искусствовед, выступая в роли субъекта оценки, в процессе описания постсоветского изобразительного искусства, интерпретирует не только художественные произведения, которые являются продуктом мастерства художника, но и дает оценку тем образам, которые репрезентированы в художественной работе. Таким образом, объектом оценки становятся и арт-объекты, созданные мастером, и реалии советской действительности, которые объективированы в данных арт-объектах. 

В следующем фрагменте Лора Камминг актуализирует такой субконцепт, как FEAR: 

(4) «Abstract paintings lie shattered along the route, again invoking all those artists purged by Stalin. Soviet horror bleeds into universal nightmare» [Cumming]. 

Пример (4) иллюстрирует актуализацию субконцепта FEAR с помощью лексических единиц «Soviet horror» и «nightmare». Употребляя существительное horror, которое обладает отрицательной семантикой (в дефиниции OED семы fear, shock, disgust), искусствовед дает отрицательную оценку советским реалиям. Лексическая единица nightmare, в соответствии со словарной дефиницией в LDCE «a very difficult, unpleasant, or frightening experience or situation», так же свидетельствует о том, что автор интерпретирует советский период как неприятный или пугающий опыт. 
(5) «And this train has frightening associations with other crimes against humanity. Ilya Kabakov’s mother was Jewish. The show’s centrepiece – its soul – is a tribute to this beloved woman in the form of a labyrinthine corridor, hung with nostalgic photographs of Mother Russia alongside typed extracts from her harrowing autobiography. The contrast between landscape and life – the starvation, antisemitism, homelessness, violence and penury she endured – is shattering. The journey through this dim maze, increasingly narrow, is both melancholy and profoundly compelling, until at last you come upon the source of the low requiem that fills the air» [Cumming].
В приведенном примере (5) реализуются сразу несколько субконцептов. Так, употребляя лексические единицы starvation, homelessness и penury, британский критик актуализирует субконцепт DEPRIVATION. Согласно дефинициям, заимствованных из LDCE, 1) starvation обозначает: suffering or death caused by lack of food; 2) homelessness имеет значение: without a home; 3) penury определяется как the state of being very poor. Таким образом, все лексические единицы в своей семантике имеют значение недостатка и нужды, и тем самым семантически маркируют отрицательную оценку советской реальности. 
Автор также актуализирует субконцепт ANTI-SEMITISM, с помощью лексических единиц anti-Semitism и Jewish, субконцепт VIOLENCE, употребляя существительные с отрицательной семантикой violence и crime (в дефиниции OED семы hurt, damage, kill) и субконцепт ENDURANCE используя глагол endure. Объективируемые мастером субконцепты критик обозначает как shattering (в дефиниции OED семы shocking, upsetting). 
Однако, вместе с тем, фрагмент иллюстрирует мнение критика, согласно которому инсталляция привлекает внимание зрителя, а судьба «матушки-России» трогает до глубины души. Искусствовед употребляет термин requiem, который в католической и лютеранской церкви обозначает богослужение по умершему, что отражено в дефиниции в ОED: a Christian ceremony in which prayers are said for someone who has died. Таким образом, оценка вновь реализуется на двух уровнях. Британский критик с одной стороны, актуализирует и оценивает объективируемые мастером концепты, а с другой стороны дает оценку способности художника визуализировать атмосферу советской эпохи. 

Другой британский художественный критик Джонатан Джонс в статье «A terrifying trip to the USSR's dark heart – Ilya and Emilia Kabakov review» также актуализирует кластерный концепт SOVIET REALITY. Уже во вступлении автор интерпретирует объективируемый посредством живописных знаков концепт как душераздирающий (лексическое прилагательное harrowing, семы в Macmillan Dictionary worrying, upsetting, frightening):
(6) With its harrowing echoes of repression, deprivation and murder, the Kabakovs’ art is a magnificent, moving monument to the millions crushed by communism [Jones 1]. 

В примере (6) актуализируется субконцепт VIOLENCE с помощью существительных с отрицательной семантикой repression (в дефиниции Macmillan Dictionary определяется как the use of force or violence to control people) и murder (в дефиниции Macmillan Dictionary имеет значение: the crime of killing someone deliberately), а также субконцепт DEPRIVATION посредством существительно deprivation. Вместе с тем, путем употребления прилагательных magnificent и moving автором выражается положительное отношение к творчеству Кабаковых. 
(7) «It takes a minute to get the grim joke. People were not “tested” fairly during Stalin’s Great Terror. They were subjected to show trials and shot» [Jones]. 
В приведенном фрагменте актуализируется субконцепт VIOLENCE. Художник с помощью художественных знаков изображает сцену суда, а критик интерпретирует картину, актуализируя субконцепт путем использования лексических единиц terror и shot. 

В рамках исследования был проведен статистический подсчет встречаемости субконцептов в искусствоведческих текстах. Подсчет проводился с помощью компьютерной программы Concordance, которая выделяет список примеров употребления слова в минимальном контексте, или перечня всех контекстов, в которых слово или словосочетание встречается в исследуемом тексте. Подсчет проводился по формуле расчета процентов:
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,
где К1 – это общее количество встречаемости одного концепта, а Квсе – общее количество встречаемости всех концептов. 

 В результате анализа 15 статей и 3449 лексических единиц было выявлено (Рисунок 1), что наиболее доминирующими субконцептами кластерного концепта SOVIET REALITY являются VIOLENCE (31%) и FEAR (23%). Актуализация субконцептов LIVING CONDITIONS и DEPRIVATION обнаруживаются реже (14% и 17%), а наименьший процент по частотности актуализации имеют субконцепты ENDURANCE (9%) и ANTI-SEMITISM (6%). 
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Рисунок 1 – Статистический анализ актуализации субконцептов кластерного концепта SOVIET REALITY в искусствоведческом тексте
Таким образом, анализ языкового материала позволил выделить кластерный концепт SOVIET REALITY. Данный концепт имеет сетевую матричную структуру, в рамках которой были выделены субконцепты:

1) LIVING CONDITIONS – концептуализирует информацию о степени благоустроенности и благополучия условий, в которых проживали советские граждане;

2) FEAR – концептуализирует состояние тревожности, стресса и опасности; 

3) VIOLENCE – концептуализирует информацию о репрессиях, расстрелах, терроре;

4) ANTI-SEMITISM – концептуализирует информацию о враждебном отношении к евреям в советском обществе;

5) ENDURANCE – концептуализирует способность людей выносить неприятный опыт; 

6) DEPRIVATION – концептуализирует состояние нищеты, нужды и голода. 
2.2. Выделение кластерного концепта SALVATION и его субконцептов
Анализируя искусствоведческие тексты о постсоветском изобразительном искусстве, нами был выделен еще один кластерный концепт – концепт SALVATION. В структуру кластера вошли концепты, которые концептуализируют информацию о склонности спасаться и избегать неприятного опыта, связанного с советской действительностью, либо идеализировать ее реалии. Таким образом, в рамках кластерного концепта были выделены субконцепты ESCAPE и UTOPIA. В процессе анализа текста, объективирующего данные концепты, были использованы одноязычные словари Macmillan English Dictionary (MED), Oxford English Dictionary (OED), Merriam-Webster Online Dictionary (MWOD). 
Обратимся к дискурсивному фрагменту из статьи Лоры Камминг, в котором объективируются кластерный концепт SALVATION и его субконцепты: 
(8) «Down a murky corridor hung with old overcoats is a narrow gap in the wall. <…> Whoever lived here has gone, leaving nothing but a strange contraption of springs and straps dangling from the roof. <…> It is a one-room catharsis <…> with an exhilarating vision of escape (and a jab at the Soviet space race too). If only it was not so impossible, this collective dream» [Cumming]. 
Приведенный пример иллюстрирует актуализацию кластерного концепта SALVATION с помощью выражения «a one-room catharsis». Термин catharsis пришел из античной философии и означает духовное облегчение и очищение, что можно увидеть в дефиниции в ОED: «the process of releasing, and thereby providing relief from, strong or repressed emotions». Таким образом, автор статьи подразумевает, что персонаж произведения освободился от неприятного опыта. Кроме того, актуализируются выделяемые нами субконцепты ESCAPE с помощью лексических единиц escape, gone, и UTOPIA, о чем свидетельствует использование существительного dream. 
Употребляя экспрессивное прилагательное exhilarating (в дефиниции MED имеет значение making you feel extremely happy, excited, and full of energy), автор эксплицирует положительную оценку художественных средств, которыми художник выражает идею побега. Таким образом, в приведенном примере мы можем наблюдать сочетание положительной и отрицательной оценки, где с одной стороны критик положительно оценивает талант художника, а с другой стороны дает отрицательную оценку советским реалиям, из которых коллективно хотят сбежать советские граждане. 
(9) «Kabakov had to escape. <…>You peep through a smashed wooden door into a tiny apartment entirely papered with communist propaganda posters. The vanished inhabitant of the flat has left his designs for a one-man space mission in which he planned to launch himself through the ceiling and catch a current that would take him into space. The catapult he built hangs in the middle of his tiny home. Above it, a hole has been blasted in the ceiling. Did he make it? Testimonies of neighbours and police reveal that no trace of him was ever found» [Jones]. 
В приведенном дискурсивном фрагменте критик, используя лексические единицы escape, vanished и left, объективирует субконцепт ESCAPE. Существительное escape, согласно MED, имеет значение: «get away from something bad; avoid something unpleasant; not remember/notice». Также можно наблюдать метафору ухода из реальности, что имплицитно объективирует субконцепт UTOPIA, так как выражения, которые используются искусствоведом, описывают процесс попадания в другой, лучший мир, в «космос»: a one-man space mission, launch himself through the ceiling, take him into space. 
(10) It is unlikely that those of us who saw Kabakov’s “Ten Characters,” a suite of dioramas installed at New York’s Ronald Feldman Gallery in 1988 (the artist having immigrated here in 1987), will forget the drab repressions embodied in those inspired installations: the smell of unwashed congestion, of families thrown together helter-skelter, bereft of space and proper sanitation or, worse, strangled by the duplicities of utopian thinking. The fairy-tale-like The Man Who Flew into Space from His Apartment, 1981–88, is emblematic of the group. Propaganda posters adorn the enclosing walls of a small room in a communal flat, its ceiling blown open through recourse to a body-scaled slingshot by which the hero of the piece was able to catapult himself heavenward, reaching at last beyond the confines of suffocating despair [Pincus-Witten]. 
В данном примере американский искусствовед Роберт Пинкус-Уиттен объективирует кластерный концепт SALVATION и его субконцепты. Употребляя выражение strangled by the duplicities of utopian thinking, критик актуализирует субконцепт UTOPIA, который связан с идеализированным мышлением советских граждан, несмотря на репрессии (the drab repressions), которые к ним применяют. Именно поэтому данный дискурсивный фрагмент пронизан отрицательно маркированной лексикой. Художественный критик описывает утопическое мышление лексической единицей strangled, которая в MWOD обладает отрицательной коннотацией и имеет значение «to choke to death by compressing the throat with something (such as a hand or rope)», и лексической единицей duplicities, которая также отрицательно заряжена, и означает contradictory doubleness of thought, speech, or action. Таким образом, искусствовед характеризует склонность советских граждан идеализировать власть как двуличие и опасность, которые могут привести к печальным последствиям. 
Кроме того, автор, интерпретируя художественные знаки, актуализирует субконцепт ESCAPE, с помощью выражения the hero of the piece was able to catapult himself heavenward. Критик, описывая, как персонаж сбегает из советской реальности и освобождается из нее, объективирует кластерный концепт SALVATION, что иллюстрирует выражение reaching at last beyond the confines of suffocating despair. Данная фраза эмоционально заряжена, о чем свидетельствует не только использование наречия-интенсификатора at last, но и употребление словосочетания suffocating despair. Согласно дефиниции, заимствованной из MWOD, suffocating означает to make uncomfortable by want of fresh air, а лексическая единица despair имеет значение loss of hope. 
(11) The Kabakovs' installation is not a random collection of spaces but an architectural concept. As you enter, there is a wooden model of The House of Dreams as it would appear if it were fully realised. This utopian rotunda is only partially carried out in the installation, and yet the gap between plan and practice is significant - all utopias fail [Jones].
В примере (11) объективируется субконцепт UTOPIA, путем употребления лексических единиц utopian и utopias. В дефиниции OED отражено следующее значение utopia: an imagined place or state of things in which everything is perfect. Таким образом, критик актуализирует данный субконцепт, поскольку речь идет о ситуации, когда человек воображает идеальное место, в котором он хотел бы жить. Одновременно с этим искусствовед эксплицитно дает положительную оценку художественным средствам, которые мастер находит для выражения своего замысла. В данном случае искусствовед отмечает, что инсталляция Кабакова наполнена смыслом, называя ее «an architectural concept». 
(12) Descending the steps into the darkened venue, viewers are presented with a large cinema screen playing looped excerpts of patriotic Russian propaganda films, in colour, from the 1930s to 50s, where rosy-cheeked peasants joyfully toil away in the fields, harvesting rivers of golden corn, and where happy couples in horse-drawn carts ride through the countryside, all to a rousing soundtrack of uplifting song. There’s then a choice – either sit in the rows of cinema seats in front of the screen and acknowledge that what you are watching is a movie and therefore artifice, or enter a roomlike space to the side, furnished how one imagines an ordinary Russian living room might look from that era, and watch the films through the frame of the open window at the end, as if they were the real world, taking place just outside your home. The conceit is a loaded one, with the ‘happiest man’ of the title being the one who prefers the utopian dream to the reality [Sumpter].
В дискурсивном фрагменте (12) можно говорить об актуализации субконцепта UTOPIA, поскольку искусствовед противопоставляет реальный мир вымышленному и идеальному, путем использования выражений what you are watching is a movie, if they were the real world, prefers the utopian dream to the reality. Автор, интерпретируя замысел художников, отмечает, что у зрителя есть выбор: понять, что изображение счастливого человека – это всего лишь фильм и выдумка, или воспринимать его как реальность. Таким образом, критик создает аллюзию на советского человека, который стоит перед выбором: осознавать, что счастливые и розовощекие граждане – это ложь, или идеализировать реальность, в которой он находится. 

Изображения счастливых людей искусствовед отрицательно характеризует как the conceit is a loaded one. Согласно дефиниции, заимствованной из OED, существительное conceit означает «excessive pride in oneself». Таким образом, автор рассматривает пропагандистские советские фильмы как преувеличенные, а используя выражение ‘happiest man’ of the title being the one who prefers the utopian dream to the reality, считает, что счастливый человек при советском режиме – это утопия. Из этого можно сделать вывод о том, что критик, выступая субъектом оценки, отрицательно характеризует советскую реальность, которая является объектом оценки, и в своих высказываниях имплицитно выражает негативное отношение к советским реалиям. 

Рассмотрев представленные дискурсивные фрагменты, можно сделать вывод о том, что в анализируемых искусствоведческих текстах объективируется кластерный концепт SALVATION. Данный кластерный концепт так же имеет сетевую матричную структуру, в рамках которой выделено два субконцепта ESCAPE и UTOPIA, каждый из которых актуализирует определенное информационное и ценностно маркированное пространство. Так, субконцепт ESCAPE концептуализирует информацию, связанную с желанием сбежать или исчезнуть (ментально или физически) из реалий Советского Союза, а субконцепт UTOPIA концептуализирует информацию о склонности советского государства и его граждан идеализировать и преувеличивать положительные, и не замечать отрицательные стороны советской действительности.

Обратимся к статическому анализу.
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Рисунок 2 – Статистический анализ актуализации субконцептов кластерного концепта SALVATION в искусствоведческом тексте
В результате статического анализа частотности актуализации субконцептов кластерного концерта SALVATION в текстах англоязычных арт-критиков было выявлено, что доминирующим является субконцепт UTOPIA (64.29%), а наименьший процент актуализации имеет субконцепт ESCAPE (36%). Подсчет проводился по формуле расчета процентов. 
2.3. Выделение кластерного концепта PAINTERS’ FATE и его субконцептов
Анализ искусствоведческих текстов о постсоветском изобразительном искусстве позволил выявить еще один кластерный концепт - концепт PAINTERS’ FATE. В структуру кластера вошли концепты, актуализирующие информацию о жизни художника и его работах. В рамках данного кластерного концепта были выделены субконцепты PAINTERS’ PERSONALITY, PAINTERS’ LIFE, PAINTERS’ WORK. Для анализа текста, объективирующего данные концепты, были использованы одноязычные словари Macmillan English Dictionary (MED), Oxford English Dictionary (OED), Merriam-Webster Online Dictionary (MWOD). 
Обратимся к языковой репрезентации кластерного концепта PAINTERS’ FATE и его субконцептов в статье Мэри Эббе “Victorious Vassiliev” о творчестве Олега Васильева:
(13) During the Soviet era, artists were expected to be propagandists for government policies and to work in a realistic style. Those who conformed were rewarded with state support, shows, travel opportunities and prestigious posts as "official artists." The "unofficials" who didn't bend to the system had few if any career options and were often hounded by political authorities. Still, like Vassiliev they gained respect in other circles -- including the international avant garde -- for their principled resistance [Abbe].

Приведенный пример иллюстрирует актуализацию кластерного концепта PAINTERS’ FATE, о чем свидетельствуют выражения artists were expected to be propagandists, who conformed were rewarded, they gained respect. Как видно, искусствовед излагает информацию о том, как складывается судьба «официальных» и «неофициальных» художников в советском государстве. При этом автор выражает свое положительное или отрицательное отношение к реалиям того времени. 

Описывая «официальных» художников, критик использует отрицательно маркированную лексику, например, propagandist, вместе с тем актуализируя субконцепт PAINTERS’ PERSONALITY. Существительное propaganda в MED имеет значение «information, especially false information, that a government or organization spreads in order to influence people’s opinions and beliefs». Таким образом, пропагандист – это тот, кто распространяет ложную и выгодную для государства информацию, что иллюстрирует дефиниция, заимствованная из OED: «propagandist is a person who disseminates propaganda». То же самое можно наблюдать при анализе выражения «"unofficials" were often hounded by political authorities». Глагол hound обладает негативной коннотацией и в OED имеет значение: «harass, persecute, or pursue relentlessly». Другими словами, критик характеризует действия советских властей отрицательно. 
В представленном фрагменте положительной характеристикой обладают «неофициальные» художники, что иллюстрируют выражения «"unofficials" didn't bend to the system», «they gained respect in other circles for their principled resistance». Данные отрывки также свидетельствуют об актуализации субконцепта PAINTERS’ PERSONALITY. Очевидно, что лексическая единица respect положительно маркирована (в MED семы praise, admiration, recognition), а существительное resistance имеет положительную коннотацию, согласно дефиниции из OED: the refusal to accept or comply with something. Таким образом, критик характеризует «неофициальных» художников как личностей, которые принципиально отказываются служить власти, чтобы не распространять советскую пропаганду, несмотря на трудности, с которыми они могут столкнуться. 

В рамках рассматриваемого примера интересно отметить грамматические средства выражения оценки действий «официальных» и «неофициальных» художников. Обратим внимание, что описывая действия художников, которые служат советской власти, критик использует Passive Voice или конструкцию Complex Object: artists were expected to be propagandists for government, those who conformed were rewarded. Однако, говоря о диссидентах, искусствовед преимущественно использует Active Voice: "unofficials" who didn't bend to the system had few if any career options, they gained respect in other circles. При этом, описывая факт того, что «неофициальные» художники подвергались гонениям, критик снова прибегает к использованию Passive Voice: were often hounded by political authorities. Таким образом, можно сделать вывод о том, что искусствовед рассматривает действия «официальных» художников как пассивные и безучастные, в то время как художники-диссиденты принимают решения самостоятельно, несмотря на гонения. Тем не менее, употребляя Passive Voice, критик подчеркивает беззащитность и бессилие художников-диссидентов перед советской властью. 
(14) With his lifelong friend Eric Bulatov, another dissident painter, he turned out beautifully designed children's books enlivened with sophisticated silhouettes, whimsical animal figures and charming folk characters, samples of which are included in the show. <…>While Vassiliev admired colleagues who defied authorities by showing art that didn't conform to the official Socialist-Realist style, he didn't have the stomach for confrontation himself. "The path to socio-political struggle ... was impossible for me," he said in a 1997 biographical essay. "What we created for ourselves in the studio, we tried not to show to the officials. Our only viewers were friends and a narrow circle of acquaintances." Even so, he was essentially blackballed [Abbe].

В представленном дискурсивном фрагменте объективируются концепты PAINTERS’ LIFE и PAINTERS’ WORK. Описывая иллюстрации к книгам, выполненные Олегом Васильевым, искусствовед актуализирует концепт PAINTERS’ WORK: he turned out beautifully designed children's books. Прослеживается исключительно положительное отношение критика к изображениям, которые выполнил художник. С помощью лексических единиц beautifully (в MED семы beautiful, glorious, stunning), sophisticated (в MWOD семы cosmopolitan, smart, worldly-wise), charming (в MWOD семы appealing, attractive, bewitching, captivating) критик эксплицитно выражает положительную оценку художественных способностей мастера изображать сказочных персонажей (animal figures and charming folk characters). 

 Повествуя о фактах из жизни художника, критик актуализирует концепт PAINTERS’ LIFE: Vassiliev admired colleagues who defied authorities, he didn't have the stomach for confrontation, he was essentially blackballed. Одновременно с этим, автор имплицитно выражает свое отношение. Говоря о художниках-диссидентах, критик использует глагол defy, который в OED имеет значение appear to be challenging (someone) to do or prove something. Однако действия Олега Васильева, который был не в силах открыто противостоять советской власти, критик характеризует как didn't have the stomach for confrontation. Согласно дефиниции MED, выражение have the stomach for something означает to have enough determination to do something unpleasant or dangerous. Таким образом, противопоставление действий Олега Васильева и других художников-диссидентов позволяет заключить, что открытое сопротивление советской власти вызывает положительное отношение критика (showing art that didn't conform to the official Socialist-Realist style), а страх перед чиновниками (we tried not to show to the officials) им осуждается. 
(15) The basic geometry of the paintings is strikingly consistent, whether he's rendering a landscape or an abstraction. Typically they consist of four subtly suggested isosceles triangles that converge as a horizon line at the canvas' midpoint. The implied forms pull the eye into a vortex or suggest a path through woods. In one especially lovely image, he memorializes his wife walking from a beach into a transfiguring bowl of light at the center of the canvas. A distinctly private man, Vassiliev often masks his identity behind a blank rectangle or turns his back, even in self-portraits [Abbe].
В рассматриваемом примере можно говорить об актуализации субконцептов PAINTERS’ WORK и PAINTERS’ PERSONALITY. Искусствовед говорит о работах как о поразительных и притягивающих, употребляя выражения geometry of the paintings is strikingly consistent, the implied forms pull the eye into a vortex, in one especially lovely image, и, таким образом, объективируя субконцепт PAINTERS’ WORK. Лексические единицы strikingly (в OED семы unusual, extreme, prominent), lovely (в OED семы beautiful, attractive) обладают яркой положительной семантикой. Отмечая особенность личности художника, и описывая его фигуру в произведениях, критик актуализирует субконцепт PAINTERS’ PERSONALITY. Искусствовед характеризует художника оценочно нейтральной лексикой distinctly private man (в дефиниции OED: choosing not to reveal their thoughts and feelings to others), masks his identity behind (в дефиниции OED mask: conceal (something) from view). 
(16) The work of Erik Bulatov and Oleg Vassiliev lost much of its urgency with the dawn of freedom; the moral impetus that had been its primary interest in the pre-Glasnost period seemed to give way, post-1988, to self-conscious formalism. It was as if only their impeccable technique could hold onto viewers uninterested in and unacquainted with the difficult circumstances their art had previously resisted. As those Soviet structures disappeared, Bulatov became often banal, and Vassiliev, kitschy and sentimental. Both artists settled in the West—Bulatov in Paris, Vassiliev in New York—and there seemed to be ample evidence that their work was going to be permanently marked with the apologetic unimportance of immigrant disengagement. This winter, back-to-back one-man shows demonstrated clearly that each artist had transcended his new circumstances to make work of unimpeachably high standards[Solomon]
В представленном дискурсивном фрагменте из статьи, посвящённой художникам Олегу Васильеву и Эрику Булатову, актуализируются субконцепты PAINTERS’ WORK и PAINTERS’ LIFE. Описывая факты из биографии художников, критик актуализирует концепт PAINTERS’ LIFE, что иллюстрирует выражение: both artists settled in the West. Говоря о творчестве художников и технике их работ, арт-критик объективирует концепт PAINTERS’ WORK, о чем свидетельствуют выражения the work of Erik Bulatov and Oleg Vassiliev; their impeccable technique; back-to-back one-man shows; to make work of unimpeachably high standards. 
Рассматриваемый пример пронизан оценочно заряженной лексикой. Искусствовед выражает как положительную, так и отрицательную оценку творчества художников, то есть биполярную оценку. Сначала критик указывает, что после распада Советского Союза художники перестали привлекать внимание, называя их banal (в MED семы boring, dull, tedious), kitschy (в дефиниции OED considered to be in poor taste because of excessive garishness or sentimentality) и sentimental (в MED семы sad, unhappy, depressing). Однако техника работы художников у критика не вызывает сомнения и он маркирует это в выражении their impeccable technique. Прилагательное impeccable в MED имеет значение perfect in every way. Тем не менее, автор статьи подчеркивает, что Олег Васильев и Эрик Булатов смогли преодолеть творческий кризис и представили новые, привлекательные произведения, и выражает свое положительное отношение к их работам с помощью предложения each artist had transcended his new circumstances to make work of unimpeachably high standards. 
(17) Vassiliev’s practice in the past was overly indebted to Bulatov; in joint exhibitions, his paintings often seemed to cower behind Bulatov’s stronger colors, clearer messages, and purer conceptualism. This winter, he suddenly broke into full artistic maturity with a series of pale, shimmering paintings [Solomon].

В представленном примере актуализируется субконцепт PAINTERS’ WORK, что иллюстрируют фрагменты Vassiliev’s practice in the past; his paintings often seemed to cower behind. Критик выражает биполярную оценку, противопоставляя два периода творчества художника – ранний и более поздний. В первом случае, искусствовед подчёркивает, что Олег Васильев во многом был обязан Эрику Булатову (Vassiliev’s practice in the past was overly indebted to Bulatov), и его произведения часто меркли на фоне работ более маститого художника, что выражается в сравнении his paintings often seemed to cower behind Bulatov’s stronger colors. Однако в поздних работах его талант полностью раскрылся, что и вызывает положительное отношение критика: he suddenly broke into full artistic maturity with a series of pale, shimmering paintings. 
(18) «Her name was Bertha Urievna Solodukhina and her life was a constant struggle, just to survive. In what was supposed to be an equal society, she endured antisemitic abuse, homelessness and a string of precarious jobs as she tried to raise a son alone. That son would preserve her memory in a unique work of art. In fact, in Ilya Kabakov’s 1990 installation Labyrinth (My Mother’s Album), he can be heard singing sad old songs from his childhood. Yet it is the voice of his mother that is preserved in the most moving way by this masterpiece of modern art» [Jones]. 
В представленном примере эксплицировано отношение арт-критика к работе Ильи Кабакова «Лабиринт», которая посвящена матери художника. Автор описывает не только само произведение, но и детство художника, и таким образом, актуализирует субконцепты PAINTERS’ WORK и PAINTERS’ LIFE. Об актуализации концепта PAINTERS’ LIFE свидетельствуют фрагменты: «as she tried to raise a son alone, son would preserve her memory, songs from his childhood». Эксперт при этом выражает свое негативное отношение к тому, в каких условиях приходилось воспитываться художнику. Неодобрительное отношение маркируется с помощью таких лексических единиц с отрицательной коннотацией как struggle (в MWOD семы exertion, throes, battle, fight), homelessness, antisemitic abuse (в MWOD семы invective, obloquy), sad old songs. Анализируя фрагмент «in what was supposed to be an equal society», можно так же прийти к выводу, что художник имплицитно выражает неодобрение и осуждает общество, в котором рос мастер, поскольку автор противопоставляет понятие равноправное общество таким несправедливостям как бездомность, антисемитизм, тяжелый труд и одиночество. 
Выражения «a unique work of art, installation Labyrinth (My Mother’s Album), this masterpiece of modern art» иллюстрируют объективацию субконцепта PAINTERS’ WORK. При этом прослеживается исключительно положительное отношение эксперта к описываемой работе. Автор отмечает, что созданный мастером арт-объект эмоциональный и трогательный, что маркируется во фрагменте «he can be heard singing sad old songs from his childhood, it is the voice of his mother that is preserved in the most moving way». Прилагательное moving обладает положительной коннотацией и в MWOD имеет значение stirring deeply in a way that evokes a strong emotional response. Автор также ярко характеризует работу художника как шедевр современного искусства (masterpiece of modern art)
(19) «Forced to work under a pseudonym in the 1970s, when his art had become too controversial, Ilya Kabakov began to invent alter egos. Most piquant is the official socialist realist painter commissioned to produce thriving scenes of collective farms and modern high-rise cities. Alas the commission falls through and the canvases decline in storage. Years later, to cheer himself up, the artist tries gluing flowers to the pictures and calling them the Holiday series. But the flowers are just fading sweet wrappers that can’t conceal the banality beneath. The result is absurd and yet sinister too, invoking the fate of the many Soviet painters who fell out of favour» [Cumming].
В данном примере мы имеем дело с актуализацией кластерного концепта PAINTERS’ FATE. Об этом свидетельствует использование выражения the fate of the many Soviet painters. Кроме того, акт-эксперт объективирует субконцепты PAINTERS’ WORK и PAINTERS’ LIFE. Описывая подробности работы художника под различными псевдонимами, искусствовед объективирует концепт PAINTERS’ LIFE: «forced to work under a pseudonym in the 1970s; most piquant is the official socialist realist painter commissioned to produce thriving scenes of collective farms». При этом критик характеризует создаваемые мастером работы оценочно нейтральной лексикой «controversial, produce thriving scenes of collective farms and modern high-rise cities», и объективирует субконцепт PAINTERS’ WORK. Тем не менее, в процессе анализа можно обнаружить, что автор эксплицирует свое негативное отношение к реалиям, изображенным на полотне. 
Серия работ Ильи Кабакова The Holiday Series изображает улыбающихся советских граждан, которые заняты своей повседневной деятельностью, однако изображения украшены цветами по всему полотну. Такой позитивный и яркий образ критик интерпретирует как фантик, за которым скрывает лишь пустота «sweet wrappers that can’t conceal the banality beneath». Лексическая единица banality согласно дефиниции MWOD означает «something that lacks originality, freshness, or novelty». Кроме того, автор характеризует художественные образы лексическими единицами с отрицательной коннотацией absurd и sinister. В дефиниции MWOD absurd имеет значение ridiculously unreasonable, unsound, or incongruous, а прилагательное sinister означает singularly evil or productive of evil. При этом отмечается, что судьба художников, которые находятся в немилости у советского государства, печальная «The result is absurd and yet sinister too, invoking the fate of the many Soviet painters who fell out of favour». 
Можно заключить, что в анализируемых искусствоведческих текстах важной составляющей является актуализация кластерного концепта PAINTERS’ FATE. Имея сетевую матричную структуру, данный концепт включает в себя ряд субконцептов, а именно концепты PAINTERS’ WORK, PAINTERS’ LIFE и PAINTERS’ PERSONALITY. Так, концепт PAINTERS’ WORK концептуализирует информацию о произведениях, которые были созданы художниками; концепт PAINTERS’ LIFE концептуализирует информацию о биографии художников, фактах и подробностях из их жизни в Советском Союзе; концепт PAINTERS’ PERSONALITY концептуализирует информацию о личности советских художников. 
Обращаясь к статистическому анализу выявленных данных о кластерном концепте PAINTERS’ FATE можно сделать вывод о том, что доминирующем субконцептом является концепт PAINTERS’ WORK (76.03%). На втором месте по частотности актуализации находится субконцепт PAINTERS’ LIFE (14%), а реже всего вычленяется субконцепт PAINTERS’ PERSONALITY (10.27%). 
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Рисунок 3 – Статистический анализ встречаемости субконцептов кластерного концепта PAINTERS’ FATE в искусствоведческом тексте

На данном этапе представляется важным провести статистический анализ частотности актуализации выделенных нами кластерных концептов в искусствоведческих текстах о постсоветском изобразительном искусстве. (Рис.4). 
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Рисунок 4 – Статистический анализ встречаемости выделяемых кластерных концептов в искусствоведческом тексте
Анализ актуализации кластерных концептов в каждом из примеров позволил выявить наиболее часто актуализирующиеся концепты. Таким образом, доминирующим кластерным концептом является PAINTERS' FATE (60%), на втором месте по частотности актуализации в рассматриваемых искусствоведческих текстах находится концепт SOVIET REALITY (29%) и меньше всего обнаруживается кластерный концепт SALVATION (11,48%). 
В силу высокой частотности случаев актуализации кластерного концепта PAINTERS' FATE можно сделать вывод о том, что он является наиболее доминирующим в концептосфере о русской живописи постсоветского периода, и определяет то, как воспринимается постсоветское изобразительное искусство англоязычными арт-критиками. Тем не менее, важно отметить, что такое вычленение представляется логичным, поскольку тематической доминантой искусствоведческого текста являются художники и их работы. Поэтому чрезвычайно интересным представляется тот факт, что вторым по значимости является кластерный концепт SOVIET REALITY. Это позволяет сделать вывод о том, что для англоязычных критиков постсоветское изобразительное искусство связано не только с художниками, но и с историческими событиями, которые предшествовали созданию художественных работ. Вместе с тем оценка советских реалий, объективированных на картинах, преимущественно отрицательная, но мастерство, с которым выполнены данные работы, оценивается положительно. 
2.4. Языковая актуализация коллективной памяти и художественного концепта SOVIET PAST
В постсоветском изобразительном искусстве доминирующие художественные концепты напрямую связаны с репрезентацией индивидуальной и коллективной памяти о жизни в Советском Союзе. Воспоминания постсоветских художников о пережитом опыте эксплицируются в их работах, и некоторые зарубежные искусствоведы отмечают это в своих рецензиях. В качестве примеров рассмотрим фрагменты искусствоведческого текста, автором которого является американский эксперт Эндрю Соломон, а именно статьи “Oleg Vassiliev; Erik Bulatov PHYLLIS KIND GALLERY”, которая посвящена выставке Эрика Булатова и Олега Васильева.

(20) «Most Russian art is nostalgic, but it frequently fails to evoke the process of memory: nostalgia is a euphemistic word for a national tendency to drape the past in attractive colors and pretend that it was a time of happiness. Vassiliev’s pictures are like actual memories, painted in those pale dream colors that are just this side of black and white, portraying what is obviously stark and unlovely in an almost unbearably lovely fashion—bleached by a light so concentrated it obscures what it illuminates».
 (21) «But the mood is one of helpless love: this is what it is like to remember, Vassiliev seems to say. There is a beauty to memory itself, even at its saddest» [Solomon].

В первом примере автор отмечает, что русское искусство «вызывает воспоминания о прошлом» (nostalgic), и часто несчастное прошлое прикрывается словом «ностальгия» и изображается в ярких красках. В своем произведении Олег Васильев конструирует прошлое «реальным», таким, каким оно было в действительности – «непривлекательным» (unlovely), «суровым» (stark), «грустным» (saddest). Однако, несмотря на общую тенденцию русского общества вспоминать и ностальгировать о прошлом, как о чем-то приятном, индивидуальные воспоминания художника репрезентируют прошлое в темных красках (black and white), что воспринимается автором искусствоведческого текста как то, что было на самом деле. 

Таким образом, в приведенных примерах искусствовед интерпретирует объективируемый мастером художественный концепт СОВЕТСКОЕ ПРОШЛОЕ. В своих картинах Олег Васильев репрезентирует коллективную память о жизни в Советском Союзе, благодаря чему актуализуется сам концепт и одна из его детерминирующих валентностей, а именно ценностно-оценочная валентность. С помощью невербальных художественных средств художник дает оценку тому времени, в котором ему пришлось жить. Эндрю Соломон, в свою очередь, объективирует на вербальном уровне ценностно-оценочный компонент концепта и коллективную память с помощью выражения “actual memories”. Лексическое прилагательное “actual” (в дефиниции Macmillan Dictionary семы really и positively) подразумевает положительную оценку творчества Олега Васильева, и его художественных способностей реалистично передавать атмосферу русского прошлого, а лексическая единица “memories” отсылает нас к репрезентации в картинах коллективной памяти. 

В следующих примерах, взятых из статьи Мэри Эббе “Victorious Vassiliev” о творчестве Олега Васильева, можно так же обнаружить взаимодействие ценностно-оценочной валентности концепта СОВЕТСКОЕ ПРОШЛОЕ с репрезентацией коллективной памяти: 

(22) «He frequently depicts the wide, flat terrain of northern Russia and its beloved birch forests, their fallen leaves a symbolic drift of memories and lost time».

(23) «A tour de force of graphic design, the series is -- like so much of Vassiliev's work - an elegiac evocation of two tragic centuries of Russian life» [Ebbe]
В данных примерах происходит взаимодействие индивидуального уровня памяти и надындивидуального, так как Мэри Эббе отмечает, что, с одной стороны, художник изображает «любимые березовые леса» (beloved birch forests) и свои воспоминания, а с другой стороны, отражает «трагические века русской жизни» (tragic centuries of Russian life). Таким образом, Васильев репрезентирует коллективную память, связанную с прошлым России, объективируя посредством живописных знаков СОВЕТСКОЕ ПРОШЛОЕ. 

Критик, в свою очередь, употребляя выражения “lost time”, “elegiac evocation” и “tragic centuries ” не только объективирует на вербальном уровне ценностно-оценочную валентность концепта, но и актуализирует взаимодействие доминирующего в произведениях художественного концепта и индивидуальной и коллективной памяти. О взаимосвязи между концептом и памятью свидетельствует совместное употребление прилагательного lost, лексическое значение которого содержит такие семы с отрицательной коннотацией как wasted, misspent, и underused, и существительного time (в дефиниции Macmillan Dictionary “a period in history”), которое отсылает нас в прошлое. Таким образом, критик подчёркивает как свое отрицательное отношение к прошлому России, так и художника. 

То же самое можно наблюдать в выражениях elegiac evocation и tragic centuries. Лексические прилагательные elegiac и tragic в Macmillan Dictionary имеют одинаковые семы depressing, unhappy, sad, и, таким образом, маркируют отрицательную оценку критика русских реалий прошлого, а, с другой стороны, употребление лексических единиц evocation (в дефиниции Macmillan Dictionary семы remind, bring back) и century (a period of 100 years) транслирует отсылку к коллективной памяти. 


Можно заключить, что в своих картинах художник репрезентирует коллективную память о жизни в Советском Союзе, благодаря чему актуализуется концепт и одна из его детерминирующих валентностей, а именно ценностно-оценочная валентность. С помощью невербальных художественных средств мастер дает оценку тому времени, в котором ему пришлось жить. Искусствовед, в свою очередь, объективирует на вербальном уровне ценностно-оценочный компонент концепта и коллективную память. Таким образом, происходит взаимодействие коллективной памяти и художественного концепта. 
2.5. Языковая актуализация бинарной оппозиции «свой-чужой»
Обратимся к дискурсивным фрагментам, в которых актуализируется бинарная оппозиция «свой-чужой». В статье Rimma and Valeriy Gerlovin американского искусствоведа Говарда Ризатти американская культура противопоставляется русской:
(24) «Because there is no significant division between “official” and “unofficial” culture in the United States, viewing art is not participatory in the same sense as in Russia. Thus, to involve the viewer more actively in their art, the Gerlovins have had to develop new approaches, including those seen in this exhibit of 12 works entitled “Photo-glyphs.” <…> In these works the idea of life as a complex balance of opposing forces is profoundly and convincingly revealed» [Risatti]


В противопоставление культуре Соединенных Штатов, позиционирующейся как «своя», культура России, представленная в статье в качестве «чужой», характеризуется автором как разломленная на «официальную» и «неофициальную». Критик имплицитно дает отрицательную оценку постсоветской российской действительности, где художникам приходится изощряться и находить способы для взаимодействия со зрителями, о чем свидетельствует фрагмент the Gerlovins have had to develop new approaches. Вместе с тем искусствовед эксплицитно дает положительную оценку художественным работам мастеров, отмечая, что основная идея работ выражена profoundly and convincingly. В MED profoundly имеет семы extremely, incredibly, extraordinarily, а convincingly имеет значение: something that is convincing makes you believe that it is true or persuades you to do something. Таким образом, критик считает работы художников способными оказывать влияние на сознание адресата, а также характеризует их как открытые и честные. 


Оппозиция «свой-чужой» объективируется в статье Oleg Vassiliev; Erik Bulatov американского критика Эндрю Соломона: 


(25) Vassiliev’s tenancy in the U.S. has allowed him to speak of Russia in a way that is inclusive, that embraces us instead of pushing us away, that speaks with love of flawed nationality, not just of his flawed nationality. If this is the experience of someone here recalling another country, then how might we recall America if we went somewhere else? Vassiliev’s technique is, as always, exquisite [Solomon]. 


В представленном примере критик отождествляет себя и американское общество, представленное «своим», с художником, являющимся «чужим». Анализируя фрагмент embraces us instead of pushing us away that speaks with love of flawed nationality, not just of his flawed nationality, можно сделать вывод о том, что автор говорит не только о русском народе, но и об американском, называя обе нации flawed (в OED семы unsound, defective, faulty, distorted). Другими словами, с негативной оценкой по отношению к «чужому», в статье присутствует и негативная оценка по отношению к «своему». В то же время искусствовед эксплицитно выражает положительную оценку, используя сочетание speaks with love. Таким образом, актуализуется биполярная оценка, когда в тексте сочетаются положительная и отрицательная оценки. При этом объектом оценки выступает не только намерение и посыл мастера, но и его техника. Субъект оценки – искусствовед эксплицитно выражает положительную оценку, употребляя положительно маркированное прилагательное exquisite (в OED семы beautiful, lovely, elegant, graceful), кроме того, в тексте присутствует наречие-интенсификатор as always. 

 Интересно отметить, что в анализируемых искусствоведческих текстах в рамках актуализации оппозиции «свой-чужой» довольно часто встречается политическая лексика, которая используется для характеристики «чужих», но едва ли можно обнаружить политическую лексику, характеризующую «своих». Встречаются такие сочетания как communist propaganda, communism, Soviet Regime, Soviet Union, Bolshevik, Stalinist, Soviet state, Soviet era, Communist dictatorial regime, Communist cultural apparatus, Stalin’s social-realist dogma, Khrushchev-era propaganda, post-perestroika Russia. 
Употребляя данные лексические единицы, критики, как правило, выражают отрицательное отношение к советской власти и действительности, о чем свидетельствуют следующие дискурсивные фрагменты: 


(26) Thus, a menacing image of Lenin on a poster in Farewell, Lenin, 1991, dominates the scene. Indeed, his image has appropriated all its brightness, reducing the lives of the painting’s inhabitants to a relative colorlessness that reflects the joylessness of daily life. Similarly, in Happy New Year, 1990, it is the bright, high-flying banners in the otherwise innocuous scene that signal the horrific power of the Communist dictatorship. For the colors ironically announce the reappearance of the police-state soldier in the streets of everyday life, going about his sinister inquisitional business [Kuspit].

В примере (26) автор статьи, американский критик Дональд Куспит, интерпретирует репрезентированные образы негативно. Основным объектом отрицательной оценки, фиксируемой в примере, является советская реальность и власть, которые представлены в качестве атрибутов чужого мира. Данная оценка выражается через лексические единицы, передающие негативную оценку советской жизни «colorlessness that the joylessness of daily life», а так же советской власти «the horrific power of the Communist dictatorship». В соответствии со словарной дефиницией в MED joylessness означает «not happy and giving you no feelings of pleasure», а colorlessness определяется как «not interesting, exciting, or original». Таким образом, советская реальность воспринимается критиком скучной, лишенной радости и удовольствия.


Советский режим репрезентируется лексической единицей dictatorship, имеющей значение в MED «government by someone who takes power by force and does not allow elections», что свидетельствует о том, что критик выражает негативное отношение к данной власти. Более того, такой политический режим полностью противоречит политической системе США, хотя автор эксплицитно не противопоставляет два политических устройства. Интересно отметить, что критик метафорически сравнивает деятельность советского солдата с деятельностью инквизиторов («the police-state soldier in the streets of everyday life, going about his sinister inquisitional business»), что предполагает сравнение советской власти со Святой инквизицией, которая в Средние века занималась казнями и борьбой с ересью. 

(27) In her latest show of works from 1990–92 Nesterova deals with the same underlying political and social tensions as before, but in the ideological vacuum of post-perestroika Russia [Grande].


Отрицательная оценка политической ситуации советской и постсоветской России, которая представлена «чужой», имплицируется канадским критиком Джоном К. Гранде в статье «Natalya Nesterova WADDINGTON & GORCE». В примере (27) выражение underlying political and social tensions as before свидетельствует о том, что период, который предшествовал перестройке и был репрезентирован в более ранних работах Н. Нестеровой, критик интерпретирует негативно, о чем свидетельствует использование лексической единицы tensions. Согласно дефиниции в MED tension имеет значение «the feeling caused by a lack of trust between people, groups, or countries who do not agree about something and may attack each other», таким образом, советское политическое и социальное устройство оценивается автором как враждебное, вызывающее чувство недоверия и напряжения в обществе. При характеристике черт, присущих постсоветскому сообществу, критик использует выражение ideological vacuum, интерпретируя постсоветское политическое устройство как систему без идеологии и партий. Критик эксплицитно не противопоставляет «свою» канадскую политическую систему советской и постсоветской, хотя данные политические устройства имеют очевидные различия. 


(28) By the time the Soviet Union collapsed in political and economic bankruptcy in 1991, dissident artist Oleg Vassiliev had already established himself as an influential figure in the West. Despite -- or perhaps because of -- the scorn Soviet officials had heaped on his work, the international art world welcomed him, and starting in the 1980s his paintings and graphic designs filtered out to shows at galleries and museums throughout Europe and the United States. His work was included in a 1999 show of Soviet-era pop art at the University of Minnesota's Weisman Art Museum. And on Saturday the Museum of Russian Art in Minneapolis will open an exhibit of more than 20 of his paintings to accompany a suite of 30 Vassiliev etchings that debuted there in August. Inspired by an Anton Chekhov story, the etchings were executed in Paris in 1991 and have never been shown together before [Abbe]. 

В статье Victorious Vassiliev американский критик Мэри Эббе выражает идею «свой» и «чужой», противопоставляя советское общество западному. В данном случае Советский союз, маркирующийся как «чужой», обладает отрицательной характеристикой, а Запад, представленный в качестве «своего», характеризуется с положительной стороны. Положительная оценка работ художника западными странами репрезентирована с помощью выражений the international art world welcomed him, his paintings and graphic designs filtered out to shows at galleries and museums throughout Europe and the United States, his work was included in a 1999 show at the University of Minnesota's Weisman Art Museum. Таким образом, по мнению критика, страны Европы и США ценят творчество Олега Васильева и относятся к нему благосклонно. Глагол welcome обладает положительной оценочной семантикой, и согласно дефиниции в MED имеет значение to greet someone in a polite and friendly way. Положительная оценка имплицируется с помощью таких глаголов как filtered out и included, обозначая принятие и доброжелательное отношение к художнику и его творчеству. 
В противопоставление США и Европе, умеющих ценить искусство, Советский союз предстает как государство, которое пренебрегает работами и интересами художников. Употребление выражения the scorn Soviet officials свидетельствует о том, что критик представляет действия советских властей отрицательно. Лексическая единица scorn в OED обладает отрицательной оценочной семантикой и обозначает: a feeling and expression of contempt or disdain for someone or something. Действия советских представителей власти также охарактеризованы с помощью выражения heaped on his work. В OED лексическая единица heap имеет значение an untidy collection of objects placed haphazardly on top of each other, что свидетельствует о том, что критик расценивает отношение к творчеству Олега Васильева как презрительное и уничижительное. 

(29) Aside from a one-night exhibit at a Moscow cafe in 1968, Vassiliev had no solo shows in the Soviet Union. After the U.S.S.R. dissolved in 1991, however, he realized his childhood dream of seeing his work on the walls of the Tretyakov Gallery in Moscow as well as in the Russian Museum in St. Petersburg. Both institutions now own his work, as do the Pushkin Museum in Moscow and similar institutions as far afield as Bern, Switzerland; Athens, Greece; Lexington, Ky., and Denver [Abbe].
В представленном примере советское государство, которое маркируется автором как «чужое», предстает перед читателем как общество, в котором не ценят художников, о чем свидетельствует фрагмент Vassiliev had no solo shows in the Soviet Union. Однако после того как Советский Союз распался, у мастера появился шанс заявить о себе, и теперь его работы можно увидеть не только в знаменитых музеях России (he realized his childhood dream of seeing his work on the walls of the Tretyakov Gallery, as well as in the Russian Museum in St. Petersburg), но и в музеях западнях стран, которые маркируются в тексте как «свои» (similar institutions as far afield as Bern, Switzerland; Athens, Greece; Lexington, Ky., and Denver). Таким образом, арт-критик подчеркивает свое неодобрительное отношение к тому, что в советском обществе творчество художников-диссидентов всячески подавлялось. 
(30) Elegant and introspective, Vassiliev's paintings and etchings are technically adroit, and to Western eyes there is nothing startling in their style or politics. Quite the contrary, many of his most recent paintings are so suavely executed they look almost photo-realistic [Abbe].
В анализируемом дискурсивном фрагменте автор указывает, что для Запада, который маркируется «своим», работы Олега Васильева, несмотря на то, что они выполнены мастером, являющимся представителем «чужой» культуры, не кажутся чем-то необычным. Лексическая единица startling, согласно дефиниции, заимствованной из MED, имеет значение «surprising, or very unusual». Стиль, в котором выполнены полотна художника, является довольно привычным для западного зрителя, и таким образом, границы между «своими» и «чужими» стираются. 

Стоит отметить, что арт-критик высоко оценивает мастерство, с которым художник создает свои произведения. Об этом свидетельствуют прилагательные с положительной коннотацией elegant (в MED семы beautifully, extremely, incredibly), adroit (дефиниция в MED clever or skilful), а так же употребление наречий-интенсификаторов so и almost.
Таким образом, анализ исследуемого материала показал, что бинарная оппозиция «свой-чужой» реализуется с помощью оценочной оппозиции «хороший – плохой». Было определено, что в анализируемых дискурсивных искусствоведческих фрагментах с помощью политической лексики «свой» определен изначально и представлен странами Запада, и он априори является хорошим, а «чужой» представлен Советским Союзом и постсоветской Россией и является плохим. Важно отметить, в искусствоведческом дискурсе тот, кто поддерживает и ценит искусство любой политической и социальной направленности, является хорошим и, следовательно, «своим», а тот, кто его презирает и относится с пренебрежением, является плохим, а, значит, «чужим». Политическая лексика в тексте также помогает отделить «своих» от «чужих», противопоставляя советское и постсоветское общество западному. Вместе с тем художник постсоветской России, в чьих произведениях транслируется критическое отношение к советской социальной и политической системе, приветствуется на Западе, его работы принимаются пусть не как «свои», но как приближающиеся к «своим» по своей идеологической направленности и оцениваются положительно. 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II

1. В процессе исследования были выделены кластерные концепты, которые наиболее часто встречаются в искусствоведческих текстах о постсоветском изобразительном искусстве. Каждый кластерный концепт имеет сетевую матричную структуру, в рамках которой обнаруживаются субконцепты. Таким образом, в текстах объективируются кластерный SOVIET REALITY и его субконцепты LIVING CONDITIONS, FEAR, VIOLENCE, ANTI-SEMITISM, ENDURANCE и DEPRIVATION; кластерный концепт SALVATION и его субконцепты ESCAPE и UTOPIA; кластерный концепт PAINTERS’ FATE и его субконцепты PAINTERS’ PERSONALITY, PAINTERS’ LIFE, PAINTERS’ WORK. В результате статического анализа было выявлено, что наиболее часто актуализируется кластерный концепт PAINTERS’ FATE, на втором месте находится SOVIET REALITY, и реже всего обнаруживается актуализация кластерного концепта SALVATION. 

2. Анализ языкового материала позволил сделать вывод о том, что кластерный концепт SOVIET REALITY концептуализирует информацию о жизни в Советском Союзе. Все субконцепты имеют ярко выраженную отрицательно заряженную компоненту, и концептуализируют информацию о жилищных условиях, о страхе и опасности, которые ощущали советские граждане, и о репрессиях, антисемитизме и нищете. Кластерный концепт SALVATION концептуализирует информацию о склонности спасаться и избегать неприятного опыта, связанного с советской действительностью, именно поэтому в структуре данного кластерного концепта выделятся субконцепты, концептуализирующие информацию о склонности советских людей к эскапизму и идеализации окружающей реальности. Еще один кластерный концепт PAINTERS’ FATE актуализирует информацию о жизни художника и его работах. 

3. Аксиологическая коммуникативная ситуация в англоязычном искусствоведческом дискурсе о русской живописи постсоветского периода разворачивается на двух уровнях. Субъектом оценки выступает арт-критик, однако при этом объектом оценки становятся не только художественные произведения и мастерство, с которым художник выполняет работы, но и интерпретируемые искусствоведом образы и символы, актуализирующие кластерные концепты. Вместе с тем, оценка образов, передаваемая языковыми средствами, репрезентируется лексическими единицами с отрицательной семантикой, а оценка художественных способностей мастера передается лексическими единицами с положительной коннотацией. 

4. В своих произведениях постсоветские художники посредством живописных образов и символов объективируют художественные концепты, которые связаны с репрезентацией индивидуальной и коллективной памяти о советской действительности. Благодаря тому, что художники репрезентируют свои воспоминания на полотнах, актуализуется художественный концепт SOVIET PAST и его ценностно-оценочная валентность. Зарубежные арт-критики отмечают это в искусствоведческих текстах и вербализуют ценностно-оценочный компонент концепта и коллективную память.
5. Анализ показал, что в англоязычных искусствоведческих текстах репрезентируется бинарная оппозиция «свой-чужой», с помощью оценочной оппозиции «хороший – плохой». Политическая лексика в тексте показывает разделение на «своих» и «чужих», а, следовательно, «хороших» и «плохих». Именно поэтому в рассматриваемых рецензиях искусствоведы, используя политическую лексику, «чужим» определяют Советский Союз, а страны Запады представляют в качестве «своего». Несмотря на то, что художник является представителем «чужой плохой» культуры, его работы, которые критикуют социальный и политический строй Советского Союза, приветствуется на Западе, и рассматриваются как приближающиеся к «своим» по своей идеологической направленности.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящее исследование посвящено анализу языковой репрезентации категории оценки русской живописи постсоветского периода в англоязычном искусствоведческом дискурсе. Источником материала послужили статьи о постсоветских художниках и их выставках. 
В процессе исследования особое внимание было уделено рассмотрению категории оценки и ее реализации в рамках понятий когнитивной лингвистики. Было определено, что ценностно-оценочная валентность художественного концепта SOVIET PAST, который был выявлен в процессе анализа искусствоведческого текста, взаимодействует с коллективной и индивидуальной памятью, объективируемой в англоязычных текстах о постсоветской живописи. Анализ показал, что данное взаимодействие происходит следующим образом: художник репрезентирует коллективную память о жизни в Советском Союзе, в результате чего актуализуется концепт SOVIET PAST и его ценностно-оценочная валентность. Используя образы и символы, мастер дает оценку тем реалиям, в которых он жил. В процессе интерпретации живописных знаков, арт-критик не только объективирует на вербальном уровне ценностно-оценочную валентность концепта, но и актуализирует взаимодействие доминирующего в произведениях художественного концепта и индивидуальной и коллективной памяти. 

Говоря об особенностях реализации категории оценки в рамках кластерных концептов, выявленных в процессе исследования, необходимо отметить, что анализируемые кластеры обладают ярко выраженной эмоционально оценочной компонентой. Каждый кластер имеет сетевую матричную структуру, внутри которой выявляются субконцепты. В различных контекстах англоязычного искусствоведческого дискурса о постсоветском изобразительном искусстве актуализируются разные кластеры, структура которых состоит из разнообразных субконцептов. Было выявлено, что в процессе актуализации кластерных концептов и их субконцептов, искусствоведы, выступающие в роли субъекта оценки, интерпретируют не только произведения постсоветской русской живописи, но и объективируемые посредством живописных знаков советские реалии. Таким образом, субъект оценки вступает в сложное взаимодействие с объектом оценки, и аксиологическая коммуникативная ситуация разворачивается на нескольких уровнях. При этом зарубежные критики реализуют положительную и отрицательную оценки, а так же часто прослеживается биполярная оценка.

Таким образом, был сделан вывод о том, что для англоязычных критиков постсоветское изобразительное искусство связано не только с живописью, но и с социально-историческими событиями, которые предшествовали созданию произведений искусства в период после распада СССР. При этом объектом отрицательной оценки становится политический строй и реалии советской действительности, а объектом положительной оценки выступает мастерство художника, благодаря которому последний умело передает испытываемые трудности как свои, так и советского народа.

К такому выводу также помог прийти анализ бинарной оппозиции «свой-чужой», актуализация которой обнаруживается в рассматриваемых англоязычных искусствоведческих текстах. Интересно, что, несмотря на специфику искусствоведческого дискурса, в процессе анализа англоязычных текстов о постсоветском искусстве, была обнаружена высокая частотность употребления политической лексики, позволяющей отделить «своих» от «чужих». В качестве «своих» выступают страны Запада, которые априори «хорошие», а «чужим» является СССР, представленный как «плохой». Для искусствоведов, тот, кто поощряет самовыражение политической и социальной направленности через искусство, является хорошим и, следовательно, «своим», а тот, кто не уважает стремление высказать свою политическую позицию с помощью искусства, является плохим, а, значит, «чужим». Таким образом, художники, несмотря на то, что являются частью «чужой», а значит «плохой» культуры, в англоязычных искусствоведческих текстах приближаются к тому, чтобы назваться «своими» по своей идеологической направленности, и поэтому оцениваются положительно.

Можно заключить, что в проведенном исследовании была выявлена специфика языковой репрезентации категории оценки в англоязычном искусствоведческом дискурсе о русской живописи постсоветского периода. Благодаря комплексному лингво-когнитивному подходу удалось выявить особенности восприятия и понимания русской живописи постсоветского периода в аспекте межкультурного взаимодействия. 
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