ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающегося 2 курса основной образовательной программы магистратуры СПбГУ Дипломатия Российской Федерации и зарубежных государств  по направлению 41.04.05 Международные отношения Великого Эдгара Викторовича на тему: Цифровая экономика как перспективное направление сотрудничества России и стран Северо-Восточной Азии.
1. Оценка качества работы:
	№ 

п. п.
	Критерии оценки

 (коды проверяемых компетенций согласно учебному плану)
	Баллы оценки: 

· отлично, A (5.0)

· хорошо, B (4.5)
· хорошо, C (4.0)
· удовлетворительно, D (3.5)
· удовлетворительно, E (3.0)
· unsatisfactory, F (0.0)
 
	Комментарии к оценке (обязательны для тех критериев, по которым есть замечания)

	1.
	Актуальность проблематики 
(ОПК-4, ПКА-5)
	A
	

	2.
	Научная новизна
(ОПК-4, ПКА-2, ПКА-3, ПКА-5, ПКА-6, ПКП-9)
	A
	

	3.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность цели и задач 

(ОПК-4, ПКА-2, ПКА-5, ПКА-6, ПКА-10, ПКП-9)
	B
	Формулировка нескольких задач исключает достижение конкретного результата – автор использует выражения, более применимые к описанию процессов: «изучить, проанализировать, рассмотреть». Это размывает задачи исследования.

	4.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников

(ПКА-2, ПКА-7, ПКП-4)
	B
	Как правило, автор в своей работе цитирует источники без авторского переосмысления и критики.

	5.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы
(ПКА-2, ПКА-7)
	A
	

	6.
	Соответствие методов исследования поставленной цели и задачам 
(ПКА-2, ПКА-8, ПКА-10) 
	B
	Автору бывает сложно подобрать подходящие методы исследования. Намерение использовать анализ и синтез при работе со статистическими данными требует пояснений во время защиты. 

	7.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(ОПК-7, ПКА-2, ПКА-3, ПКА-5, ПКА-6, ПКП-4, ПКП-9)
	A
	

	8.
	Качество оформления текста 

(ОПК-7, ПКА-7)
	C
	Иногда автору бывает сложно выразить свои мысли.

	9.
	Ответственность и основательность студента в период работы над ВКР
(ОПК-7, УК-6)
	B
	Диссертация, в значительной степени, готовилась самостоятельно.

	Средняя оценка:
	 4,78


2. Заключение/рекомендации членам ГЭК:
В значительной степени, перед вами развёрнутое описание наблюдаемых явлений, систематизированное на уровне выбранной темы и запланированной структуры. Заявленные автором хронологические рамки исследования слишком широки, причём значительная часть упоминаемых фактов можно считать устаревшей. Тем не менее, автор проделал большую работу, которая заслуживает внимания и уважения. Текст, в основном, соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам, а её автор заслуживает присвоения степени магистра.

3. Рекомендованная оценка: «ХОРОШО»
12 июня 2022

Доцент каф. Европейских исследований ФМО СПбГУ, к.э.н., Д. С. Евстафьев [image: image1.jpg]



� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    





