ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающейся 2 курса основной образовательной программы магистратуры СПбГУ Исследования БРИКС  по направлению 41.04.05 Международные отношения ОСПИЩЕВОЙ Марии Александровны на тему: Страны БРИКС в условиях Новой промышленной революции: вызовы и возможности.
1. Оценка качества работы:
	№ 

п. п.
	Критерии оценки

 (коды проверяемых компетенций согласно учебному плану)
	Баллы оценки: 

· отлично, A (5.0)

· хорошо, B (4.5)
· хорошо, C (4.0)
· удовлетворительно, D (3.5)
· удовлетворительно, E (3.0)
· unsatisfactory, F (0.0)
 
	Комментарии к оценке (обязательны для тех критериев, по которым есть замечания)

	1.
	Актуальность проблематики 
(ОПК-4, ПКА-5)
	B
	С большим сожалением следует признать, что многое из высказанного в работе утратило актуальность. Но автор в этом не виновата.

	2.
	Научная новизна
(ОПК-4, ПКА-2, ПКА-3, ПКА-5, ПКА-6, ПКП-9)
	A
	

	3.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность цели и задач 

(ОПК-4, ПКА-2, ПКА-5, ПКА-6, ПКА-10, ПКП-9)
	A
	

	4.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников

(ПКА-2, ПКА-7, ПКП-4)
	A
	

	5.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы
(ПКА-2, ПКА-7)
	A
	

	6.
	Соответствие методов исследования поставленной цели и задачам 
(ПКА-2, ПКА-8, ПКА-10) 
	A
	


	7.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(ОПК-7, ПКА-2, ПКА-3, ПКА-5, ПКА-6, ПКП-4, ПКП-9)
	A
	

	8.
	Качество оформления текста 

(ОПК-7, ПКА-7)
	B
	Отдельные фразы неудачно построены, трудно понять их смысл.

	9.
	Ответственность и основательность студента в период работы над ВКР
(ОПК-7, УК-6)
	A
	

	Средняя оценка:
	 4,89


2. Заключение/рекомендации членам ГЭК:
Я хотел бы обратить внимание комиссии на то, что автор потратила два года на сбор материала и подготовку текста, который создавался в другой экономической реальности и был посвящён новым перспективам международных отношений в рамках БРИКС. Изначально автор совсем не собиралась писать работу по истории экономического сотрудничества и, как многие из нас, не могла предвидеть резких перемен. Сегодняшнее прочтение работы требует воображения и понимания исторического контекста. К сожалению, выпускная квалификационная работа создаётся в строго определённые сроки и не может быть отложена на потом. Я искренне считаю, что труд автора заслуживает нашего уважения и поддержки, а высказанные в работе идеи непременно найдут применение в будущем.
Работа соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам, а её автор заслуживает присвоения степени магистра.

3. Рекомендованная оценка: «ОТЛИЧНО»
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� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    





