Санкт-Петербургский государственный университет
ИВАНОВА Владислава Олеговна
Выпускная квалификационная работа

Проблема оценки качества машинного перевода 
Уровень образования: магистратура
Направление 45.04.02 «Лингвистика»
Основная образовательная программа ВМ. 5763. «Иностранные языки и

межкультурная коммуникация в сфере бизнеса и менеджмента»

Научный руководитель: 
доцент, Кафедра иностранных языков в сфере экономики и права, 
Рубцова Светлана Юрьевна 
Рецензент: 
профессор, Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Астраханский государственный университет»,
 Горбачева Елена Николаевна
Санкт-Петербург
2022
Оглавление

3Введение

ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
5
1.1. Анализ основных систем машинного перевода
5
1.2. Методы оценки качества машинного перевода
10
1.3.Решения проблемы качества машинного перевода на этапе предредактирования и постредактирования
18
1.4. Анализ выбранных программ машинного перевода
25
Выводы по Главе 1
34
ГЛАВА 2. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КАЧЕСТВА ПЕРЕВОДА ТЕКСТОВ С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ, ВЫПОЛНЕННОГО С ПОМОЩЬЮ СИСТЕМ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА
36
2.1. Общее описание эксперимента
36
2.2. Обоснование выбора метрики автоматической оценки качества переводов
37
2.3. Обоснование выбора текстов
37
2.4. Обзор эксперимента на основе экономического текста
40
2.5. Обзор эксперимента на основе юридического текста
48
2.7. Обзор эксперимента на основе художественного текста
63
Выводы по Главе 2
71
Заключение
75
Список литературы
79
Список источников
83


Введение

Актуальность данной работы обусловлена тем, что в современном мире идет возрастание общения в сети Интернет. Но в то же время, большая часть зарубежных интернет-источников не имеет интерфейса на других языках, что ограничивает доступ к значительной части информации. Появляется необходимость в машинном переводе. Ни одна система машинного перевода, однако, на данный момент не позволяет получить идеальный результат без дополнительной обработки. Таким образом, основным стоящим перед переводчиком вопросом является качество текстов, переведенных с помощью систем машинного перевода.
Объектом исследования является машинный перевод текстов экономической, юридической, технической и художественной тематики.
Предметом исследования является параметры оценки качества машинного перевода, применяемые в работе наиболее доступных автоматических метрик оценки при рассмотрении переводов экономических, юридических, технических и художественных текстов в языковой паре английский - русский.

Целью исследования является оценка качества работы современных онлайн-систем машинного перевода.

Поставленная цель обуславливает решение следующих задач:

1) проанализировать основные научные работы, посвященные анализу систем машинного перевода;

2) рассмотреть различные методы оценки качества машинного перевода;

3) систематизировать ключевые ошибки в различных системах машинного перевода;

4) проанализировать отдельные программы оценки качества машинного перевода для текстов экономической, юридической, технической и художественной тематики.
В выпускной квалификационной работе используются следующие методы лингвистического исследования: контекстуальный и дискурсивный анализ, методы сплошной выборки, контентанализа, и описательный метод.
В качестве основной информационной базы в теоретическом аспекте использовались работы У. Уивера, Й. Бар-Хиллела, М. Нагао, П. Тома, Ю.Н. Марчука, Л.Л. Нелюбина, И.И. Ревзина, В.Ю. Розенцвейга, И.А. Мельчука.
Материалом исследования послужили тексты на английском языке и их переводы, выполненные квалифицированными переводчиками, предоставленные различными компаниями и бюро переводов. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что благодаря оценке качества машинного перевода и выделению типологии ошибок возможно последующее усовершенствование существующих систем. 
Практическая значимость данной работы заключается в определении основных проблем функционирования популярных программ машинного перевода. Результаты данного исследования помогут переводчикам и простым пользователям выбрать наиболее эффективную систему машинного перевода для текстов определенной тематики.
Работа состоит из введения, двух глав и выводов, заключения, списка литературы и используемых источников. В первой главе представлен анализ основных систем машинного перевода, методы оценки качества машинного перевода, решения проблемы качества машинного перевода на этапе предредактирования и постредактирования, а также анализ отдельных программ редактирования машинного перевода. Во второй главе проводится сопоставительный анализ качества переводов текстов на экономическую, юридическую, техническую и художественную тематики с английского языка на русский, выполненных с помощью современных онлайн систем машинного перевода.
ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1.  Анализ основных систем машинного перевода 

Под машинным переводом понимается «процесс перевода текста с одного языка (естественного или искусственного) на другой (естественный или искусственный), осуществляемый на электронной цифровой вычислительной машине» (Нелюбин, 2003: 107).

Проблемам машинного перевода посвящены работы таких зарубежных авторов, как У. Уивер, Й. Бар-Хиллел, М. Нагао, П. Тома, и отечественных лингвистов, таких как Ю.Н. Марчук, Л.Л. Нелюбин, И.И. Ревзин, В.Ю. Розенцвейг, И.А. Мельчук.
Рождение машинного перевода произошло в 1947 году, когда У. Уивер сформулировал концепцию машинного перевода interlingva, которую позднее в 1949 году включил в свой меморандум «Перевод». Согласно данной концепции, передача информации происходит в два этапа. На первом этапе исходное предложение переводится на язык-посредник (упрощенный вариант английского языка), а на втором результат представляется средствами выходного языка. 

В 1952 году в Массачусетском технологическом университете математик и лингвист Й. Бар-Хиллел провел первую конференцию по машинному переводу, где рассматривались вопросы синтаксиса, семантики, морфологии и составления словарей для развития машинного перевода, результатом которой стал Джоржтаунский эксперимент. Была представлена система машинного перевода с русского языка на английский, имевшая довольно ограниченный словарь в 250 единиц и основанная на 6 грамматических правилах. Тем не менее, результаты конференции сочли весьма внушительными, что заставило поволноваться профессиональных переводчиков. В 1954 американский лингвист В. Ингве начал публиковать журнал по машинному переводу под названием "Механический перевод, посвященный переводу языков с помощью машин".

Параллельно с США развивался машинный перевод и в СССР. В 1954 году проводились разработки по машинному переводу такими советскими учеными как Д. Ю. Панов, И. К. Бельская, Ю. А. Моторин. Их исследования позволили создать алгоритм перевода с английского на русский язык, переведя фокус с лексики (одиночных слов или словосочетаний) на синтаксис, то есть на объединения слов в словосочетания и предложения. Целью исследований было получение качественного перевода на семантическом уровне, и выработка основных принципов семантического анализа и синтеза переводческого текста.

Благодаря исследованиям таких ученых как П. Тома, А. Колмероэ, Р.Г. Пиотровский, В.Ю. Розенцвейг, И. А. Мельчук с середины 60-х годов появляется первая из разновидностей машинного перевода, которой стал машинный перевод на основе правил, в который вошли три разных стратегии:

1. Системы прямого перевода;

2. Трансферные системы;

3. Интерлингвистические системы.
Системы машинного перевода на основе подхода "прямого перевода" появились в 1964 году. Они разрабатывались специально для конкретной пары языков, например, для русского как исходного и английского в качестве целевого языка, и основывались на лексико-синтаксическом анализе. Лексика и синтаксис текста на русском языке подвергались анализу в целях устранения двусмысленности, определения подходящих переводов и уточнения порядка слов текстов на английском. Синтаксический анализ был применен для распознавания не только классов слов (существительных, глаголов, прилагательных), но и омонимов (например, пила как глагол или существительное). Семантический анализ использовался реже, поскольку ограничивался использованием слов только с одним значением, либо, когда контекст мог разрешить многозначность (например, кисть как часть тела или инструмент живописи). Примерами таких систем стали SYSTRAN и PROMT. Система SYSTRAN первоначально была разработана для пары русский-английский и стала использоваться в США с 1970 года, а позже адаптирована для перевода с английского на французский язык и передана Комиссии европейских сообществ (административный орган ЕС) в 1976 году. Говоря об отечественных системах, в Лаборатории инженерной лингвистики при РГПУ им. Герцена под руководством С. Соколовой была разработана система PROMT, которую вывели на международный рынок к 1990 году.

С середины 60-х годов благодаря развитию синтаксической теории начали развиваться трансферные системы, основанные на преобразованиях анализа в категории, требующиеся для синтаксического синтеза. Данным системам был характерен развернутый синтез и анализ для обоих языков перевода, т.е. исходного и целевого. Программы анализа и синтеза могли быть полностью независимыми при условии использования отдельных словарей и грамматики, как для исходного, так и целевого языка. Для этого системы были спроектированы таким образом, чтобы они могли включать дополнительные программы для дополнительных языков, не влияя на анализ и синтез языков, уже имеющихся в системе. В 1970-х одним из примеров трансферной системы стало создание учеными Монреальского университета системы WEATHER, являющейся одной из частей проекта TAUM (Traduction Automatique à l'Université de Montréal), руководителем которого был ученый в области информатики А. Колмероэ (Gros, 2007).
Еще одной стратегией в 60-х стала стратегия, применяющаяся в системах на основе интерлингвистического подхода. В данных системах перевод представляет собой двухэтапный процесс: с исходного языка на интерлингву и с интерлингвы на целевой язык. Отличительной чертой систем машинного перевода этого типа являлось то, что алгоритм анализа отделен и независим от алгоритма синтеза, а лингвистическое обеспечение задается формально, т.е. независимо от алгоритмов, сам перевод осуществляется на уровне синтаксической структуры предложения, явно выделяемой алгоритмом в процессе обработки фразы. Но серьезной проблемой данных систем машинного перевода явилось использование интерлингвы (универсального языка для двойного преобразования исходного языка к «нормализованному» тексту). Во всех случаях интерлингва ограничивалась синтаксическими структурами, а преобразование лексики исходного языка в язык перевода осуществлялось с помощью словаря базовых форм слов или идиом. В 1983 году японская компания NEC разработала систему перевода, которая называлась Honyaku Adaptor II и была основана на методе с использованием интерлингвы.

Второй разновидностью машинного перевода стал машинный перевод, основанный на примерах. Первым, кто начал исследования таких систем, был японский ученый М. Нагао (Nagao, 1984). В 1984 году он предложил новый принцип перевода, основанный на переводе с помощью примеров или параллельных текстов, который перекликается с концепцией переводных соответствий, выдвинутой Ю.Н. Марчуком (Марчук, 2010). Создание архива перевода с хранилищем уже аналогичных переведенных предложений на исходном и целевом языках стало принципом для систем машинного перевода, основанных на использовании параллельных текстов. В виде эталона представляется структура предложений, которые носят максимально общий характер. Примером системы, основанной на примерах, стала разработка системы ALPH японской лабораторией ATR в 2000 году, которая была переводчиком для двух языковых пар японский-английский и китайский-английский.

Следующая разновидность машинного перевода появилась в конце 20 века, а именно статистические системы машинного перевода. Исследованиями в данной области занимались такие ученые как Л.Л. Нелюбин, О.С. Кулагина. Эти системы использовали так называемые параллельные тексты, то есть текст на исходном языке и его перевод на целевом. В отличие от более ранних систем, они не требовал правил в явном виде, а могли сами автоматически выделить правила из множества примеров без участия лингвиста. Таким образом, речь идет уже о возможности самообучения систем машинного перевода. Применение методов статического перевода позволило решить проблему смысловой многозначности, анафор, сегментации дискурса и других. Этот метод лег в основу создания таких популярных на сегодняшний день сервисов онлайн-перевода как Google и Microsoft, а позднее для разработки и создания систем гибридного и нейронного машинного перевода.
Еще одной разновидностью машинного перевода стали системы, основанные на преимуществах двух уже существующих систем – статистических и на основе правил - которые стали называться гибридные системы. В зависимости от текста перевод может либо осуществляться на основе правил, а потом корректироваться статистическим, либо наоборот, статистический перевод дополняется переводом, основанным на правилах. Благодаря этому качество перевода значительно повышалось. В 2004 году появился первый пример такой системы, которым стал международный проект METIS II MT System для перевода греческого, немецкого и испанского языков на английский.

Системы нейронного машинного перевода являются последним из достижений машинного перевода. Их исследованию посвящены работы таких авторов, как О.В. Митренина, В.В. Котенко, Е.Н. Барашко и других. Например, О. В. Митренина отмечает, что перевод при помощи искусственных нейронный сетей «моделирует на основе статистики работу нейронных сетей человеческого мозга» (Митренина, 2017: 9). В основе этих систем лежит нейронная сеть, которая состоит из множества соединенных между собой простых процессоров. Главной особенностью таких систем является то, что нейросеть обучается на готовых переводах, но не требует выделения фиксированных фраз, нейросетевые алгоритмы выучивают оптимальные разбиения текста на части в больших объемах и запоминают закономерности перевода, что значительно повышает его качество и эффективность.
Несмотря на тот факт, что еще совсем недавно качество машинного перевода было на относительно низком уровне, из-за чего разработки в этой области считались неперспективными, на сегодняшний день обширный функционал систем машинного перевода позволяет повысить качество и скорость перевода. В 2019 году они получили широкое распространение в сервисах онлайн-перевода, например, таких как Google Translate, DeepL и Яндекс Переводчик.
1.2. Методы оценки качества машинного перевода

Под качеством перевода понимается показатель перевода, рассчитанный ввиду соответствия или, наоборот, несоответствия предъявляемых к нему критериев и требований.
По утверждению В. Н. Комиссарова, критерии качества определяются языковой нормой (Комиссаров, 1990). К ним относятся: эквивалентность перевода; норма переводческой речи; жанрово-стилистическая норма; прагматическая норма перевода; конвенциональная норма перевода. Следовательно, оценка качества перевода складывается из оценки эквивалентности перевода, т.е. «наличия некоторой общности между текстом оригинала и перевода в условиях отсутствия их тождества и ставит перед теоретиками и практиками перевода вопрос о степени допустимости этой общности, варьируемой в зависимости от типа текста (художественного или технического) и стратегии выбранного перевода (буквального или вольного)» (Соколова, 2019: 254).
Ю. Найда считал, что невозможно достичь абсолютной точности / эквивалентности перевода. Он выделял два типа эквивалентности: формальную и динамическую. Для достижения формальной эквивалентности переводчику достаточно воспроизвести форму и содержание языка оригинала. Для достижения динамической эквивалентности достаточно добиться того же эффекта, который производит сообщение на языке оригинала. Именно такой перевод Ю. Найда называл наиболее «близким естественным эквивалентом исходного сообщения» (Найда, 1964: 117). 
Л. С. Бархударов разделяет точку зрения Ю. Найды об отсутствии абсолютной эквивалентности между текстом перевода и текстом оригинала, в первую очередь в связи с тем, что в процессе перевода неизбежны потери: «Перевод, осуществляемый на уровне, необходимом и достаточном для передачи неизменного плана содержания при соблюдении норм переводящего языка, является переводом эквивалентным» (Бархударов, 1975: 57).
Л.Л. Нелюбин в своем толковом переводческом словаре определяет качество перевода как «оценочный показатель сделанного перевода, определяемый точностью, сжатостью, ясностью, литературностью переведенного текста» (Нелюбин, 2003: 75).
Качество перевода, выполненного автоматическими системами, всегда разнится исходя, как от используемой системы или целевого языка перевода, так и от исходного текста, его языка и тематики.

Таким образом, вне зависимости от того, кем выполнен перевод – системой машинного перевода или человеком – к нему предъявляют ряд минимальных критериев, которые необходимо соблюдать для достижения им высокого качества:
1. Эквивалентность – идентичность текста-перевода с текстом на языке оригинала;
2. Соблюдение норм переводящего языка – соблюдение норм речи (лексических и грамматических) и жанрово-стилистических особенностей;

3. Прагматический аспект перевода – эффективность перевода и достижение тех целей и задач, для которых он был осуществлен (Рыбин, 2007).
Наравне со всеми вышеперечисленными критериями необходимо учитывать и те критерии, которые отличаются для каждого из видов перевода: машинного и ручного.
Для ручного перевода самым главным параметром, при котором достигается максимальный показатель качества, является профессионализм переводчика, включающий в себя знание предметной области и языковые навыки. Немаловажным фактором является и наличие достаточного количества времени для выполнения перевода, а также дополнительных материалов, представленных переводчику, таких как справочные материалы, терминологические и узкоспециализированные глоссарии.
Для машинного перевода основными параметрами качества выступают правильность перевода терминологии, естественность, понятность, связность и лингвистическая правильность.
Несмотря на то, что алгоритмы систем машинного перевода постоянно совершенствуются, при обработке текста в автоматических системах данные критерии качества не всегда соблюдаются, и в результате самым существенным недостатком машинного перевода, влияющим на его качество, является потеря основного смысла исходного текста. (Яшина, 2015) Другие немаловажные минусы, обуславливающие снижение качества, выражаются в наличии лексических, грамматических и орфографических ошибок при переводе, неспособности автоматических систем передать стилистическую выразительность, эмоциональную окраску оригинала и оценочное суждение автора. Наличие всех этих имеющихся в системах недостатков с одной стороны, но с другой – большого количества информации иностранных источников и цели донести информацию без значительного искажения ее смысла привело к тому, что появились различные методы оценки качества перевода, выполненного автоматическими системами.

Проведя анализ современных разработок методов оценки качества машинного перевода, можно прийти к выводу, что в их основе лежат два подхода — автоматический и экспертный. Автоматическая оценка построена на сопоставлении с референтным (профессиональным/эталонным) переводом. Экспертная (с привлечением человека-эксперта) оценка учитывает в первую очередь, такие критерии перевода как точность и естественность.

1.2.1. Автоматическая оценка качества машинного перевода

В основе автоматического анализа машинного перевода с применением эталонных текстов основополагающим является использования различных показателей и метрик для упрощения оценки качества.
Одним из таких методов является сопоставление строки, созданной системой машинного перевода, с эталонным переводом. Сопоставление основано на вычислении минимального объема редактирования. Оно определяет минимальное количество добавлений, удалений и замен, необходимых для преобразования одной строки в другую.

Метрика пословной вероятности ошибок (Word Error Rate - WER) вычисляется как минимальная сумма вставок, замен и удалений, необходимых для преобразования одной последовательности символов в другую. Значение вероятности 0 означает, что перевод идентичен оригиналу. Одна из проблем метрики WER заключается в том, что значение вероятности не ограничивается диапазоном от 0 до 1, а в некоторых случаях даже может привести к значению WER выше 1, то есть перевод является неправильным.
Другая вероятность WER, обозначаемая также WERg, определяет не только минимальную сумму вставок, замен и удалений, но учитывает также и совпадения, используя при этом алгоритм расстояния Левенштейна. Преимущество этой метрики заключается в том, что значение гарантированно будет лежать между 0 и 1, где 1 - наихудший случай, то есть, совпадений нет.

Вероятность WERg имеет наилучшую взаимосвязь с человеческим суждением на уровне предложения. Однако на уровне текста лучшую корреляцию с человеческим суждением обеспечивают метрики, основанные на N-граммах. Такие методы оценки качества перевода представлены следующими метриками: BLEU, NIST, METEOR и F-measure, которые основываются на подсчете точности n-грамм между эталоном и переводом текста.
BLEU (Bilingual Evaluation Understudy): Данная метрика является средним геометрическим значением точности n-грамма, умноженным на штрафной коэффициент за длину. Этот штрафной коэффициент компенсирует отсутствие перевода служебных частей речи, таких как “the”, “a”, “am/is/are” (для образования сложных глагольных форм).

NIST (National Institute of Standards and Technology): Этот показатель также вычисляет среднее арифметическое точности n-грамма со штрафным коэффициентом. Но существенное отличие NIST от BLEU заключается в том, что в NIST точность n-граммов не зависит от их частотности, а большее внимание уделяется более информативным, нежели чем более частым n-граммам.

F-мера (F-measure): F-мера отличается от вышеизложенных тем, что является средним гармоническим значением показателей точности и полноты (Рис 1.). Точность (precision) можно интерпретировать как долю объектов, названных положительными и при этом действительно являющимися положительными, а полнота (recall) показывает, какую долю объектов положительного класса из всех объектов положительного класса нашел алгоритм (Мерков, 2011). Данная метрика основана на нахождении максимальных n-граммовых совпадений между машинным переводом и эталоном.
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Рисунок 1. Формула для F-меры.

Метеор (METEOR): В этой метрике нет n-грамм, единицей оценки является слово. В центре фокуса Метеора стоит вариативность переводов одного текста с помощью синонимов, флексии и перефраза.
На сегодняшний день BLEU и NIST - это наиболее широко используемые метрики, с которыми необходимо сравнивать все остальные методы оценки машинного перевода. Хотя разработчики F-меры утверждают, что именно их метрика обеспечивает более высокую взаимосвязь с человеческими суждениями, это, по-видимому, далеко не всегда соответствует действительности, особенно, когда речь идет о переводе небольших отрезков текста или предложения.
Еще одна трудность состоит в том, что один исходный текст может иметь несколько адекватных переводов. Один из способов частично учесть это - предоставить несколько эталонных переводов, выполненных разными переводчиками. Однако сопоставления нескольких переводов в рамках метрик оценки не всегда так просты. Например, если при использовании WER и WERg можно сравнить все профессиональные переводы сразу, то для F-меры придется выполнить сопоставление всех имеющихся эталонных переводов последовательно один за другим.

В дополнение к противопоставлению систем машинного перевода друг другу, необходимо также сравнить их достоверность с переводом текста, выполненным профессиональными переводчиками. При наличии нескольких референтных переводов, это можно сделать путем “циклического” перебора. Предположим, например, что у нас есть 4 референтных перевода. Каждый из четырех оценивается в сравнении с тремя другими, используя при этом метрику оценки. Баллы усредняются для того, чтобы достичь оптимального показателя эффективности работы профессионального переводчика. Автоматические системы также оцениваются по отношению к трем остальным, и их оценки усредняются для получения сопоставимого показателя адекватности перевода, выполненного автоматическими системами.

1.2.2. Экспертная оценка машинного перевода

Как уже упоминалось выше, для экспертной оценки машинного перевода привлекаются специалисты такие как, например, лингвисты и переводчики. К основным критериям относятся: оценивание в соответствии с критериями точности и естественности, ранжирование переводов, прямое оценивание, оценивание с учетом коэффициента редактирования перевода человеком, лингвистическое аннотирование перевода с применением классификации, включающей ошибки перевода. Первые два параметра являются ключевыми, в то время как остальные могут варьироваться в зависимости от цели перевода.
Двумя первыми крупномасштабными оценочными исследованиями, повлиявшими на данную сферу деятельности, принято считать исследование ALPAC 1996 г. и исследование ARPA. Остановимся на них более подробно.

Одной из составных частей отчета ALPAC (Automatic Language Processing Advisory Committee) было исследование 1996 года, в котором принимали участие специально обученные эксперты для сравнения переводов, выполненных как системой автоматизированного перевода, так и человеком, для языковой пары английский – русский по двум критериям.
Данными критериями являлись «понятность» и «достоверность», которые оценивались по шкалам от 1 до 9 и от 0 до 9 соответственно. Понятность показывала, насколько «понятно» воспринималось предложение, где 1 означало, что предложение является непонятным, а 9 – предложение доступно для понимания и не требует дополнительного разъяснения. Достоверность же определяла, насколько информативным осталось переведенное предложение по сравнению с оригиналом, где оценка 9 соответствовала высокоинформативному предложению, а 0 – перевод является наиболее информативным, чем оригинал. Такое иногда случалось, когда перевод, выполненный профессиональным переводчиком, включал в себя дополнительные объяснения, написанные переводчиком самостоятельно, которых не было в оригинале.
На основании результатов данного исследования были сделаны следующие выводы:
1. усредненные показатели понятности и достоверности сильно коррелировали между собой;

2. для независимой оценки переводов следует привлекать как минимум трех или четырех специалистов;

3. эксперты, привлеченные для оценки качества переводов, должны хорошо знать язык оригинала текста и разбираться в тематике;

4. на основе методологии можно легко распознать переводы, выполненные переводчиками, и переводы автоматических систем;

5. данную методологию следует применять для высоконадежной оценки качества переводов, как автоматизированных систем, так и профессионалов.
В рамках Программы Human Language Technologies Programme Агентство перспективных исследовательских проектов (Advanced Research Projects Agency - ARPA) в 1991 году разработала методологию оценки систем машинного перевода и проводила анализ оценки, полагаясь непосредственно на этот подход.
Концепция оценки основана на тестировании разного рода систем с общетеоретическими подходами, созданными на правилах и с участием переводчика. Ряд способов оценки качества этих систем был протестирован в 1992 году, и наиболее соответствующие были выбраны для дальнейшей работы с ними. Методы включали в себя оценку понимания, оценку качества и оценку, основанную на адекватности и беглости.

Прямое сравнение переводов, созданных на результатах тестов на понимание с множественным выбором, лежит в основе оценки понимания. Выбранные тексты состояли из ряда статей на английском языке по финансовой тематике. Эти публикации изначально переводились профессиональными переводчиками на несколько языковых пар, а затем уже переведенные тексты – обратно на английский язык, но с помощью систем машинного перевода. Однако из-за проблем с искажением результата в процессе перевода с английского языка оказалось недостаточным решением для отдельного метода сравнения систем.

Основа экспертной оценки качества лежит в том, что переводы представлялись группе экспертов профессиональных переводчиков – носителей английского языка, для аттестации ими полученных результатов. Оценки были проведены на основе смоделированной стандартной метрики правительства США, предназначенной для оценки переводов, выполненных переводчиком. Такая метрика не была разработана для машинных переводов, то есть была «внешне мотивированной», что давало ей преимущество. Но с точки зрения логистики экспертная оценка качества требовала непосредственного участия нескольких экспертов единовременно в одном месте для достижения консенсуса, что представляло собой определенные трудности, поэтому этот метод был неприемлем.
Наравне с оценкой информативности наиболее признанным методом был порядок оценки от одноязычных переводчиков для сегмента документа. Судьи оценивали перевод по двум критериям: адекватность и беглость. Первый показатель оценивал, насколько информация достоверна при сравнении оригинала и перевода, а беглость давала оценку языку перевода. Анализ этого метода показал, что он содержит необходимые части оценки качества, что делает его наиболее доступным для использования.
Системы измерения, основанные на адекватности и беглости, наряду с информативностью, теперь являются стандартной методологией для программы оценки ARPA.

Разнообразие способов экспертной оценки машинного перевода свидетельствует о неослабевающем интересе профессионального сообщества к этой области, а также говорит о том, что даже с учетом существенно меньшей стоимости и большей быстроты автоматической оценке не доверяют полностью и стремятся проверить ее с помощью мнения компетентного человека.

1.3. Решения проблемы качества машинного перевода на этапе предредактирования и постредактирования

Двумя ключевыми факторами в переводе являются его адекватность (пригодность) и эквивалентность (равноценность). Вновь обращаясь к мнению В. Н. Комиссарова, «эквивалентный перевод – это перевод, воспроизводящий содержание оригинала на одном из уровней эквивалентности, в то время как адекватным переводом называется перевод, который удовлетворяет всем указанным требованиям и, в первую очередь, поставленной прагматической задаче» (Комисаров, 2002: 147). К сожалению, данные критерии не всегда соблюдаются при переводе с использованием автоматических систем, и поэтому после обработки в таких системах он довольно часто требует последующего редактирования.
При взаимодействии профессиональных переводчиков с системами машинного перевода встречаются следующие формы организации: интерредактирование (когда человек разрешает трудности перевода непосредственно в процессе осуществления перевода), предредактирование и постредактирования. Получение высококачественного перевода обычно достигается при объединении последних двух форм, т.е. предредактирования исходного текста на начальном этапе и постредактирование уже готового полученного текста, поэтому в нашей работе мы остановимся более конкретно именно на них.
«Предредактирование – это предварительное редактирование текста человеком перед вводом его в машину для машинного перевода». (Нелюбин, 2003: 165)
Возможность адекватного перевода с использованием автоматических систем зачастую обусловлена не столько уровнем разработки данных систем, сколько качеством исходного текста, где стоит учитывать его различные лингвистические особенности. Именно такие особенности исходного текста принято считать индикаторами переводимости, при определении которых можно выявить насколько текст является пригодным для перевода.
«Индикаторы переводимости – это графические, лексические и синтаксические элементы текста, провоцирующие ошибки при автоматическом переводе». (Шереметьева, 2016: 44)

Количество индикаторов переводимости в тексте обычно указывает на предполагаемый уровень качества перевода с использованием автоматических систем, и если их количество в тексте довольно велико, можно сказать, что такой перевод будет заведомо неудачным, и возможно, переводчику следует отказаться от такого текста. Однако наиболее выигрышным вариантом для переводчика будет устранение всех индикаторов переводимости, выявленных в тексте, перед его вводом в систему, то есть на этапе предредактирования.
Выделяют два основных вида индикаторов переводимости: универсальные и специфические.
«Универсальные индикаторы переводимости – это явления в исходном тексте, вызывающие ошибки при автоматическом переводе, вне зависимости от пары языков, направления перевода и конкретной системы автоматического перевода». (Шереметьева, 2016: 44)

К универсальным индикаторам переводимости относятся такие лингвистические явления в тексте как слишком длинные предложения; различные типы многозначности лексем (семантическая, лексическая и другие); пассивный залог; расположение зависимых слов; координация (синтаксическая связь подлежащего и сказуемого в двусоставном предложении) и идиомы.
«Специфические индикаторы переводимости зависят от конкретных пар языков, направления перевода, типа текста и используемой системы перевода». (Шереметьева, 2016: 44)

Для того чтобы исключить все выявленные в тексте индикаторы переводимости, опытные переводчики на этапе предредактирования прибегают к специальным методикам, наиболее распространенной из которых на сегодняшний день является перефразирование по правилам для контролируемого языка тех фрагментов текста, в которых встречаются индикаторы переводимости.
Контролируемый язык – это подвид естественного языка, который получен с помощью ограничений в использовании грамматики, терминологии и речевых оборотов посредством регламентирующих правил для того, чтобы снизить или искоренить его многозначность и сложность. (Hartley, 2012)

Стоит отметить, что контролируемый язык является не искусственным языком, например, как Эсперанто или Идо, а специально созданным языком, основу которого всегда составляет естественный язык, то есть язык общения людей. Однако он включает в себя определенные ограничения и упрощения для того, чтобы в полученном языке не содержалось ни лексических или семантических многозначностей, ни синтаксических трудностей. Вне зависимости от этих изменений, контролируемый язык все еще должен оставаться похожим на тот естественный язык, который взят в его основу для того, чтобы он оставался понятен носителям.
По причине того, что в каждом языке существуют свои собственные правила грамматики, единых правил для контролируемого языка, подходящих абсолютно под любой язык, не существует. Тем не менее, в статье Уве Мюгге (Muegge, 2002) "Контролируемый язык, оптимизированный для унификации перевода" (2002) выделены основные десять правил, которые помогают улучшить качество перевода для большинства языков:
1. Не использовать длинные предложения:

· Предложения не должны содержать более 25 слов;

· Предложения должны быть четко и грамотно структурированы;

2. Не использовать сложные предложения:

· Простые предложения являются наиболее предпочтительными;

· Следует избегать деепричастных, инфинитивных конструкций и герундия;

3. Не бояться повторов:
· Избегать синонимов;

· Не использовать фраз и предложений с синтаксической омонимией;

4. Не использовать предложения со сложной грамматической структурой:

· В предложении должен быть прямой порядок слов;

· Избегать междометий, вводных фраз и идиоматических выражений;

· Не использовать длинные определительные конструкции в препозиции;

· Обстоятельственные слова в предложении ставить так, чтобы порядок слов предложения по возможности совпадал с порядком слов языка перевода;

5. Писать грамматически завершенные предложения:

· Избегать многоточия;

6. Не использовать пассивный залог;

7. Вместо местоимений следует использовать полнозначные слова;

8. Использовать указательные местоимения перед словами, требующими артикля;
9. Не использовать термины;

10.  Не делать ошибки в написании слов.

Как и у большинства различных методик, у контролируемого языка также имеются свои недостатки:
1. Из-за всех упрощений и ограничений язык теряет свою эстетику и красоту;
2. Создание контролируемого языка является ресурсозатратным по времени процессом;

3. Достаточно долгое количество времени требуется не только на разработку контролируемого языка, но и на привыкание и приспособление к его использованию.
Несмотря на все недостатки, вышеперечисленные правила позволяют создавать более простые и понятные тексты, именно поэтому можно выделить целый ряд следующих преимуществ контролируемого языка:

1. Тексты для перевода становятся удобочитаемыми, что способствует повышению качества перевода автоматическими системами;

2. Повышается точность переводов за счет упрощения речевых оборотов и устранения многозначности;

3. Стоимость переводов снижается благодаря высокой частоте совпадений в системах машинного перевода;

4. Более качественные и точные переводы автоматических систем позволяют переводчикам сократить время на редактирование текстов на этапе постредактирования.

«Постредактирование – это редакция текста, полученного на выходе системы автоматического перевода, с целью устранения переводческих ошибок». (Шереметьева, 2014)

После серии исследований, проводившихся в 80-е годы, стали выделять несколько различных степеней постредактирования:
1. Полное (или как раньше оно называлось обычное) – full post-editing – редактирование текста осуществляется профессиональным переводчиком в полном объеме до уровня качества эталонного перевода с сохранением стилистической принадлежности исходного текста.

2. Легкое (иногда еще называется быстрое или «грязное») – light / rapid / gist post-editing – редактирование текста в этом случае является минимальным только для того, чтобы заказчик смог понять общий смысл.
3. Целевое – редактирование текста осуществляется переводчиком только на уровне определенных фрагментов, которые могут содержать либо конкретные переводческие трудности, либо важную смысловую нагрузку.
Обычно, когда главным критерием перевода для заказчика является скорость его выполнения, нежели чем высокое качество, прибегают к легкому постредактированию, целью которого является минимальное редактирование текста с исправлением только наиболее грубых ошибок или опечаток. При легком постредактировании допускается возможность неестественного звучания текста, будто он был переведен машиной, поскольку для такого перевода используется только уже существующий в системе терминологический глоссарий.
Полное постредактирование, в свою очередь, используется в том случае, когда на первом месте у заказчика стоит высокое качество перевода. Для достижения уровня эталонного перевода во время полного постредактирования переводчику необходимо выполнить целый ряд операций:
· проверка соответствия терминологии;
· сбор информации, связанной с текстом перевода;
· синтаксические изменения в соответствии с правилами языка перевода;
· работа над стилистикой текста;
· перевод и адаптация культурологических явлений (фразеологизмы, идиомы и др.);
· попытка добиться полного соответствия с оригинальным текстом;

· исправление всех грамматических, пунктуационных и орфографических ошибок.
Все вышеперечисленные действия переводчика на этапе полного редактирования нужны для того, чтобы в конечном итоге перевод соответствовал необходимым критериям качества, и иногда этап занимает больше времени, чем даже перевод с нуля. Именно поэтому зачастую профессиональные переводчики предпочитают выполнять перевод исходного текста самостоятельно, нежели чем редактировать созданный автоматической системой готовый перевод с множеством ошибок и неточностей.
В связи с вышесказанным, можно сделать вывод о том, что этапы предредактирования и постредактирования играют одну из ключевых ролей при переводе текста с исходного языка на целевой с использованием автоматических систем машинного перевода, поскольку именно в процессе этих этапов текст становится более пригодным для использования в системах машинного перевода. Благодаря определению индикаторов переводимости, созданию контролируемого языка и следованию его правил во время предредактирования конечный результат автоматического перевода будет в значительной степени выше по качеству и точности, что облегчит работу переводчику в дальнейшем на этапе постредактирования, где необходимым будет исправить те погрешности компьютерной системы, которые она не способна исправить для достижения высокого качества близкого к эталонному переводу и эквивалентного исходному тексту. Помимо этого, для достижения адекватного перевода недостаточно только учитывать качество и особенности исходного текста, но также стоит брать во внимание уровень разработки тех систем машинного перевода, с помощью которых будет проводиться перевод текста, поэтому дальше в нашей работе речь пойдет о них.

1.4. Анализ выбранных программ машинного перевода

Анализируя все существующие технологии, используемые в процессе перевода в 21 веке, нельзя не сказать о быстроразвивающихся Интернет-сервисах, без которых не обходится сегодня практически ни один перевод. Среди наиболее популярных онлайн-ресурсов можно выделить:
1. Google Translate;
2. PROMT.One;
3. DeepL;
4. Яндекс переводчик;
5. Корпусы параллельных текстов (Context Reverso, Linguee).
Рассмотрим функциональные возможности каждого из них по порядку.
1. Google Translate
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Рисунок 2. Интерфейс веб-страницы Google Translate.
В 2004 году компания Google (США) разработала бесплатный сервис Гугл Переводчик (Google Translate) для мгновенного перевода различных форматов. Представители компании утверждают, что их сервис использует свое собственное программное обеспечение, вместо привычной технологии SYSTRAN, которая применяется в других аналогичных сервисах, и самообучаемый алгоритм машинного перевода. На сегодняшний день сервис Google Translate является самым популярным онлайн-переводчиком из всех представленных на рынке. Ежедневно им пользуются около полумиллиарда человек, а в 2021 году количество скачиваний его мобильного приложения преодолело отметку в 1 миллиард.
Одним из главных преимуществ Google Translate перед всеми остальными онлайн-сервисами перевода является его широкий охват языков, а именно более 100 доступных языков, с которых и на которые можно переводить. Однако перевод осложняется тем фактом, что если в языковой паре один из языков не представлен английским, то перевод осуществляется через язык-посредник, то есть через английский язык, что, конечно же, ухудшает качество перевода.
Как и у всех онлайн-сервисов главным недостатком Google Translate служит его неадекватный перевод ввиду неспособности определять стилистику текста. Сложные грамматические и синтаксические конструкции, наличие фразеологизмов или устойчивых выражений также влияют на качество переводимого текста не в лучшую сторону. Среди прочих минусов сервиса можно выделить разную точность перевода каждой пары языков и периодические сбои в алгоритмах.
2. PROMT.One 
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Рисунок 3. Интерфейс веб-страницы PROMT.One.
В 1998 году компания PROMT (Россия) совместно с лабораторией инженерной лингвистики при РГПУ им. А. И. Герцена разработала программу PROMT.One для онлайн-перевода на основе собственных лингвистических технологий. Перевод в этой программе осуществляется с помощью загруженных в нее лингвистических глоссариев и на основе нейронного машинного перевода. На сегодняшний день этот сервис пользуется наибольшей популярностью в Интернете среди российских пользователей.

Если сравнивать данный сервис с аналогичными, можно отметить, что PROMT обладает рядом возможностей, которые не встречаются ни в одном из других сервисов, что дает ему значительное преимущество. Прежде всего, хочется отметить, что в PROMT есть функция автоматического определения тематики текста, но также это возможно сделать и вручную. Другое немаловажное достоинство заключается в том, что PROMT позволяет работать с одной из CAT-систем, а именно Trados.

3. DeepL
Онлайн-переводчик DeepL был запущен в 2017 году немецкой компанией DeepL GmbH на основе своего словаря Linguee, который был разработан этой же компанией в 2008 году. В отличие от большинства других переводчиков, которые используют рекуррентные нейронные сети, в основе данного сервиса лежат свёрточные нейронные сети, которые лучше подходят для перевода длинных последовательных сочетаний. Несмотря на сравнительно недолгое время со дня своей разработки переводчик DeepL ничем не уступает своим конкурентам, таким как Google, Amazon и Microsoft, регулярно участвуя в тестированиях с привлечением сторонних профессиональных переводчиков.
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Рисунок 4. Интерфейс веб-страницы DeepL.

DeepL предоставляет возможность оформить платную подписку DeepL PRO, которая включает в себя снятие ограничений на ввод символов (в бесплатной версии ввод ограничивается 5000 символами), что, несомненно, является существенным преимуществом перед другими онлайн-переводчиками, однако доступ к платной подписке на территории РФ не предоставляется.
4. Яндекс Переводчик
Яндекс – это переводческая компания, известная по всей России и странам бывшего СССР, которая работает в большей степени с русскоязычным сегментом. В 2011 году компания Яндекс работала свой сервис для онлайн-перевода Яндекс Переводчик на основе технологии, которая работает по словарю и использует статистическую память, позволяющая запоминать более «хорошие» части перевода, а «плохие» - отбрасывать, и использовать их для последующих переводов. Такая технология позволяет переводить свои тексты на основе уже имеющихся у них в памяти переводов, тем самым ускоряется скорость работы онлайн-переводчика, улучшается качество и уменьшаются грамматические и стилистические ошибки.
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Рисунок 5. Интерфейс веб-страницы Яндекс Переводчика.

Одним из главных преимуществ Яндекса перед другими сервисами является его возможность переводить бесплатно в день 1 миллион знаков, а в месяц около 10 миллионов знаков. Отличительной чертой Яндекса является его предугадывание вводимых слов, наличие не только словарей и источников с примерами слов из контекста, но и наличие переводов устоявшихся фраз, выражений и идиом, а также дополнительно предоставляется список связанных слов, таких как синонимов и родственных и однокоренных слов. После этого списка Переводчик для отдельных слов может показать также спряжение глаголов на исходном или целевом языках, а также склонение и число, если переводимое слово является существительным. Но самой главной особенностью данного сервиса является его способность интеграции в Яндекс Браузер. Таким образом, открывая вкладки в браузере на иностранном языке, пользователь может переводить как полностью открытую страницу, так и отдельные незнакомые слова. Яндекс переводчик доступен не только на его официальном сайте, но также в мобильном приложении и социальной сети Telegram в качестве бота-помощника, где можно общаться с коллегами и друзьями со всего мира в общей конференции, а бот будет автоматически переводить сообщения с их родного языка на нужный вам. 

При использовании Яндекс Переводчика можно заметить определенные недостатки сервиса, а именно, при голосовом наборе текста иногда возникают некоторые неточности, необходимые исправлять вручную. 

5. Корпусы параллельных текстов 

Корпусы параллельных текстов – это корпус, состоящий из двух текстов, где первый – текст на исходном языке, а второй – перевод оригинала на целевом языке. Важно заметить, что данные тексты должны быть выровнены на уровне предложения для того, чтобы можно было проследить как синтаксическую и грамматическую структуру предложения в целом, так и отдельные выражения или слова в нем. Если с выравниванием по главе или тексту в целом автоматическая система может справиться самостоятельно, то для выравнивания по предложению необходимо привлечение специалиста, который сделает это вручную, так как иногда оригинальное предложение может переводиться на целевой язык несколькими предложениями, и наоборот. Такое выравнивание требует очень много времени и сил, поэтому действительно хороших параллельных корпусов в мире не так много.
Такие корпусы в основном используются для сравнительного анализа двух языковых структур, поиска переводов специальной лексики, которую не всегда можно найти в словарях общего доступа, а также для обучения переводу машинных систем и обучению языку студентов.
За последнее время появилось очень много примеров параллельных корпусов, среди которых наиболее популярными являются Context Reverso и Linguee. Остановимся на каждом из них более подробно.
· Context Reverso

В 1998 году французская компания разработала сайт для автоматизированного перевода онлайн и изучения иностранных языков. В начале перевод могут осуществляться только в одной языковой паре французский-немецкий, однако со временем в него добавили и другие языковые пары, а в 2013 году разработчики компании дополнили веб-сайт новым сервисом, который стал называться Context Reverso. Именно он дает возможность миллионом пользователям каждый день находить нужный им перевод не по значению слова, а именно по контексту. Для этого сервис обработал миллионы двуязычных текстов, собранные из различных источников: фильмов, книг, правительственных документов. Благодаря этим текстам при переводе слов и выражений показываются различные примеры их употребления, поэтому здесь иногда можно встретить даже разговорную, табуированную и запрещенную лексику и сленг. Однако пользователям данного сервиса нужно быть предельно осторожными, поскольку не все источники проверяются специалистами, поэтому при выборе подходящего примера из контекста было бы не лишним обратиться также и к другим источникам или словарям.
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Рисунок 6. Интерфейс веб-страницы Context Reverso.


С помощью Context Reverso можно не только находить нужные эквиваленты по контексту, но и изучать язык. Так, сервис включает в себя различные игры, викторины и карточки для пополнения своего словарного запаса. Помимо этого в 2016 году после поглощения компании Fleex Context Reverso стал предоставлять возможность изучения иностранных языков с помощью перевода субтитров к фильмам, сериалам и видео таких сервисов как Netflix, Youtube, Ted и Amazon Prime.
· Linguee
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Рисунок 7. Интерфейс Linguee.


В 2009 году немецкие ученые создали сайт Linguee для автоматизированного перевода текстов одной пары языков английский-немецкий. Позднее в 2013 году наряду с другими языками туда добавили и русский. На сегодняшний день Linguee является наиболее достоверным и популярным двуязычным словарем для поиска примеров по контексту. Также Linguee обладает самой обширной базой данных по сравнению с другими похожими словарями, поскольку содержит в себе сотни миллионов загруженных билингвистических текстов, которые отображаются в виде отдельных предложений. В качестве источников в этой системе использовались базы данных патентов, официальных документов различных международных организаций и переводы, выполненные профессиональными переводчиками. Главным отличием от аналогичных словарей и систем является то, что все перечисленные источники являются надежными, так как проверяются специалистами и только после оценки их качества загружаются в систему.
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Таблица 1. Сравнительная характеристика основных функциональных возможностей онлайн-программ машинного перевода.
Выводы по Главе 1

1. При рассмотрении оценки качества машинного перевода были выделены критерии качества, по которым оно оценивается при переводе, а именно эквивалентность, соблюдение норм переводящего языка и прагматический аспект перевода, при этом эквивалентность выступает в качестве основополагающего. Также были рассмотрены два ее основных направления: автоматическая и экспертная. В основе автоматической оценки качества лежит сравнение переводов с эталонным текстом. Одним из таких методов является система WER, где с эталоном сопоставляются строки перевода. Другие метрики, такие как BLEU, NIST, METEOR и F-мера, основываются на подсчете точности n-грамм между эталоном и переводом. Для экспертной оценки привлекаются специалисты, и оценивание переводов происходит в соответствии с рядом критериев, например, адекватность, информативность, точность и естественность.
3. Были рассмотрены две основные формы организации взаимодействия переводчиков с системами машинного перевода, а именно предредактирование и постредактирование, и необходимые действия переводчика на данных этапах для достижения более высокого качества перевода при использовании автоматических систем. На этапе предредактирования такие действия включают в себя определение всех индикаторов переводимости и создание правил для контролируемого языка и применяются для того, чтобы снять трудности, которые могут возникать у систем машинного перевода при переводе исходного текста. В свою очередь, на этапе постредактирования выполняемые операции редактирования текста зависят от требований заказчика к переводу и осуществляются в разной степени в соответствии с этими требованиями.

4. Поскольку на качество перевода влияет не только исходный текст, но и уровень разработки используемых при переводе автоматизированных систем, мы проанализировали возможности функционала каждой системы, которую мы применяли в дальнейшем сопоставительном анализе. В наш список мы отобрали часто используемые сервиса онлайн-перевода: Google Translate, PROMT.One, Яндекс Переводчик, DeepL и Context Reverso. Для каждой из программ мы выделили основные особенности, преимущества и недостатки.
ГЛАВА 2. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КАЧЕСТВА ПЕРЕВОДА ТЕКСТОВ С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ, ВЫПОЛНЕННОГО С ПОМОЩЬЮ СИСТЕМ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА
2.1. Общее описание эксперимента

В нашей работе мы провели сопоставительный анализ качества перевода текстов с английского на русский, выполненного с помощью систем машинного перевода. Для данного эксперимента мы отобрали 100 текстов на английском языке:
· 25 текстов на экономическую тематику;

· 25 текстов на техническую тематику;

· 25 текстов на юридическую тематику;

· 25 текстов на художественную тематику.

К каждому исходному тексту прилагался перевод на русский язык, выполненный профессиональным переводчиком, который в последующем мы брали за эталонный перевод.
В качестве систем машинного перевода выступили такие программы как Яндекс Переводчик, Google Translate, PROMT.One, DeepL и Context Reverso. Каждый из переводов, выполненных в одной из этих систем, мы сравнивали с эталонным при использовании метрики автоматической оценки перевода BLUE.
В ходе эксперимента мы смогли представить средние показатели перевода текстов по каждой тематике и для каждой системы машинного перевода, выделить типичные ошибки, возникающие в процессе перевода при использовании систем машинного перевода, выделить ту тематику текста на английском языке, которая была бы наиболее подходящей для перевода в автоматических системах, а также те системы машинного перевода, которые могут быть рекомендованы для применения.

2.2. Обоснование выбора метрики автоматической оценки качества переводов

Для проведения нашего эксперимента мы выбрали одну из наиболее популярных на сегодняшний день метрик автоматической оценки качества перевода BLUE.
Основными преимуществами данной метрики является то, что она является быстрой, бесплатной и находится в общем доступе в Интернете, поэтому любой пользователь может воспользоваться ею в случае необходимости проверить свой перевод на качество, сравнивая его с референтным. Другой немаловажной особенностью данной метрики стало то, что она подходит для оценивания большого объема текстов, что лучше всего подходит для нашего сопоставительного анализа, поскольку мы сравнивали именно тексты, а не отдельные предложения. Также данная метрика не просто считает количество совпадений отдельных слов, но и n-граммов, то есть цепочек слов.
Одна из наиболее удобных функций данной метрики заключалась в том, что при сравнении эталонного перевода с любым другим на экране появляются графики, которые показывают точность совпадений, и для каждого предложения можно открыть свой график и увидеть, насколько совпадает то или иное предложение, как по словам, так и по длине. Кроме того, метрика дает возможность сравнивать с эталонным не только один, а несколько переводов сразу, что значительно ускоряет и упрощает процесс оценивания, ведь при сравнении сразу нескольких переводов можно выбрать тот, чей коэффициент выше. Обычно совпадения с референтным переводом выделены синим цветом, а несовпадающие элементы – красным. Помимо переводов и эталона возможно подгрузить также и оригинальный текст и сравнить, где же были допущены неточности системами машинного перевода.
2.3. Обоснование выбора текстов

Для того чтобы выполнить сопоставительный анализ переводов, выполненных с помощью систем машинного перевода, для нашего эксперимента мы отобрали тексты на различные тематики: экономическую, юридическую, техническую и художественную. Выбор пал на данные темы, поскольку все они пользуются достаточно высокой популярностью среди заказных текстов на перевод. Например, юридический перевод востребован при заключении международных контрактов или при подготовке документов к учебе, работе и жизни в целом в другой стране; технический перевод особенно пользуется спросом в таких областях как электроника, IT-технологии, машиностроение и многих других, поскольку различного рода инструкции, руководства по эксплуатации написаны в основном на языке производителя и на английском; переводы экономических текстов используются повсеместно, начиная с бизнеса и заканчивая СМИ; переводы художественных произведений нужны, прежде всего, для того, чтобы читатели со всего мира могли насладиться классикой зарубежной литературы на своем родном языке, а не учить для этого язык оригинала книги.

Тексты на заявленные тематики сильно отличаются между собой. К примеру, технические и юридические документы обычно являются достаточно простыми в синтаксическом и грамматическом плане и не несут в себе эмоциональную окрашенность текста, таким образом, машинные системы, могут лучше справиться с переводом таких текстов. В то время как экономические и художественные тексты являются достаточно сложными как в синтаксическом, так и стилистическом плане, что повлияет на предлагаемый автоматическими системами перевод. Именно поэтому следует помнить о специфических особенностях каждой тематики.
Рассматривая юридические документы и техническую документацию, следует обратить особое внимание на терминологию и профессиональную лексику оригинальных текстов. Для их перевода обычно используются не общие, а узконаправленные словари в конкретной области. Более того, в переводе должно присутствовать единообразие терминологии, то есть термины переводятся по своему точному значению по всему тексту без использования перефразирования и синонимов. Для обеих тематик также характерен страдательный (пассивный) залог в оригинальных текстах, который на русский чаще всего переводят в качестве безличных или неопределенно-личных предложений. Как в юридических, так и в технических документах часто встречаются аббревиатуры и сокращения, что вызывает определенные трудности при переводе и у профессиональных переводчиков, и у систем. Отличительной чертой таких текстов является логичность и точность их перевода при отсутствии оценочных суждений, эмоциональной окраски или экспрессивности. Преимущественно юридическим документам присущи клише и стандартные выражения, например, такие как названия самих договоров, сторон, пунктов, что значительно повышает точность перевода. Стоит отметить, что пункты в контрактах выражены всего несколькими словами, или иногда даже одним, и переводятся определенными шаблонами, поэтому их перевод с машинным достаточно часто совпадает. Нельзя не затронуть и параллельную структуру текстов на юридическую тематику, а именно строгое расположение пунктов и предложений в нем (обычно каждое новое предложение начинается с нового абзаца), что обеспечивает более высокую точность перевода при использовании автоматических систем.
Если говорить об экономических текстах, то основную сложность в них представляют термины. За последнее время в русском языке появилось достаточно много заимствований из английского, и поэтому при переводе таких текстов с помощью систем машинного перевода можно часто встретить слова, переведенные буквально транслитерацией, что не всегда правильно передает смысла оригинального текста. Кроме того, экономические термины обладают многозначностью, и компьютер не всегда способен выбрать то верное значение, что соответствует стилистике исходного текста. Основными стилистическими трудностями также выступают устойчивые и идиоматические выражения, которые могут употребляться как в повседневной речи, так и в экономическом контексте, и зачастую системы машинного перевода не видят эту разницу, поэтому перевод данных фраз является некорректным.
По сравнению со всеми предыдущими текстами художественные произведения являются наиболее сложными для перевода, как для профессионального переводчика, так и для систем машинного перевода. Стоит отметить, в первую очередь, что в художественных произведениях встречается очень большое количество выразительных средств, что заметно затрудняет задачу автоматическим системам, поскольку данные системы не могут самостоятельно без помощи человека определить их и красиво, а самое главное, правильно с точки зрения стилистики перевести их. В дополнение к средствам выразительности в текстах на художественную тематику часто можно увидеть игру слов, устойчивые выражения, фразеологизмы, идиомы и даже пословицы. Помимо этого, одной из основных сложностей художественного текста являются слова, обладающие рядом значением. Нужное значение многозначного слова для данного конкретного текста может выбрать только переводчик, который может считать стилистику текста, в отличие от автоматической системы.
2.4. Обзор эксперимента на основе экономического текста

В нашей работе в качестве примера сопоставительного анализа текстов на экономическую тему мы взяли текст на английском языке «After Deal», взятый из британского журнала The Economist на экономическую тематику. В качестве эталонного перевода был взят перевод, выполненный старшим преподавателем СПБГУ кафедры иностранных языков в сфере экономики и права И.В. Путро.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	42,98

	
	Max
	68,81

	
	Min
	5,10

	PROMT.One
	Среднее
	30,81

	
	Max
	48,17

	
	Min
	2,36

	DeepL
	Среднее
	41,83

	
	Max
	80,50

	
	Min
	12,60

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	41,07

	
	Max
	76,50

	
	Min
	5,47

	Context Reverso
	Среднее
	36,20

	
	Max
	59,11

	
	Min
	11,91


Таблица 2. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода.
Стоит отметить, что все системы машинного перевода правильно перевели название текста, за что получили 100% совпадение, поэтому мы не стали учитывать данный бал в таблице за максимальный.
Согласно результатам метрики автоматической оценки из таблицы видно, что лучше всего с переводом экономического текста с английского языка на русский справилась система машинного перевода Google Translate.
После полученного перевода мы проанализировали текст-эталон и текст машинного перевода и выделили основные ошибки, которые допустили автоматические системы.
	Исходный текст
	Эталонный перевод
	Машинный перевод

	1. Cross-border deals
	1. Международные сделки
	1. Трансграничные сделки

	2. Study after study
	2. Многочисленные исследования
	2. Исследование за исследованием

	3. “Hard” things
	3. Сложные вопросы
	3. Трудные/ жесткие/ сложные вещи

	4. In alternative years
	4. Раз в два года
	4. В альтернативные годы

	5. Firms had a row
	5. Фирмы не пришли к единому соглашению
	5. Фирмы поссорились

	6. There are three ominous signs about the current merger boom
	6. У нынешнего бума есть три настораживающих тенденции
	6. Есть три зловещих признака нынешнего бума слияний.

	7. Two out of every three deals have not worked.
	7. Две из каждых трех сделок заканчиваются неудачей.
	7. Две из каждых трех сделок не сработали.

	8. Added value
	8. Дополнительные преимущества
	8. Добавленная стоимость

	9. May prove to be an interesting case study in differing management cultures
	9. Может оказаться интересным примером различных культур управления
	9. Может оказаться интересным примером для различных управленческих культур

	10. When designing new models, teams of engineers, designers and marketing people work on each model.
	10. При разработке новых моделей над каждой из них
	10. При разработке новых моделей над каждой моделью

	11. Key people
	11. Ведущие специалисты
	11. Ключевые люди

	12. Most of the value can walk out of the door
	12. Большая часть прибыли может уйти
	12. Большая часть стоимости может выйти за дверь

	13. As mergers hit record levels, now comes the hard part.
	13. На данный момент количество слияний предприятий бьет все рекорды, но самое сложное начинается уже после сделки.
	13. Слияния достигли рекордного уровня, теперь наступает самое сложное.

	14. Modern firms
	14. Руководители современных предприятий 
	14. Современные фирмы 

	15. Linking distribution or computer systems
	15. Синхронизация поставок или компьютерных систем
	15. Распределение связей или компьютерные системы


Таблица 3. Основные ошибки, выделенные после сравнения оригинального текста документа, перевода-эталона и перевода, выполненного системой машинного перевода.
На основании таблицы, приведенной выше, можно сделать вывод о том, что перевод, выполненный с помощью систем машинного перевода, включает в себя следующие ошибки:
I. Семантические ошибки:

1. Многозначность лексемы «cross-border» – трансграничный (международный);

2. Буквальный перевод слов:
· «presumption» – презумпция (предположение);
· «consolidation» – консолидация (объединение);
3. Буквальный перевод фраз:

· «study after study» – исследование за исследованием (многочисленные исследования, все проведенные исследования);

·  «in alternative years» – в альтернативные годы (раз в два года);

4. Буквальный перевод устойчивого выражения «walk out of the door» – выйти за дверь (уйти);
5. Неправильный перевод экономических терминов:

· «value» – стоимость (прибыль);

· «merger» – поглощение (слияние);

· «distribution» – распределение (поставки);

· «global affairs» – глобальные планы (международные дела);

6. Конкретизация: перевод посредством слова с более конкретным значением по сравнению с оригиналом «mergers» – слияния (количество слияний);

7. Прием смыслового развития: замена словарного соответствия контекстуальным «ominous» – зловещий (настораживающий);

8. Конкретизация: перевод посредством слова с более конкретным значением по сравнению с оригиналом «modern firms» – Современные фирмы (Руководители современных предприятий);
II. Стилистические ошибки:

1.  Буквальный перевод словосочетания «hard things» – жесткие, трудные вещи (по контексту имеются в виду сложные вопросы или трудности);

2. Неправильное использование олицетворения, включая буквальный перевод: «Firms had a row» - фирмы поссорились (фирмы не пришли к соглашению);

3. Неправильный перевод экономического термина «added value», что привело к искажению смысла – добавленная стоимость (дополнительные преимущества);

4. Буквальный перевод фразы, что приводит к неадекватному переводу всего предложения: «Two out of every three deals have not worked» – сделка не сработала (сделка закончилась неудачей);

5. Тавтология – при разработке новых моделей над каждой моделью (над каждой из них);

6. Буквальный перевод словосочетания, не передающий тематику текста: «Key people» – ключевые люди (ведущие специалисты);

III. Синтаксические ошибки:
1. Использование лишнего предлога «May prove to be an interesting case study in differing management cultures» – может оказаться интересным примером различных управленческих культур;

2. Развертывание, связанное с разницей описательных моделей в английском и русском языках – на данный момент количество слияний предприятий бьет все рекорды, но самое сложное начинается уже после сделки;

IV. Грамматические ошибки:

1. Неверно выбранная категория времени «mergers hit record levels» – Слияния достигли рекордного уровня (количество слияний предприятий бьет все рекорды);

2. Нарушение по согласованию падежа – синхронизация поставок или компьютерные системы (компьютерных систем);

V. Покрываемость системы:

1. Невыполненный перевод слов: название компаний Daimler-Benz’s – «Даймлер-Бенц» и Chrysler – «Крайслер».

Общий анализ выделенных ошибок продемонстрирован на рисунке 13. 
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Рисунок 13. Основные типы ошибок, выявленные при сопоставительном анализе, в переводе, выполненном с помощью систем машинного перевода.

Анализируя данные ошибки, можно сделать вывод о том, что большинство ошибок при переводе с использованием систем машинного перевода являются семантическими. Семантические ошибки обуславливаются многозначностью слов в английском языке, и для их перевода на русский в исходном тексте лучше выбрать однозначные синонимы. Также, одной из распространенных семантических ошибок являлся буквальный перевод, что делает полученный текст не совсем корректным и благозвучным. Помимо многозначности трудности вызывали и экономические термины. Компьютер не мог правильно выбрать из большого разнообразия значений слов английского языка тот перевод на русский, что больше всего подходит контексту и тематике текста. Из-за таких несоответствий полученный перевод выглядит неестественным и «машинным».

Вторыми по частотности выступают ошибки, связанные со стилистикой текста, и поскольку в статье использовалось много фраз и выражений, характерных для экономического языка, автоматические системы и встроенные в них глоссарии не всегда могли распознать и адекватно перевести то, что пытался донести автор статьи.
После рассмотрения всех основных типов ошибок, совершенных при переводе автоматическими системами, мы решили провести еще один эксперимент, но уже с предварительным редактированием английского текста. Учитывая все индикаторы переводимости, и соблюдая правила для контролируемого языка, мы изменили оригинальный текст, снова перевели его в выбранных системах машинного перевода и сравнили его качество с эталонным переводом с помощью метрики автоматической оценки. Полученный результат эксперимента представлен в таблице ниже.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	53,11

	
	Max
	81,73

	
	Min
	23,37

	PROMT.One
	Среднее
	44,97

	
	Max
	77,43

	
	Min
	12,45

	DeepL
	Среднее
	53,44

	
	Max
	89,59

	
	Min
	24,34

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	53,17

	
	Max
	84,92

	
	Min
	24,38

	Context Reverso
	Среднее
	46,73

	
	Max
	68,33

	
	Min
	12,83


Таблица 4. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода для предварительного отредактированного текста на экономическую тематику.
Для этапа предредактирования мы внесли корректировки в оригинальный текст таким образом, чтобы он не изменил свой смысл, а только помог автоматическим системам получить более точный и качественный перевод. Например, такими изменениями стали: замена многозначных существительных в контексте их однозначными синонимами (hard things – difficulties, people – employees), конкретизация значений (mergers – numbers of mergers, firms – firm executives), заменили синонимами некоторые выражений и слова для более точного перевода (in alternative years – every two years, study after study – numerous studies, presumption – assumption, consolidation – mergers), замена частей речи (failures – failed). Поскольку при сопоставлении машинного перевода с эталоном было выявлено достаточно большое количество ошибок, на этапе предредактирования мы старались учитывать как можно больше выявленных индикаторов переводимости, что в значительной степени повлияло на время работы с исходным текстом. Однако даже при выявлении и изменении всех индикаторов переводимости качество предлагаемого перевода автоматическими системами не стало намного выше, и перевод все еще требует тщательного полного постредактирования профессиональным переводчиком. В общем, показатели метрики автоматической оценки качества выросли приблизительно всего на 10% по сравнению с неподготовленным текстом. Данные результаты являются средними для всех 25 отобранных нами текстов на экономическую тематику, поскольку некоторые переводы экономических текстов показывали наиболее высокий бал качества по сравнению с теми, что представлены в таблице, а некоторые, наоборот, более низкий.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что сопоставительный анализ качества перевода экономических текстов с английского языка на русский, выполненного с помощью систем машинного перевода, показал, что лучше всего с переводами справился онлайн-переводчик Google Translate. Хотя он и является предпочтительным для использования в области переводов по сравнению с другими своими конкурентами, нельзя не отметить, что даже этот сервис без дополнительного редактирования все еще выполняют перевод на достаточно низком уровне, так как метрика автоматической оценки качества BLUE оценила переводы ниже 50% от качества эталонного. Это говорит нам о том, что, несмотря на постоянное развитие и усовершенствование компьютерных систем, переводы, сделанные с их помощью, все еще очень сильно уступают по качеству переводу, выполненному человеком. А значит, автоматические системы еще не в скором времени смогут полностью заменить профессиональных переводчиков, хотя даже сейчас гораздо упрощают им работу.
2.5. Обзор эксперимента на основе юридического текста


Для сопоставительного анализа юридических переводов мы взяли в качестве примера юридический документ, а именно договор купли-продажи на английском языке. За эталонный текст-пример был взят перевод данного договора, выполненный старшим преподавателем филологического факультета СПБГУ Л.А. Чернобровкиной.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	57,90

	
	Max
	80,41

	
	Min
	12,11

	PROMT.One
	Среднее
	44,91

	
	Max
	77,43

	
	Min
	12,45

	DeepL
	Среднее
	57,50

	
	Max
	66,46

	
	Min
	41,18

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	47,04

	
	Max
	69,98

	
	Min
	22,05

	Context Reverso
	Среднее
	50,35

	
	Max
	73,10

	
	Min
	22,05


Таблица 5. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода.
Во многих переводах максимальными значениями BLUE были 100 и 70,71. Но поскольку они встречались достаточно часто почти для каждой системы, в нашей таблице мы не указывали их, а учитывали только те максимальные показатели метрики, которые варьировались в зависимости от полноты переведенного предложения системой по сравнению с эталоном. Поэтому ниже мы хотим отметить, что означают данные показатели, встречающиеся при сопоставлении переводов. 
· 100 – перевод полностью совпал с эталоном. В этих случаях предложения состояли из одного – двух слов и представляли собой название пунктов договора. Данное значение является максимальным для трех систем машинного перевода. В Яндекс переводчике оно встретилось 1 раз в первой строчке (5. Payment Procedures – 5. Порядок оплаты), в Context Reverso оно также встретилось 1 раз, но уже в 7 строчке (6. Transportation – 6. Транспорт), в Google Translate оба перевода данных предложений совпали.

· 70,71 – строчка оригинала текста состояла из цифры и слова, и при данном показателе в машинном переводе совпала только цифра. Этот показатель встретился в переводе, выполненном с помощью DeepL и PROMT.One.

На основании данных показателей можно сделать вывод о том, что качество перевода, выполненного системами машинного перевода, на юридическую тематику выше, чем перевод экономических текстов. Лучше всего с переводом на данную тематику справился Google Translate. Однако при сравнении перевода-эталона с машинным мы заметили, что системами машинного перевода были сделаны некоторые грубые ошибки.
	Исходный текст
	Эталонный перевод
	Машинный перевод

	1. Payment Procedures
	1. Порядок оплаты
	1. Процедура оплаты

	2. OAO “Industry & Construction Bank” 
	2. ОАО «Промышленно-строительный банк»
	2. OAO “Industry & Construction Bank” 

	3. For 100 percent of the cost
	3. В размере 100% стоимости
	3. На 100 % стоимости

	4. The Letter of Credit shall be opened 
	4. Раскрытие Аккредитива производится
	4. Аккредитив открывается

	5. Rather than issue a Letter of Credit
	5. Вместо выставления Аккредитива
	5. А не выдавать Аккредитив

	6. Ship
	6. Отгрузка
	6. Отправка

	7. To ship the Goods 
	7. На отгрузку Товара;
	7. Отправить Goods

	8. Transportation
	8. Транспорт
	8. Транспортировка

	9. Shall be opened 
	9. Производится
	9. Будет открыт

	10. The Cargo Customs Declaration to the Bank
	10. Банк грузовой таможенной декларации
	10. Банк ГТД

	11. Shall have the right 
	11. Имеет право
	11. Вправе


Таблица 6. Основные ошибки, выделенные после сравнения оригинального текста документа, перевода-эталона и перевода, выполненного системой машинного перевода.
Типология основных ошибок при переводе, выполненном с помощью систем машинного перевода:
1. Ошибки в клише для юридических переводов:

· Payment Procedures – процедуры оплаты (порядок оплаты);

· Transportation – транспортировка (транспорт);

· From the date – С даты (ОТ даты);

· Shall have the right – вправе (имеет право);
· Rather than – а не (вместо);
2. Стилистические ошибки:
· By opening a confirmed irrevocable Letter of Credit – путем открытия безотзывного подтвержденного аккредитива (путем выставления безотзывного подтвержденного аккредитива);
· The Letter of Credit shall be opened – Аккредитив открывается (Раскрытие Аккредитива производится);
· Prepayment – предоплата (предварительная оплата);
3. Грамматические ошибки:

· «Shall» в юридических документах переводится либо в настоящем времени вместо будущего, либо долженствованием: shall be opened – будет открыт (производится);

4. Семантические ошибки:
· Неправильный перевод термина: «ship» – отправка (отгрузка);

· Конкретизация: перевод посредством слова с более конкретным значением по сравнению с оригиналом «for 100 percent of the cost» – на 100 % стоимости (в размере 100% стоимости);

5. Покрываемость системы:

· Невыполненный перевод «to ship the Goods» – отправить Goods (на отгрузку Товара);

· Невыполненный перевод: OAO “Industry & Construction Bank” - ОАО “Industry & Construction Bank” (ОАО «Промышленно-строительный банк»);

· Сокращение: the Cargo Customs Declaration to the Bank – банк ГТД (банк грузовой таможенной декларации).

Анализируя основные ошибки (Рис. 14), допущенные системами машинного перевода, можно сделать несколько выводов. Во-первых, хочется отметить, что количество ошибок при переводе юридических документов заметно меньше, чем при переводе экономических текстов. Это говорит нам о том, что системам машинного перевода проще выполнять перевод текстов с английского на русский, если оригинальный текст лучше структурирован, более логичен и прост относительно грамматики и синтаксиса предложений. Во-вторых, главным типом допущенных ошибок системами были ошибки в клише и шаблонах контрактной документации, что показывает, что в базах данных и загруженных словарях автоматических систем устойчивые выражения и специализированная лексика встречаются менее часто, нежели чем общеупотребительная, что, конечно же, требует дальнейшей доработки систем машинного перевода.
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Рисунок 14. Основные ошибки при сопоставительном анализе переводов на юридическую тематику.
После того, как типология ошибок юридического текста была тщательно изучена, мы немного изменили исходный текст на английском языке, однако, сохранив при этом основные особенности юридического текста, его структуру, термины и клише. В корректировку вошли такие изменения как: изменение одной части речи на другую (ship – shipment); развертывание словосочетаний (100 percent of the cost – in the amount of 100% of the cost, prepayment - preliminary payment), изменение существительных по числу (payments – payment); передача долженствования с помощью другого глагола (shall – is obliged).


Даже несмотря на такие незначительные изменения исходного текста, качество перевода, выполненного автоматическими системами, улучшилось, и все показатели метрики автоматической оценки увеличились почти вдвое.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	90,98

	
	Max
	82,82

	
	Min
	74,87

	PROMT.One
	Среднее
	67,21

	
	Max
	84,93

	
	Min
	31,47

	DeepL
	Среднее
	85,66

	
	Max
	76,41

	
	Min
	73,77

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	62,54

	
	Max
	82,42

	
	Min
	43,70

	Context Reverso
	Среднее
	60,63

	
	Max
	84,93

	
	Min
	32,04


Таблица 7. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода для юридического текста с предредактированием.
Учитывая все вышесказанное, мы делаем заключение о том, что системы машинного перевода справились с переводом текстов на юридическую тематику намного лучше по сравнению с экономической, поскольку в текстах отсутствовали сложные грамматические предложения, эмоциональная и оценочная окраска, а также многозначность лексики. Несмотря на то, что некоторые из систем допускали ошибки в шаблонных фразах, характерных для перевода контрактной документации, переводы некоторых фраз и предложений полностью совпадали с переводом-эталоном, что показывает достаточно высокий показатель точности переводов, выполненных с помощью автоматических систем. После проведения дополнительного эксперимента по переводу в системах машинного перевода исходных текстов, к которым было применено предредактирование перед вводом текста в системы, мы видим, что качество полученного перевода выросло в среднем на 30%. Это означает, что предварительная подготовка текста и выявление всех индикаторов переводимости могут существенно повысить как точность, так и качество перевода, а в дальнейшем – позволить переводчику затратить меньше времени на его полное постредактирование. Хотя почти все онлайн-сервисы хорошо справились с поставленной задачей, лучшими из них все оказались Google Translate и DeepL c небольшим отрывом в 5% между собой.
2.6. Обзор эксперимента на основе технического текста

В качестве примера нашего сопоставительного анализа технических текстов лежит отрывок из технической инструкции по применению термобокса на английском языке. За основу эталонного текста мы взяли готовый перевод небольшой части данной инструкции, выполненный профессиональным переводчиком из бюро переводов «Nova Translation» в городе Санкт-Петербурге. Для оценки качества использовалась метрика автоматической оценки BLUE.

	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	45,95

	
	Max
	45,34

	
	Min
	13,24

	PROMT.One
	Среднее
	48,68

	
	Max
	59,01

	
	Min
	7,35

	DeepL
	Среднее
	54,28

	
	Max
	73,56

	
	Min
	10,32

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	27,83

	
	Max
	59,23

	
	Min
	7,35

	Context Reverso
	Среднее
	41,84

	
	Max
	55,12

	
	Min
	8,12


Таблица 8. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода.
Также как и при переводе юридических документов, в полученных текстах на техническую тематику максимальные показатели метрики оценки BLUE были выше, чем указано в таблице ввиду полного или частичного совпадения предложений с эталонным переводом. Рассмотрим ниже эти показатели.
100 – перевод полностью совпал с эталоном.
· Данный показатель характерен для перевода первого предложения всеми системами машинного перевода (1. Temperature control – 1. Контроль температуры).

· Также он встретился в 7, 8 и 9 строчках в переводах, выполненных Context Reverso, DeepL и Google Translate. (At 100˚C up to 8.5 hours - При 100˚C до 8,5 часов, At 200˚C up to 2.5 hours - При 200˚C до 2,5 часов, At 250˚C up to 2 hours - При 250˚C до 2 часов).
· В переводах PROMT.One и Google Translate он встретился в 13 строчке (Cooling Down the Protective Parts: - Охлаждение защитных частей: ).
· В переводе Google Translate он встретился еще один раз в 11 предложении (All parts can be hot after the measurement. – Все части могут быть горячими после измерения).
В уже упомянутых выше строчках 7, 8 и 9 в переводе, выполненном системой PROMT.One, встречался также показатель 75,89, который показывал, что одно слово из 6 не совпадало с эталоном (В 100˚C до 8,5 часов - При 100˚C до 8,5 часов).
Довольно часто в переводах встречался один из высоких показателей 70,71- где из предложения, состоявшего из цифры и слова, в переводе систем совпадала только цифра.
· Предложение 4 (2. Heatsinks – 2. Теплопоглотители) – все переводы машинных систем.

· Предложение 11. All parts can be hot after the measurement. - Все детали могут быть горячими после измерения (все части) - Яндекс Переводчик и Context Reverso.
На основании данных показателей можно сделать вывод о том, что системы машинного перевода справились лучше с техническими текстами, нежели чем с двумя предыдущими. Однако если сравнивать средние показатели метрики BLUE они все же оказались ниже, чем при юридических текстах. Это, в свою очередь, обусловлено, прежде всего, тем, что в инструкциях, как и в данном тексте-примере, достаточно часто можно встретить многочисленные технические термины, значения которых можно найти только в узкоспециализированных словарях, в то время как онлайн-переводчики оснащены в основном словарями с общеупотребительной лексикой. Именно поэтому наибольшее количество неточностей было допущено при переводе технической терминологии, что в значительной степени повлияло на их качество.

	Исходный текст
	Эталонный перевод
	Машинный перевод

	1. The battery compartment lid
	1. Крышка отсека для батареек
	1. Крышка аккумуляторного отсека/ отсека батареи

	2. The color of the stickers turns to black
	2. Наклейки почернеют
	2. Цвет наклеек превращается в черный

	3. When these temperatures are exceeded
	3. При превышении этих значений температуры
	3. Когда эти температуры превышаются

	4. Heatsinks
	4. Теплопоглотители
	4. Теплоотводы

	5. Thermal barrier
	5. Термобокс
	5. Тепловой барьер

	6. It is very important that the heatsinks are shaken 
	6. Очень важно встряхивать теплопоглотители
	6. Очень важно, чтобы теплоотводы сотрясались

	7. Remove the hot thermal barrier from the belt wearing appropriate protective clothing (protecting gloves)
	7. Снимите горячий термобокс с ленты только в соответствующих средствах индивидуальной защиты (в защитных перчатках)
	7. Снять горячий термальный барьер с ремня, надев соответствующую защитную одежду (защитные перчатки)

	8. Press the start/stop key of the data logger
	8. Нажмите на кнопку «старт/стоп» на термографе
	8. Нажать клавишу запуска/остановки регистратора данных

	9. Cooling Down the Protective Parts
	9. Охлаждение защитных частей
	9. Охлаждение вниз защитные части

	10. Place hot thermal barriers on heat-resistant spacers, a ceramic fiber blanket
	10. Поместите горячие термобоксы на жаростойкие подставки, ткань из керамического волокна 
	10. Установите горячие термические барьеры на термостойкие распорки, керамическое волокно одеяло 


Таблица 9. Основные ошибки, выделенные после сравнения оригинального текста документа, перевода-эталона и перевода, выполненного системой машинного перевода.
Анализируя основные ошибки, допущенные системами машинного перевода, можно выделить следующие:
1. Семантические:
1. Неправильный перевод терминов:

· Heatsinks – Радиаторы (Теплопоглотители);

· The battery compartment lid - Крышка аккумуляторного отсека (Крышка отсека для батареек);

· Thermal barrier – Тепловой барьер (Термобокс);

· Data logger – Регистратор данных (Термограф);

· Belt – Ремень (Лента);

· Heat-resistant spacers – Тремостойкие прокладки (Жаростойкие подставки);

· Ceramic fiber blanket – Одеяло из керамического волокна (ткань из керамического волокна);

· Protective clothing – защитная одежда (средства индивидуальной защиты) стилистическая ошибка;

2. Конкретизация – перевод посредством слова с более конкретным значением по сравнению с оригиналом:

· Maximum duration time – Максимальное время продолжительности (Максимальное время поглощения тепла);

· When these temperatures are exceeded – при превышении этих температур (При превышении этих значений температуры);

2. Синтаксические:
1. Использование лишнего предлога: «Cooling Down the Protective Parts» - охлаждение вниз защитных частей (охлаждение защитных частей);

2. Ошибка при переводе повелительного наклонения: «Remove» – снять (снимите);

3. Грамматические:

1. Неправильное образование имени существительного – продолжительность время (времени);

2. Неправильное склонение имени существительного: охлаждение защитные части (охлаждение защитных частей);

4. Лексические:

1. Буквальный перевод выражения: «turns to black» – становится черным (почернеет);

5. Покрываемость системы:
1. Пропущен перевод слова: «please return the instrument to the manufacture» – Верните прибор изготовителю (Пожалуйста, верните прибор изготовителю).
Из диаграммы видно (Рис. 15), что наибольшее количество ошибок представлено семантическими ошибками, а подавляющая часть из них – перевод специализированных технических терминов. Остальные ошибки в совокупности составляют менее 50% от всех допустимых системами машинного перевода, так как инструкции различного рода приборов написаны простым языком, в котором не используются ни сложные предложения, ни многозначные слова. Кроме того, они не имеют эмоциональной окраски, что также значительно влияет на качество перевода, поскольку из рисунка мы видим, что стилистические ошибки практически отсутствуют в переводе.
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Рисунок 15. Основные ошибки при сопоставительном анализе переводов на техническую тематику.


Принимая во внимание все перечисленные выше ошибки, мы осуществили предредактирование исходного текста на техническую тематику в целях повышения качества и точности переводов, предлагаемых системами машинного перевода. Для этого мы внесли некоторые изменения в оригинал, а именно:

1. Изменение существительного в роли прилагательного/ прилагательного на существительное с предлогом (battery lid – lid for batteries, exceed temperature – temperature above, data logger – thermograph);

2. Изменение предлога (react at – react to, of the thermograph – on the thermograph);

3. Добавление предлога (protective gloves – in protective gloves);

4. Изменение многозначных слов на однозначные с их прямым значением (notes – indications, key – button, blanket – fabric);
5. Развертывание словосочетаний и предложений (time – heat absorption time, temperature – temperature values, protective clothing – personal protective equipment);

6. Обособление запятыми (please).

После данных изменений мы вновь перевели наш текст на английском языке во всех выбранных нами системах и получили достаточно высокий результат качества готовых переводов.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	80,11

	
	Max
	90,92

	
	Min
	39,76

	PROMT.One
	Среднее
	62,17

	
	Max
	82,41

	
	Min
	12,70

	DeepL
	Среднее
	81,13

	
	Max
	86,56

	
	Min
	35,36

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	61,02

	
	Max
	70,06

	
	Min
	23,64

	Context Reverso
	Среднее
	47,69

	
	Max
	59,59

	
	Min
	13,13


Таблица 10. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода для технического перевода текста с выполненным предредактированием.

Сравнивая данные показатели с предыдущими показателями неподготовленного текста можно отметить, что качество перевода, выполненного системами машинного перевода, значительно улучшилось, и теперь точность относительно эталонного составляет максимально 80%, а остальные 20% приходятся на технические термины, которые невозможно изменить в оригинале, и уже на этапе постредактирования переводчику придется вручную исправлять данные неточности. Несмотря на трудности перевода терминологии, мы можем отметить, что этап предредактирования играет важную роль при переводе технического текста и значительно повышает качество перевода, выполненного автоматическими системами, поэтому им не стоит пренебрегать при выполнении перевода на данную тематику.
На основании всех показателей метрики автоматической оценки и типологии основных ошибок, допущенных при переводе, можно сделать вывод о том, что качество и точность перевода технических текстов значительно выше, нежели чем перевод экономических, поскольку первые не включают в себя основные трудности языка, которые можно встретить при переводе экономических текстов. Логичность, последовательная структура, отсутствие оценочных суждений, эмоциональной окраски, многозначности лексики – все это положительно влияет на качество перевода, выполненного при помощи систем машинного перевода. Единственной сложностью при переводе технической документации выступают термины, которые заметно мешают автоматическим систем выполнить перевод на уровне качества перевода, выполненного профессиональным переводчиком, тем самым показатели оценки технических текстов незначительно уступают показателям юридического перевода. Нужно отметить, что наилучшим онлайн-сервисом в данном эксперименте оказался DeepL. Средние показатели этого переводчика стали единственными, которые смогли преодолеть отметку за более чем 50% совпадений с эталоном, оставив своих конкурентов далеко позади.
2.7. Обзор эксперимента на основе художественного текста

Для сопоставительного анализа перевода художественного текста мы взяли в качестве примера отрывок введения из книги Леона Логотетиса "Amazing Adventures of a Nobody" («Невероятное путешествие из Нью-Йорка в Голливуд: без денег, но с чистым сердцем») на английском языке. За эталонный текст-пример был взят профессиональный перевод книги, выполненный одним из переводчиков московского бюро переводов «Универсал».

	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	18,46

	
	Max
	24,15

	
	Min
	6,18

	PROMT.One
	Среднее
	16,42

	
	Max
	21,87

	
	Min
	5,82

	DeepL
	Среднее
	18,83

	
	Max
	23,23

	
	Min
	8,28

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	18,13

	
	Max
	24,69

	
	Min
	6,55

	Context Reverso
	Среднее
	16,90

	
	Max
	23,04

	
	Min
	5,78


Таблица 11. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода.
По результатам метрики автоматической оценки из таблицы 10 можно увидеть, что с задачей перевода художественного текста с английского языка на русский лучше всех среди систем машинного перевода справился DeepL.
После полученного перевода мы проанализировали текст машинного перевода и выделили основные ошибки, которые допустили автоматические системы.
	Исходный текст
	Эталонный перевод
	Машинный перевод

	1. Combustible combination
	1. Взрывоопасная комбинация
	1. Горючее сочетание

	2. When you're in the middle of one
	2. Находясь в подобном состоянии
	2. Когда вы находитесь в его середине

	3. Crushed potato chips
	3. Раскрошенные чипсы
	3. Раздавленные картофельные чипсы

	4. Come to represent
	4. Начинают символизировать
	4. Приходят, чтобы представлять

	5. Finishing year number five
	5. Завершив пятый по счету год своей карьеры
	5. Закончив пятый курс

	6. Who care about me, even if they don't readily share such feelings
	6. Которые меня любят, даже если они не слишком охотно делятся со мной своими чувствами
	6. Которые заботятся обо мне, даже если они не разделяют таких чувств

	7. Friends or lovers
	7. Друзей и возлюбленных
	7. Друзей и любовников

	8. Even by me
	8. Даже я сам
	8. Даже мне/даже я сама

	9. A collection of symbols
	9. Нагромождение символов
	9. Коллекция символов

	10. Things tiny and normal
	10. Мелкие и обычные по сути своей вещи
	10. Вещи маленькие и нормальные

	11. Ideas large and new
	11. Новые масштабные идеи
	11. Идеи большие и новые

	12. To chase the thought from my mind
	12. Чтобы отвлечься от этой мысли
	12. Чтобы выгнать мысль из ума

	13. Clicked on the television
	13. Включил телевизор
	13. Нажал на телевизор

	14. I don't have a bad life
	14. У меня неплохая жизнь
	14. У меня нет плохой жизни

	15. When he shoots and edits his work
	15. Когда он снимает и монтирует фильм
	15. Когда он снимает и редактирует свою работу

	16. Lifeless, meaningless career
	16. Карьера, лишенная цели и смысла
	16. Безжизненная, бессмысленная карьера

	17. I would not be missed, even by me. 
	17. Никто по мне не будет скучать, даже я сам.
	17. Я не буду промахнулся/даже я; меня бы не пропустили/даже меня; Меня не будет не хватать даже мне.

	18. A subtitled foreign flick
	18. Иностранный фильм с субтитрами
	18. Подзаголовок иностранного флика

	19. A dead cell phone scattered about your flat
	19. Мобильный телефон, на который никто не звонит
	19. Мертвый сотовый телефон, разбросанный о вашу сторону


Таблица 12. Основные ошибки, выделенные после сравнения оригинального текста документа, перевода-эталона и перевода, выполненного системой машинного перевода.
Опираясь на данную таблицу, можно выделить следующие основные ошибки:
I. Семантические:

1. Многозначность лексем:
· depressing – удручающая, унылая (угнетающая) (можно также отнести к стилистической);
· strange – странный (непонятный);

· crushed – раздавленный (раскрошенный);

· large – большой (масштабный);

· tiny – крошечный (мелкий);

· normal – нормальный (обычный);

2. Буквальный перевод слов/словосочетаний:
· dead phone – мертвый телефон (разряженный);

· lifeless career – безжизненная карьера (лишенная цели);

· lovers – любовники (возлюбленные);

· A subtitled foreign flick – Подзаголовок иностранного флика (Иностранный фильм с субтитрами);

· Clicked on the television – Нажал на телевизор (Включил телевизор);

3. Буквальный перевод выражений:

· Come to represent – Приходят, чтобы представлять (Начинают символизировать);

· To chase the thought from my mind – Чтобы выгнать мысль из ума (Чтобы отвлечься от этой мысли);

4. Конкретизация – перевод посредством слова с более конкретным значением по сравнению с оригиналом:

· When he shoots and edits his work – Когда он снимает и редактирует свою работу (Когда он снимает и монтирует фильм);

5. Использования заимствований: affirmation – аффирмация (утверждение);
II. Стилистические:

1. Дословный перевод фразы, меняющий смысл:
· Who care about me, even if they don't readily share such feelings – Которые заботятся обо мне, даже если они не разделяют таких чувств (Которые меня любят, даже если они не слишком охотно делятся со мной своими чувствами);

· I would not be missed, even by me – Я не буду промахнулся/даже я; меня бы не пропустили/даже меня; Меня не будет не хватать даже мне (Никто по мне не будет скучать, даже я сам);

· When you're in the middle of one – Когда вы находитесь в его середине (Находясь в подобном состоянии);

· Finishing year number five – Закончив пятый курс (Завершив пятый по счету год своей карьеры);

· A dead cell phone scattered about your flat – Мертвый сотовый телефон, разбросанный о вашу сторону (Мобильный телефон, на который никто не звонит);

· Combustible combination – Горючее сочетание (Взрывоопасная комбинация);

· I was lonely, yes, but not just for friends or lovers. – Да, мне было одиноко, но не только для друзей или возлюбленных (Да, я был одинок, но не потому, что у меня не было друзей и возлюбленных);
·  I was lonely for me. – Я был одинок для себя (у меня не было даже самого себя);
2. Отсутствие стилистических приемов: A collection of symbols –Коллекция символов (Нагромождение символов - гипербола);

III. Грамматические:

1. Неправильный выбор рода: Even by me – даже я сама (сам);

2. Замена части речи – у меня нет плохой жизни (у меня неплохая жизнь);

3. Неправильное склонение неопределенного местоимения – отпечаток в чью-то жизнь (в чьей-то жизни);

4. Инверсия:
· Things tiny and normal – Вещи маленькие и нормальные (Мелкие и обычные по сути своей вещи);

· Ideas large and new – Идеи большие и новые (Новые масштабные идеи);

IV. Покрываемость системы:

1. Пропуск слов: every filmmaker hopes his audience will have when he shoots and edits his work: an epiphany. – каждый режиссер надеется, когда снимает и редактирует свое произведение (каждый режиссер, когда он снимает и монтирует фильм, надеется на то, что на зрители снизойдет озарение);

V. Лексические:

1. Плеоназм:

· настоящая и истинная жизнь (настоящая жизнь);

· я жил со мной (я прожил с самим собой).

Как можно заметить из таблицы 11 и рисунка 15, при сравнении предлагаемых автоматическими системами переводов с эталоном было выявлено достаточно много ошибок. Основными типами встречающихся ошибок в переводе художественного текста стали стилистические и семантические ошибки. Стилистические ошибки в нашем случае играют первостепенную роль, поскольку смысл полученного перевода был частично искажен по сравнению с оригиналом. Семантические ошибки также косвенно связаны со стилистическими: в тексте часто встречаются многозначные слова, перевод которых зависит от стилистики исходного текста, а также буквальный дословный перевод, который искажал смысл всего текста в целом.
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Рисунок 15. Основные ошибки при сопоставительном анализе переводов на художественную тематику.


Для того чтобы повысить качество перевода, выполненного системами машинного перевода, и устранить грубые стилистические, семантические и грамматические ошибки мы внесли некоторые незначительные изменения в исходный текст, однако полностью менять выражения и предложения оригинала посчиталось некорректно. Результаты представлены ниже в таблице.
	Программа машинного перевода
	BLUE

	Google Translate
	Среднее
	33,08

	
	Max
	38,53

	
	Min
	18,43

	PROMT.One
	Среднее
	30,33

	
	Max
	34,95

	
	Min
	15,22

	DeepL
	Среднее
	33,88

	
	Max
	40,43

	
	Min
	20,24

	Яндекс Переводчик
	Среднее
	31,29

	
	Max
	36,76

	
	Min
	15,18

	Context Reverso
	Среднее
	31,75

	
	Max
	37,74

	
	Min
	16,53


Таблица 13. Средние, максимальные и минимальные показатели метрики BLUE по каждой системе машинного перевода для художественного текста с предредактированием.

Как можно заметить, даже после этапа предредактирования перевод художественного текста с помощью систем машинного перевода не показал высокие результаты качества в метрике автоматической оценки. Максимальный показатель точности едва преодолел отметку выше 30% от перевода, выполненного человеком, при этом максимальный показатель метрики составлял всего 18,83. Данные показатели являются характерными для всех отобранных нами художественных текстов, поскольку ни при одном переводе уровень точности без этапа предредактирования не был превышен 20% по сравнению с эталонным.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, хотя лучше всего с переводом текстов на художественную тематику справился онлайн-сервис DeepL, мы бы не рекомендовали к использованию ни одну из данных систем для перевода именно художественных текстов, поскольку ни одна из них не показала высокого результата качества предлагаемого перевода. В частности, это зависит от самой тематики текста, так как она не предназначена для автоматического перевода, поскольку системы машинного перевода не могут передать всю стилистическую образность, выразительность и специфику таких текстов.
Выводы по Главе 2


Основной задачей данной главы было провести сопоставительный анализ качества перевода текстов на юридическую, техническую, художественную и экономическую тематики с английского языка на русский, выполненного с помощью отобранных нами систем машинного перевода. На первом этапе нашего анализа мы выявили отличительные черты каждой из выбранных тематик, которые могут представлять основные трудности при обработке текстов системами машинного перевода. После мы сравнили переводы, выполненные автоматизированными системами, с эталонным переводом, то есть выполненным профессионалом, и определили средние показатели качества этих переводов с помощью метрики автоматической оценки BLUE. После каждого сопоставления мы выделили основную типологию ошибок в полученных переводах и проанализировали частоту каждого вида ошибок в готовых текстах. После выявления всех индикаторов переводимости мы провели еще один ряд экспериментов, направленных на предварительное редактирование исходного текста с целью повышения качества и точности перевода, который предлагают нам системы машинного перевода. На последнем этапе анализа мы обобщили полученные результаты и выявили, к текстам на какую тематику наиболее применим машинный перевод, и какие из систем машинного перевода являются наиболее точными для выполнения адекватного перевода.
Полученные в ходе нашего эксперимента результаты показывают несовершенства разработки систем машинного перевода и их неспособность выполнить адекватный и эквивалентный перевод с английского языка на русский на том уровне качества, который на сегодняшний день предъявляется к переводу. Для определения тех областей перевода, для которых наиболее применим перевод с использованием автоматических систем, мы рассмотрели тексты на разную тематику.

На основании показателей метрики автоматической оценки BLUE из выбранных нами текстов, системы машинного перевода лучше всего проявили себя при переводе юридической документации. Юридический язык характеризуется использованием нормативной лексики и синтаксиса, в том числе архаичных синтаксических конструкций, которые были зафиксированы как эквивалентные, например, инфинитивные конструкции и причастные обороты. Помимо этого, он обусловлен процессами унификации юридических норм и наличием стандартных клише. Все эти особенности позволяют получить перевод, выполненный автоматическими системами, почти на том же уровне качества, который мы получаем при переводе, выполненном профессиональным переводчиком. И как следствие, такие тексты требуют меньше правок и последующего постредактирования после их обработки в системах машинного перевода. Таким образом, можно заключить, что системы машинного перевода можно использовать для переводов контрактов, договоров и других документов по данной тематике, исключая, однако документы, обладающие высокой юридической силой, такие как указы Президента, законы или Конституция. 
Системы машинного перевода также широко применяются для выполнения перевода технической документации. Сходство по структуре с юридическими текстами позволяет автоматическим системам добиться высокой точности с оригиналом. Однако после обработки такого текста в компьютере переводчику на этапе постредактирования следует обратить особое внимание на правильность перевода специализированных терминов, которые не всегда соответствуют их точному значению.

Перевод экономических текстов с использованием автоматических систем не является предпочтительным, поскольку требует от переводчика последующего тщательного редактирования и корректировки всех неточностей, связанных со сложными синтаксическими и грамматическими структурами, наличию заимствований, определенной стилистики и зачастую оценочного суждения автора.

Художественные произведения не могут быть корректно переведены в системах машинного перевода, так как обладают определенной стилистическо-семантической спецификой. В таких текстах присутствуют средства выразительности, оценка автора, игра слов, фразеологизмы и другие речевые обороты, которые представляют собой значительные трудности для систем машинного перевода и делают невозможным получение адекватного и эквивалентного перевода в них.

Для того чтобы выполнить качественный перевод, переводчику следует уделить особое внимание этапу предредактирования, где путем устранения всех индикаторов переводимости и создания правил для контролируемого языка, он может подготовить оригинальный текст для его обработки в системах машинного перевода. Результаты исследования доказывают, что подготовленный текст выдает машинный перевод, который приблизительно на 30% точнее, нежели чем перевод текста без предварительного редактирования, а это достаточно высокий процент, который может повлиять в дальнейшем на время, затраченное переводчиком при постредактировании.


Среди большого многообразия имеющихся на сегодняшний день систем машинного перевода переводчикам следует тщательно походить к выбору наиболее точной системы. По результатам нашего эксперимента можно отметить, что такими системами являются сервисы онлайн-перевода DeepL и Google Translate. Именно они показали наилучшую корреляцию с человеческими суждениями, а значит, могут предоставить наиболее точный и качественный перевод. Наименее точным переводчиком из нами выбранных стал Context Reverso. Это означает, что данный сервис не подходит для перевода полноценных текстов, а направлен на улучшение качества перевода только отдельных слов или словосочетаний.

Перспективой дальнейших исследований по данной теме может выступать оценка качества переводов текстов, выполненных системами машинного перевода, в других отраслях (медицина, политика, реклама, религия) при расширении экспериментальной базы, например, наличия нескольких референтных текстов и текстов в большем объеме и количестве.
Заключение

При подведении итогов всей нашей работы можно заключить, что прошло уже почти целое столетие со дня возникновения машинного перевода, и на протяжении всего времени своего существования он оставался предметом исследований многих зарубежных и отечественных ученых в области информатики и лингвистики. Первыми системами, которые появились при развитии машинного перевода стали системы на основе правил, которые различались тремя разными стратегиями: системы прямого перевода, трансферные системы и интерлингвистические системы. Позднее также появился машинный перевод на основе примеров и статистический машинный перевод, который начал активно развиваться и получил применение во многих системах того времени, а после вошел в основу новой своей разновидности – гибридных систем. Благодаря постоянной разработке и усовершенствованию методов машинного перевода не так давно появились новые системы, в основе которых лежит нейросеть. На данный момент именно нейронный машинный перевод начал активно развиваться и применяться повсеместно во многих автоматических системах, а показатели качества перевода, выполненного с помощью нейросетей, превзошли все ныне существующие системы.
Несмотря на столь долгое свое развитие, автоматический машинный перевод все еще не достиг высоких показателей качества и по-прежнему сильно уступает переводу, выполненному человеком. В качестве основного критерия качества перевода выступает эквивалентность, которая заключается как в передаче основного смысла исходного текста, так и в достижении того же эффекта, который производит сообщение на языке оригинала. Другими критериями также являются соблюдение лексических и грамматических норм переводящего языка, жанрово-стилистических особенностей и прагматический аспект перевода. Для анализа эффективности машинного переводы были разработаны два возможных подхода, которые представляют собой оценку качества машинного перевода, либо в сравнении с эталонным, либо с привлечением эксперта, то есть автоматическая и экспертная оценка соответственно. При автоматической оценке для сравнения эталонного перевода с машинным используются различные метрики, такие как BLEU, NIST, METEOR и F-мера, которые автоматически определяют все несоответствия относительно референтного перевода. При экспертной оценке качество перевода оценивает специалист в соответствии с критериями: понятность и точность (по исследованию ALPAC) или же адекватность, беглость и информативность (по исследованию ARPA).
Для того чтобы достичь качественного перевода текста при помощи систем машинного перевода, необходимо осуществить редактирование текста оригинала как до, так и после выполнения перевода автоматической системой. Для этого переводчику следует провести ряд действий на этапах предредактирования и постредактирования. На этапе предредактирования ключевыми факторами, на которые стоит обратить внимания, являются лингвистические и стилистические особенности исходного текста, а именно индикаторы переводимости, которые могут вызвать трудности у компьютера в дальнейшем. Выявив все индикаторы в тексте, переводчику следует перефразировать оригинальный текст так, чтобы системам машинного перевода было проще обработать данный текст. Например, разбить сложные предложения на простые, заменить страдательный залог активным, многозначные слова заменить на однозначные синонимы и т.д. Все эти перечисленные действия входят в правила контролируемого языка, которых должен придерживаться переводчик на этапе предредактирования для того, чтобы полученный машинный перевод звучал естественно. После перевода в автоматических системах в зависимости от требований, предъявляемых заказчиком к переводу, редактирование может быть как полным, так и легким. При последнем переводчик исправляет лишь грубые смысловые ошибки, совершенные системой, в то время как полное постредактирование включает в себя детальный разбор готового текста и доведения его до совершенства в соответствии с критериями адекватности, эквивалентности с оригиналом, соблюдения тематики и стилистики текста.
Поскольку качество перевода зависит не только от оригинала текста, при переводе с использованием автоматических систем следует обратить внимание также на функционал выбранных систем, в которых будет осуществляться перевод. При анализе онлайн-переводчиков среди их основных сходств можно выделить: перевод разных типов документов, наличие баз языков, автоматическое определение языка текста оригинала, воспроизведение текста на исходном и целевом языках, наличие примеров слов и словосочетаний в контексте. Но у каждого из выбранных сервисов есть также свои определенные особенности, минусы и плюсы.
Прежде чем выполнить сопоставительный анализ переводов, мы отобрали четыре тематики, обладающими своими отличительными чертами при их переводе с английского на русский, которые могут выступать как преимуществами при обработке в системах машинного перевода, так и недостатками, которые влияют на качество и точность предлагаемых переводов.
Наконец, мы провели сопоставительный анализ качества перевода этих текстов, выполненного с помощью отобранных нами систем машинного перевода, и этих же текстов, переведенных человеком, с помощью метрики автоматической оценки качества машинного перевода BLUE. Первым экспериментом были переводы экономических текстов, которые отличались большим количеством неточностей и ошибок, допущенных системами, что сказалось на оценке качества их переводов с эталонным. Вторым экспериментом выступали переводы юридических текстов, который оказался самым успешным по сравнению с тремя другими. Переводы машинных систем достаточно часто полностью или частично совпадали с референтными, а количество допущенных ошибок было в разы меньше. Третьим проведенным нами экспериментом стали переводы технических инструкций. Несмотря на относительно низкую оценку качества машинных переводов, выраженную показателями метрики, можно отметить, что системы машинного перевода хорошо справились с данными переводами, поскольку основные ошибки заключались ни сколько в синтаксисе или стилистике текстов, как в технической терминологии. Последним экспериментом стали переводы художественных текстов. Эксперимент переводов на данную тематику стал самым провальным по сравнению с тремя предыдущими, так как художественные тексты обладали такой сложной и эмоциональной структурой языка, которую автоматические системы не смогли распознать. Поэтому больше всего ошибок было представлено именно в этих переводах, а показатели качества и точности, как при исходных, так и при подготовленных текстах оставались низкими.

По результатам эксперимента наилучшими системами стали DeepL и Google Translate, которые отличались высокими показателями для каждого из рассмотренных нами текстов, и тем самым, именно эти сервисы являются рекомендуемыми к применению для выполнения переводов онлайн.
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