При том, что В.В. Набоков – несомненно, один из самых изучаемых авторов, в том числе и среди молодых филологов, выпускная квалификационная работа С. Г. Шароновой «Традиции авантюрного романа в творчестве В. Набокова» посвящена сравнительно малоизученной теме. Как справедливо подмечает диссертант, «почти не существует работ, где романы В. Набокова были бы рассмотрены как наследие авантюрной литературы» (с. 3). Магистерская диссертация С.Г. Шароновой отчасти восполняет этот пробел, что уже сообщает ей определенную степень новизны и актуальности. 

В целом исследование С.Г. Шароновой, несомненно, стоит признать удавшимся; его композиционную структуру – обоснованной, основные сделанные магистрантом выводы – достаточно убедительными, сформулированные задачи – в большинстве своем выполненными. В то же время путь к последней из поставленных автором задач («определить трансформацию традиционной природы авантюрного романа в творчестве В. В. Набокова» (с. 4)) оказался намечен лишь пунктиром. Важная и плодотворная мысль – «В. Набоков отходит от канонов авантюрного романа, согласно которым автора и читателя интересуют лишь перипетии, действия персонажа, яркие события» (с. 70) - заявлена диссертантом лишь в «Заключении». Основная же часть работы где-то оставляет впечатление, что магистрант пытается выделить авантюрную традицию у Набокова как что-то автономное и существующее само по себе в своем «готовом» и неизменном виде – отсюда формулировки наподобие «отдельное внимание стоит обратить на течение авантюрного времени в романе» (с. 56). Предлагаемая автором типология героев-авантюристов у Набокова тоже выглядела бы органичнее в основной части, а не в итоговых рассуждениях. 

К сожалению, в работе присутствуют речевые («что позволит по-новому взглянуться на тексты писателя» (с. 3); «специфика авантюрного романа в русской литературе и в творчестве В. Набокова, в частности, изучались на основании словарных статей (с. 4); «не менее важным в романе оказывается время, зависимость от пространства которого» (с. 54) и др.) и логические погрешности. Есть отдельные неточности в библиографических описаниях. Во «Введении» ничего не сказано о методологии исследования, хотя сама методологическая база исследования достаточно очевидна (прежде всего, работы М.М. Бахтина). 
Однако, несмотря на все отмеченные недочеты, работу С.Г. Шароновой, безусловно, можно считать законченным, самостоятельным и оригинальным исследованием, которое имеет хорошую перспективу продолжения. Хочется отметить трудоспособность автора, его здоровую исследовательскую амбициозность и смелость, неподдельный интерес и энтузиазм, с каким он работал над темой. ВКР отвечает всем требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам магистра филологии, и, безусловно, заслуживает хорошей оценки. 
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