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	Содержание представленной к защите выпускной квалификационной работы магистрантки  Маэрцзян Еэркэнь как нельзя более точно отражено в формулировке названия. Автор действительно является практикующим преподавателем и имеет уникальный опыт преподавания китайского языка как иностранного в трех обозначенных странах – России, Китае и Киргизии. То, что обучение китайскому языку становится в современном мире все более актуальным, по-видимому, ни у кого не вызывает сомнений. Маэрцзян попыталась к своему опыту добавить теоретическую базу, почерпнутую ею из публикаций, интернет-источников и лекций своих преподавателей, и изложить результат своих изысканий в данной работе. Попытка эта в целом достигла определенного успеха, хотя и не во всем. 
ВКР  изложена на 111 страницах, включая 101 страницу основного текста, в том числе списка литературы, насчитывающего 40 наименований научных публикаций на русском, английском и китайском языках, и трех Приложений, содержащих лингвометодические материалы. Структура основного текста работы состоит из Введения, двух глав с выводами, и Заключения. Главы сбалансированы по объему, содержание изложено достаточно логично, однако выводы неполные, и в тексте встречается большое количество грамматических ошибок и опечаток, иногда встречаются отрывки из иноязычных источников с неудачным переводом, неправильное употребление терминов, например, «безголосые буквы» (стр. 18) или «задачный подход» (стр. 31) (и это несмотря на указания внести исправления, данные научным руководителем). 
Во Введении правильно определены цели, задачи, объект и предмет исследования. Однако в методологической базе указаны авторы, чьи концепции либо не получают вообще должного внимания в работе (например, Метод общей физической реакции Джеймса Ашера, либо упомянуты лишь в обзорной части и практически не отражены в методических разработках (например, Теория множественного интеллекта Говарда Гарднера). С другой стороны, метод контрастивного анализа, и теория ошибок, на которые автор ссылается достаточно часто как в теоретической, так и в практической главах ВКР, во Введении в методологической базе не указаны.  
В первой главе «Сравнительный анализ преподавания языков в России, Китае и Кыргызстане» представлен довольно полный лингвистический контрастивный анализ трех языков на фонетическом, лексическом и грамматическом уровнях, к сожалению, не заканчивающийся должными выводами с указанием, какие именно различия автор считает критическими и будет рассматривать в своем исследовании.
Раздел «Теоретические основы методов обучения китайскому языку как иностранному» разделен на три подраздела по трем странам, однако все они не отличаются глубиной содержания и представляют собой общие фразы и поверхностные характеристики, изложенные на 1-2 страницах. Жаль, что автор не применила в этом смысле знания, почерпнутые из дисциплин «Теория методов обучения иностранным языкам» и «История методов обучения иностранным языкам», по крайней мере, в отношении России.  
В разделе «Педагогические концепции обучения детей» в обзор  включены самые разнообразные источники, в принципе полезные и интересные  (это труды Марии Монтессори, Леннеберга, Выготского, Оямы и др.), однако связь этих концепций с практической частью работы не раскрыта.
Вторую главу «Текущая ситуация с обучением китайскому языку в России, Китае и Киргизии» автор основывает на методе кейсов на примере трех школ – школе Конфуция в России, платформе «Китайский альянс» производства КНР и одной из средних школ г. Бешкека в Киргызстане.
После описания внешних характеристик работы этих учебных заведений (описания учебного плана, учебных пособий, преподавательского состава), автор описывает свои впечатления, полученные, по-видимому, при посещении занятий на трех указанных площадках, и дает свои собственные рекомендации по совершенствованию приемов работы над фонологией, лексикой, грамматикой и каллиграфией (всего 9 примеров по всем 3 школам). 
Далее автор переходит к тестовой проверке результатов обучения в двух группах школы Конфуция. Сам по себе тест, разработанный автором, и его статистический анализ – это, наверное, методически самая разработанная часть практической главы, вполне грамотно описанная и снабженная методическим инструментарием, однако цель проведения этого тестирования не ясна, а вывод выглядит совершенно неожиданным: «В целом, группа А показала значительно лучшие результаты, чем группа В. Это говорит о том, что и игровой метод обучения, и метод TPR подходят для обучения школьников» (стр.77). При этом никаких сведений о том, чем отличалась программа обучения в группах А и B и как там применялся метод общей физической реакции читатель не получает.
[bookmark: _GoBack]Идея проведения анкетирования школьников по поводу трудностей в изучении китайского языка сама по себе хороша. И анализ ответов 50 информантов также выполнен достаточно грамотно. Композиционно анкетирование можно было бы поместить до тестирования и сравнить результаты того и другого по категориям ошибок, чего в работе не сделано. Анкета для преподавателей, помещенная в Приложении 2, вообще никак не проанализирована на страницах ВКР. Для читателя остается неясным, на базе каких данных составлена Таблица 2.3.1. «Типичные трудности при изучении китайского языка» – собственных наблюдений, результатов теста или какого-либо опроса?
Несмотря на некоторую разбросанность эмпирических данных, собранных автором, и несистемный характер их представления, этих данных достаточно много, работа проведена большая, есть некоторые интересные наблюдения. Поэтому можно сказать, что задачи, поставленные в работе, выполнены: изучены потребности и ситуации с преподаванием китайского языка для школьников в России, Китае и Кыргызстане; изучены методы и модели преподавания, подходящие для школьников, изучающих китайский язык; проведен сравнительно-сопоставительный анализ фонетики, лексики и грамматики трех изучаемых языков; проведен анализ преподавания китайского языка в трех школах, представляющих 3 страны, где китайский язык изучается как иностранный; проведен анализ ошибок учащихся и даны рекомендации по их устранению.
Жанро-стилистическое исполнение работы оставляет желать лучшего, также как и оформление (например, не все рисунки пронумерованы и имеют названия).
Вышеназванные недостатки, возможно, коренятся в том факте, что магистрантка недостаточно планомерно работала над ВКР, пропускала семинары, лекции и консультации научного руководителя. 
Несмотря на высказанные замечания считаю, что цели, задачи и результаты исследования соответствуют требованиям образовательного стандарта СПбГУ и образовательной программы в части овладения установленными компетенциями.
Работа отвечает требованиям, предъявляемым к ВКР магистрантов в СПбГУ. ВКР Маэрцзян Еэркэнь может быть допущена к защите и заслуживает положительной оценки.
Научный руководитель, 
		                                                                               Д.ф.н., проф. И.Ю. Павловская								
						12.06.2022.
Review of the supervisor, Professor, Ph.D. Pavlovskaya I.Yu.
on the M.A. paper of Maerjiang Yerken undergraduate student on the topic
"International experience of teaching Chinese as a foreign language to schoolchildren: Russia, China, Kyrgyzstan"
Direction 45.03.02 "Linguistics"
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	The content of the master's thesis submitted for defense by Maerjiang Yeerken is reflected in the wording of the title as accurately as possible. The author is indeed a practicing teacher and has a unique experience of teaching Chinese as a foreign language in three designated countries – Russia, China and Kyrgyzstan. The fact that teaching Chinese is becoming more and more relevant in the modern world, apparently, no one doubts. Maerjiang tried to add to her experience the theoretical basis she had learned from publications, Internet sources and lectures of her teachers, and to present the result of her research in this work. This attempt as a whole achieved some success, although not in everything. 
The qualifying paper is presented on 111 pages, including 101 pages of the main text, with a list of references, numbering 40 titles of scientific publications in Russian, English and Chinese, and three Appendices containing linguistic methodological materials. The structure of the main text of the work consists of an Introduction, two chapters with conclusions, and a Resume. The chapters are balanced in volume, the content is presented quite logically, but the conclusions are incomplete, and there are a large number of grammatical errors and typos in the text, sometimes there are excerpts from foreign sources with an unsuccessful translation, incorrect use of terms, for example, "безголосые буквы" (p. 18) or "задачный подход" (p. 31) (and this is despite the instructions to make corrections given by the supervisor). 
The Introduction correctly defines the goals, objectives, object and subject of the study. However, the methodological base indicates authors whose concepts either do not receive proper attention in the work at all (for example, the Method of General physical reaction by James Asher), or are mentioned only in the overview part and are practically not reflected in methodological developments (for example, Howard Gardner's Theory of Multiple Intelligence). On the other hand, the method of contrastive analysis and the theory of errors, which the author refers to quite often both in the theoretical and practical chapters of the paper, are not indicated in the Introduction in the methodological base.  
The first chapter "Comparative analysis of language teaching in Russia, China and Kyrgyzstan" presents a fairly complete linguistic contrastive analysis of three languages at the phonetic, lexical and grammatical levels, but, unfortunately, does not end with proper conclusions indicating which differences the author considers critical and will work on in further research.
The section "Theoretical foundations of methods of teaching Chinese as a foreign language" is divided into three subsections for three countries, but all of them do not present deep analysis but only general phrases and trivial characteristics set out on 1-2 pages. It is a pity that the author did not apply in this sense the knowledge gleaned from the disciplines of the M.A. Programme "Theory of methods of teaching foreign languages" and "History of methods of teaching foreign languages", at least in relation to Russia.  
In the section "Pedagogical concepts of teaching children", the review includes a wide variety of sources, in principle useful and interesting (these are the works of Maria Montessori, Lenneberg, Vygotsky, Oyama, etc.), but the connection of these concepts with the practical part of the work is not disclosed.
The author bases the second chapter "The current situation with Chinese language teaching in Russia, China and Kyrgyzstan" on the method of case studies on the example of three schools – the Confucius School in Russia, the Chinese Alliance platform produced by China and one of the secondary schools of Beshkek in Kyrgyzstan.
After describing the external characteristics of the work of these educational institutions (descriptions of the curriculum, textbooks, teaching staff), the author describes his impressions received, apparently, when attending classes at these three sites, and gives his own recommendations for improving the techniques of working on phonology, vocabulary, grammar and calligraphy (9 examples in total for all 3 schools). 
Next, the author proceeds to test the results of training in two groups of the Confucius school. By itself, the test developed by the author and its statistical analysis is probably the most methodically developed part of the practical chapter, quite competently described and equipped with methodological tools, however, the purpose of this testing is not clear, and the conclusion looks completely unexpected: "In general, group A showed significantly better results than group B. This suggests that both the game learning method and the TPR method are suitable for teaching schoolchildren" (p.77). At the same time, the reader does not receive any information about how the training program in groups A and B differed and how the method of Total Phisical Response was used there.
The idea of conducting a survey of schoolchildren about difficulties in learning Chinese is good in itself. And the analysis of the responses of 50 informants was also performed quite competently. Compositionally, the questionnaire could be placed before testing and  the results by error categories, could be compared which is not done in the work. The questionnaire for teachers, placed in Appendix 2, has not been analyzed at all on the pages of the paper. For the reader, it remains unclear on the basis of which data Table 2.3.1 "Typical difficulties in learning Chinese" is compiled: her own observations, test results or any survey?
Despite some scattering of empirical data collected by the author and the unsystematic nature of their presentation, there is quite a lot of this data, a lot of work has been done, there are some interesting observations. Therefore, we can say that the tasks set in the work have been fulfilled: the needs and situations with teaching Chinese to schoolchildren in Russia, China and Kyrgyzstan have been studied; teaching methods and models suitable for Chinese language learners have been studied; a comparative analysis of phonetics, vocabulary and grammar of the three substrate languages has been fulfilled; the analysis of teaching Chinese in three schools representing 3 countries where Chinese is studied as a foreign language is carried out; the analysis of students' mistakes and recommendations for their elimination are given.
The genre-stylistic execution of the work leaves much to be desired, as well as the design (for example, not all drawings are numbered and have names).
The above-mentioned shortcomings may be rooted in the fact that the graduate student did not work systematically enough on the M.A. project, missed seminars, lectures and consultations of the supervisor. 
Despite the comments made, I believe that the goals, objectives and results of the study meet the requirements of the St. Petersburg State University educational standard and the educational program in terms of mastering the established competencies.
The work meets the requirements for the Master's degree program at St. Petersburg State University. The final qualifying paper by Maerjiang Yerken can be admitted to the defense and deserves a positive assessment.
Scientific supervisor,
                                                                                                          Ph.D., Prof. I.Y. Pavlovskaya						
						                                                                  12.06.2022.
