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Введение 

Актуальность темы работы. Введение в российское законодательство института корпоративного договора, а именно статьей 67.2 Гражданского кодекса Российской федерации[footnoteRef:1], было одним из важных шагов в развитии и реформировании как самого института корпоративного права в России (в направленности предоставления субъектам предпринимательской деятельности расширенного круга свободы в организации управления хозяйственными обществами), так и основных положений регулирующих договорное право и вытекающие из них отношения. В тенденции модернизации российского законодательства, вопрос, который касается изменений и расширений тех или иных положений, в том числе законодательное закрепление положений, которые исследуются в теме моей работы, является актуальным. [1:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 05.05.2014) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – N 32. – Ст. 3301.] 

Сам институт «юридического лица»всегда, в том числе и в настоящее время, подвергается изменениям, которые нельзя оставить без внимания, как вопросы регулирования положений и правоприменение их в действительности в отношении корпоративного управления в различных структурах юридических лиц.
Изучение данных изменений приобретает наивысшую степень значимости, в связи с тем, что первоначально в системе отечественного института самого «юридического лица»зафиксированы принципы, которые присущи континентально-правовой системе, согласно которым: а) цели кредиторов гарантируются, изначально, наличием достаточного уставного капитала юридического лица б) не допускается договорное регулирование вопросов, касающихся управления юридического лица - должно быть обеспечено исчерпывающее регулирование законодательством, уставными документами[footnoteRef:2]. [2:  Суханов Е.А. Уставный капитал хозяйственного общества в современном корпоративном праве / Е.А. Суханов // Вестник гражданского права. - 2012. - N 2. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс». – Версия 2015. – Заглавие с экрана. – Режим доступа: (внутриуниверситетская компьютерная сеть)] 

Вопреки всему мы можем наблюдать что, как и в зафиксированной законодательной системе, так и в стремительно набирающей обороты судебной практике появляются конструкции, которые традиционно разрабатывались в англо-саксонской правовой системе. К примеру, теперь участники общества с ограниченной ответственностью могут внести вклады в уставный капитал общества уже после его регистрации в течение четырех месяцев[footnoteRef:3], в Гражданском Кодексе РФ появились положения, посвященные раскрытию и развитию норм института корпоративного договора. [3:  Об обществах с ограниченной ответственностью: федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. 05.05.2014) // Собрание законодательства РФ.- 1998. - № 7. - ст. 785.] 

Изучение института корпоративного договора в Российском законодательстве ставит перед изучением несколько непростых теоретико-правовых проблем, в том числе о возникновении в юридической природе данного института, о необходимом императивным регулировании статуса организаций и прав их участников, в особенности вопрос - о возможном применении корпоративного договора, способах защиты и мерах ответственности применяемых за несоблюдение участниками установленных условий, а также условий обеспечения его надлежащего исполнения.
Корпоративный договор, а далее по теме я так же буду пользоваться термином «корпоративное соглашение»для современной России относительно введенной статьи гражданского кодекса это новый институт, в полном объеме не урегулированный, который требует усовершенствования встречаемых в праве коллизий, это и является актуальной проблемой темы моего исследования.
Он представляет огромный интерес для бизнеса, что можно увидеть на практических примерах, участниками таких соглашений становятся даже крупнейшие корпорации с государственным участием[footnoteRef:4].  [4:   Решение Арбитражного суда Ставропольского края от 19.01.2015 года N А63-9751/2014 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочно-правовая система / ЗАО «КонсультантПлюс»] 

Положения гражданского законодательства устанавливают первостепенно императивный характер, в целях обеспечения интересов участников экономического оборота. Вследствие этого, согласно ст.ст. 1192, 1193 ГК РФ установленные нормы зарубежного законодательства, в данной основе, не применяются. В то же время участники оборота предпочитают подчинять вопросы корпоративного управления, иному правопорядку на территории нашего государства, путем указания в соглашениях в качестве применимого права, как раз, законодательство иного государства. 
В связи с этим необходимо глубокое изучение данного правового явления для приведения в норму положений гражданского оборота РФ, в первую очередь для того, чтобы данный институт повлиял на заинтересованность для участников отечественного капитала.
Данный вопрос изучается как российскими учеными, как: Е.А. Суханов, В.В. Витрянский, И.С. Шиткина, В.Г. Бородкин и др6., так и иностранными: Р. Мюллер, Н. Инеджан, Ж. Монмолин. Это, несомненно, подтверждает тот факт, что проблемы корпоративного договора представляют интерес для ученых-цивилистов. При этом рассмотриваемая тема все чаще становится предметом диссертационных исследований[footnoteRef:5].  [5:  Грибкова Т.В. Акционерные соглашения как средство правового регулирования корпоративных отношений: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / Т.В. Грибкова; Российская академия народного хозяйства и государственной службы при президенте РФ. - М., 2011. - 238 с.; Варюшин М.С. Гражданско-правовое регулирование: сравнительный анализ: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / М.С. Варюшин; Российская правовая академия Министерства юстиции РФ. - М., 2015. - 202 с] 

Также хочется отменить что вопросы возникающие при регулировании данных правоотношений рассматривались не только судами первой инстанции, ряд вопросов доходил до рассмотрения его высшим судом: в частности, в одном из Постановлений Пленума Верховного суда РФ, принятом в 2015 г., разъяснены некоторые вопросы применения положений о корпоративном договоре[footnoteRef:6].  [6:  О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 // Российская газета. - 2015. - № 6711] 

Цель работы заключается в многогранном рассмотрении института договорного регулирования корпоративных отношений и более детальное рассмотрение корпоративного договора – рассмотрения вопроса влияния  этого института на гражданский оборот и необходимости усовершенствования, особенности его применения в практике; формировании предложений и рекомендаций по решению выявленных проблем в рассматриваемой области. 
Для достижения указанной цели нужно необходимо решить ряд задач: 
– рассмотреть вопрос о развитии корпоративного договора в иностранных и отечественном правопорядках; 
– выявить правовую природу рассматриваемого явления; 
– изучить вопросы, связанные с содержание корпоративных договоров, их видами 
- исследовать способы защиты прав участников корпоративного договора, эффективность этих способов.
- осуществить анализ соотношения корпоративного договора, договора об осуществлении прав участников общества с ограниченной ответственностью и акционерного;
Объектом исследования в данной работе являются общественные отношения, складывающиеся в связи с заключением, исполнением корпоративных договоров, защитой участниками таких договоров своих прав. 
Предметом исследования являются: действующее законодательство, регулирующие правоотношения, возникающие при заключении и исполнении корпоративного договора, а также научные работы по теме исследования и судебная практика о корпоративных спорах.
При написании данной работы были применены следующие методы: метод анализа, метод синтеза, логический метод, формально-юридический метод, сравнительно-правовой метод, догматический метод. 
Также в работе были использованы и иные методы. 
Теоретическую основу диссертации составили работы таких ученых как: М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Е.А. Суханов, Д.И. Степанов, В.Г. Бородкин, Е.Ю. Горбунов, С.П. Гришаев, Н.В. Козлова, Е.А. Кондратьева. и : Е.Б. Абакумовой, Л.Ю. Василевской, Б.М. Гонгало, Р. Костаняна, Е. Молосновой, С.П. Степкина других.10
Нормативную основу исследования составили положения Конституции Российской Федерации, федеральных законов, в том числе кодексов, регулирующие общественные отношения, возникающие вследствие заключения, исполнения, изменения, расторжения и нарушения корпоративных договоров. 
Эмпирическая основа работы представлена практикой Высшего арбитражного суда Российской Федерации, нижестоящих арбитражных судов, зарубежных судов по спорам из корпоративных договоров, материалами законопроектов и концепций совершенствования действующего законодательства Российской Федерации, а также размещенными в открытом доступе текстами заключенных корпоративных договоров по российскому праву. 
Структура курсовой работы обусловлена поставленной целью исследования корпоративного договора и защиты прав его участников и состоит из трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения и списка использованных источников.















Глава 1. Становление и развитие института корпоративного договора за рубежом и в российском законодательстве

1.1 Появление и развитие корпоративного договора в
зарубежных странах.

Институт корпоративного договора в российском законодательстве определение новое, если сопоставлять его происхождение в других зарубежных правовых системах. В связи с этим я рассмотрю несколько зарубежных происхождений данного института, на примере англосаксонского и романо-германского происхождения, сравню отличительные признаки и схожести данных систем, а в последствии рассмотрим схожести с российской законодательной системой данного института.
В зарубежной практике регулирование корпоративных отношений является глубоко распространённым инструментом, который эффективно применяется в регулировании отношений между акционерами, который помогает организовывать управление компанией, предусмотреть варианты разрешения возникающих конфликтных ситуаций.
Как отмечают специалисты, «потребность в использовании корпоративных договоров связана с объективной невозможностью урегулирования многих отношений, складывающихся между участниками хозяйствующих обществ, посредством учредительных документов общества. Использование договорного механизма в корпоративных отношениях позволяет юридически обеспечить согласованный их участниками баланс экономических интересов, который в каждой конкретной ситуации является уникальным и, более того, подвержен постоянным изменениям»[footnoteRef:7] .  [7:  1 Варюшин М.С. Генезис и эволюция корпоративных договоров в корпоративном праве Англии и США // Законодательство и экономика. 2013. N 9. ] 

Первые упоминания института корпоративного договора встречлись в решениях судов Англии, примерно в 1840 годах, в связи с этим можно сделать вывод что происхождение генетически связано с системой англо-американской правовой системы, поэтому изучение вопроса возникновения корпоративного договора я начну именно с этой правовой системы.
Начиная с 1825 г., когда Правительством Англии был взят курс на «laissez aller», акционерные компании, по меткому выражению А.И. Каминки, «оказались подчиненными действию общего права»[footnoteRef:8]. Именно тогда корпоративные договоры, как их называли, «shareholder’s agreements»(соглашения акционеров) стали широко известны. [8:  Каминка А.И. Акционерные компании: юридическое исследование. — СПб.: Тип. Ландау Е.А., 1901. С. 224] 

Во времена 1840 годов схожий термин соглашения акционеров представлял собой учредительный договор таких товариществ и регулировал распределение ежегодных дивидендов и устанавливал размер уставного капитала товарищества.
Данный факт подтверждается тем, что в судебных спорах по вопросам корпоративного регулирования хоть и встречался термин «shareholder’s agreement», но в действительности ему придавалось совсем не современное утверждение, а более учредительное толкование.  С принятием Limited Liability Act 1855 и Companies Act 1856 сам принцип ограниченной ответственности стал нормативно регулироваться и характеризовалось это разграничением отношений между акционерами и самой корпорацией с одной стороны, и с другой отношения между самими акционерами. Именно тогда многогранность корпоративного договора и взяло свое возникновение, хотя изначально характеризовалось простой учредительной сделкой.
Современное толкование корпоративных договор появилось в Англии немного позднее. Так, в деле «Re Peveril Gold Mines Ltd.»(1898) утверждалось возможность заключения между компанией и акционерами соглашений , касающихся ликвидации самой компании, а именно ее возможность только при соблюдении и выполнении определенных соглашением условий. 
В том числе в рассматриваемом деле, на рассмотрение встал вопрос о признании законным и подлежащим судебной защите обязательство голосовать по акциям определенным способом, что получило также свое терминологическое толкование «voting agreements»(голосующих акционерных соглашений).
Если знакомится с мыслями зарубежных авторов по регулированию корпоративных отношений, то говорилось возникновение и регулирование данного института помогло не только возместить акционерам существенные опции управления, которые изначально были присуще товариществам, но и сохранить организационно правовую форму, как акционерное общество с ограниченной ответственностью участников.
Если рассматривать правовую систему США, то первое упоминание в регулирование института корпоративного договора появилось в 1850-х годах, а именно появились первые корпоративные договоры с интерпретацией современного понимания. В деле «Brown v. Pacific Mail Steamship Co.»(1867) судом было вынесено следующее утверждение: даже если законом запрещается изменять императивные нормы корпоративного договора, акционеры вправе заключать между собой соглашения в целях осуществления права голоса по принадлежащим им акциям, к примеру, отдавать голоса за определенных кандидатов в совет директоров, либо образовать «voting trust»(голосующий траст), управляющие которого проголосуют на общем собрании за определенных кандидатов.
 Похожая практика встречается и в деле «Faulds v. Yates»(1870), где суд штата Иллинойс признал подлежащим защите соглашение мажоритарных акционеров об определении порядка голосования акциями в целях установления корпоративного контроля .[footnoteRef:9] [9:  Осипенко К.О. Предмет договора об осуществлении прав участников хозяйственных обществ в российском и английском праве // Вестник гражданского права. 2012. № 6.] 

Считается что наиболее приближенная правовая система к отечественному праву – это правовая система Германии. В связи с этим, считаю необходимым рассмотреть правовое регулирование корпоративного договора в данной правовой системе, но и так же рассмотреть приближенные континентальные системы к Германии.
Согласно господствующим в немецкой науке идеям, корпорация - не "продукт»согласования воль физических лиц и заключения ими договора, становящегося учредительным документом, а самостоятельный, сверхиндивидуальный субъект права, который нельзя охарактеризовать как простую совокупность граждан. Эта теория получила широкое распространение и сегодня является доминирующей в континентально-европейской правовой семье.[footnoteRef:10] [10:  Козлова Н.В. Понятие и сущность юридического лица /Н.В. Козлова . - М.: Статут, 2003. -. С. 136 - 139. 
] 

 В Германии корпоративный договор не может противоречить императивным нормам и самостоятельно регулировать вопросы, которые должны быть предусмотрены в уставе. Договором не может устанавливаться статус самого общества и его отношение к участникам общества, однако возможно рассмотрение вопроса об оплате доли в обществе неденежными средствами. В корпоративный договор часто включаются положения об ограничении прав при отчуждении долей, также положения об увеличении уставного капитала, и одно из важных это преимущественные права на покупку акций, что немало важно в регулировании данных правоотношений.
Однако до середины 20 века практика, особенно в немецких судах, отрицательно относилась к акционерным соглашениям. Договоры о голосовании были признаны недействительными, поскольку они противоречили представлениям о юридическом лице как о самостоятельном лице. На законодательном уровне корпоративные договоры получили признание с 1990-х гг. В настоящее время в немецкой практике можно встретить три вида корпоративных соглашений - это соглашения о голосовании, соглашения о порядке отчуждения акций, соглашение о голосовании по акциям залогодержателем. Это классификация является условной, так как не закреплена на законодательном уровне. В странах континентальной Европы системной законодательной регламентации рассматриваемого института нет. Кроме того, стоит выделить новеллу Гражданского Кодекса Литвы, который впервые для стран Евросоюза закрепил конструкцию такого соглашения, при котором акционер передает право голоса по своим акциям иному лицу[footnoteRef:11]. Однако, если, рассматривая правовые системы, можно утвердить, что с болей популярность применяются соглашения по английскому праву. [11: Варюшин М.С. Гражданско-правовое регулирование: сравнительный анализ: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / М.С. Варюшин; Российская правовая академия Министерства юстиции РФ. - М., 2015. - С. 36
] 

Это связано с тем, что в таких соглашениях участники могут прописать практически любую проблему. Однако его нельзя изменить без согласия всех участников. В случае противоречия Уставу превалирует соглашение акционеров. Сторонами соглашения могут быть все или отдельные акционеры общества. Сама компания редко является стороной соглашения.
Анализируя современные подходы к пониманию хозяйственного договора, следует отметить, что существуют две основные модели хозяйственных договоров: англо-американская и континентально-европейская. Акционерное соглашение в рамках данной модели является корпоративным актом, позволяющим вносить изменения в устав общества без соблюдения специально установленных для этого формальных процедур. Характерно, что соглашение акционеров имеет приоритет над уставом. Это отражает договорную концепцию юридического лица в англо-саксонском мире: все учредительные документы носят договорный характер и также изменяются также посредством договора. 
То, что в рамках данной концепции акционерное соглашение рассматривается как корпоративный акт, позволило сформулировать правило об обязательности акционерного соглашения для всех членов корпорации.[footnoteRef:12] [12:  Ломакин Д. В. Договоры об осуществлении прав участников хозяйственных обществ как новелла корпоративного законодательства // Вестник ВАС РФ. 2008. № 8. С. 22 .] 

Такой подход к правовой природе акционерных соглашений последовательно осуществляется в законодательстве и правоприменительной практике Великобритании и США. Если говорить о судебной практике, то позиция судьи Салмонда, высказанная им в деле Shalfoon v. Vale Cooperativa Dairy Co. ООО (1924): «Существуют два различных способа, при помощи которых обязательства могут возникать между компанией и ее акционером. В первом случае их источником выступает внутреннее регулирование, принятое компанией в установленном законом порядке и существующее в виде устава. Во втором случае источником таких обязательств служит контракт, заключенный между компанией и акционером». [footnoteRef:13]  [13:  1 Степанов В. В. Акционерные соглашения: зарубежный опыт и потенциальные проблемы российского правоприменения. Часть первая // Труды молодых исследователей по сравнительному праву (ГУ - ВШЭ). 2010. № 1. С. 16. 
] 

В англо-саксонском праве акционерные соглашения — акционерное соглашение — давно известны. В то же время акционерное соглашение (термин «акционерное соглашение»распространен и в США) по своему объему часто включает не только акционерное соглашение в понимании российского права, но и учредительный договор. Так, акционерный договор может содержать такие пункты, как: - порядок, способ и размер взноса учредителей; - цели компании; - согласие голосовать определенным образом по вопросам управления компаниями; - запрет на отчуждение или передачу акций в залог; - право преимущественной покупки акций; - такие права, как tag-along (право миноритарного собственника на покупку своих акций в дополнение к первоначальной покупке пакета акций другого акционера по аналогичной цене) и drag-along(право мажоритарного владельца требовать от миноритарных акционеров продажи акций одновременно с ним, т.е. покупатель должен будет купить как контрольный, так и миноритарный пакет акций. Обычно используется при продаже бизнеса крупными инвесторами); - условия разрешения блокирующих ситуаций. В соглашении может быть подробно описан ряд ожидаемых или нежелательных ситуаций и правила разрешения социальных конфликтов. 
Акционерное соглашение популярно среди миноритарных акционеров, поскольку оно позволяет им консолидировать свои голоса для защиты своих прав и противостояния более крупным собственникам. Акционерное соглашение позволяет не только предотвратить обычные риски корпоративных конфликтов, но и эффективно их разрешать. Конфиденциальность имеет большое значение, поскольку информация о наличии соглашения между акционерами может привести к тому, что другие акционеры окажут давление на договаривающиеся стороны. 
Таким образом, в контексте англо-американской модели акционерное соглашение по своей правовой природе является «второй хартией», одним из корпоративных актов. Поскольку это общественный договор, а не гражданско-правовой договор, он является обязательным не только для его сторон, но и для всех третьих лиц, вступающих в правоотношения с обществом. В то же время законодательство и судебная практика ограничивают свободу сторон в определении содержания договора.
При изучении предписаний, содержащихся в национальных правовых системах европейских стран, бросается в глаза следующая тенденция: в целом договоры компаний рассматриваются как «договоры о голосовании», т.е. договоры, предметом которых является в основном осуществление права голоса.
Некоторые исследователи французского гражданского права отмечают, что недавняя судебная практика была очень осторожной в признании легитимности не только «положений о голосовании»в соглашениях компаний, но и «финансовых положений», касающихся права преимущественной покупки акций. В соответствии с немецким законодательством содержание акционерных соглашений, также именуемых здесь соглашениями о голосовании (хотя в соглашения также можно включить положения о передаче акций или финансировании), подлежат важным ограничениям.
На сегодняшний день судебная практика в большинстве случаев признает такие условия действительными. В итальянском законодательстве используются четыре группы условий деловых договоров. Во-первых, условия голосования, при которых «общее собрание участников соглашения»проходит накануне корпоративного общего собрания, которое должно так или иначе решить вопрос о голосовании на предстоящем общем собрании. При этом стороны договора принимают соответствующее решение простым, абсолютным или квалифицированным большинством голосов, а в ряде случаев единогласно. Во-вторых, «консультативные условия», которые отличаются от первой группы тем, что стороны соглашения в ходе своей встречи проводят консультации и не берут на себя обязательства голосовать так или иначе. В-третьих, «условия для совета директоров», которые предполагают согласованное назначение кандидатов между сторонами в этот орган. И, наконец, в-четвертых, условия права выкупа акций по опциону. Поэтому для итальянского права также характерно крайне осторожное отношение к содержанию договоров компаний.
 Контракты, по которым чаще всего ведутся переговоры, признаются швейцарским прецедентным правом. Здесь после ряда сомнений была допущена возможность заключения товарищеских договоров, но только в рамках «частных», а не «публичных»обществ (т.е. не осуществляющих подписную биржу). 
Договоры или соглашения, по которым чаще всего ведутся переговоры, признаются швейцарским прецедентным правом. Здесь после ряда сомнений была допущена возможность заключения товарищеских договоров, но только в рамках «частных», а не «публичных»обществ (т.е. не осуществляющих подписную биржу). Такие договоры могут содержать правила о согласованном голосовании, о предварительном или преимущественном приобретении акций, а также о возложении на акционеров определенных дополнительных обязательств (например, воздержание от взаимной конкуренции, неразглашение определенной информации) или о предоставлении дополнительных прав (в частности, на получение информации, на участие в принятии некоторых решений.[footnoteRef:14]  [14:  Федоров С. И. Правовое регулирование корпоративных договоров и модернизация гражданского права России // Вестник гражданского права. 2013 № 1.
] 

Рассмотрев корпоративный договор в контексте применительно к разным правовым семьям, следует отметить, что, несмотря на принадлежность российского права к романо-германской правовой системе, проблемы, связанные с юридическим закреплением корпоративного договора как самостоятельной нормативная норма, эти правоотношения тяготеют к английскому праву в силу своих особенностей, которое предоставляет участникам корпоративного договора большую свободу действий, чем аналогичные правоотношения государств с романо-германским правопорядком.

1.2 Становление и развитие института корпоративного договора в российском законодательстве

Правоведы дореволюционного периода обращали внимание на то, что "...рядом с полным признанием того господствующего знания, которое в акционерных компаниях принадлежит капиталу, было бы, однако, неправильно при определении этой формы предприятия упускать из виду, что она представляет из себя не мертвый капитал, а союз лиц, являющихся представителями этого капитала"[footnoteRef:15].  [15:  Каминка А.И. Очерки торгового права / А.И. Каминка. - М.: Статут, 2002. - С. 362.] 

В современной литературе есть упоминания о том, что все хозяйственные общества не рассматриваются как особенность объединения капитала общества, а напрямую зависит от участия общества в деловом продвижении, от востребованности, деловой репутации и от намерений участников и их целей.[footnoteRef:16] В этой связи, именно то обстоятельство, что за маской юридического лица находятся лица его участников[footnoteRef:17] , предполагает становление и изменения или развитие института корпоративных отношений, которые применяется как отмечает Т.Ю. Басова, для следующих целей: установление влияния лица или возможной группы лиц, в целях взятие контроля над обществом; предотвращение реорганизаций или поглощений, не благоприятных для самого общества; обеспечения стабильного развития, в том числе обеспечение защиты участников в рамках венчурного финансирования и другие цели направленные на благоприятное продвижения в рамках деятельности общества[footnoteRef:18]  [16:  Ломакин Д.В. Основные тенденции развития современного законодательства о хозяйственных обществах // Право и бизнес в условиях экономического кризиса: опыт России и Германии / Отв. ред. Е.Р. Губин, Е.Б. Лаутс. - М.: Юрист, 2010]  [17:  Пятков Д.В. Лица людей / Д.В. Пятков // Российский юридический журнал . -2012 . - № 5 // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс».]  [18:  Басова Т.Ю. Корпоративные договоры в рамках холдинговых структур / Т.Ю. Басова // Право и экономика. - 2011. - N 12. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс».] 

Первоначальным этапом появления такого явления в отечественной правовой системе стали крупные инвестиции в российскую экономику. Зарубежные акционеры защищали свой капитал все способами, которые они знали и понимали, в частности путем корпоративного договора. Кроме того, как отмечает С.П. Гришаева, европейское законодательство, в том числе и российское, характеризуется наличием строго императивных норм в сфере регулирования отношений между участниками хозяйствующих субъектов, но существенного регулирования отношений между этими участниками нет. [footnoteRef:19]  [19:  Гришаев С.П. Эволюция законодательства о юридических лицах / С.П. Гришаев// 2015 / Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс»] 

Хочу отменить, что регулирование и появление так называемых корпоративных договоров упоминалось еще до его легализации в современном российском законодательстве. [footnoteRef:20] Первые упоминания о таких соглашениях относятся еще к 1990-м годам прошлого столетия [footnoteRef:21]. И можно заменить что стороны таких соглашений пытались подчинить их регулированию и нормам в соответствии с зарубежными стандартами. [footnoteRef:22] [20:  Витрянский В.В. Система гражданско-правовых договоров в условиях реформирования гражданского законодательства / В.В. Витрянский // Вестник ВАС РФ. - 2012. - N 1. // Консультант Плюс: Справочноправовая система [Электронный ресурс] ]  [21:  Шиткина И.С. Соглашения акционеров (договоры об осуществлении прав участников) как источник регламентации корпоративных отношений / И.С.Шиткина // Хозяйство и право. - 2011. - N 2.]  [22:  Гарамаев А. Корпоративный договор для совместных предприятий / А. Гармаев // ЭЖ-Юрист. - 2015 .- № 35 // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] ] 

Изначально судебные органы не давали признания в заключении «соглашения о голосовании», в связи с этим ФАС Западной Сибири в своем решении указала, что положения об отчуждении прав акционеров по своему характеру являются отказом от прав, которые законодательно предоставляются им в соответствии с законодательством Российской Федерации, такие положения противоречат п. 2 ст. 9 ГК РФ, п. 2 ст. 1 ГК РФ, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации и являются не чем иным, как прямым нарушением суверенных прав государства. Также указывается, что автономия воли, используемая одна из сторон, предполагает правомерность таких соглашений, не является абсолютной ни в каком правопорядке, выбор права по волеизъявлению участников сделки в большинстве государств всегда имел как обязательное условие закона государства, разрешающее такой выбор и определяющее допустимые пределы. 
Выбор сторонами сделки права не может осуществляться с нарушением пределов, установленных российским законодательством.[footnoteRef:23]  [23:    Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 31.03.2006 N Ф04-2109/2005(14105-А75-11), Ф04-2109/2005(15210-А75-11), Ф04-2109/2005(15015-А75-11), Ф04-2109/2005(14744-А75-11), Ф04-2109/2005(14785- А75-11) по делу N А75-3725-Г/04-860/2005// КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочно-правовая система / ЗАО «КонсультантПлюс».] 

На основании вышеизложенных решений можно было сделать вывод, что до введения статей о косвенном регулировании корпоративных отношений, судебная система России отрицательно относилась к заключаемых соглашениям такого рода, в связи с чем судами сделаны выводы о недействительности таких сделок, а в обоснованность таких доводов отсылка на отсутствие в законе регулирования обозначенного вопроса, что противоречило закону, а в связи с тем что вопросы юридических лиц разрешаются в императивном порядке, а как сказано выше в данном случае они не регулируются ввиду отсутствия законодательного закрепления, сделан вывод   невозможности заключения таких сделок в действительности. Определенные судами причины негативного отношения к заключаемым корпоративным договорам было несколько, многие указаны в приведенных решениях, однако одной из них, по мнению Е.В. Богданова [footnoteRef:24], являлось нежелание допустить существование каких-то отдельных коллективов внутри хозяйственных обществ.  [24:  Богданов Е.В. Корпоративный договор как соглашение о коллективном осуществлении (неосуществлении) субъективных корпоративных прав / Е.В. Богданов // Законы России: опыт, анализ, практика. - 2015. - № 7] 

Данного мнения придерживается ряд ученых, одним из них Д.В. Ломакин уточняет "...законодатель, обусловивший возможность возникновения отдельных правомочий в рамках того или иного корпоративного права не только категорией или типом акций, но и их количеством, тем самым заложил основу для заключения соглашений об осуществлении корпоративных прав".[footnoteRef:25]  [25:  Ломакин Д.В. Договоры об осуществлении прав участников хозяйственных обществ как новелла корпоративного законодательства/ Д.В. Ломакин // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. - 2009. - N 8.] 

А. Сергеев отмечает «добровольное принятие на себя акционерами (участниками) конкретных обязанностей и ограничений есть не что иное, как проявление субъектами гражданского права своей свободы в осуществлении принадлежащих им прав"[footnoteRef:26]  [26:  Сергеев А. Юридическая природа и исполнимость акционерных соглашений по российскому праву /А.Сергеев // Корпоративный юрист. - 2007. - N 10. - С. 72.] 

В 2008 года ст.8 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью»(Далее - ФЗ "Об ООО") были внесены изменения, она была дополнена п. 3, которым внесены положения, которые начали регулировать отношения возникающие при осуществлении прав участников общества. Далее в 2009 г. в Федеральном законе "Об акционерных обществах»(далее - ФЗ "Об АО") введена ст. 32.1 "Акционерные соглашения". 
Если буквально толковать введение данных норм в законодательную систему, то они фактически легализовали формирование корпоративных договоров.
При этом в середине 2009 года была составлена ​​концепция развития гражданского законодательства, в соответствии с положениями пункта 4.1.11, из которой было установлено, что необходимо установить в ГК РФ Общие нормы Российской Федерации о возможности взаимных соглашений участников хозяйственных обществ, известные во многих зарубежных правовых системах, в качестве «акционерных соглашений».
Их предметом могут быть: голосование участников по любому вопросу, в том числе по кандидатурам в органы управления общества; право или обязанность участника продать или выкупить акции другого участника либо преимущественное право их приобретения; запрет на передачу акций (долей) третьим лицам; обязательство по передаче дивидендов или иных выплат, полученных в связи с правом на участие в обществе, другим сторонам договора. При этом указанные соглашения не должны изменять корпоративную структуру, порядок принятия корпоративных решений и иные корпоративные правила, установленные на основании третьих лиц, не являющихся сторонами акционерного соглашения. Уточняется что условия не могут противоречить законодательным нормам, в том числе антимонопольным запретам, природе отношений или публичным интересам, а также служить основанием для признания недействительными решений органов хозяйственного общества.[footnoteRef:27] [27:  Концепция развития гражданского законодательства (одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // Вестник ВАС РФ .- 2009. - № 11] 

Как показывает представленная концепция, предпочтение сначала отдавалось континентальной модели договоров, согласно которой договоры никоим образом не могли заменить. Проект № 47538-6 Федерального закона (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012) подготовленный во исполнение концепции содержал следующее положение: корпоративный договор не может определять структуру органов общества и их компетенцию, за исключением случаев, когда правила настоящего Кодекса или законов о хозяйственных обществах допускают их изменение уставом общества.[footnoteRef:28]  [28:  Проект № 47538-6 Федерального закона о внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую гражданского кодекса Российский Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012) // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс».] 

Хочется отметить  что в работе В.Г. Бородкина указано, что «участники российских хозяйственных обществ до сих пор стремятся вывести корпоративные соглашения из-под российского регулирования за счет таких стандартных схем, как создание холдинговой структуры с заключением соглашения акционеров по иностранному праву в отношении компании, переведенной в иностранную юрисдикцию»[footnoteRef:29], в том числе данный вопрос рассматривает А. Гармаев42[footnoteRef:30] .  [29:  41 Бородкин В.Г. Корпоративный договор в период реформирования Гражданского кодекса РФ / В.Г. Бородкин // Закон. 2014. N 3. С. 160 - 174. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс». – Версия 2015. – Заглавие с экрана. – Режим доступа: (внутриуниверситетская компьютерная сеть)]  [30:  42 Гармаев А. Российское право для совместных предприятий / А. Гармаев // ЭЖ-Юрист. - 2014. - N 38. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс».] 

На мой взгляд, это является следствием недостаточного развития институтов корпоративного права в целом и корпоративных договоров в частности. Нововведения в ч. 1 ГК РФ, являясь существенным шагом к осмыслению данных вопросов, считают, что в этом направлении необходима дальнейшая работа. Хочется уточнить, что все же настороженность судов и отсутствие концепции правоприменения и является барьером для правильного и унифицированного разрешения конфликтных ситуация в правовом институте корпоративного договора. Эта проблема приобретает актуальность еще и потому, что государство взяло курс на деофшоризацию.[footnoteRef:31]  [31:  О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации (в части налогообложения прибыли контролируемых иностранных компаний и доходов иностранных организаций) от 24.11.2014 № 376-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru.] 

Отсутствие четкой правовой регламентации корпоративного договора, который необходим участникам гражданско-правовых сделок для наиболее полноценного осуществления своей деятельности, побуждает к заключению таких договоров в установленном порядке. Это, в свою очередь, имеет негативные последствия для национальной экономики.











Глава 2. Общая характеристика корпоративных договоров как гражданско-правовых сделок и его соотношение. Понятие, признаки и правовая природа корпоративного договора
2.1 Понятие, признаки и правовая природа корпоративного договора

Корпоративный договор является новой правовой реалией для Российской Федерации, разработка которой в российской юридической науке еще только ведется. Положения о корпоративном договоре были внесены в ГК РФ только в 2014 году. Отмечается, что необходимость во введении института корпоративных договоров назрела давно, так как она вызвана актуальными практическими потребностями[footnoteRef:32]. Кроме того, еще дореволюционные правоведы отмечали, что господствующее значение в акционерных компаниях принадлежит капиталу, однако следует учитывать, что это также союз лиц: следовательно, функционирование таких компаний напрямую связано с деловыми качествами и намерениями участников. [32:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Российская газета. № 238-239. 08.12.1994.] 

Институт корпоративного договора был заимствован российскими законодателями из иностранных юрисдикций. Распространено мнение, что заимствование полностью произошло из английского права, хотя это утверждение не является до конца верным. Имплементация положений о корпоративном договоре в российское законодательство осуществлялось с существенным заимствованием положений соответствующего института немецкого права.
Необходимость введения института корпоративного договора в Российской Федерации была обусловлена ее включением в процесс международной экономической интеграции, что обусловило рост числа совместных инвестиционных проектов, главную роль в которых играют юридические лица . Модель корпоративного договора, представленная в ст. 67.2 ГК РФ, сближает ее с аналогичным видом договора в англо-американском праве, более гибким по своему содержанию, что, несомненно, играет огромную роль для развития деловой практики.
Согласно п. 1 ст. 67.2 ГК РФ под корпоративным договором законодатель понимает договор между участниками хозяйственного общества об осуществлении своих корпоративных прав, в соответствии с которыми стороны договора обязуются осуществлять эти права определенным образом или воздерживаться (отказаться) от их осуществления, в том числе голосовать определенным образом на общем собрании участников общества, согласованно осуществлять иные действия по управлению обществом, при наступлении определенных обстоятельств заключать сделки по приобретению долей (акций) либо воздерживаться от  приобретения. Так, согласно одному из возможных определений под корпоративным договором может пониматься источник корпоративного права - соглашение, направленное на организацию различных сторон деятельности корпорации[footnoteRef:33]. [33:  Чиркова Е.А. Теория и практикакорпоративных договоров: необходимость новой теории? // Вестник гражданского права. 2019. Т. 19. № 5. С. 128.] 

Костанян Р. и Молоснова Е. справедливо отмечают новизну понятия корпоративного договора для российского законодательства, а также то обстоятельство, что по своему содержанию данное понятие является родовым, обобщенным, призванным характеризовать специфическую категорию соглашений, заключаемых участниками корпоративных отношений для регулирования широкого спектра вопросов, связанных с деятельностью и имуществом корпораций[footnoteRef:34].  При этом сразу же возникают вопросы с определением субъектов корпоративного договора, в частности, как было показано ранее, в континентально-европейской модели корпоративного договора, сама компания, как правило, не является субъектом корпоративного договора. [34:  Костанян Р., Молоснова Е. Корпоративный договор как результат компромисса // Экономика и жизнь. 20.06.2014. С. 2-3.] 

Возникает также вопрос об учете роли в корпоративном договоре третьих лиц, под которыми могут пониматься как участники юридического лица, не принимающие участия в корпоративном договоре, так и иные лица, не имеющие доли в уставном капитале. В англо-саксонской модели корпоративного договора третьи лица не являются участниками корпоративного договора, но на них могут распространяться его положения.
В континентально-европейской модели корпоративного договора третьи лица могут являться непосредственными участниками такого договора в ряде случаев. Юридическое лицо, участники которого заключают корпоративный договор, может входить в холдинговую структуру, что также трудно учесть при выработке определения корпоративного договора.
Исходя из указанных правовых свойств представляется возможным сформулировать обобщенное определение корпоративного договора для различных национальных юрисдикций как источника корпоративного права локального или холдингового характера, представляющего собой соглашение, заключаемое между участниками юридического лица, затрагивающее прямо или опосредованно третьих лиц, в том числе иных учредителей юридического лица или лиц, не являющихся таковыми, и направленное на организацию различных сторон жизнедеятельности корпорации.
Из сказанного следует, что сторонами корпоративного договора могут выступать только члены корпорации (п. 1 ст. 67.2 ГК РФ). На основании п. 3 ст. 67.2 ГК РФ корпоративный договор должен быть заключен между его участниками в письменной форме в виде одного документа, подписанного сторонами. При этом несоблюдение правил о форме корпоративного договора не является основанием для ничтожности договора, а в соответствии с п. 1 ст. 162 ГК РФ лишает стороны права ссылаться в подтверждение этого договора и его условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и иные доказательства.
Согласно п. 1 ст. 67.2 ГК РФ под корпоративным договором понимается соглашение об осуществлении ими своих корпоративных прав (договор об осуществлении прав участников общества с ограниченной ответственностью, по которому они обязуются осуществлять указанными правами определенным образом либо воздерживаться (отказываться) от их осуществления, в том числе голосовать определенным образом на общем собрании участников общества, согласовывать иные действия по управлению обществом, приобретать или отчуждать доли его уставного капитала (доли ) по определенной цене или при наступлении определенных обстоятельств либо воздерживаться от отчуждения долей (акций) до наступления определенных обстоятельств. 
Сторонники сугубо договорного (договорного) характера говорят о том, что ст.67.2 ГК РФ не допускает заключения соглашений, которые каким-либо образом изменяли бы структуру предприятия, и, соответственно, учредительный договор ни в коей мере не имеет доступа на само предприятие. Так, например В.К. Андреев45 [footnoteRef:35] полагает, что корпоративный договор обладает иным существом нежели, чем договоры, предусмотренные ст. 420 ГК РФ.  А.В. Асосков46 [footnoteRef:36] же, напротив, утверждает, что корпоративные договоры тяготеют к обязательственной природе. Сторонники сугубо договорного (договорного) характера говорят о том, что ст.67.2 ГК РФ не допускает заключения соглашений, которые каким-либо образом изменяли бы структуру предприятия, и, соответственно, учредительный договор ни в коей мере не имеет доступа на само предприятие.  [35:  45 Андреев В.К. Природа корпоративного соглашения / В.К. Андреев // Предпринимательское право. Приложение "Право и Бизнес". - 2014. - N 2. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] ]  [36:  46 Асосков А.В. Коллизионное регулирование договоров об осуществлении корпоративных прав (корпоративных договоров) / А.В. Асосков // Закон. - 2014. - N 8. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс)] 

Хотя нелегко согласиться с данными мнениями и на то, есть определенные причины. Во-первых, согласно п. 4 ст. 66.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда положения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, не относятся к числу положений, подлежащих обязательному включению в устав непубличного коммерческого общества в соответствии с настоящим Кодексом или иными законами, может быть по корпоративному договору, сторонами которого являются все участники этой корпорации. Во-вторых, как верно замечено некоторыми авторами[footnoteRef:37], действующее законодательство (ст. 32.1 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах и п. 3 ст. 8 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью") об обществах позволяет устанавливать в договоре общества не только условия, связанные с реализацией акций (долей) другим участникам обществ или третьим лицам, но и отражает порядок осуществления сторонами прав на акцию (участие ), в том числе обязанность голосовать определенным образом на общем собрании акционеров, заранее согласовывать вариант голосования с другими акционерами, а также совершать согласованно иные действия, «связанные с управлением обществом», с деятельностью, реорганизацией и ликвидацией общества». Таким образом, законодатель прямо не предусматривает, что устав каким-либо образом заменяет собой устав или нормы позитивного права, но с учетом охраняемых законом договоренностей акционеров при голосовании на общем собрании (участниках), законодательство сообщает такое соглашение о юридических последствиях, которые относятся непосредственно к сфере корпоративных отношений. [37:  Степанов Д.И., Фогель В.А., Шрамм Х.-И. Корпоративный договор: подходы российского и немецкого права к отдельным вопросам регулирования / Д.И. Степанов, В.А. Фогель, Х.И. Шрамм // Вестник ВАС РФ. - 2012. - N 10. ] 

Таким образом, согласно действующему правовому режиму, договор общества не может формально заменить регулирование общественных отношений внутри конкретного общества, закрепленное законом или уставом, в том числе путем установления внутренней структуры органов управления общества и порядок участия в управлении, а также иные вопросы, чем предусмотренные обязательными нормами закона или положениями устава, но определением в таком договоре порядка осуществления прав участника предприятия, предпринимательский договор фактически вмешивается в сферу предпринимательских отношений.
Кроме того, поскольку хозяйственное соглашение устанавливает рамки осуществления права голоса участника в обществе, т. е. в котором в основном осуществляется корпоративный контроль, такое соглашение, конечно, если оно заключено в рамках данного общества, фактически приобретает принципиальное значение для деловые отношения, во многом определяющие их сущность и содержание.
Поэтому рассматривать корпоративный договор как обычный гражданско-правовой договор, лишенный корпоративного элемента, с учетом анализа российского права не корректно, это не соответствует действительности. 
Однако необходимо уточнить вопрос, где лежат пределы содержания такого договора по отношению к содержащимся в нем положениям сугубо корпоративного характера, т.е. положения, направленные непосредственно на руководство организации, эти положения, как правило, должны быть включены в устав компании. В-третьих, текст нормативных актов свидетельствует о том, что законодатель придерживается аналогичной точки зрения. Пп. 1 п.3 ст. 307.1 ГК РФ предусматривает следующее: если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами или не вытекает из существа соответствующих отношений, общие положения об обязательствах (настоящий подпункт) применяются к требованиям: возникающим из корпоративных отношений.
Таким образом, очевидно, что, по логике законодателя, договор общества есть нечто особенное, что не может быть полностью урегулировано общими положениями. Кроме того, М.С Варюшин приводил доводы в пользу признания корпоративного характера таких договоров. Это означает, что стороны этих договоров обладают корпоративной правоспособностью. Феномен корпоративной правоспособности заключается в том, что это возможность осуществлять определенные права и обязанности, а также определять волю другого юридического лица, хозяйствующего субъекта. Подобно тому как правопорядок связывает приобретение общей гражданской правоспособности с рождением, правопорядок связывает приобретение корпоративной правоспособности с приобретением доли в уставном капитале коммерческого общества. Следовательно, по мнению ученого, «корпоративный договор есть облеченный в договорную форму акт осуществления корпоративной правоспособности, совершаемый в целях распределения и сохранения корпоративного контроля». [footnoteRef:38]  [38:   Варюшин М.С. Гражданско-правовое регулирование: сравнительный анализ: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / М.С. Варюшин; Российская правовая академия Министерства юстиции РФ. - М., 2015. - С. 59 32.] 

Объектом организационно-корпоративных правоотношений, возникающих из корпоративных договоров, будут действия участников в рамках организованных правоотношений, например, возникающие в результате голосования на общем собрании акционеров, реализации права преимущественного приобретения акций в уставный капитал (акции) и др.[footnoteRef:39]  [39:  Варюшин М.С. Гражданско-правовое регулирование: сравнительный анализ: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / М.С. Варюшин; Российская правовая академия Министерства юстиции РФ. - М., 2015. - С. 67 34] 

Согласно п. 9 ст. 67.2 ГК РФ, если сторонами хозяйственного договора являются участники хозяйственной организации и третьи лица, в том числе кредиторы этой хозяйственной организации, участники общества могут определенным образом осуществлять свои хозяйственные права или воздерживаться от них. (отказаться) от их осуществления с единственной целью гарантировать охраняемые законом интересы таких третьих лиц. 
Представляется, что предпринимательский договор может заключаться как для защиты охраняемых законом интересов таких третьих лиц, так и для защиты охраняемых законом интересов общества и его участников, либо для защиты охраняемых законом интересов друг друга всех сторон такого соглашение. Поэтому представляется, что указание в ГК РФ цели заключения корпоративного договора, ограничивая ее единственной целью обеспечения охраняемых законом интересов третьих лиц, необоснованно исключает из сферы действия договорной дисциплины законность охраняемых интересов других участников договора.
 Более того А.В. Асташкина резонно задается вопросом: "не слишком ли расширены в данном случае пределы применения метода диспозитивности и не может ли участие в корпоративном договоре данных лиц повлечь за собой неоправданно большие риски для корпорации?»[footnoteRef:40]. [40:  Асташкина А.В. Особенности корпоративного договора / А.В. Асташкина // Юрист. - 2015 . - № 9] 

 Так, согласно п. 7 ст. 67.2 ГК РФ стороны корпоративного договора не вправе ссылаться на его недействительность в связи с его противоречием положениям устава хозяйственного общества. По мнению Д.И. Степанова, в данном случае "аргумент о том, что конкретным корпоративным договором фактически была создана альтернативная система управления корпоративным образованием, противоречащая тому, что описано в его уставе (можно продолжить: а через подобное противоречие договор нарушает закон, обязывающий описывать структуру органов управления в уставе), отныне лишается какой-либо поддержки. Вне зависимости от того, что записано в уставе, стороны корпоративного договора должны исполнять обязанности, проистекающие из него"[footnoteRef:41].  [41:  Степанов Д.И. Новые положения Гражданского кодекс о юридических лицах / Д.И. Степанов // Закон . - 2014. - № 7] 

Представляется, что приведенное выше положение п. 7 ст. 67.2 ГК РФ призвана предотвратить отказ его недобросовестных участников от исполнения своих обязательств по договору в случаях несоответствия различных положений корпоративного договора уставу хозяйственного предприятия, что, в свою очередь, По нашему мнению, это не означает, что стороны могут выполнять обязательства, установленные корпоративным договором, которые противоречат действующему законодательству. Так, вопросы корпоративного управления предусмотрены ст. 65.3 ГК РФ и отдельными законами. Согласно этому стандарту высшим органом управления корпорации является общее собрание ее участников. Кроме того, в корпорации формируется единый исполнительный орган (директор, генеральный директор, президент и т.д.). Уставом общества может быть предусмотрена передача полномочий единоличного исполнительного органа нескольким лицам, действующим совместно, либо образование нескольких единоличных исполнительных органов, действующих независимо друг от друга. 
Полномочия юридических лиц определяются в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, иными законами и учредительными документами такого юридического лица. Таким образом, действующее законодательство не предусматривает возможности для участников корпоративной организации определять структуру органов управления общества и их компетенцию иначе как путем голосования на общем собрании участников такой корпоративной организации, в том числе путем голосования за включение в уставе общества положения, определяющие структуру органов управления общества и их компетенцию. В связи с этим кажутся необоснованными опасения, что на самом деле корпоративные соглашения могут создать альтернативную систему органов корпоративного управления. Более того, представляется излишним установление в норме ГК РФ о корпоративном договоре ограничения на возможность определять в корпоративном договоре структуру органов общества и их компетенцию. Такие условия корпоративных договоров являются недействительными, поскольку нарушают обязательные требования законодательства и не влекут правовых последствий. Аналогично положения договора общества об определении формы проведения общих собраний участников общества, положения об определении порядка голосования, определения периодичности проведения годового общего собрания участников общества и иные условия регулируются обязательными нормами законодательства. не повлечет правовых последствий как несоответствие требованиям законодательства.
Таким образом, участники общества могут осуществлять свои социальные права в соответствии с указаниями третьих лиц, в том числе кредиторов общества, но не могут устанавливать обязанность голосовать в соответствии с указаниями органов общества. Представляется, что в целях обеспечения и защиты интересов общества, его участников, иных лиц, являющихся сторонами корпоративного договора, сторонам такого договора должна быть предоставлена ​​возможность формирования единой позиции по отдельным вопросам, касающимся деятельности компании.
С учетом изложенного представляется, что установление в ГК РФ ограничения на возможность определять в корпоративном договоре структуру органов общества и их компетенцию является излишним в силу наличия соответствующих императивных норм. в законе, а запрет на установление в корпоративном договоре обязательности голосования в соответствии с органами управления общества носит формальный характер и не оправдан с точки зрения максимального количества возможностей обеспечения и защиты интересы корпорации, ее участников, иных лиц, являющихся частью корпоративного договора. 
Следующим отличительным признаком предпринимательского договора является установленный п. 4 ст. 67.2 ГК РФ обязанность участников коммерческого общества информировать общество о заключении учредительного договора, при этом его содержание не подлежит разглашению. В случае невыполнения им этого обязательства акционеры, не являющиеся сторонами договора общества, вправе требовать возмещения причиненного им ущерба.
Информация о корпоративном договоре, заключенном акционерами публичного акционерного общества, подлежит раскрытию в пределах, в порядке и на условиях, предусмотренных Федеральным законом "Об АО". Если законом не установлено иное, информация о содержании корпоративного договора, заключенного участниками частной компании, не разглашается и является конфиденциальной. Таким образом, закон устанавливает общий принцип информирования корпоративной организации о факте заключения корпоративного договора, а не о его содержании.
Исключительно акционеры публичного акционерного общества, а именно при заключении корпоративного договора, обязаны раскрывать информацию о самом факте заключения,  а также в пределах установленных законом и о самом заключенном договоре. 
В связи с этим можно сделать вывод, что законодатель разрешает сторонам корпоративного договора не раскрывать информацию о его содержании, если данное общество не зарегистрировало проспект ценных бумаг. Только в публичных акционерных обществах лицо, получившее право распоряжаться определенным количеством голосов, должно направить обществу ограниченный объем информации об этом корпоративном договоре. По мнению некоторых авторов, такой подход удовлетворяет требованиям предпринимательского оборота.[footnoteRef:42]  [42:  Шишкина И.С. Соглашения акционеров (договоры об осуществлении прав участников) как источник регламентации корпоративных отношений / И.С. Шишкина // Хозяйство и право. - 2011 . - № 2] 

Однако в этом и заключается опасность таких договоров, поскольку в любой непубличной компании на основании такого договора может возникнуть аффилированность лиц, которую они могут скрыть, не показывая содержания договора, что может привести к неблагоприятным последствиям. для кредиторов общества, участников этого общества. Поэтому императивное указание законодателя на то, что информация о содержании корпоративного договора, заключенного участниками непубличного общества, является конфиденциальной, является необоснованным.
Вопросы, связанные с формой корпоративного договора, должны решаться в соответствии с правилами об общих и специальных правилах, соответственно должны применяться специальные. Таким образом, согласно п. 3 ст. 67.2 ГК РФ хозяйственный договор заключается в письменной форме путем составления документа, подписанного сторонами. Поэтому корпоративный договор не может быть заключен путем обмена документами по почте, телеграфу, телетайпу, телефону, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что действие исходит от контрагента (п. 2 ст. 434 ГК РФ). 
Также необходимо выделить признаки корпоративного договора. При определении того, является ли договор односторонним или двусторонним, принято говорить в первом случае об обязательстве, в котором одна сторона является кредитором, другая - должником, во втором случае - не менее двух обязательств, в одном из которых первый является кредитором, в другом должником и наоборот. А. Жаворонков полагает, что корпоративный договор является двусторонним.[footnoteRef:43] Однако по справедливому указанию Т.В. Грибковой [footnoteRef:44] корпоративный договор может быть и односторонне обязывающим.  [43:  Жаворонков А. Договор между акционерами / А. Жаворонков // Корпоративный юрист. - 2005. - N2.]  [44:  Грибкова Т.В. Акционерные соглашения как средство правового регулирования корпоративных отношений: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / Т.В. Грибкова; Российская академия народного хозяйства и государственной службы при президенте РФ. - М., 2011. -.С. 123-124.] 

По нашему мнению такой договор действительно может быть как двусторонним, так и односторонним. Например, стороны могут обязать одну из них голосовать определенным образом по определенным вопросам, а обе - голосовать по разным вопросам в соответствии с указаниями другой. 
Корпоративный договор без сомнения является консенсуальным, что следует из ст. 67.2 ГК РФ, которая содержит формулировку о том, что "участники хозяйственного общества...вправе заключить между собой корпоративный договор.. в соответствии с которым они обязуются". Данное уточнение свидетельствует о том, что договор не является реальным. 
С учетом вышеизложенного приходим к следующим выводам. Рассматриваемый договор носит корпоративный характер, в то же время имеет форму, присущую обычным соглашениям двух и более лиц (ст. 420 ГК РФ) и при всей своей специфике является разновидностью договор гражданского права. Корпоративный договор является организационным. Кроме того, необходимо уточнить в законодательстве, что такой договор при заключении с третьими лицами заключается в интересах не только этих третьих лиц, поскольку действующее толкование не соответствует положениям ст. 10 ГК РФ. Следует также отметить, что корпоративный договор ни в коем случае не может определять структуру компании. Требуется дополнить положения ГК РФ требованием о раскрытии содержания положений всех корпоративных договоров или предусмотреть иной механизм, позволяющий определять аффилированность участников непубличных обществ. Может быть, как двусторонним, так и односторонним, возмездным и безвозмездным (преимущество должно отдаваться безвозмездности), консенсуальным, лично-доверительный характер не является детерминирующим признаком. Корпоративный договор не может влечь отказа от права, как и не влечет ограничения и отказа от дееспособности.
2.2 Соотношение корпоративного договора, договора об осуществлении прав участников общества с ограниченной ответственностью и акционерного

На основании п. 1 ст. 67.2 ГК РФ в зависимости от того, в каком именно виде хозяйственных обществ существует этот договор, то есть между участниками какого именно вида хозяйственных обществ этот договор заключен - участниками общества с ограниченной ответственностью или участниками акционерного общества, выделяют корпоративный договор об осуществлении своих прав участниками общества с ограниченной ответственностью или акционерное соглашение - аналогичный договор между акционерами акционерного общества.
Содержание корпоративного договора, заключенного участниками непубличного хозяйственного общества, является конфиденциальным. Что касается содержания корпоративного договора, заключаемого в публичном акционерном обществе, то оно раскрывается в объеме, предусмотренном ст. 32.1. Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»(далее Закон № 208-ФЗ) для акционерных соглашений[footnoteRef:45]. [45:  Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «Об акционерных обществах» // Российская газета. № 248. 29.12.1995.] 

Закон предоставляет сторонам корпоративного договора широкие возможности в определении порядка осуществления корпоративных прав. Стороны могут также отказаться от их осуществления. Однако эти возможности не безграничны. Из модели акционерного соглашения в общую конструкцию корпоративного договора перешел запрет на голосование в соответствии с указаниями органов общества (п. 2 ст. 67.2 ГК РФ).
Поскольку по общему правилу корпоративный договор не порождает новых корпоративных прав, а направлен на упорядочение осуществления уже имеющихся, то права и обязанности, возникающие на основании такого договора, образуют содержание классических обязательств. Отсюда и формулировка п. 5 ст. 67.2 ГК РФ, согласно которой корпоративный договор является обязательным только для его сторон. По сути, здесь воспроизводится один из основных постулатов обязательственного права, закрепленный в ст. 308 ГК РФ.
Обязательственный характер взаимоотношений сторон корпоративного договора влечет за собой ряд важных последствий, связанных как с его содержанием, так и с нарушением его условий. Так, корпоративный договор не может содержать положения, которые включаются лишь в учредительные документы. Например, согласно п. 4 ст. 52 ГК РФ устав юридического лица должен содержать сведения о порядке управления его деятельностью. Следствием такого подхода является норма-запрет п. 2 ст. 67.2 ГК РФ, согласно которой корпоративный договор не может определять структуру органов хозяйственного общества и их компетенцию. Указанное правило распространяется как  на общества с ограниченной ответственностью, так и на акционерные общества.
Стоит отметить, что при учреждении общества с ограниченной ответственностью, учредители имается собранием учредителей для определения совместной деятельности должны заключить учредительный договор, который при этом не становится учредительным документом юридического лица (п. 5 ст. 11 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»(далее Закон №14-ФЗ[footnoteRef:46]). [46:  Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «Об обществах с ограниченной ответственностью» // Российская газета. № 30. 17.02.1998.] 

Поскольку общество с ограниченной ответственностью является разновидностью хозяйственного общества (п. 1 ст. 87 ГК РФ), то объем правомочий его участников определяется пропорционально их долям в уставном капитале общества. Однако в силу того, что общество с ограниченной ответственностью отнесено законодателем к числу непубличных обществ (п. 2 ст. 66.3 ГК РФ), его устав или корпоративный договор (ст. 67.2 ГК РФ), заключенный участниками, может устанавливать иной объем правомочий. Из сказанного следует, что корпоративный договор в обществе с ограниченной ответственностью становится квазиучредительным документом вопреки его основной цели заключения - не изменение объема правомочий участников общества, а определение порядка осуществления уже имеющихся у них прав (п. 1 ст. 67.2 ГК РФ, п. 3 ст. 8 Закона №14-ФЗ). Именно поэтому в научной литературе  нормы п. 1 ст. 66 ГК РФ о правомочиях участников непубличного общества, не обусловленных величиной их долей в уставном капитале юридического лица, было подвергнуто убедительной критике[footnoteRef:47]. [47:  Суханов Е.А. Комментарий к ст. ст. 65.1 - 65.3 ГК РФ // Вестник гражданского права. 2014. № 3. С. 107 - 130.] 

Устав общества с ограниченной ответственностью и корпоративный договор также могут устанавливать отличный от определенного законодателем  порядка определения числа голосов участников общества (п. 1 ст. 66 ГК РФ, п. 1 ст. 32 Закона №14-ФЗ). Кроме того, корпоративным договором рассматриваемого общества может быть предусмотрен иной порядок распределения прибыли. 
Поскольку акционерное общество является разновидностью хозяйственного общества (п. 1 ст. 96 ГК РФ), объем правомочий его участников определяется пропорционально их долям в уставном капитале общества. Однако, как и в случае с обществом с ограниченной ответственностью, устав непубличного акционерного общества или корпоративный договор (ст. 67.2 ГК РФ), заключенный его участниками, может предусматривать иной объем правомочий. При этом остается неясным, как соответствующая норма п. 1 ст. 66 ГК РФ соотносится с положениями п. 1 ст. 142 ГК РФ, ст. 17 Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», согласно которым объем прав акционера определяется прежде всего решением о выпуске акций[footnoteRef:48]. [48:  Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О рынке ценных бумаг» // Российская газета. № 79. 25.04.1996.] 

В Российской Федерации действует правило, установленное пунктом 4 статьи 32.1 Закона №208-ФЗ, в соответствии с которым акционерное соглашение обязательно только для его сторон. Данное положение означает, что выход стороны акционерного соглашения при переходе прав на акции не означает автоматическое распространение действия акционерного соглашения на приобретателя акций. При этом законодательством не установлен запрет на присоединение такого приобретателя к существующему акционерному соглашению.
Кроме того, как разъяснил Пленум ВС РФ в своем Постановлении от 22 ноября 2016 г. № 54[footnoteRef:49], по смыслу статьи 67.2 ГК РФ условиями корпоративного договора может быть предусмотрено право на односторонний отказ от исполнения обязательств для любого из участников. Таким образом, изменение субъектного состава акционерного соглашения может происходить также вследствие одностороннего отказа от исполнения обязательств по акционерному соглашению. [49:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» // Российская газета. № 275. 05.12.2016.] 

Итак, корпоративный договор в рамках, к примеру, общества с ограниченной ответственностью может быть заключен в виде договора об осуществлении прав участников общества с ограниченной ответственностью, участники акционерного общества вправе заключить акционерное соглашение.
В юридической литературе и в судебной практике акцент ставится именно на акционерных соглашениях, так как предполагается, что акционерное общество является наиболее применимой организационно-правовой формой для осуществления экономической, предпринимательской деятельности в наиболее крупных обществах.
Как к корпоративному договору  об осуществлении своих прав участниками общества с ограниченной ответственностью, так и к  акционерному соглашению применимы общие основания прекращения действия договоров, предусмотренные гражданским законодательством Российской Федерации: истечение срока действия, определенного корпоративным договором; расторжение по соглашению сторон корпоративного договора; расторжение в судебном порядке корпоративного договора; односторонний отказ стороны корпоративного договора от исполнения обязательств по нему.
Срок окончания действия корпоративного договора в рассматриваемых обществах  может быть определен конкретной датой или связан с наступлением или ненаступлением какого-либо события (отменительное условие). При этом следует учитывать, что выбытие участника общества, в отношении акций  или долей которого заключен корпоративный договор, не приводит в силу положений статьи 67.2 ГК РФ к прекращению действия акционерного соглашения, меняется лишь его субъектный состав. 
В заключении настоящее главы отметим, что даже если учитывать субъектный состав корпоративных отношений (только между участниками корпорации либо только между участниками и самой корпорацией), то корпоративный договор по сравнению с уставом и даже внутренними документами корпорации (п. 5 ст. 52 ГК РФ) фактически не имеет прямого правового влияния на динамику корпоративных отношений.
Из данного правила есть единственное исключение: корпоративный договор влияет на саму корпорацию, ее участников и даже на третьих лиц, когда есть возможность признания недействительным решения органа управления (сделки), принятого (совершенной) соответственно в нарушение корпоративного договора (п. 6 ст. 67.2 ГК РФ). Но такой механизм фактически исходит из нарушения принципа добросовестности (ст. 10 ГК РФ): в указанном случае делается акцент на том, что участникам общего собрания (сторонам сделки) было известно об условиях договора, но они все равно голосовали (совершали сделку) в нарушение его условий.





















Глава 3. Способы защиты и ответственность за нарушение условий корпоративного договора 
3.1 Способы защиты прав участников корпоративного договора

В науке гражданского права под способами защиты понимают «не запрещенные законом меры (средства), за счет которых производится пресечение правонарушений и устранение их последствий, а также осуществляется воздействие на правонарушителя».[footnoteRef:50]  [50:  71Курбатов А.Я. Защита прав и законных интересов предпринимателей в публичных отношениях: порядок реализации и проблемы правоприменения / А.Я. Курбатов // Хозяйство и право. - 2009. - № 1] 

Как отмечается в науке любое право включает в себя правомочие защиты. [footnoteRef:51] Право на защиту выполняет три основные функции. Во-первых, это превентивная функция, позволяющая стимулировать человека к добросовестному и надлежащему выполнению своих обязанностей. Следовательно, эта функция положительна, а не отрицательна. Во-вторых, это непосредственно охранительная функция, меры которой в случае нарушения направлены на прекращение нарушения права. И, наконец, третья функция – это возможность доверенного лица восстановить свое имущественное положение. Все эти функции важны для стабилизации гражданского оборота, так как позволяют участникам правоотношений чувствовать себя более уверенно, благодаря возможности защищать свои права.  [51:  72 Бородкин В.Г. Способы защиты стороны корпоративного договора / В.Г. Бородкин // Право и экономика. - 2015. - № 10 // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс]] 

На наш взгляд, современное корпоративное и гражданское законодательство с учетом изменений, содержащихся в реформированном Гражданском кодексе Российской Федерации, имеет вполне комплексную систему способов защиты корпоративных договоров, которая теоретически может устранить негативные последствия их нарушения.
 Согласно ст. 32.1 ФЗ «Об акционерных обществах» при нарушении корпоративного договора применяются следующие способы защиты: возмещение убытков, взыскание неустойки и компенсации, а также признание сделки, совершенной стороной корпоративного договора в нарушение его условий, недействительной и применение последствий ее недействительности. 
Гражданский кодекс Российской Федерации в п. 5 ст. 67.2 предусматривает возможность признания недействительными решений органов хозяйственного общества, нарушающих положения предпринимательского договора, но только в том случае, если сторонами предпринимательского договора являются все участники хозяйственного общества на момент принятия решения. 
Убытки, возникающие от нарушения условий корпоративного договора, не содержащего обязательств инвестиционного характера, не касающихся одобрения крупных сделок, сделок с заинтересованностью, иных сделок, одобрение которых отнесено уставом общества к компетенции общего собрания участников (акционеров), не содержащую ограничений на распоряжение имущественными правами на акции (доли участия в уставном капитале), доказать труднее всего, так как они носят косвенный характер.
Так, Т.Ю. Басова отмечает: "следует отметить, что определить, а тем более доказать размер убытков достаточно сложно для стороны корпоративного договора об осуществлении прав, так как предмет данного договора специфичен. В частности, как определить понесенные убытки при голосовании контрагента договора за кандидатуры в органы управления общества не в соответствии с теми условиями, которые были прописаны в нем?"[footnoteRef:52] [52:  Басова Т.Ю. Корпоративные договоры в рамках холдинговых структур / Т.Ю. Басова // Право и экономика. - 2011. - N 12. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс». – Версия 2015. – Заглавие с экрана. – Режим доступа: (внутриуниверситетская компьютерная сеть)] 

Следует отметить, что статья 393 Гражданского кодекса Российской Федерации уже действует в новой редакции. Кроме того, аналогичные правила установлены в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25. Аналогичный подход, уже реализуемый в отношении корпоративных договоров, улучшит договорную дисциплину и сделает ее более «опасной», более финансово обременительной за неисполнение принятых ранее обязательств. 
Для современной российской практики взыскания штрафа одним из наиболее актуальных вопросов было безусловное право суда по своему усмотрению уменьшить размер штрафа. Это право предоставлено суду ст. 333 ГК РФ, а в ситуации, когда стороны заключения договора имеют неравные возможности для ведения переговоров, указанная статья ГК РФ выполняет полезную уравновешивающую функцию, механизм восстановления справедливости. Однако нередко эта же норма позволяла недобросовестным участникам договорных отношений, в первую очередь - коммерсантам, уйти от имущественной ответственности за нарушение договорных обязательств, если суды уменьшали налагаемую неустойку.
Кроме того, как отметил в своем решении Конституционный Суд: нормы ГК РФ о неустойке не содержат ограничений для сторон обязанности определять размер неустойки, гарантирующей ее. При этом часть первая его статьи 333 предусматривает право суда на смягчение наказания, если оно является явно несоразмерным по отношению к последствиям нарушения обязательства. Предоставленная суду возможность уменьшить размер неустойки в случае превышения по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых способов, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Предоставленная суду возможность уменьшить размер неустойки в случае превышения по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых средств против злоупотребления правом свободно определять размер неустойки.
При этом она начинается раньше статьи 333 ГК РФ, которая предусматривает возможность установления судом соотношения между мерой ответственности, примененной к правонарушителю, и размером причиненного в результате реального ущерба. совершенного им правонарушения, не означает наличия у судьи абсолютной инициативы в части смягчения наказания - исходя из принципа осуществления гражданских прав в своей воле и в своем интересе (пункт 2 статьи 1 ГК РФ). РФ) неустойка может быть уменьшена судьей при наличии надлежащего волеизъявления со стороны ответчика.
В качестве дополнительного средства защиты нарушенного права ст. 67 сек. 2 ГК РФ и ст. 32 сек. 1 Федерального закона «Об АО»предусмотрена возможность признания сделки, совершенной стороной корпоративного договора с нарушением его условий, недействительной и применения последствий ее ничтожности. Основанием для признания такой сделки порочной является, во-первых, заключение ее стороной корпоративного договора, во-вторых, нарушение его условий, и, в-третьих, сторона сделки знала или должна была знать об ограничениях, предусмотренных условиями корпоративного договора.
Эффективность этого метода защиты вызывает вопросы по следующим причинам. Во-первых, в 74 г. в силу п. 4 ст. 67.2 ГК РФ и ст. 32.1 Федерального закона «Об АО»уведомление, направленное обществу о заключении товарищеского договора, не содержит существенных условий последнего. И наоборот, по общему правилу, если иное не установлено законом, информация о содержании корпоративного договора, заключенного участниками непубличного торгового общества, не подлежит разглашению и является конфиденциальной.
Наш вывод объясняется тем, что партнер компании, не являющийся стороной корпоративного договора, но осведомленный о факте заключения им корпоративного договора, имеет возможность и обязан предпринять разумные шаги для получения информации на предмет того, не противоречит ли договор, который он заключает с другим участником общества, который в свою очередь является стороной корпоративного договора, условиям корпоративного договора.
То есть в такой ситуации данный участник общества должен проявить требуемую заботливость и осмотрительность, а не беспечность"[footnoteRef:53] Представляется, что эту позицию можно было бы распространить и на всех остальных лиц, если бы сведения о наличии всех корпоративных договоров были указаны в ЕГРЮЛ, мы полагаем, что законодатель может прийти к такому решению, с первых шагов в это направление уже взято. [footnoteRef:54] [53:  Бородкин В.Г. Способы защиты стороны корпоративного договора / Бородкин В.Г. // Право и экономика.]  [54:  О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. 13.07.2015) // Российская газета.- 2001. - № 153-154..] 

Институт признания недействительной сделки, совершенной с нарушением другой сделки, закреплен в п. 6 ст. 67.2 ГК РФ и ст. 32.1 ФЗ «Об АО»не характерно для отечественного, как и для континентального правопорядка, обоснование абсолютной защиты относительных обязательств84.[footnoteRef:55] Следует отметить, что абсолютная защита относительного обязательства нашла лишь ограниченное распространение в основных правовых системах современности.  [55:  84 Варюшин М.С. Гражданско-правовое регулирование: сравнительный анализ: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.03. / М.С. Варюшин; Российская правовая академия Министерства юстиции РФ. - М., 2015. - С. 139.  ] 

Несмотря на то, что ст. 32.1 Федерального закона «Об АО»прямо подчеркивалась невозможность признания недействительными решений органов управления хозяйствующего субъекта в случае нарушения ими условий предпринимательского договора, реформированного ГК РФ в п. 6 ст. 67.2 вводится иное правило, согласно которому решение органа хозяйственного общества, противоречащее условиям хозяйственного договора, может быть признано недействительным, если хозяйственное соглашение заключено всеми участниками (акционерами) общества на момент принятия решения.
Некоторые ученые также указывают, что необходимо применять такой способ защиты, как понуждение к исполнению корпоративного соглашения в натуре  [footnoteRef:56],  с чем сложно не согласиться.  [56:  Бородкин В.Г. Способы защиты стороны корпоративного договора / Бородкин В.Г. // Право и экономика. - 2015.- № 10. // Консультант Плюс: Справочно-правовая система [Электронный ресурс],] 

Считаем, что в целях предотвращения нарушения прав, вытекающих из корпоративных договоров, необходимо обозначить в п. 6 ст. 67 сек. 2 ГК РФ положения, позволяющие суду по иску стороны корпоративного договора обязать ответчика - сторону корпоративного договора исполнить обязательство по корпоративному договору в натуре, например, взять на себя обязательство не участвовать в общем собрании акционеров, не продавать доли в уставном капитале) третьим лицам и т.п 
Хочется отметить что пи вынесении решения судом обязательно указывается порядок исполнения, также возможно наложения ареста на акции, наложен запрет на совершение определенных действий, что является существенным в разрешении данный ситуаций.
Основным способом судебной защиты прав сторон корпоративного договора в Российской Федерации является обращение в государственный арбитражный суд за защитой нарушенного права.
Споры, вытекающие из корпоративных договоров, отнесены к компетенции арбитражных судов. При этом случаи подачи исковых заявлений, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением условий корпоративного договора, отмечаются и в практике судов общей юрисдикции. Например, Определением Ногинского городского суда Московской области от 10 марта 2017 года по делу № 9-115/2017 отказано в принятии искового заявления иностранной компании «ЭйТиИ Глобал Инк.»(ATE Global I№c.) к Ю.А. Добровольскому о взыскании неустойки за неисполнение условий корпоративного договора по основаниям отсутствия у суда общей юрисдикции компетенции на рассмотрение данной категории споров[footnoteRef:57] [57:  Определение Ногинского городского суда Московской области от 10.03.2017 по делу № 9-115/2017 // СПС КонсультантПлюс.] 

В соответствии с частью 1 статьи 225.2 АПК РФ[footnoteRef:58] дела по корпоративным спорам рассматриваются по общим правилам искового производства с учетом особенностей, установленных главой 28.1 АПК РФ. Соответственно, основанием для начала производства по привлечению лица к ответственности за нарушение условий корпоративного договора является подача искового заявления в арбитражный суд соответствующей подсудности, определяемой в соответствии со статьей 34 АПК РФ. Иск подается в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту жительства или месту нахождения ответчика, за исключением случаев, предусмотренных статьями 36 - 38 АПК РФ. [58:  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 08.06.2020) // Российская газета. № 137. 27.07.2002.] 

Определенные трудности вызывает вопрос о том, кто может выступать истцом по иску, связанному с нарушением условий корпоративного договора. Представляется, что при разрешении данного вопроса необходимо руководствоваться той же логикой, что и при определении возможных сторон корпоративного договора. В связи с этим очевидным представляется, что истцом по данной категории дел может быть сторона корпоративного договора.
Аналогичным образом решается вопрос о возможности общества выступать истцом по иску о привлечении стороны корпоративного договора к ответственности за нарушение условий корпоративного договора. Право судебной защиты прав, вытекающих из условий корпоративного договора, принадлежит его сторонам. Из сказанного ранее ясно, что само общество не может быть стороной корпоративного договора, в связи с чем ему не может принадлежать право обращения в суд в связи с нарушением условий корпоративного договора.
С учетом изложенного истцом по иску о привлечении лица к ответственности за нарушение условий корпоративного договора может являться действующий участник корпоративного договора, чьи права нарушены ненадлежащим исполнением или неисполнением условий корпоративного договора.
Ответчиками в арбитражном процессе признаются граждане и организации, к которым предъявлен иск. Корпоративный договор является обязательным только для его сторон в силу положений части 4 статьи 32.1 Закона №208-ФЗ и ст. 8 Закона №14-ФЗ. Исходя из данных положений, а также нормативного определения понятия корпоративного договора полагаем верным утверждение, что ответчиком по иску о привлечении к ответственности за нарушение условий корпоративного договора может быть участник корпоративного договора, нарушивший его условия и тем самым нарушивший права и законные интересы других участников корпоративного договора. 
В АПК РФ не установлен особый порядок рассмотрения споров, вытекающих из корпоративных договоров, отличный от порядка рассмотрения иных корпоративных споров. Категории таких споров также не определены действующим законодательством об арбитражном процессе.
С.П. Степкин в монографии «Гражданско-правовой институт акционерных соглашений»ввиду отсутствия сформировавшейся судебной практики рассматривает возможные категории споров, возникающих из акционерных соглашений[footnoteRef:59]. К числу таких споров автор относит, в частности, споры: о разногласиях по договору, заключение которого предусмотрено по закону или передача разногласий по которому на разрешение арбитражного суда согласована сторонами; изменении или о расторжении корпоративного договора; неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств из корпоративного договора; понуждении заключить акционерное соглашение, исполнить те или иные действия, предусмотренные обязательством; признании сделки недействительной; возмещении убытков. [59:  Степкин С.П. Гражданско-правовой институт акционерных соглашений: Монография. М.: Петроруш, 2011. С. 210.] 

В 2015 году ВС РФ начал работу по подготовке постановления Пленума об обобщении судебной практики по спорам из акционерных соглашений. Однако до сегодняшнего дня такое постановление не было принято. Исходя из материалов арбитражной практики, находящейся в открытом доступе, можно определить, что большой категорией споров составляют споры, по которым истец требовал взыскания неустойки со стороны, нарушившей условия корпоративного договора.
Так, решением Арбитражного суда города Москвы от 18 апреля 2017 года по делу № А40-56423/2014 удовлетворены требования М.В. Цвитненко к С.Ю. Цвитненко о взыскании неустойки за нарушение условий акционерного соглашения. Фабула дела заключалась в следующем. Между сторонами процесса, являющимися равноправными акционерами ЗАО «ТСМ К»(каждый владел 50% акций), было заключено акционерное соглашение, в котором в числе прочего предусматривалось обязательство по письменному согласованию принятия решений, голосование по которым могло бы привести к уменьшению количества активов акционерного общества либо к уменьшению процентного соотношения акций или голосов, принадлежащих акционеру. Соглашением предусматривалась ответственность за нарушение указанного обязательства в виде обязанности нарушившей стороны выплатить неустойку, размер которой составлял 50% рыночной стоимости недвижимого имущества и 50% стоимости чистых активов общества. Ответчик по делу единолично принял решение об увеличении уставного капитала ЗАО «ТСМ К», что привело к подаче искового заявления о взыскании неустойки в связи с нарушением условий акционерного соглашения. Кроме того, ответчиком неоднократно принимались решения, впоследствии признаваемые арбитражным судом не соответствующими условиям акционерного соглашения.
В данном случае неустойка являлась мерой ответственности, прямо предусмотренной положениями акционерного соглашения. При этом размер неустойки определялся не в абсолютных величинах, а в доле от стоимости основных средств акционерного общества.
Судебное разбирательство длилось несколько лет. Суд первой инстанции, а впоследствии и суды апелляционной и кассационной инстанций пришли к выводу о правомерности требования о взыскании неустойки, содержащегося в исковом заявлении. При этом судом первой инстанции указано, что «статья 333 ГК РФ применению не подлежит, поскольку ответчик сам взял на себя обязательства по подписанию спорного соглашения[footnoteRef:60]». В данном деле, несмотря на позицию ответчика о необходимости снижения размера неустойки, суд исходил из невозможности применения статьи 333 ГК РФ в связи с договорным характером отношений по заключению и исполнению акционерного соглашения. [60:  решение Арбитражного суда города Москвы от 18 апреля 2017 года по делу № А40-56423/14 // СПС КонсультантПлюс.] 

В рассматриваемом деле интересна позиция Федерального арбитражного суда Московского округа, выступающего в качестве суда кассационной инстанции по данному делу. В Постановлении ФАС Московского округа от 28 ноября 2017 года по делу № А40-56423/14 содержится важный вывод: в случае если ответчик по данной категории споров после подачи искового заявления о взыскании неустойки инициирует в отношении себя процедуру признания банкротом, решение суда первой инстанции, принятое и вступившее в законную силу до введения в отношении должника процедур банкротства, законно и должно быть исполнено[footnoteRef:61]. [61:  Постановление ФАС Московского округа от 28 ноября 2017 года по делу № А40-56423/2014 // СПС КонсультантПлюс.] 

Вторая категория споров связана с взысканием убытков в связи с нарушением условий корпоративного договора. Проблема при рассмотрении данной категории дел заключается в установлении причинно-следственной связи между фактом нарушения корпоративного договора и причинением истцу убытков.
Так, в августе 2013 года ЗАО «Реона-МЗ»обратилось в Арбитражный суд Пермского края с исковым заявлением к ЗАО «Селен-Инвест»и ООО «Технопрогресс»о взыскании с ЗАО «Селен-Инвест»убытков в размере 7 113 828,6 рублей, с ООО «Технопрогресс»убытков в размере 326 968,85 рублей.
Между ЗАО «Реона-МЗ», ООО «Реона», ЗАО «Русинвест»и В.Б. Сарксян (совместно владеющими 50% акций ОАО СММ «Мотовилихинские заводы») и ЗАО «Селен-Инвест»и ООО «Технопрогресс»(единственный акционер ЗАО «Селен-Инвест») (совместно владеющие 15% ОАО СММ «Мотовилихинские заводы») было заключено акционерное соглашение, по которому каждая из сторон пользуется преимущественным правом приобретения акций, продаваемых другой стороной, по цене предложения третьему лицу. Если одна сторона изъявит желание продать принадлежащий ей пакет акций, она обязуется письменно предложить этот пакет акций другой стороне с указанием цены продажи и иных условий сделки. Если другая сторона не воспользуется правом преимущественного выкупа в течение 30 дней, сторона, желающая продать свой пакет акций, вправе продать его на условиях, которые предложены другой стороне.
По мнению истца, ЗАО «Селен-Инвест»и ООО «Технопрогресс»в нарушение условий акционерного соглашения совершили сделку по продаже принадлежащих им акций ОАО «Мотовилихинские заводы». Данные действия акционеров повлекли для истца убытки в форме упущенной выгоды вследствие неполучения дивидендов за 2012 год. При этом ранее указанная сделка по продаже акций была признана судом законной (см. решение Арбитражного суда Пермского края от 4 июня 2013 г. по делу № А50-3875/2013).
По мнению суда, истец в числе прочего не доказал факт причинения ему убытков вследствие совершения указанной сделки, а также причинно-следственную связь между действиями ответчиков и неблагоприятными для него последствиями.
Важным вопросом при рассмотрении судами споров, вытекающих из нарушения акционерных соглашений, является правомерность понуждения стороны выкупить у другого участника акционерного соглашения или продать ему свою долю акций в контексте исполнения обязательства в натуре. В целом судебная практика положительно отвечает на данный вопрос[footnoteRef:62]. [62:  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 24 мая 2017 года № Ф05-5713/2017 по делу № А40-42442/2016// СПС КонсультантПлюс.] 

Рассмотрим еще один пример из судебной практики. Участник общества обратился в суд с требованием об обязании другого участника выкупить его долю в уставном капитале общества. В данном случае речь шла о заключенном договоре об осуществлении прав участников общества, однако представляется, что выводы суда кассационной инстанции могут быть применены и при рассмотрении споров из акционерных соглашений. В частности, Арбитражный суд Московского округа указал на необходимость вынесения на обсуждение вопроса о том, является ли требование истца о выкупе доли исполнимым в принципе (на необходимость чего также указывает ВС РФ в Постановлении Пленума от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»[footnoteRef:63]), поскольку требования истца не содержали конкретных указаний на размер доли, подлежащей выкупу, ее стоимости и других важных условий, учитываемых при принятии решения. Таким образом, суд сделал вывод о возможности исполнения обязательства в натуре в связи с нарушением условий акционерного соглашения, но указал на необходимость четко описывать механизм такого исполнения и представлять расчет стоимости доли. [63:  Постановление Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» // Бюллетень ВС РФ. 2016. № 5.] 

Итак, исходя из судебной практики способами защиты прав участников корпоративных договоров являются универсальные способы защиты гражданских прав, в том числе взыскание неустойки, убытков, а так же альтернативные способы защиты нарушенных корпоративных прав, такие как – понуждение выкупить акции (доли).

3.2 Применение мер ответственности к стороне, нарушившей корпоративный договор

Статьей 225.6 АПК РФ установлено, что арбитражным судом могут быть приняты обеспечительные меры по корпоративным спорам при наличии оснований, предусмотренных статьей 90 АПК РФ. При этом исходя из пункта 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 года. № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер»[footnoteRef:64] данные меры могут быть применены в случае, если судом уже определен факт нарушения корпоративного договора. Вместе с тем пунктом 10 указанного Постановления определено, что арбитражным судам следует учитывать, что обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты. Следовательно, для их применения не требуется представления доказательств в объеме, необходимом для обоснования требований и возражений стороны по существу спора. В связи с этим, основываясь на системном толковании законодательства о производстве в арбитражных судах и судебной практики[footnoteRef:65], полагаем, что обеспечительные меры не должны предрешать разрешение спора по существу. [64:  Постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 года. № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» // Вестник ВАС РФ. 2006. № 12]  [65:  Постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 29 марта 2010 г. № А58-10364/2009// СПС КонсультантПлюс.] 

В части вынесения определения суда об установлении обеспечительных мер в отношении иска, вытекающего из нарушения условий акционерного соглашения, интересно рассмотреть опыт Германии как государства, во многом определяющего тенденции развития института акционерных соглашений в странах романо-германской правовой семьи.
В судебной практике Германии на основании § 890 и 894 Гражданского процессуального кодекса Федеративной Республики Германия  в основном сложился подход, согласно которому предварительное обеспечение допустимо, если велика вероятность принадлежности материального права истцу и защита участников акционерного соглашения не может быть осуществлена иным образом. В то же время в немецкой судебной практике имеют место прямо противоположные решения суда.
На наш взгляд, наиболее эффективным можно признать только тот подход, который позволит принимать в рамках процессуального судопроизводства обеспечительные меры лишь в исключительных случаях. Это связано с тем, что в противном случае применение обеспечительных мер «предрешает»исход дела и применение именно данных обеспечительных мер де-факто становится «основанием привлечения стороны-нарушителя к ответственности», что де-юре не так, но при этом дальнейший судебный процесс «по переходу от де-факто к де-юре»теряет практический смысл.
Рассматривая процесс судопроизводства по делам, связанным с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, вытекающих из корпоративного договора, необходимо ответить на вопрос: возможно ли принять решение о введении обеспечительных мер, учитывая, что суд на данной стадии судопроизводства - в связи с тем, что решение по делу еще не принято, - не может однозначным образом определить, что обязательства не были исполнены или были ненадлежащим образом исполнены, а соответственно, не может однозначно установить, имеет ли сторона (истец) в судебном процессе право требовать надлежащего исполнения обязательства от другой стороны (других сторон) корпоративного договора и может ли это право требования быть принудительно реализовано в рамках исполнительного производства.
Законодатель в части 3 статьи 225.6 АПК РФ четко обозначил, что может выступать в качестве обеспечительных мер по делам из корпоративных споров. При этом лицу, заявляющему о применении обеспечительных мер, необходимо учитывать, что действующим арбитражным процессуальным законодательством предусмотрена процедура возмещения убытков и присуждения компенсации лицам, чьи права и законные интересы нарушены обеспечением иска, после вступления в законную силу решения арбитражного суда об отказе в удовлетворении иска, по которому были заявлены обеспечительные меры (статья 98 АПК РФ).
В завершение анализа процессуальных особенностей рассмотрения споров, связанных с нарушением корпоративного договора, необходимо отметить, что решения по делам о таких спорах обжалуются в суд апелляционной инстанции по правилам, установленным главой 34 АПК РФ. Исключением является обжалование определений по таким делам. По общему правилу, установленному статьей 188 АПК РФ, срок на обжалование определений арбитражного суда составляет один месяц со дня вынесения определения. Статья 225.9 АПК РФ устанавливает 10-дневный срок для обжалования определений арбитражного суда по делам, вытекающим из корпоративных споров, за исключением определений о прекращении производства по делу и об оставлении заявления без рассмотрения. Таким образом, определения о прекращении производства по делу и об оставлении искового заявления без рассмотрения обжалуются в установленный законом месячный срок.
Представляется, что необходимость специального регулирования порядка обжалования определений суда по делам, вытекающим из корпоративных споров, связана с потребностью в исключении создания искусственного затягивания рассмотрения данной категории споров.
Подводя итоги и обобщая вышеизложенное, необходимо выделить отличительные черты, присущие основаниям ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, вытекающих из корпоративного договора:
1. Ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, вытекающих из корпоративного договора, является разновидностью гражданско-правовой ответственности, которая, в свою очередь, является видом юридической ответственности.
2. К ответственности за нарушение положений корпоративного договора могут быть привлечены лишь участники такого соглашения. 
3. Ответственность за нарушение положений корпоративного договора устанавливается не только нормами договорного права, но также и нормами корпоративного и гражданского права в целом.
Считаем, что компенсация является наиболее эффективной мерой ответственности и одновременно способом обеспечения исполнения обязательств (т.е. ее правовая природа имеет двойственный характер), вытекающих из корпоративного договора, что подтверждается возможностью ее использования вне зависимости от вида обязательств, установленных корпоративным договором (универсальность), а также неприменением по отношению к данной мере положений, позволяющих снизить размер возмещения, которое причитается потерпевшей стороне, по решению суда (в отличие от неустойки), что, в свою очередь, обеспечивает стабильность гражданского оборота и меньшие риски неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств. Однако судебная практика свидетельствует о том, что в Российской Федерации компенсация не находит широкого применения в качестве меры ответственности к стороне корпоративного договора в связи с его нарушением.
























Заключение

В заключение данного исследования отметим, что предыдущие исследователи воздерживались от проведения такого анализа в связи с малочисленностью судебной практики по делам данной категории. Современная судебная практика позволяет классифицировать споры, возникающие при заключении корпоративного договора, а также выявить основные подходы судов к спорным вопросам, связанным с ответственностью сторон исследуемого вида договора. Это еще раз подчеркивает актуальность и своевременность поднятых вопросов.
Мы пришли к выводу, что рассматриваемый корпоративный договор является одним из новых понятий гражданского права и является источником корпоративного права как договора, направленного на организацию различных сторон предпринимательской деятельности. Корпоративный договор может быть заключен в управленческой или административной модели. Корпоративные договоры заключаются в форме акционерных соглашений и договоров об осуществлении прав участников общества. Содержание корпоративного договора охватывает права и обязанности сторон договора.
В АПК РФ не установлен особый порядок рассмотрения споров, вытекающих из корпоративных договоров
Таким образом, корпоративный договор является по своей правовой природе гражданско-правовым (ст. 420 ГК РФ), влечет возникновение договорного обязательства, заключается участниками хозяйственного общества с целью осуществления принадлежащих им корпоративных прав, но не имеет прямого влияния на корпоративные отношения, которые возникают как между участниками хозяйственного общества, так и между участниками и самим обществом (не является актом корпоративно-правового регулирования данных отношений и не влияет на их динамику); при этом его действие «обеспечивается»правовым регулированием договорных обязательств.
В заключении сформулируем основные выводы, сделанные нами по результатам исследования. Таковыми можно считать следующее: 1. Корпоративный договор является источником регулирования корпоративных отношений и выступает нормативным договором на локальном уровне. Основное отличие корпоративных договоров от гражданско-правовых сделок состоит в том, что в первом случае договор заключается в отношении существующих корпоративных прав участников (участников корпоративных отношений). Предметом корпоративного договора является, по сути, корпоративное управление.
Корпоративный договор – это инструмент корпоративного регулирования, один из способов управления обществом, когда решение участников общества вместо обычного, в каждом отдельном случае обособленного друг от друга участника, принимается в порядке устанавливается в документе, подписанном сторонами настоящего договора. Поэтому мы считаем, что корпоративные соглашения являются важнейшим инструментом корпоративного управления.
Представляется перспективным дальнейшее изучение корпоративных договоров в российском праве и обязательность разъяснения Верховным Судом РФ судебной практики по рассмотренному вопросу с целью единообразного применения норм корпоративного права.
2. При рассмотрении корпоративного договора применительно к различным правовым семьям следует отметить, что, несмотря на принадлежность российского права к романо-германской правовой системе, вопросы, связанные с юридическим закреплением корпоративного договора как самостоятельной нормы-регулятора, правоотношения тяготеют по своим характеристикам к английскому праву, что дает участникам корпоративного договора большую свободу действий, чем в аналогичных правоотношениях между государствами с романо-германской правовой системой.
3. Правовая форма «корпоративный договор»является особой формой гражданско-правового договора. Его специфика определяется требованиями к составу его участников, целями заключения, содержанием, ответственностью за его нарушение и иными условиями такого договора. Корпоративный договор представляет собой родовую правовую конструкцию по своим видам: акционерный договор и договор об осуществлении прав участников ООО. В этом контексте нельзя не отметить некоторые несоответствия законодательства, которые, я думаю, относятся к недостаткам юридической техники.
В частности, среди терминов «корпоративный договор», «акционерное соглашение», «договор об осуществлении прав участников»ООО используются соответственно слова «договор», «соглашение», «договор». В связи с этим представляется, что с точки зрения юридической техники было бы правильно использовать слово «договор»применительно к трем рассматриваемым правовым системам. Таким образом, предлагаются следующие условия использования: «корпоративный договор», «акционерный договор», «договор об осуществлении прав участников»ООО.
4. На основе анализа признаков корпоративного договора был сделан вывод о том, что корпоративный договор - это консенсуальный, возмездный, двухсторонне обязывающий, многосторонний, предпринимательский, смешанный организационно-имущественный, гражданско-правовой договор между участниками хозяйственного общества или некоторыми из них, а также между участниками хозяйственного общества и кредиторами общества, иными третьими лицами об осуществлении своих корпоративных прав, в соответствии с которым они обязуются осуществлять эти права определенным образом или воздерживаться (отказаться) от их осуществления. 
5. Проанализировав на практике и различных примерах соотношения корпоративного договора и акционерного соглашения, договора об осуществлении прав были сделаны выводы о них соотношении, но первостепенно об их различиях. Во-первых, различен состав по предмету сторон рассматриваемых договоров: корпоративный договор и акционерное соглашение могут заключать только участники общества, но не его учредители, а договор об осуществлении прав может быть заключен. заключение как от учредителей, так и от участников ООО. Во-вторых, отличается момент заключения рассматриваемых договоров: корпоративный договор и акционерный договор могут быть заключены только после государственной регистрации юридического лица, а договор об осуществлении прав может быть заключен как после, так и до государственной регистрации юридического лица. ООО. В-третьих, содержание рассматриваемых договоров и их окончательная направленность различны. Корпоративный договор может содержать только правила осуществления прав участников и управления ими юридическим лицом, акционерный договор может также содержать права и обязанности, связанные с реорганизацией и ликвидацией акционерного общества, а договор об осуществлении прав, помимо всего вышеперечисленного, могут быть также предусмотрены обязанности, связанные с учреждением ООО.
 В силу того, что корпоративный договор может определять внутренние взаимоотношения между участниками, возникает коллизия между данным договором и уставом общества. Устранение конкуренции между уставом и уставом, а также устранение прямых или косвенных противоречий между ними возможно с использованием одной из следующих правовых моделей: уставный капитал, иные общие положения, при выдаче устава объединение, характер подробного регулятора корпоративных отношений, с подробным описанием порядка деятельности организации, прав и обязанностей участников и третьих лиц, наделить участников общества либо третьих лиц правом на судебную защиту о признании корпоративного договора недействительным в случае нарушения их прав и противоречий положениям устава. 
Таким образом, либо корпоративный договор должен стать разновидностью учреждения общества с ограниченной ответственностью с уменьшением стоимости устава, либо устав сохраняет свое прежнее назначение и в устав вводятся ограничения.
7. Корпоративный договор, несмотря на действие принципа свободы договора, имеет и определенные ограничения. 
Анализ природы данного договора позволяет говорить о наличии следующих ограничений: - корпоративные договоры могут регулировать исключительно корпоративные отношения, определяемые по действующей редакции статьи 2 ГК РФ; - корпоративный договор, наряду с учредительными договорами и договорами об учреждении корпорации, относится к договорам корпоративного характера, но, в отличие от них, обладает не общецелевым, а синаллагматическим характером; - сфера использования любых договоров корпоративного характера ограничивается корпоративными организациями, которые в настоящее время определены законодателем как абстрактными признаками и ряд других ограничений установленных нормативной практикой.. 
Таким образом, корпоративный договор является по своей правовой природе гражданско-правовым (ст. 420 ГК РФ), влечет возникновение договорного обязательства, заключается участниками хозяйственного общества с целью осуществления принадлежащих им корпоративных прав, но не имеет прямого влияния на корпоративные отношения, которые возникают как между участниками хозяйственного общества, так и между участниками и самим обществом (не является актом корпоративно-правового регулирования данных отношений и не влияет на их динамику); при этом его действие «обеспечивается» правовым регулированием договорных обязательств.
Таковы основные выводы, сделанные нами по результатам написания магистерской диссертации.
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