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Введение

Актуальность данной работы обусловлена тем, что на современном этапе развития лингвистики особый интерес исследователей направлен на изучение языковых средств реализации различных коммуникативных интенций говорящего. Одним из наиболее частотных средств выразительности является риторический вопрос, который занимает важнейшее место среди механизмов аргументационного воздействия в рамках политического дискурса. 

Как известно, изучение политического дискурса неразрывно связано с понятием прагматики. Прагматика изучает функционирование языковых знаков и речи и включает в себя вопросы, связанные с говорящим, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, и потому прагматика не имеет четких границ. Прагматический подход предусматривает рассмотрение речи в качестве средства воздействия на аудиторию. Иными словами, в рамках данного подхода речевой акт рассматривается, как попытка использовать язык для достижения определенной цели, что в политическом дискурсе ставит целью изменение политической картины мира адресата. 

В зависимости от типа адресата коммуникативного контекста, говорящий прибегает к лингвистическим средствам, позволяющим осуществить заданные цели, стратегии во время коммуникации. 

Цель работы - выявить коммуникативные функции риторического вопроса. 
В соответствии с указанной целью в работе решаются следующие задачи: 

1. Дать определение политическому дискурсу и рассмотреть наиболее характерные особенности.

2. Рассмотреть сущность риторических вопросов.

3. Выявить функциональную семантика риторического вопроса.

4. Проанализировать функциональные типы риторических вопросительных высказываний в речи американских политиков.
Объект исследования - риторические вопросы в публичной речи американских политиков 

Предмет исследования - функциональные значения риторических вопросов.

Материалом исследования послужили записи политических выступлений, агитационные выступления политических деятелей, а также Интернет источники, из которых было выделено 64 высказывания с риторическими вопросами. 

В ходе данного исследования были использованы следующие методы: метод сплошной выборки для поиска исследуемых значений риторических вопросов, а также коммуникативно-семантическое моделирование риторических высказываний для установления возможных вариантов их основных значений, реализуемых  в  различных речевых ситуациях  в рамках политического дискурса.  

Практическая значимость работы заключается в  том, что результаты проведенного исследования могут быть полезными при изучении риторических вопросов английского языка и выявлении их семантического и  коммуникативно-прагматического содержания. Основные положения данной работы  будут полезными при разработке ряда вопросов теоретической грамматики английского языка.

Данная выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, выводов по главам, заключения и списка используемой литературы и источников.

Во введении объясняется актуальность исследования, определяются цели, задачи, объект и предмет исследования, а также формируется практическая значимость проводимого исследования. 

В первой главе изучается аргументативный потенциал риторического вопроса и средств мунипулятивного речевого воздействия, рассматриваются современные направления изучения политического дискурса и политической риторики, определяется понятие риторического вопроса и изучаются его характерные структурные особенности.

Во второй главе представлен анализ функциональных значений риторических вопросов и определение их основных типов. 
В конце каждой главы содержатся выводы. В заключении подведение общих итогов проведенной работы.

Глава 1. Теоретическое обоснование исследования риторических вопросов

1.1. Определение публичного выступления в рамках политического дискурса

1.1.1. Современные направления изучения политического дискурса
Понятие дискурс занимает одно из центральных мест в современной системе представлений, являясь важнейшим понятием в таких областях знания, как Филология, Философия, Психология, Политология, Социология и других. Это обуславливает многообразие определений дискурса и неоднозначность подходов в его понимании. 

У российских и белорусских языковедов, которые приступили к анализу дискурса значительно позже и уже освоили опыт дискурсивных исследований французской и англо-американской школ, термин дискурс также имеет неоднозначную трактовку. 

В.И. Карасик понимает под дискурсом «текст, погруженный в ситуацию общения», допускающий «множество измерений» и взаимодополняющих подходов в изучении, в том числе прагмалингвистический, психолингвистический, структурно-лингвистический, лингвокультурный, социолингвистический [Карасик 1999:5–6]. 

Н.Д. Артюнова, вслед за В.И. Карасиком, определяет дискурс как «связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами», как «речь, погруженную в жизнь» [Артюнова 2011:136–137].

По мнению Е.Ф. Кирову, дискурс – это совокупность письменных и устных текстов на том или ином языке в рамках той или иной культуры за всю историю их существования [Киров 2004:16–24]. 

Е.С. Кубрякова и О.В. Александрова понимают дискурс как когнитивный процесс, связанный с созданием речевого произведения, а текст видится им как конечный результат процесса речевой деятельности, имеющий определенную законченную (и зафиксированную) форму [Кубрякова 2017: 18].

Следует отметить, что вышепредставленные определения дискурса в равной степени применимы и к тексту, что явно свидетельствует о неоднозначности восприятия и трактовки обоих понятий в тот период. Признавалось, что текст и дискурс объединены взаимными иерархическими отношениями. 

Чёткое разграничение понятий дискурса и текста ввела французская школа дискурса в 1960-е годы (Э. Бенвенист, П. Шародо, М. Пешё, П. Серио и др.). Стоит сразу сделать оговорку, что хоть лингвисты французской школы и попытались развести эти два понятия, они всё равно являются достаточно емкими и продолжают вызывать множество противоречивых дискуссий. 

В совместной работе А. Греймаса и Ж. Куртэ «Семиотика. Объяснительный словарь теории языка» текст противопоставляется дискурсу и выступает как высказывание, актуализированное в дискурсе, как продукт, как некая материя, с точки зрения языка, тогда как дискурс есть сам процесс [Греймас, Куртэ 1983:389]. Такое понимание природы текста и дискурса, то есть трактовка текста как чего-то «более материального», чем дискурс, вероятно, уходит своими корнями в латынь, где discursus был наименованием  действия, а textus –  предмета, т.е. результата действия. 

Применяя во внимание все вышеперечисленное, определим понятие дискурса в зависимости от подходов:

1. Коммуникативный (функциональный) подход: дискурс определяется как вербальное общение, либо как диалог, либо как беседа, то есть тип диалогического высказывания, либо как речь с позиции говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает такой позиции. В рамках коммуникативного подхода термин «дискурс» трактуется как «некая знаковая структура, которую делают дискурсом её субъект, объект, место, время, обстоятельства создания (производства)» [Карасик 1999:5]. 

2. Структурно-синтаксический подход: дискурс как фрагмент текста, то есть образование выше уровня предложения (сверхфразовое единство, сложное синтаксическое целое, абзац). Под дискурсом понимаются два или несколько предложений, находящихся в смысловой связи друг с другом, при этом связность рассматривается как один из основных признаков дискурса. (З. Харрис, В.И. Звягинцев, Э. Бенвенист, П. Шародо, М. Пешё, П. Серио)

3. Структурно-стилистический подход: дискурс как нетекстовая организация разговорной речи, характеризующаяся нечётким делением на части, присутствием ассоциативных связей, спонтанностью, ситуативностью, высокой контекстностью, стилистической спецификой. 

4. Социально-прагматический подход: дискурс как текст, погружённый в ситуацию общения, в жизнь, либо как социальный или идеологически ограниченный тип высказываний, либо как «язык в языке», но представленный в виде особой социальной данности, имеющей свои тексты. (Е.Ф. Киров, В.И. Карасик, Н.Д. Артюнова)

Определив понятие дискурса, рассмотрим определённые его виды. В качестве основных признаков типологии дискурса, выделяются следующие: канал и способ общения, стиль изложения, адресность и фигуративность, функциональность и количество участников.  

Однако, выделенные критерии типологии дискурса зачастую взаимопересекаются, и в большинстве случаев невозможно выделить и охарактеризовать чистый тип, соответствующий конкретному критерию. 

Наиболее распространенное деление дискурса происходит с точки зрения социолингвистики. Выделяют два основных типа дискурса: персональный (личностно-ориентированный) и институциональный. 

В персональном дискурсе говорящий выступает как личность со всем богатством его внутреннего мира, в институциональном дискурсе говорящий является представителем определённого социального института. В своей работе В. И. Карасик в персональном дискурсе выделяет бытовое и бытийное общение. [Карасик 1999:5–6]
Главным различием между ними является то, что при бытовом общении главная задача является поддержание контакта и разрешение обыденным проблем, а при бытийном общении – раскрытие собственного внутреннего мира во всем его богатстве и разнообразии. 

Институциональный дискурс представляет собой общение в заданных рамках статусно-ролевых отношений. Можно выделить следующие виды институционального дискурса: политический, дипломатический, административный, юридический, военный, педагогический, религиозный, мистический, медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, сценический и массово-информационный и мн. др.

Остановимся детальнее на рассмотрении политического дискурса, исследование которого стали актуальным со времен возникновения политической лингвистики, которая зародилась в США в середине XX века. 

Проанализируем данный тип дискурса, основываясь на таких системообразующих признаках, как: 

- цель общения, 

- участники общения, 

- способы общения: избираемые стратегии и тактики.

Под целью дискурса понимается предполагаемый результат коммуникации, т.е. почему выполняется та или иная коммуникация. 

Основная цель политического дискурса — «борьба за власть, а значит, овладение ею, сохранение, осуществление, стабилизация и перераспределение» [Шейгал 2000: 35]».

Помимо основной цели, политическому дискурсу присущи дополнительные цели, такие как стимулирование, побуждение, а также информирование, выступающее фоном для формирования у аудитории такого понимания действительности, которое есть у адресанта, поскольку основная функция политического текста  — убедить аудиторию в правильности нарисованной автором картины мира. [Михалева 2004:11]
Участники дискурса — представители той или иной социальной группы, вступающие в общение и исполняющие определенные коммуникативные роли.

В современном политическом дискурсе представлено три участника коммуникации, три субъекта действия: 

1. Адресант (говорящий) — такой участник, который согласно своему волеизъявлению направляет речь к тому или иному коммуниканту. 

2. Прямой адресат (слушающий) — соперник, который может участвовать в разговоре (и тогда это ситуация открытого противостояния), а может и отсутствовать в данный момент (ситуация скрытого противостояния). 

3. Адресат-наблюдатель («народ») — третий субъект политического действия, внимание которого добиваются.  [Михалева 2004:11-12]
По мнению Акопова, в политическом дискурсе формируются три стратегии.  

1. Стратегия театральности, которая представлена определенным набором тактик, таких как провокации, ирония, предупреждения, прогнозирования, обещания, информирования, размежевания, кооперации, побуждения. 

2. Стратегия на повышение, которая обслуживается тактикой самооправдания, отвода критики, неявной самопрезентации, презентации, тактикой анализ - «плюс». 

3. Стратегия на понижение, которая реализуется через тактику угрозы, оскорбления, обличения, безличного обвинения, обвинения, тактику анализ - «минус».

О.Н. Паршина предлагает немного иную систему классификации стратегий и реализующих их тактик в политическом дискурсе: 

1) стратегия убеждения: 

— агитационная стратегия: тактика призыва и тактика обещания; 

— аргументативная стратегия, которая реализуется с помощью тактики иллюстрирования, тактики сопоставительного анализа, указания на перспективу и обоснованных оценок; 

2) стратегии удержания власти: 

— стратегия создания эмоционального настроя адресата: тактики единения, обращения к эмоциям адресата, учета ценностных ориентиров адресата; 

— информационно-интерпретационная стратегия, которая представлена тактикой признания существования проблемы, акцентирования положительной информации, разъяснения, комментирования, а также тактикой рассмотрения проблемы под новым углом зрения и указания на путь ее решения; 

3) стратегия борьбы за власть: 

— стратегия самозащиты, которая формируется благодаря тактике критики, оспаривания и оправдания; 

— манипулятивная стратегия: манипулятивные тактики и демагогические приемы; 

— стратегия нападения и дискредитации представлены тактикой оскорбления и обвинения; 

4) стратегия самопрезентации, которая реализуется с помощью тактики оппозиционирования, тактики солидаризации, тактики отождествления. [Паршин 2007:98]

Данные стратегии и тактик на речевом уровне реализуются при помощи различных лексических, грамматических и стилистических структур. В политическом дискурсе важную роль занимает конатотивный элемент. Речь адресанта характеризуется высокой степенью оценочности, эффективности и агрессивности. 

Оценочность используется в первую очередь для внушения отрицательного отношения к политическим противникам адресанта, а также для навязывания «правильных» ценностей и идеалов. Эффективность политического дискурса выражается в силе убеждения, которая направлена на адресата и пробуждает в нем намерения к действию. Агрессивность применяется в основном для отстаивания политических интересов, однако, можно также подметить, что отстаивание своих взглядов может воздействовать и на эмоции адресата, играть на чувстве долга и воздействовать на его сознание. 

Семантическое пространство политического дискурса включает три типа знаков: 

· специализированные вербальные (политические термины, антропонимы), 

· специализированные невербальные (политические символы),

· неспециализированные, которые не были изначально сориентированы на данную сферу общения, но вследствие устойчивого функционирования в ней приобрели содержательную специфику (личные местоимения).

Исходя из всего вышеперечисленного, можно определить политический дискурс как совокупность всех речевых актов, традиций и опыта, главной целью которых является борьба за власть и для достижения поставленной цели необходимо умело воздействовать на сознание адресатов, используя при этом различные стратегии, тактики и семантические компоненты. 

1.1.2. Проблема определения политической риторики в лингвистике 

Для того чтобы детально рассмотреть понятие политической риторики, необходимо обозначить понятие риторики как таковой. 
Г.Г. Хазагеров определяет риторику как «науку о воздействии на человека с помощью слова». Под предметом риторики стоит понимать убеждающую речь, ключевыми качествами которой является ясность, правильность, уместность и эстетическая красота. Отмечается, что риторика, в традиционном представлении, подразделяется на пять основных частей: 

1) Инвенция - поиск доказательств как подложки для аргументирования мыслей; автор делит доказательства на естественные (фактические материалы) и искусственные (аргументы к логосу, пафосу, этосу);

2) Диспозиция - теория риторической композиции устных и письменных текстов;

3) Элокуция - собственно способ выражения мыслей, предметом которой являются фигуры речи и тропы, т.е. словесные приемы, которые усиливают выразительность и изобразительностью речи;

4) Мемория - способ запоминания, которая актуально только для устного произнесения речи;

5) Акция - произнесение речи, т.е. продукт деятельности. [Хазагеров 2002:7]
На данный момент не существует единого определения понятия политическая риторики, т.к. она находится на периферии различных предметных областей ряда наук, таких как психологии, лингвистики, социологии, философии, политологии и др. 

К. Хольц-Баха определял политическую риторику как «любое направленное сообщение, передаваемое по существующим каналам коммуникации, созданным с целью продвижения политических интересов личностей, партий, групп, государства или других организаций» [цитата по Карасику 1999:37]. 
Отечественный языковед А.Н.Баранов понимал под политической риторикой «коммуникацию с помощью СМИ и других средств связи, с целью повлиять на установки людей в отношении политических субъектов или объектов» [Баранов 1997:25]

Д.В. Ольшанский, советский политический психолог, определяет термин как «способ формирования некоторых форм массового поведения, применяемый элитой для достижения своих целей» [цитата по Карасику 2000:40]. 
В ходе исследования было выявлено, что многие современные лингвисты отдают предпочтение понятию политическая коммуникация, вместо политическая риторика, при этом видимые отличия в трактовках данных понятий отсутствуют, поэтому будем считать их в рамках данного исследования синонимической парой. 

Одно из первых определений политической коммуникации в отечественной лингвистике принадлежит М.Ю. Гончарову, который излагал мысль о том, что термин политической коммуникации должен был служить для «описания циркуляции информации в сфере политической деятельности, т.е. любых сообщений, текстов, оказывающие воздействие на отношения между классами, нациями и государствами» [Гончаров 1991:55]. Автором также подчеркивалось, что фактором, определяющим сущность и особенности термина является «функциональное назначение распространяемой информации» [Гончаров 1991:55], которая обслуживала политические структуры и воздействовала на принимаемые политические решения. 

В рамках нашего исследования определим политическую риторику, она же политическая коммуникация, как целенаправленный процесс обмена политически значимой информацией, которая воздействует на определенные группы лиц с целью изменения паттернов их поведения, навязывания выгодных адресанту мнений, идей и аффилированности. 
Рассмотрим основные функции политической коммуникации. 

В отечественной лингвистике выделяют четыре основных функции политической коммуникации:

- привлечение внимания;

- информирование;

- убеждение;

- побуждение к действию.

Первостепенной задачей политической коммуникации является привлечение внимания адресата. Данная функция должна выполняться эффективно, в противном случае аудитория не обратит внимания на сообщение адресанта и акт коммуникации не состоится.  Для грамотного выполнения функции привлечения внимания и его удержания в рамках политического дискурса применяется ряд приемов и инструментов, помимо этого задействуется значительный объем знаний в области психологии, которая помогает выявлять особенности психики и восприятия человека. [Коричева 2018:6-8]
Чаще всего встречаются такие приемы и инструменты языковой и внеязыковой деятельности, как:

- обращение внимания аудитории на место, время и событие в начале выступления (для сосредоточения рассеянного внимания адресатов);

- отсылка к внешнему источнику информации (для чувства общности с адресантом);

- использование голосовых модуляций (интонация, тембр, громкость голоса и т.д.) и пауз;

- употребление риторических вопросов, повторов и др. средств мунипулятивного речевого воздействия;

- использование невербальных инструментов воздействия (жесты, мимика),  а также установление зрительного контакта с аудиторией. 

Второй важной функцией является информирование. Как и любой коммуникативный акт, риторические сообщения должны транслировать аудитории определенные знания о политическом объекте, раскрывать его наиболее значимые характеристики и свойства. [Коричева 2018:6-8]
На этом этапе, ключевым критерием эффективности является понятность сообщаемой информации. Политическое сообщение должно транслироваться на том же языке, учитывать культурные особенности и использовать те же вербальные и невербальные средства и приёмы, которые будут понятны и верно восприняты целевой аудиторией. [Коричева 2018:6-8]
Третья и важнейшая функция политической риторики является убеждение. Основная интенция руководствуется необходимостью транслировать мысли, идеи, позиции и взгляды таким образом, чтобы для потенциального адресата они воспринимались как единственно верные. [Коричева 2018:6-8]
Принципы убеждения в большинстве своем основываются на логических обоснованиях своих высказываний, однако политики чаще прибегают к употреблению специальных мунипулятивных средств и приемов. Основной задачей всех политических выступлений является навязывание аудитории необходимых и выгодных для политиков взглядов, убеждений, идей и оценок, чтобы в дальнейшем аудитория действовала исходя из них.

Последняя  функция – побуждающая, чьей основной задачей служит непосредственно формирование определенных моделей поведения, установок и взглядов в отношении конкретных политических объектов, которые выгодны адресанту коммуникации. [Коричева 2018:6-8]
Реализация вышеизложенных функций осуществляется по средствам лингвистических и экстралингвистических средств. Выделятся две основные группы данных средств – рациональные и эмоциональные. Рационально ориентированные средства коммуникации направлены на разум и логику аудитории и основываются в первую очередь на логических обоснованиях, доводах и аргументах. Эмоционально ориентированные средства опираются на субъективное восприятие аудитории, эмоции адресатов и их общие эмоциональные настроения. [Коричева 2018:6-8]
Существуют различные трактовки политической  риторики, но стоит отметить очевидное сходство, а именно обязательное наличие «передачи политически значимой информации», т.е. информации, которая заключает в себя совокупность всех сообщений, влияющих на изменение политических процессов; а также наличие «источника» и «потребителей», т.е. политическая коммуникация, как и любая другая, подразумевает двусторонние отношения (адресант-адресат, говорящий-реципиент).

1.2. Риторический вопрос как механизм речевого воздействия

1.2.1. Мунипулятивное речевое воздействие в рамках политического дискурса

В.Е. Чернявская писала, что «речь представляет собой одну из самых сильных форм воздействия».[Чернявская 2006:7] Это обусловлено тем, что речь является антропоцентрическим феноменом, т.е. все языковые процессы и явления протекают через призму восприятия их человеком. Помимо этого, речь представляет собой целенаправленное когнитивное и коммуникативное действие, основной способ взаимодействия людей, а как следствие речевое воздействие. [Чернявская 2006:7]
В своей работе В.Е. Чернявская «Дискурс власти и власть дискурса» указывала, что речевое сообщение всегда субъективно и отражает одну и ту же ситуацию с различных субъективно-отнесенных точек зрения, что позволяет нам сделать вывод о том, что речь - инструмент воздействия на адресанта. [Чернявская 2006:8]
В отечественной лингвистике к проблеме манипулирования, одним из первых обратился Ю.И. Левин, который рассмотрел речевые средства и механизмы в статье «О семиотике искажения истины». Лингвист проанализировал манипулятивные средства, которые оказывают необходимые для говорящего эффекты воздействия, помимо этого, отметил их универсальных характер. [Левин 1998:822]
Проблема искажения истины обусловлена широким кругом контекстов, исходя, из которых необходимо анализировать каждый случай. Среди выявленных ситуаций, автором отмечаются: ситуации умолчания, полуправда, навязывание информации, предписания, ситуации лести, комплиментов и притворства, а также многие другие. 
В современном же мире манипуляция представляет собой одно из мощнейших орудий информационного воздействия на массы. Манипулирование массовым сознанием определяется как вид психологического насилия, т.е. деструктивного воздействия на человеческое сознание со стороны другого человека/группы лиц, которые побуждают его действовать в соответствии с собственными скрытыми целями и интенциями манипулятора, которые тщательно скрываются от слушателя. 
Для того чтобы лучше понять истинную природу данного явления стоит рассмотреть её предпосылки. Е.Л. Доценко в своей научной работе «Психология манипуляции: феномены, механизмы и защита» отмечал, что манипуляции по своему происхождению довольно разнообразны и обладают различными онтологическими статусами  [Доценко 1997: 49]. 
Лингвист рассмотрел манипуляции на разных уровнях, выделяя манипуляции в общечеловеческом контексте, в совокупности социальных контекстов, в межличностных отношениях, в мотивационных внутри психологических контекстах и в контексте деятельности. 
Культурные предпосылки к манипуляциям заложены в литературе, народных преданиях, сказках, легендах, даже в речи видных исторических деятелей, культурных героев, во всем том, что формирует культурное сознание человека. Отмечается, что в культурах многих стран, феномен борьбы является основной ценностью и иллюстрируется в народном фольклоре, а хитрость, или же манипуляция, является основным средством достижения победы. [Доценко 1997: 47-54]
Социальные предпосылки также имеют манипулятивную природу. Как известно человек социальный организм, и как отмечал К.Г. Юнг,  человек вынужден идентифицировать себя с той или иной группой, и когда это происходит, человек подвержен «психологической инфляции», т.е. человек «напитывается» установленными в этой группе нормами, законами, истинами и доктринами. [Юнг 1994:155]
Е.Л. Доценко давал такие обоснования данному феномену:
· во-первых, человеку проще жить без груза ответственности за свои собственные действия и он перекладывает этот груз на общество;
· во-вторых, член общества получает подкрепление своей самооценки, т.к. в обществе он теперь занимает определенное место;
· в-третьих, человек получает возможности воздействия на других посредством занимаемого им места; в-четвертых, человеку проще быть правым в социально установленных рамках, достаточно присоединиться к чьей-либо позиции  [Доценко 1997: 54].  

Таким образом, манипуляция сознанием в социуме обусловлена человеческой природой как таковой. 

На межличностном уровне находим воплощение двух тенденций. С одной стороны, это тенденция человека к объединению с другими людьми, поддержание общечеловеческих связей и отношений. С другой стороны, это личностные стремления к индивидуализации, взаимному признанию равноценности и уникальности друг друга. Эти два неразрывно связанных между собой устремления создают почву для межличностных столкновений, и говорит о том, что человеку необходимо общество для признания и подтверждения его самоценности. 

В психологических контекстах манипуляция может быть осуществлена для достижения удовлетворения различных потребностей:  желание доминировать, самоутвердиться за счёт другого, нарисовать свой социальный портрет, контролировать действия другого человека и др. 
В контексте деятельности манипуляция объясняется тем, что адресант в завуалированной форме добивается желаемого, не прибегая к прямой грубости или принуждению, а так же у адресата создается впечатление заведомо несуществующего выбора. Манипуляции в сфере рекламных кампаний, в предвыборных речах, в агитациях хорошо иллюстрируют это. 
Таким образом, в современных условиях человек находящийся в информационной системе, не способен в полной мере, грамотно и четко идентифицировать информацию, анализировать и воспринимать ее, отсеивая все ненужное. Это в конечном итоге приводит человека к сильной зависимости от социальной группы. Люди тяготеют к субкультурами общинам, группам, ведь в рамках этих сообществ люди защищены от гигантского потока и нарастающего давления внешней информации. 
Можно отметить, что такая психологическая защита является попыткой индивидуумов со схожими идейными представлениями объединяться в группы, которые просеивают всю информацию через одно «идейное сито», отсеивая размывающие и дезориентирующие их культурные влияния. Исходя из этого, представляется логичным тот факт, что манипуляция протекает незаметно для слушателя, ведь говорящий заранее изучает социальную среду, идейные представления сообщества, настроения и другие особенности. 

В настоящее время существуют различные определения понятия манипуляции. 
Так, Г.И.Шиллер понимает под манипуляцией «скрытое принуждение, программирование мыслей, намерений, чувств, отношений, установок, поведения», а также делает акцент на том, что «для достижения наибольшего успеха манипуляция должна оставаться незаметной», а «манипулируемый верит, что все происходящее естественно и неизбежно». 

Э.Л. Шостром, американский психолог, о манипуляции говорил как об «управлении и контроле, эксплуатации другого, использовании его в качестве объекта, вещи» [Шостром 1992:5]. У.Х.Рикер, американский политолог, говоря о манипуляции, прибегал к понятию «структурирование мира, которое позволяет выигрывать». Л. Прото указывал на «скрытость влияния при совершении выбора». [Антонова 2011:175]
В.А. Маслова согласна с мнением американского ученого и определяет понятие, как «процесс навязывания населению взглядов, мнений, способов действий, которые адресант может считать заведомо ложными, но выгодными для себя».

Б.Н. Бессонов под манипуляцией понимал некую «форму духовного воздействия, скрытого господства, осуществляемого насильственным путём» [Бессонов 1971:716].

В.Н. Сагатовский делает акцент на отношениях между адресатом и реципиентом, и определяет термин как отношения, при которых «один субъект рассматривает другого как средство или помеху по отношению к проекту своей деятельности, как объекта особого рода» [Сагатовский 1980:85].

Обратим внимание на то, что многие исследователи (В.Н.Сагатовский, Б.Н. Бессонов, Э.Л.Шостром и др.) сошлись во мнении, что отличительной чертой манипуляции является особое отношение к реципиенту, а именно приравнивание его к объекту, посредствам которого манипулятор достигает своей цели. 

Интересная трактовка излагалась В.Г.Федотовой, которая отмечала антидемократический характер манипуляции и объясняла это тем, что манипуляция нацелена на сознательное изменение сознания и модели поведения реципиента.

Е.Л. Доценко выделял такие основные особенности манипуляции:

1) Манипуляция – это психологическое воздействие на реципиента;

2) Отношение к реципиенту всегда как к объекту достижения собственных целей, а не как к автономному субъекту:

3) Манипуляция всегда предполагает одностороннюю выгоду;

4) Манипуляция имеет скрытый характер воздействия;

5) Зачастую манипуляция в политике это игра на слабостях;

6) Для осуществления манипуляции необходимо обладать мастерством слова и сноровкой.  [Доценко 1997: 59].
Несмотря на незначительные различия в определениях отечественных и зарубежных языковедов, общее представление о понятии манипуляции совпадает. Определим в рамках данной работы термин манипуляции, как речевое психологическое воздействие на сознание адресата, с целью побуждениях его к действию, которое выгодно для  адресанта, создавая ситуацию, при которой для реципиента процесс манипуляции останется незамеченным. Как удачно заметил Б.Н. Бессонов манипуляция, как отдельный вид институционных отношений, представляет собой ситуацию, при которой «не человек действует, а человеком действуют» [Бессонов 2001:712].
1.2.2.Аргументативный потенциал риторического вопроса

Аргументативный дискурс как никакой другой способен формировать ментальные структуры. А.Г. Гурочкина указывает на основную цель аргументации: «основной целью аргументативного дискурса является не только обмен информацией, но, главным образом, обоснование опровержение некоторого положения (тезиса) для восприятия и принятия его индивидуальным или коллективным реципиентом» [Гурочкина 2010: 12]. Это явление обнаруживается, прежде всего, в возможности транслировать при помощи речи свои позиции, противопоставлять их оппоненту.

Выявлено, что  политическая риторика это один из самых распространенных в настоящее время видов ораторского искусства. Политическая риторика учит, как правильно подбирать аргументацию, логично располагать части ораторской речи, а также какие языковые средства использовать для донесения до слушателей содержания выступления, поэтому ее изучение представляет собой логичным в связи с рассмотрением политического дискурса. 
Аргументация предполагает, что аргументатор должен полностью доказать свою точку зрения и убедить/переубедить своего оппонента. Хотя аргументация — это явление использования языка, ее нельзя рассматривать с точки зрения только лингвистики так как необходимо раскрывать логическую структуру текста, т. е. схему, посредством которой и осуществляется аргументация. [Третьякова 2004:10]
Аргументация, согласно Х. Перельману, образует сложный текст, обращенный к самым различным группам слушателей. Аргументы сами могут вступать в взаимодействие и аудитория может их использовать как новый вид аргументации. [Третьякова 2004:10]
Интеракциональный характер этого подхода связан с диалогичностью и с постоянным обменом мнениями, аспектами представления про-и контраргументов. Несмотря на апелляцию к теории речевых актов, подчеркивается различие между актами аргументации и другими речевыми актами, так как аргументация требует наличия более одного высказывания, и она обязательно должна иметь интеракциональных характер.

 Разрешение спора соответствует четырем «диалектическим фазам» модели критической дискуссии: 

1) стадия конфронтации (установление факта существования спора); 

2) стадия открытия дискуссии (происходит распределение ролей на место антагониста и протагониста); 

3) стадия аргументации (происходит столкновение мнений); 

4) заключительная стадия (устанавливается вид разрешения спора в пользу одной из сторон). 

Аргументативный дискурс как никакой другой способен формировать ментальные структуры. А.Г. Гурочкина указывает на основную цель аргументации: «основной целью аргументативного дискурса является не  только обмен информацией, но, главным образом, обоснование или опровержение некоторого положения (тезиса) для восприятия и принятия его индивидуальным или коллективным реципиентом» [Гурочкина 2010: 12].

 Это явление обнаруживается, прежде всего, в возможности транслировать при помощи речи свои позиции, противопоставлять их оппоненту. В настоящее время ряд исследователей ораторского искусства (И.А. Стернин, Е.А. Юнина, Г.М. Сагач), которые стремятся популяризировать знание логики, выделяют сильные и слабые аргументы, которые могут быть задействованы в аргументативном дискурсе. Высказывания, выдвинутые в процессе аргументации, являются обоснованиями, или как их предподчительно называть, аргументами, относящимися к доказываемом положению.

 Франс Х. ван Еемерен и Р. Гроотендорст выделяют следующие виды аргументов:

1. научные аксиомы – положения, не требующие доказательства, научность которых не следует обосновывать. 

2. положения законов и официальных документов – документы, которые закреплены юридически в определенном государстве и которые также не следует доказывать, так как доказательство в данном случае понимается как нецелесообразное. 

3. законы природы, выводы, подтвержденные экспериментально; 

4. заключения экспертов; 

5. цитаты из авторитетных источников. 

6. показания очевидцев; 

7. статистические данные. [Еемерен 1992:17]
При обращении к процессу аргументации в высказывании дается указание на порядок следования аргументов, на переформулировку тезисов  или предшествующих аргументов. Например, с помощью таких высказываний, как First, Secondly, In other words. 

Сопоставление аргументов и типов аргументации позволяет создавать комплексный аргументативный анализ политического диалога. [Третьякова Т.П. 2004] Помимо стереотипных фраз, выделяются типы аргументов и стереотипные схемы аргументации. К ним относятся схемы, отражающие симптоматические отношения, отношения сходства, основанные на аналогии, и «активные» отношения при попытках убедить аудиторию с помощью определения отношений между посылкой и высказываемой точкой зрения. 

Схемы, виды аргументов и типовые фразы, лежащие в основе текстов политических дискуссий, создают разные уровни стереотипности. В политическом диалоге текстов Палаты Представителей конгресса США, например, можно возможно выделить следующие типы аргументов:

 1) Убеждение, целью которого является достижение взаимопонимания, необходимого для совместной деятельности участников политического диалога. Убеждение осуществляется через информирование, вводимое предикатами, обозначающими когнитивную деятельность человека (see, observe, indicate, find, examine). 

2) Обоснование, т. е. введение фактической аргументации, объяснения (для интерпретации уже принятого сообщения) или подтверждения (сообщение об источнике получения знания, но без дополнительного коммуникативного фокуса). 

3) Оценка представлена речевыми актами утверждения, предположения, одобрения/неодобрения, а также комментирующими высказываниями эмоционально-оценочного свойства — радости, разочарования, гнева, сожаления. [Третьякова Т.П. 2004] 

Рассматривая различные аргументы в политическом дискурсе необходимо обратить внимание на способы соединения отдельных высказываний в единое  целое в процессе вербальной коммуникации.

 Согласно общей теории высказываний Л. П. Чахоян, выделяется целый ряд КС (Коммуникативных структур). КС могут быть основаны на процессе противопоставления, альтернации, на установлении говорящим причинно-следственной связи. Также Кс основываются на различных типах соотнесенности по психологическим параметрам, а также по отдельным элементам актуального членения. [Л.П. Чахоян 1978:139] 

Предложенная выше методика выделения сложных высказываний лежит в основе анализа примеров в исследовательской части данной работы. 

1.3.Функциональная семантика риторического вопроса
1.3.1.Функционально-семантические типы вопросов английского языка

Риторический вопрос - это фигура речи, реализуемая в виде вопроса, на который предлагается задать вопрос, а не вызывать ответ. Хотя риторический вопрос не требует прямого ответа, во многих случаях он может быть предназначен для начала обсуждения или, по крайней мере, для подтверждения того, что слушатель понимает предполагаемое сообщение. [Анисимова 2004:13]
Общим примером является вопрос: «Can't you do anything right» Вопрос, поставленный таким образом, предназначен не для того, чтобы узнать мнение слушателя, а скорее для того, чтобы подчеркнуть отсутствие интереса слушателя. 

Сегодня нет единого мнения о том, что считается риторическим вопросом. К ним относятся следующие лингвистические факты: 

1) Вопросы, которые имеют вопросительную структуру, но отображают утвердительную семантику, т. е. являются синтаксически вопросительными, но семантическими утверждениями. Это определение относится к синтаксически-семантическому расхождению между их вопросительной формой и их утвердительной функцией. 

2) Вопросы, которые проявляют противоположную полярность: положительный риторический вопрос подобен сильному отрицательному утверждению, а отрицательный риторический вопрос реализуется как сильное положительное утверждение. [Ene 1983:35] Определение относится к полярности между формой и контентом. 

3) Вопросы, которые имеют форму вопросов, но которые не ожидают ответа [Серио 1999:15]; Согласно этому определению, риторические вопросы не ожидают ответа. Например, «What difference does it make?», Которая может функционировать как «It makes no difference». [Ene 1983:35]
4) Вопросы, на которые сразу предоставляется ответ, или вопросы, ожидающие конкретного ответа, или вопросы, предлагающие слушающему предоставить ответ, который, по мнению докладчика, является очевидным. Это определение выражает противоположный взгляд на предыдущее определение, так как оно ожидает конкретного ответа. 

5) Вопросы, заданные не для получения информации, а для создания стилистического эффекта [Арутюнова, 2011: 19]; вопросы, требующие внимания, ожидая, что аудитория будет полностью убеждена в соответствующем ответе. В этом определении в качестве критерия идентификации используется эффект, порождаемый риторическим вопросом. 

6) Вопросы, которые утверждают то, что известно получателю и не могут быть опровергнуты [Stanton 1990:655]. Автор подчеркивает степень знаний, которыми пользуются адресат и адресант. 

7) Вопросы, которые приводят аргумент в вопросительной форме Вопрос фокусируется на одной из важных функций риторических вопросов, а именно на аргументационной функции. В приведенных выше определениях больше внимания уделяется синтаксическим и семантическим аспектам и меньше внимания прагматическим аспектам, связанным с взаимодействием адресата и адресант. 

Таким образом, несмотря на различие в характеристиках риторических вопросов, все они сконцентрированы на том, что риторический вопрос – это утверждение, которое, если и требует подтверждения от реципиента, то как поддержку мнения оратора.

 Теперь обратим внимание на прагматический аспект воздействия риторических вопросов на собеседника. Другими словами, каковы мотивы использования говорящим риторического вопроса, какого эффекта он хочет добиться от слушающего. Согласно этому определению, риторические вопросы подразделяются на: 

I. Собственно-риторические вопросительные предложения. Прагматическая цель использования адресантом собственно-риторического вопроса заключается в усилении их воздействия на адресата по сравнению с синонимичными повествовательными высказываниями. Посредством собственно-риторического вопроса говорящий как бы подключает слушающего к мыслительному и речетворческому процессу, предоставляя ему  более активную роль в коммуникации и лучшее усвоение передаваемого ему сообщения. Особую прагматическую цель собственно-риторического вопроса, следовательно, можно разделить на следующие составляющие: 

1) побудить слушающего самостоятельно найти ответ; 

2)убедить его в единственно правильном ответе. Хотя модифицированный в повествовательное предложение риторический вопрос не отличается высокой степенью эмоциональной интенсивности, зато четко видно, какие действия ожидает говорящий. [Кильмухаметова 2018:80]
II. Несобственно-риторические вопросы Сообщение, которое должен выражать несобственно-риторический вопрос, дается эксплицитно самим говорящим. А вопрос задается только для того, чтобы самому же и сообщить ответ. Такие риторические вопросы говорящий задает себе, чтобы самому и ответить на них. В отличие от собственно-риторического вопроса, здесь говорящий почти полностью исключает необходимость для слушающего самостоятельно найти ответ: он тут же предлагает его сам. Какого же эффекта добивается в таком случае говорящий? 

Во-первых, задавая вопрос, он привлекает внимание адресата. Во-вторых, отвечая на него, говорящий убеждает слушающего (читающего) в единственно правильном в данной ситуации решении. При этом последний лучше воспринимает сообщение. 

Иначе говоря, иллокутивная цель данного риторического вопроса – организовать адекватное восприятие сообщения слушающим, обеспечить для этого наилучшие условия. Тем самым говорящий усиливает свое воздействие на слушающего: улучшается усвоение последним сообщения и повышается убежденность в его правильности. Такая иллокутивная цель свойственна большинству несобственно-риторических вопросов. В.А. Григорьев отмечает еще одну их особенность. 

Речь идет о «полифоническом значении» большинства из них. Это означает, что слушающий должен был бы сам поставить вопрос, который ему задает  говорящий. То есть говорящий не просто подготавливает слушающего к восприятию новой информации, но и представляет дело так, как будто потребность в ней возникла сама у адресата. Речь идет о все том же подключении адресата к речетворческому акту. [Кильмухаметова 2006:81]
 III. Игноративные риторические вопросы Вопросы этого типа всегда содержат в себе однозначное сообщение, а именно: говорящий объявляет свою некомпетентность относительно предмета вопроса. В данном случае адресата не побуждают к ответу. [Кильмухаметова 2006:81]
Цель говорящего – воздействовать на адресата через сообщение эмоций по поводу предмета незнания, чтобы побудить адресата к совершению какого-либо акта. [Григорьев В. А. 1987:26]
Так, было выявлено, что риторические вопросы занимают в системе вопросительного предложения совершенно особое положение. Несмотря на то, что формально они представляют собой вопросительные предложения, коммуникативной целью таких вопросов является не запрос информации и побуждение адресата к ответу, а привлечение его внимания к информации, представляющей собой ответ на сам вопрос.

Выводы по главе

Проведенный анализ теоретической литературы позволил сделать следующие выводы: 

1. Политический дискурс был определен как совокупность всех речевых актов, традиций и опыта, главной целью которых является борьба за власть и для достижения поставленной цели необходимо умело воздействовать на сознание адресатов, используя при этом различные стратегии, тактики и семантические компоненты. 
2. Политический дискурс неразрывно связан с понятием политическая риторика. Существует огромное множество трактовок данного понятия, однако в рамках этого исследования оно определяется как политическая коммуникация, как целенаправленный процесс обмена политически значимой информацией, которая воздействует на определенные группы лиц с целью изменения паттернов их поведения, навязывания выгодных адресанту мнений, идей и аффилированности. 
3. Понятие манипуляции также трактуется по-разному, однако, несмотря на незначительные различия, общее представление отечественных и зарубежных языковедов о понятии манипуляции совпадает. Манипуляция представляет собой речевое психологическое воздействие на сознание адресата, с целью побуждения его к действию, которое выгодно для  адресанта, создавая ситуацию, при которой для реципиента процесс манипуляции останется незамеченным. Как удачно заметил Б.Н. Бессонов манипуляция, как отдельный вид институционных отношений, представляет собой ситуацию, при которой «не человек действует, а человеком действуют» [Бессонов 2001:712].
4.  Аргументация представляет собой одно из проявлений речевой коммуникации, которая является неотъемлемой частью социального взаимодействия людей. Аргументация состоит из целого ряда речевых актов, которые предназначены для того, чтобы обосновать или опровергнуть определенную точку зрения относительно выраженного мнения, и направлены на то, чтобы убедить аудиторию в приемлемости или неприемлемости определенной точки зрения.
5. Риторический вопрос занимает в системе вопросительного предложения особое положение. Несмотря на то, что формально они представляют собой вопросительные предложения, коммуникативной целью таких вопросов является не запрос информации и побуждение адресата к ответу, а привлечение его внимания к информации, представляющей собой ответ на сам вопрос. Риторические вопросы используются для влияния на разум адресата, что активизирует их аргументативный потенциал. Использование говорящим риторического вопроса связано с тем, что имплицитный способ выражения своей мысли является более экспрессивным средством побуждения собеседника к определенной реакции. 
Глава 2. Функциональные типы риторических вопросительных высказываний в речи американских политиков

2.1. Прагма-лингвистические особенности риторического вопроса как отдельной коммуникативной единицы
Во второй главе нашего исследования будут рассматриваться разные виды риторических вопросов в рамках политического дискурса и анализироваться их функциональная семантика. В данном исследовании под риторическим вопросом понимается коммуникативная структура, которая не требует прямого положительного или отрицательного ответа. В ходе функционально-семантического анализа, были выделены следующие группы семантических значений:  
2.1.1. Риторический вопрос как средство выражения потенциального согласия и несогласия
Верификативные вопросы – это риторические вопросительные высказывания, которые гипотетически предполагают положительный или отрицательный ответ. В ходе исследования было выявлено 11 случаев употребления.

Just — for Dr. Rouse — just following up on what you said: How is the White House preparing to deal with those food shortages, particularly when it comes to wheat in places like Africa, the Middle East, and the developing countries?  (1) And should U.S. farmers grow more wheat this year instead of corn and soybeans, given the possible food shortages? [1]
В данном примере (1) риторический вопрос «And should U.S. farmers grow more wheat this year instead of corn and soybeans, given the possible food shortages?» используется с
целью получения положительного или отрицательного ответа, для понимания дальнейших действий по улучшению экономики страны. Помимо этого, стоит отметить, что говорящий подразумевает положительный ответ, так как не единожды подчеркивает, что в стране дефицит продовольствия. Отметим и усиление коммуникативного намерения, а также оценочный характер коммуникативной структуры. Говорящий задает два последовательных
вопроса, которые выражают его заинтересованность в решении сложившейся экономической ситуации.  Данный тип КС может быть назван эмотивным, что еще раз подтверждает, что основной функцией данного риторического вопроса является создание     экспрессивного
оттенка.

Thanks, Jen.  Senator Sanders said pretty clearly this weekend, quote, “We’ve got the President of the United States on our side.” (2)  Is that how President Biden views it, that he’s on the side of the progressives in this fight right now?
MS. PSAKI:  He’s on the side of the American people, and he is going to continue to press forward with both the infrastructure package and the reconciliation package.  And that’s what the discussions with members of Congress is foc- –are focused on. [2]
В данном примере (2) употреблен верификативный вопрос «Is that how President Biden views it, that he’s on the side of the progressives in this fight right now?» , который используется с  намерением    скомпрометировать Джен Псаки, официального представителя Государственного департамента США,   и добиться от нее  положительного ответа на поставленный вопрос.    Можно отметить, профессионализм Джен, которая обходит острые углы, прибегая к одной из политических стратегий уклонения от вопросов.  Коммуникативная структура данного риторического вопроса включает в себя также предложения до него, что делает данную структуру структурой с   последовательной номинацией отдельно взятых семантических компонентов. Отметим экспрессивный оттенок высказывания и диалога в целом. 

The reason I ran for the county office, like you ran as an alderman, was to end red lining, end red lining. And so when Congress came along and the Democrats passed that $2 trillion proposal to stimulate the economy and the CARES Act, I said at the time what’s going to happen is the banks are supposed to lend to small businesses, (3) right?(4) Well guess what?40% of the money for small businesses never went there because the big banks don’t… (5) and this is cost free to the big banks, okay? (6) We bailed them out before, okay? They’ve been bailed out. They’re supposed to lend the money. They weren’t willing to lend money to small businesses because unless you had an account with them already, you had credit with them already or you had a credit card, that wasn’t the way it’s supposed to work. [3]
В данных примерах (3-6) перед нами представлен ряд верификативных вопросов, которые образуют комплексное коммуникативное единство. Коммуникативное намерение заключается в желании политика выразить свое мнение, посредствам риторического вопроса, заданного самому себе. Стоит отметить, что такого рода комплексные структуры неоднократно встречаются в рамках политического дискурса. Чаще всего политики прибегают такому виду аргументации для того, чтобы было проще вести политическую риторику и направлять мысли слушателей в выгодном для него направлении. Помимо этого, в данном примере можем подчеркнуть, что такого рода причинно-следственная связь применяется для привлечения внимания слушателей к собственной мысли Джо Байдена. 

And I did endorse Youngkin, And we’re going to see. I hope it’s not going to be three. (7) Do you understand that? I did. I endorsed him strongly. He’s a good man. He wants to do the right job. He’s a sane person. These people are insane. [4]
В данном примере (7) представлен риторический вопрос «Do you understand that?», который является типичным в политическом дискурсе. Отмечается двойственную природу данного верификативного вопроса. С одной стороны, адресант применяет данный риторический вопрос с коммуникативным намерением получить от аудитории положительный ответ. С другой же стороны, в данном вопросе присутствуют оттенки апеллятивного вопроса, который призван привлечь внимание слушателя и проверить реакцию публики. В данном примере просматривается сложная природа риторического вопроса, который заключает в себе множество прагматических аспектов семантического смысла. 

Hello, Iowa. Congratulations to the Iowa hawkers. That was a big win today. I’m thrilled to be back. That was a big win. But I am thrilled to be back especially on such great news as that, that was a big one. You’ve been a great school, a great team, a great tradition, really an amazing job and it all started right here and we’re going to keep it here. (8) Number one, right? We’re going to keep it here. The fairgrounds so they broke the record tonight in the history of the fairgrounds. I don’t know how old it is, but in the history of the fairgrounds, this is the most people they’ve had. So thank you very much. [5]
It is misleading when you reports. Well, if you put the two together, this is the number. (9) Yeah, but it’s not statistically accurate, right? Here’s another number that’s going to shock you. Oh, it shocked me. I don’t know what shocks you. [6]
When bars were creating clusters and the local governments weren’t enforcing against bars, I enforced against bars. (10) When colleges were creating clusters, we closed down colleges, right? This is not the first time the state has taken this action. Oh, unprecedented state action. No, it’s not unprecedented. [7]
В примерах 9-10 риторические вопросы «Number one, right?», «Yeah, but it’s not statistically accurate, right?», «When colleges were creating clusters, we closed down colleges, right?»    можно лишь косвенно отнести   к верафикативным вопросам. Они являются скорее речевым клише, к которому прибегают интервьюируемые политики с коммуникативным намерением проверить внимания адресата.   Однако, отнесем данные вопросы к верификативным по схожести коммуникативной структуры и прагматическим функциям в данной ситуации. В представленных примерах, политики   задают этот вопрос для получения гипотетически положительного ответа от публики. 
Cecilia, you mentioned that the Ukraine invasion is going to have a — complicate — complicate inflation.  What should Americans express [sic]? (11) High — expect higher gasoline prices, food? [1]
В примере (11) задавая риторический вопрос «High — expect higher gasoline prices, food?», адресант имеет коммуникативные намерения получить положительный ответ на заданный вопрос, тем самым реализуя прагматические функции верификационного вопроса. Отметим, что адресант стремиться получить именно положительный ответ, так как в связи со сложной политической ситуацией на территории Украины, цены на бензин и продовольствие действительно значительно выросли. При этом отметим, что данное вопросительное высказывание относиться именно к риторическим вопросам, так как адресант не подразумевает получение вербальных ответов на поставленные вопросы. 
Итак, из проведенного выше анализа можно сделать вывод, что верификативные вопросы встречаются довольно редко в политическом дискурсе в чистом виде. Чаще всего они представляют собой комплексные структуры с разными оттенками смыслов и коммуникативных намерений. Однако несомненным остается тот факт, что данный вид риторических вопросов, бесспорно, имеют аргументативный потенциал в рамках изучаемого нами дискурса.
2.1.2. Риторический вопрос как средство привлечения внимания

В отдельную подгруппу выделяются риторические вопросительные высказывания, с помощью которых осуществляется обращение и привлечение внимания участников коммуникации к чему-либо. Такие вопросы называются апеллятивными. В ходе исследования было выявлено 17 таких примеров.

Thank you so much.  You’re placing a lot of emphasis with this budget on deficit reduction.  Can you talk a little bit more about that? (12)  Is it an effort to persuade Senator Manchin and other centrists who have raised concerns about the deficit?  (13)  Or does your administration believe that the deficit is, in fact, getting too high? [1]
В примерах (12-13) представлены апеллятивные вопросы. Данные вопросительных высказываний призваны для привлечения внимания адресата коммуникативного акта. В данных примерах оратор посредством риторических вопросов преследует две цели: обратить внимание адресата на ситуацию, и узнать его личное мнение. Отмечается некоторое сомнение в поставленном вопросе, которое создается за счет глагола «believe» и вводной конструкции «in fact». Таким образом, автор не только имеет коммуникативное намерение узнать мнение его собеседника, но и выражает свое субъективное мнение на счет реализуемых политиками планов. 

I call every American, ask themselves, ask them okay, (14) is this who we are what we’re seeing now? (15) Is this who we want to be? (16) Is this what would pass onto our kids and our grandkids?  I’ll do my job and take responsibility, but I won’t blame others. I’ll never forget that job isn’t about me. It’s about you. (17) Is that how we’re teaching our kids? I work not only to rebuild this nation, but to build a better, stronger, more inclusive, more resilient than it really was. [8]
В данных примерах (14-17) представлены риторические высказывания, с достаточно типичным употреблением в рамках политического дискурса, а именно, с коммуникативной интенцией привлечения внимания аудитории к насущной проблеме воспитания детей. Отметим экспрессивность высказывания оратора, а риторические вопросы выступают в нем в качестве эмотивов его речи. 

And they also had a little thing called a tornado watch, I don’t know. (18) We don’t want to have a tornado with all these people right? I think that’s not a good thing. So we decided to make it today and it’s an honor. I wouldn’t have missed it. I wouldn’t have missed it. [9]
See now, Biden would say, “I’m coming back on Monday.” No, it’s Sunday. (19)If I ever made any of those mistakes, they’d run me out of town right? [9]
В примерах (18-19) представлены вопросительные высказывания, которые Дональд Трамп задает публики с коммуникативным намерение привлечь внимание к проблеме. То есть перед нами апеллятивные риторические вопросы. Оратор пытается воздействовать на публику не только за счет поддержания внимания публики, но и за счет манипулирования эмоциями слушателей. Задавая вопрос «We don’t want to have a tornado with all these people right?», Дональд Трамп прибегает не только к манипуляции эмоциями аудитории, но также использует один из часто употребляемых политических тактик, а именно тактику единения с народом, для создания эффекта общности. 
For a year before election, the fake news media said Texas was in play. It’s in play. (20) You know what in play means? Like it’s close…[10]
They said, “Sir, we want steel, concrete, and rebar. And it has to be wired, sir. So we can all the drones the Democrat…” (21)Remember they wanted drones? I said, “Drones are not going to stop people.” (22) Do you remember the statement during the campaign? Two things. [10]
(23) How about where Biden did substantially better in the swing states than Barack Hussein Obama with the black population? Now, even though he did terribly throughout the country. [10]
Oh, wait till you look at what they have about your elections like the elections aren’t bad enough and corrupt enough. It’s a bankrupt Medicare bill. It’s a bankrupt social security bill. They’ll bankrupt both of them. And it’s a naked power grab by the likes of Biden and Pelosi and Kamala Harris. (24) Hasn’t she done a great job with the border? [11]
And I told him the dilemma, because I hadn’t thought about that at all at the time.  I really hadn’t.  And he looked at me and he said, “Joe, remember what Plato said.”  I’m thinking, (25) “What the hell did Plato say?”. [11]
В примерах (20-25) представлены риторические вопросы с коммуникативным намерением обратиться к знаниям публики. Вопросительные высказывания в примерах (20-25) можно назвать эпистемистическими, т.е. относящимися к знанию. Данные риторические вопросы употреблены оратором для апелляции к знаниям аудитории. Достигается это за счет словосочетания «You know» (20), глагола «Remember» (21), вопросительной конструкции «How about» (23) и отрицательных вопросительных структур «Hasn’t she done…» (24). Помимо этого, стоит отметить, что коммуникативные структуры высказываний (20-22) построены на базе вопросно-ответного комплекса. Говорящий задет вопрос слушателям, а потом сам же отвечает на него. Коммуникативная структура риторического вопроса (23) построена таким образом, что вопрос соединяется с последующим утверждением «Now, even though he did terribly throughout the country». В примере (24) говорящий посредствам риторического вопроса обращает внимание публики на проделаную работу Камалы Харрис, которая является вице-президентом США. В примере (25) можем отметить экспрессивно окрашенную и табуированную лексику в структуре риторического вопроса. Оратор рассказывал историю о своих студенческих годах. Мы можем предположить, что использование табуированной лексики связанно с эмоциональностью самого оратора, который предался приятным воспоминаниям о своих студенческих годах. Риторический вопрос «What the hell did Plato say?» употреблен, помимо всего прочего, в рамках косвенной речи.
Well we have the capacity to do this for a long time. (26) The question is, are we going to continue to maintain the support of the international community and keep the pressure on Putin to prevent him from overrunning the country? Number one, and number two, make sure we continue to maintain the economic sanctions, which over time, and we’re beginning to see they’re devastating their economy and their ability to move forward. So the most important thing right now is maintain unity, so far, so good. Thank you very much. [12]
В данном примере (26) риторическое вопросительное высказывание «The question is, are we going to continue to maintain the support of the international community and keep the pressure on Putin to prevent him from overrunning the country?» отметить, что политик не только стремиться привлечь внимание публики посредствам сложной коммуникативной структуры, но и апеллирует к ситуации. Понимается это из контекстного окружения риторического вопроса. Основной особенностью референциальных (относящихся к ситуации) вопросов является их соотнесенность с реальными фактами, характеристиками и всем тем, что было не единожды доказано на практике. В данном примере иллюстрируется, что Америка как и всегда будет оказывать поддержку международному сообществу и продолжать оказывать давление на президента РФ. Это прецедентная ситуация, которая свойствена для американской риторики.
I did. I did. I believed in it and I enjoyed it. It was a great feeling to introduce the wife of a great young soldier who died getting us very valuable information. (27) Have you seen the tremendous success we’ve had in the Middle East with the ISIS (an abbreviation for the Islamic State group)? When (current Iraqi Prime Minister Haider al) Abadi left from Iraq, he said Trump has more success in eight weeks than Obama had in eight years. … We have had tremendous success, but we don’t talk about it. We don’t talk about it. [13]
Well, we’re gonna get a trade deal. (28)Well, how is our Nigel doing? I like him, I think he’s a great guy, I think he’s a very good guy and he was very supportive. He’d go around the US — he was saying Trump’s gonna win. He was one of the earliest people that said Trump was gonna win. So, he’s gotta feel for it. Michael, you should’ve written that we were gonna win. [14]
В примерах (27-28), оратор не только задает риторический вопрос, который порождает у адресатов сообщения характерные ассоциативные связи с конкретной ситуацией (27) или человеком (28), но также апеллирует к их собственным знаниям об этой ситуации или человеке. Помимо этого, стоит отметить, что в обоих примерах присутствует ярко выраженная экспрессивность. Такой эффект создаётся за счёт употребления экспрессивно окрашенной лексики («tremendous»), а также коммуникативной структуры выстроенной вокруг риторического вопроса, которая придает вопросу «Well, how is our Nigel doing?» комический эффект с оттенком иронии. 

Итак, в ходе проведённого анализа апеллятивных риторических высказываний, были выявлены апелляции к мнению, отношению, знаниям слушателей, а также апелляции к знаниям и ситуациям, что в очередной раз доказывает, что риторические высказывания обладают огромным аргументационным потенциалом.

2.1.3. Риторический вопрос как средство выражения оценочной реакции
Мы выделили в отдельную семантическую группу риторические вопросительные высказывания, которые обладают оттенком эмоциональности и придают всему высказыванию экспрессивную окраску. Такие риторические высказывания принято называть эротичными. В ходе анализа было выявлено 21 примеров эмотивных риторических вопросов. 
В примерах (29-34) перед нами риторические вопросительные высказывания, аргументативный потенциал которых заключается в выражении эмоциональной оценки происходящих ситуаций.
I achieved what was once considered totally impossible. (29)We were energy independent, can you believe it?  They surrendered our energy dominance and they’ve been begging for mercy from OPEC, Russia, Venezuela, Iran, they’ll take it wherever they get it. And we’re sitting right on top of liquid gold. [15]
В примере (29) реализуется коммуникативная структура причинно-следственной связи. Данный пример (29) иллюстрирует субъективное отношение говорящего к ситуации на энергорынке. Адресант выражает искренние удивление и восторг. Можно отметить, что эмоциональный тон высказывания усиливается за счёт применения политической тактики «свое-чужое». В коммуникативной структуре данного высказывания (29) оратор употребляет экспрессивно окрашенную лексику «they’ve been begging», «they surrendered», из чего вытекает, что оратор негативно относиться к Западу, что в целом характерно для американской риторики.
We are taking Mark Zookerbucks, Jack Dorsey, and the other Silicon Valley billionaires to federal court, and we will keep on fighting until we have stopped this assault on our liberties and until we have restored the sacred right to freedom of speech for every single American. (30)Who would have thought? (31)Who would have thought? Who would have thought? (32) Could anybody believe we’re even talking about this subject two years ago, three years ago? (33) Who would have believed it?  [15]
В примерах (30-33) тон высказывания отличается излишней эмоциональностью. Дональд Трамп в своем ответе употребляет повторения, что может быть объяснено как особенность разговорной беглой речи, при которой человеку свойственно запинаться и повторяться. С другой стороны, данный пример является ярким примером функционирования риторических вопросов с семантическим значением эмоции удивления, с оттенком положительного негодования.
I think we (Mr. Putin and I) get so along very well and I think that’s a good thing. People said: «Oh, they shouldn’t get along.» (34)Well, who are the people that are saying that?  I think we get along very well. [16]
В примере (34) оратор использует риторический вопрос для создания эффекта убедительности его речи. Коммуникативная структура высказывания строить за счет противопоставления. Можно отметить, что помимо семантического значения эмоции негодования, данное контекстное окружение активизирует в риторическом вопросе значение удивления. 
В примерах (35-42) представлены риторические вопросы, которые реализуют аргументативный потенциал в выражении негативной реакции на происходящие события.
«And all this leads to а frustration that makes one ask, as I hаve, (35) why are we here again?(36) And what have we accomplished in all this time?» [17]
«(37) How could the U.S. have failed to anticipate or act on the possibility of а Taliban resurgence aided and abetted by Pakistan, despite very recent history and its own involvement in that history?» [17]
В примерах (35-42) представлены риторические вопросы, которые  выражают негативную реакцию на происходящие события. В примерах (35-37) семантика риторического значения придает высказыванию эмоцию неудовлетворения, негодования с ярким оттенком разочарования. Усиливает эффект ярко окрашенная лексика («frustration», «have failed» и т.д.), оказывая сильное эмоциональное влияние на публику.
But I remember Milley saying, and he told me this, and I lost a lot of respect when he said it. “Sir, we’ll save money if we leave the equipment.” I said, (38)  “Save money?(39) If we leave a $50 million airplane or a $10 million tank, you think we’re saving money by not putting it into a plane or flying it out?” [17]
В примерах (38-39) негативная окраска менее выражена, и имеет оттенок комичности. Коммуникативная структура построена по принципу причинно-следственной связи и реализована в рамках косвенной речи.
(40) Georgia, do you realize that the future of this great country is on our shoulders? That’s because the road to the defeat a Biden agenda runs right through Georgia. And in order to stop Biden, we have to defeat Warnock. Plain and simple. (41) Georgia, are you ready?(42) Are you ready to take this country back?[18]
В примерах (40-42) риторические вопросы показывают все свое многообразие семантических значений. Пример (40) раскрывает семантическое значение положительного недовольства, которое выражается политиком с коммуникативным намерением взбудоражить публику, создавая эффект ответственности граждан за страну и ощущения их всесильности. Примеры (41-42) являются показательными случаями, в которых Дональд Трамп применяет тактику побуждения к действию, воодушевляя народ. 
В примерах (43-49) реализуется аргументативный потенциал в выражении семантического значения комичности.
And just this week, the latest the Boyne register poll showed that Biden is at a record low 31% approval in Iowa. (43)Who the hell are the 31%? (44) Is there anybody here that voted? (45) Any 31 percenters? While your all time favorite president. This is a negative poll for Trump. [11]
Примеры (43-45) иллюстрируют эмоциональную реакцию политика на результаты выборов. Семантика риторических высказываний придает политическому выступлению оттенок иронии, достигаемой за счет ярко выраженного недовольства и возмущения (Who the hell are the 31%? Is there anybody here that voted? Any 31 percenters?). Коммуникативная структура построена как ряд, последовательно заданных, риторических вопросов, которые отличаются экспрессивностью. Эффект комичности достигается также посредствам табулированной лексики, которая придает высказыванию излишнюю эмоциональную окраску. Отметим, что оратор использует сарказм в заключении своего ответа «This is a negative poll for Trump».
(46) Are you a conservative? (47) Are you a liberal? (48) What the hell are you? [11]
В примерах (46-48) риторические высказывания построены по принципу увеличения экспрессивности и реализуют коммуникативное намерение привлечь внимание публики посредствам ярких эпатажных высказываний. Отметим, что такая эмоциональность в рамках политического дискурса является очень действенным способом эмоционального влияния на аудиторию.
(49) Can you believe that we put up with this stuff? It’s hard to believe. [11]
В примере (49) риторическое высказывание употребляется с коммуникативным намерением подчеркнуть незначительность события. Высказывание построено по принципу вопросно-ответной структуры. Оратор прибегает к употреблению иронии и сарказма, создавая комический эффект высказывания. Стоит также отметить, что ирония, сарказм и другие стилистические приемы активно участвуют в построении аргументации, а также способствую повышению диалогической тональности речи. 

Итак, в результате нашего функционально-семантического анализа риторических высказываний, обладающих семантическим значением эмоциональности, были выявлены риторические вопросы, которые выражают эмоции негодования, неудовлетворения и разочарования, а также противоположные эмоции искреннего удивления, радости и восторга. Помимо этого, были выявлены риторические высказывания, которые применяются с коммуникативным намерением создания космического эффекта, достигаемого за счёт употребления иронии, сарказма и других стилистических тропов. 

2.1.4. Риторический вопрос как средство установления признака
Идентифицирующие риторические вопросы  представляют собой коммуникативные структуры, в которых риторическое высказывание используется с целью установления признака, который присущ определенному предмету, объекту, личности или событию. В ходе исследования было установлено 6 примеров. 
В данных примерах (50-55) представлены идентифицирующие риторические вопросы. Коммуникативное намерение данных идентифицирующих вопросов заключается в усилении эмоционального воздействия на слушателя, приобщая при этом адресатов к мыслительному и творческому процессу коммуникативного акта. Коммуникативные структуры данного вида риторических вопросов весьма разнообразны. В примере (50) представлена сложная синтаксическая структура, связанная подчинительной и бессоюзной связью, а в примерах (51-55) коммуникативная структура образует последовательные увеличивающиеся по значимости и глубине смысла риторические вопросы.
You know, these sanctions are not an end to themselves; they’re intended to change the strategic calculus of the target.  And Putin, like any autocrat, has a social contract.  And he has taken away the freedom of the people of Russia in exchange for stability, and he’s no longer delivering upon that.  And so, if thousands of body bags are coming home, if debit cards aren’t working, if shelves aren’t stocked the way they used to, all people can buy anymore are knockoff clothes and phones and cars.  And if Russia is eventually in default and the country is bankrupt, the question we’re putting to him: (50) Is that the endgame he was really looking for?[19]
В примере (50) можем отметить ярко выраженную экспрессивность, которая дополняется негативно оценочной лексикой («he has taken away the freedom», «thousands of body bags» и т.д.). Оратор, в данном случае Джен Псаки, задает риторический вопрос «Is that the endgame he was really looking for?» с целью побудить аудиторию самим найти ответ, который лежит на поверхности.

What’s important for anyone who is — shares his commitment to know is that what he’s going to be raising the question of today is, fundamentally, to people in the Senate — Democrats, Republicans, and independents: (51) Where do you want to be in history?(52)  Where do you want to be when the history books are written? And this is a key moment where you will be judged. (53)  Are you for protecting people’s fundamental rights or not? [20]
В примерах (51-53) идентифицирующие вопросы применяются адресантом с коммуникативным намерением предоставить публике информацию для размышления. Задавая такие идентифицирующие вопросы, политик дает возможность слушателям самим найти ответ. Такая организация речевого сообщения, в рамках политического дискурса имеет большой аргументативный и манипулятивный потенциал.  
I think I would turn that question back on Republicans, including many of them, including Leader McCon- — or Senator McConnell, who voted for voting rights legislation repeatedly in the past, wrote about it in his book, talked about it publicly, how proud he was.  (54) What has changed?(55) Why do you all want to be a part of perpetuating the Big Lie and making it more difficult for people to participate in the process? That’s the question the President is raising today. [20]
В примерах (54-55) отмечается повышенная эмоциональная экспрессивность коммуникативной структуры, за счет чего создается эффект неудовлетворения с ярким оттенком возмущения.
Итак, в ходе нашего исследования было выявлено, что идентифицирующие вопросительные высказывания представляют собой коммуникативную структуру, основной целью которой является приобщение публики к мыслительной деятельности. Оратор прибегает к таким приемам для усиления своего воздействия на аудиторию, задавая риторические вопросы, которые призваны установить основной признак, мотив и интенцию того или иного предмета, человека или события. 

Подводя итоги, можно установить, что среди единичных коммуникативных структур выделяются такие виды риторических вопросов, как верификативные, апеллятивные, эмотивные и идентифицирующие. Верификативные вопросы представляют собой коммуникативные структуры, которые требуют гипотетического положительного или отрицательного ответов. Апеллятивные вопросы употребляются с целью привлечения внимания и обращения к мнению и отношению (ARGUMENTUM AD HOMINEM); знанию слушателей (ARGUMENTUM AD REM), а также апелляции к ситуациям (ARGUMENTUM A POSTERIORI). Эмотивные вопросы имеют в своем семантическом значении ярко выраженные элементы экспрессивности, и служат для более выразительной передачи эмоций оратора. Идентифицирующие вопросы чаще всего имеют коммуникативное намерение привлечь публику к мыслительному процессу. Однако, отметим, что данные виды риторических вопросов в чистом виде встречаются довольно редко, так как чаще всего сочетают в себе оттенки семантических значений других видов.
2.2. Прагма-лингвистические особенности риторического вопроса как комплексной коммуникативной структуры

К комплексным коммуникативным структурам относятся структуры, которые состоят из двух и более риторических вопросительных высказываний. К данным структурам также были отнесены псевдодиалоги, которые представляют собой коммуникативную структуру, при которой говорящий задает вопрос и сам на него отвечает. В ходе нашего анализа было выявлено 8 случаев употребления комплексных коммуникативных структур в рамках американского политического дискурса.

2.2.1. Псевдодиалоги 

В ходе анализа было выявлено 8 случаев употребления.
В данных примерах (56-63) псевдодиалогические высказывания, которые представляют собой специальную комплексную коммуникативную структуру, основанную на вопросно-ответном комплексе. При такой комплексной структуре, адресант коммуникативного акта почти полностью исключает возможность для адресата найти ответ на поставленный вопрос, так как в речевом акте ответ следует сразу после вопроса. Рассмотрим, какие коммуникативные цели преследуют ораторы в каждом из приведенных выше примеров.

And you notice they’re the only state that’s being sued by the federal government. (56) You know why? Because it’s an easy target, because the governor and the secretary of state won’t defend like that guy will defend. [15]
Пример (56) является типичным в рамках политической риторики. Говорящий ставит вопрос перед адресатом «You know why?» и без промедления отвечает на вопрос «Because it’s an easy target, because the governor and the secretary of state won’t defend like that guy will defend.». Коммуникативная цель данного высказывания заключается в желании оратора привлечь внимание адресата, а также оказать на него манипулятивное влияния, предложив единственный вариант интерпретации данной ситуации, тем самым, незаметно навязывая ему выгодную для политика точку зрения.
And one of the doctors said he’s never seen anybody that aced it. And some of those questions are not easy. I will tell you that. (57) How do you think Joe would do on a cognitive test? You never know. Maybe he’s … underneath there, there’s somebody that’s very unusual. [15]
Пример (57) отличается своей эмоциональной окраской, которая проявляется посредствам комплексной структуры «How do you think Joe would do on a cognitive test? You never know». Отметим, что псевдодиалогическая структура, представлена в данном контексте с конатативным значением исключения. Оратор умышленно прибегает к такому приему, чтобы исключить любые возможные варианты ответа и предположения собеседника. А для того, чтобы фраза звучала более мягко, оратор в следующем предложении начинает фразу с наречия «maybe», которое предает высказыванию менее выраженную эмоциональность и снижает концентрацию внимания слушателя на явной манипуляции.
Operation Legend appears to be little more than a repackaging of existing operations in these cities. (58) So why all the drama?(59) Why join the president, the White House to announce a bold new operation that appears to be neither bold nor new? Understandably, Americans are very suspicious of your motives here. There are those who believe you are sending federal law enforcement into these cities, not to combat violent crime, but to help with the president’s reelection efforts. The president has made clear that he wants conflict between protesters and police to be a central theme of his campaign. [8]
В примерах (58-59) говорящий прибегает к употреблению комплексных коммуникативных структур с намерением привлечь внимание слушателей. Можно отметить в данном контексте еще одну иллокутивную цель, а именно организация адекватного восприятия аудиторией, посредством сообщения темы последующего речевого сообщения в виде риторических вопросительных высказываний. 
(60) You know what first is? Detroit. Detroit was so corrupt. Philadelphia was so corrupt. [8]
This president constantly talks about equality without lecturing, talks about and has administration that looks like the country and the rest. It changes attitudes. It’s about the attitude of the country. (61) Do we really think this as good as we can be as a nation? I don’t think the vast majority of people think that. [8]
Интересным представляется пример (61). Вопросно-ответная структура в данном контексте сочетает в себе особенности апеллятивных вопросов, а именно аппелятивности к мнению слушателей. Отметим применение тактики единения «we think», которая создает эффект общности. Помимо этого, коммуникативное намерение имеет двойственную природу. С одной стороны, анализируемой структуре можно приписывать намерение высказать свое мнение («I don’t think the vast majority of people think that.»). С другой же стороны, данный комплекс вопросно-ответных структур может быть использован для оказания влияния на публику, незаметно навязывая выгодные политику убеждения и мнения.
We went down and provided money to set up laboratories and to graduate people out of HBCU near Roanoke, Virginia. (62) What were we doing that for? They’ll have an opportunity to have high paying jobs and they get out in the sciences. [8]
Well, I don’t think he does because his answer was weird. (63) You can get it down a few cents? A few cents? No, you get it down many dollars. [21]
Пример (63) отличается своей эмоциональностью. Оратор использует коммуникативную структуру противопоставления «A few cents? No, you get it down many dollars.», а также прием повторения, для создания более эмоциональной окраски высказывания.
There’s so much work to do, not just in the presidency, but in my presidency, assuming I get elected, but in a generation. But I promise you I’m going to lead and I’m going to listen. (64) And what are some of the things that we have to do? Well, there’s many things, but I think… Let me conclude your question by saying that your generation has gotten a real kick in the teeth. [8]
Пример (64) иллюстрирует употребление псевдодиалога с целью проверки внимания адресата. В данном случае политик, общаясь с публикой, ожидал получить ответ на заданный вопрос, однако, не получил. Такой вывод следует из последующего после риторического вопроса ответа. Политик замеживался, поэтому речь его стала сбивчивой («Well, there’s many things, but I think…»). Риторический вопрос в данном случае был употреблен с намерением выиграть время для размышления, так как политик отвлекся от основной темы разговора. 

Псевдодиалоги представляют собой несобсвенно-риторические высказывания, основной иллокутивной целью, которой является привлечение внимания аудитории, а также оказание манипулятивного воздействия посредствам четко продуманных манипулятивных средств, среди которых риторический вопрос представляется наиболее перспективным. В ходе нашего анализа было выявлено, что псевдодиалоги являются сложными структурами, которые могут сочетать в себе элементы единичных структур. Часто псевдодиалогические высказывания употребляются с эмотивными семантическими значениями, что усиливает воздействие на публику, апеллируя к их эмоциям. Помимо этого, было выявлено, что риторические вопросы могут употребляться и для того, чтобы направить поток собственных мыслей в необходимое русло. 
Вывод по главе

Произведенный функционально-семантический анализ риторических вопросов в рамках политического дискурса позволил установить следующее:

1. В ходе анализа было установлено, что среди единичных коммуникативных структур выделяются такие виды риторических вопросов, как верификативные, апеллятивные, эмотивные и идентифицирующие, которые обладают огромным аргументативным потенциалом, создавая эстетически приятные для восприятия высказывания. 
2. Первым видом вопросов стали риторические вопросы как способ выражения согласия или несогласия. Их принято называть также верификативные вопросы. Они представляют собой коммуникативные структуры, которые требуют гипотетического положительного или отрицательного ответов. Проанализировав ряд примеров, было отмечено, что верификативные вопросы встречаются довольно редко в политическом дискурсе в чистом виде. Чаще всего они представляют собой комплексные структуры с разными оттенками смыслов и коммуникативных намерений. 
3. Были установлены также риторические вопросы, употребляемые как средство привлечения внимания. Они же апеллятивные вопросительные высказывания. Данный вид риторических вопросов, бесспорно, имеет аргументативный потенциал, который реализуется в виде апеллятивности к мнению и отношению (ARGUMENTUM AD HOMINEM); знанию слушателей (ARGUMENTUM AD REM), а также апелляции к ситуациям (ARGUMENTUM A POSTERIORI). 
4. Эмотивные вопросы имеют в своем семантическом значении ярко выраженные элементы экспрессивности, и служат для более выразительной передачи эмоций оратора. Аргументативный потенциал идентифицирующих заключается в привлечении публики к мыслительному процессу. Однако, отметим, что данные виды риторических вопросов в чистом виде встречаются довольно редко, так как чаще всего сочетают в себе оттенки семантических значений других видов.
5. К комплексным коммуникативным структурам относятся псевдодиалоги, которые представляют собой несобсвенно-риторические высказывания, основной иллокутивной целью которой является привлечение внимания аудитории, а также оказание манипулятивного воздействия посредствам четко продуманных манипулятивных средств, среди которых риторический вопрос представляется наиболее перспективным. Псевдодиалоги являются сложными структурами, которые могут сочетать в себе элементы единичных структур. Часто псевдодиалогические высказывания употребляются с эмотивными семантическими значениями, что усиливает воздействие на публику, апеллируя к их эмоциям. 
Заключение
Данная выпускная квалификационная работа посвящена изучению функциональной семантики риторических вопросов, которые участвуют в процессе создание речевого сообщения в рамках американского политического дискурса. В данной работе был охвачен весь спектр функционирования риторических вопросительных высказываний. Для этой задачи были проанализированы скрипты заседаний, интервью, агитационных речей таких американских политиков как Джо Байден, Джен Псаки, Дональд Трамп и др. 
В первой главе нашей научной работы был изучен аргументационный потенциал риторического вопроса и его мунипулятивное речевое воздействие, рассматривались современные направления изучения политического дискурса и политической риторики, определено понятие риторического вопроса и изучены его характерные особенности. Было установлено, что политическая риторика неразрывно связана с подбором аргументации, а политический дискурс представляется как явление, возникающее на пересечении политической риторики и политической коммуникации. Целью же политического дискурса является отстаивание позиций самого политического деятеля, посредством формирования мнения аудитории. Участвуя в политической коммуникации, оратор прибегает к использованию тех или иных языковых средств для достижения коммуникативного намерения. Одним из таких средств и является риторический вопрос. 
Во второй главе нашей работы были проанализированы 64 примера, среди которых были выделены такие виды семантических подгрупп риторического вопроса, как верификативные, апеллятивные, эмотивные, индефицирующие, которые представляли собой единичные коммуникативные структуры. В ходе анализа было установлено, что данные коммуникативные структуры обладают огромным аргументативным потенциалом, который реализуется в рамках изученного нами политического дискурса.
Среди комплексных структур, которые являются самыми употребляемыми в рамках американской риторики, были выделены псевдодиалоги, которые представляют собой несобсвенно-риторические высказывания, основной иллокутивной целью которой является привлечение внимания аудитории, а также оказание манипулятивного воздействия посредствам четко продуманных манипулятивных средств, среди которых риторический вопрос представляется наиболее перспективным. 
Для проведения анализа, был отобран материал методом сплошной выборки, а также проведено коммуникативно-семантическое моделирование риторических высказываний для установления возможных вариантов  их основных значений. 

Подводя итоги, отметим, что изучение функционального и аргументативного потенциала семантических значений риторических вопросов не только представляет огромный научный интерес для филологов, но также имеет неизученное поле для новых возможностей, как в рамках лингвистики, так и в смежных с ней науках.  
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Приложение

История возникновения дискурса

Дискурс возникает, как термин лингвистический, но в последствии после разворота философии от метафизической направленности в сторону Структурализма, становится главнейшим элементом в контексте современного философского высказывания. 

Понятие дискурса в философии Постмодерна активно разрабатывается целым рядом выдающихся мыслителей современности: Ж. Лакан, М.Фуко, Ж Дерида, С. Жижек. Каждый из этих философов по-своему рассматривает понятие дискурса, вводит свою теорию и классификацию дискурса.

В современной лингвистике термин «дискурс» является комплексным объектом с нечётко определяемым понятием, которое и по сей день увлекает многих языковедов, как зарубежных, так и отечественных.  

Э. Бенвенист один из первых западных учёных, принадлежащий к французской школе, попытался дать чёткое определение понятию «дискурса». В 50-е годы XX в. Эмиль Бенвенист определяет «дискурс» как «речь, присваиваемая говорящим». 

В 1952г. Зелиг Харрис публикует статью «Discourse analysis», в которой так же попытался дать определение сложному языковому феномену. Мнения авторитетных учёных того времени незначительно отличаются. Бенвенист понимает под дискурсом экспликацию позиции говорящего в высказывании [Benveniste 1985], в трактовке Харриса объектом анализа становится последовательность высказываний, отрезок текста, больший, чем предложение. 

Такой же структурно-синтаксический ракурс рассмотрения дискурса позже нашёл отражение и в определении В.А. Звегинцева: дискурс «…это два или несколько предложений, находящихся в смысловой связи…» [Звягенцева 1976:171]. Но, несмотря на это различие, эти учёные заложили традицию и дали почву для размышления для других лингвистов. 

О «размытости категории» дискурса говорил также американский учёный Т. А. ван Дейк и объяснял это, во-первых, условиями формирования и бытования данного термина, а во-вторых, неопределенностью места дискурса в системе категорий языка [Т. А. ван Дейк 1989:46].  Он рассматривает данное понятие под разными углами. В широком понимании дискурс представляет собой сложное, составное коммуникативное явление, происходящее в процессе общения между адресантом и адресатом [Т.А. ван Дейк 1998]. Общение является частью коммуникативного действия, то есть речевого или письменного акта, который имеет как вербальные, так и невербальные компоненты. 

В узком понимании, Т.А. ван Дейк выделяет в дискурсе только вербальную составляющую коммуникативного действия и говорит о ней как о “тексте” или “разговоре”. В этом смысле термин дискурс обозначает завершенный или продолжающийся “продукт” коммуникативного действия, его письменный или речевой результат, который интерпретируется реципиентами, т.е. дискурс в самом общем понимании – это письменный или речевой вербальный продукт коммуникативного действия. 

Американский учёный также рассматривает дискурс в более абстрактном его понимании, как конкретный разговор, или его тип, а так же как жанр. 
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