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[bookmark: _Toc104748506]Введение
Настоящая работа посвящена анализу синтаксических и семантических условий употребления предлогов отношения envers, vis-à-vis de, à l’égard de в современном французском языке. Несмотря на то, что вопросы функционирования предлогов интересуют многих исследователей французского языка (B. Фагард, Д. Ле Пезан, Л. Мелис, К. Вагер, С. Адлер, Х. Бат-Зеев Шилдкрот), группа предлогов отношения envers, vis-à-vis de и à l’égard de до настоящего времени не получила такого лингвистического описания, которое позволило бы определить критерии их использования. В связи с этим употребление данных предлогов вызывает трудности у лиц, изучающих французских язык. В научной литературе и академических грамматиках французского языка представлены общие классификации предлогов и предложных выражений, не раскрывающие особенностей их функционирования. Возможно, это связано с существующим представлении об отсутствии у предлога своего лексического значения, а значит функционирование предлога определяется исключительно его окружением. 
Так, предлоги vis-à-vis de, envers, à l’égard de интересовали исследователей по отдельности и преимущественно с точки зрения их грамматикализации, тогда как их функционирование в качестве предлогов отношения практически не освещалось. Названные предлоги представлены в лексикографических источниках как полные синонимы и зачастую определяются друг через друга. Однако предварительный анализ языкового материала не подтверждает наличие полной синонимии между ними. На этом основании представляется целесообразным изучить, в каких контекстах используются предлоги envers, vis-à-vis de, à l’égard de, и определить условия их взаимозаменяемости.
Настоящее исследование представляет практический интерес: как уже было отмечено, при изучении французского языка освоение предлогов vis-à-vis de, envers, à l’égard de может вызывать трудности, поскольку условия их употребления в речи определяются интуитивно. Выявление основных параметров конструкций, в которых используются эти предлоги, должно позволить сформулировать методологические рекомендации для их правильного употребления лицами, изучающими французский язык как иностранный. 
Этот практический аспект, а также тот факт, что изучение этой группы предлогов может дать доступ к ответу на вопрос о наличии у предлогов собственного лексического значения, определяет актуальность данного исследования. 
Объектом исследования является минимальные конструкции современного французского языка в его письменной форме, содержащие предлоги отношения envers, vis-à-vis de, à l’égard de. 
Предметом изучения послужили синтаксические и семантические условия использования предлогов envers, à l’égard de и vis-à-vis de.
Целью работы является выявление семантических и синтаксических закономерностей и, возможно, особенностей употребления предлогов отношения envers, à l’égard de, vis-à-vis de.
Для достижения обозначенной цели были поставлены следующие задачи: 
1. Проведение этимологического анализа предлогов envers, à l’égard de, vis-à-vis de с опорой на словари современного французского и старофранцузского языка.
2. Определение места предлогов отношения среди других предлогов на основании основных критериев, применимых к анализу предлогов в лингвистической литературе. 
2. Формирование корпуса примеров для каждого из анализируемых предлогов.
3. Определение моделей синтаксической сочетаемости каждого предлога на основании корпусных данных.
4.  Определение семантической сочетаемости каждого предлога с учетом правого и левого контекста.
5. Создание классификации семантических групп управляющих и зависимых элементов анализируемых предлогов.
6. Выявление и создание классификации различных аспектов функции отношения каждого предлога.
7. Сопоставление функциональных возможностей предлогов envers, à l’égard de, vis-à-vis de.

Материалом для исследования послужил корпус современного французского языка, представленный на платформе Sketch Engine. Данный корпус объединяет тексты преимущественно публицистического характера современного французского языка. В процессе формирования подкорпусов для предлогов envers, vis-à-vis de и à l’égard de были отобраны употребления предлогов в функции отношения. Так, в подкорпус vis-à-vis de не вошли употребления данного предлога в пространственном значении, а из подкорпуса à l’égard de были исключены примеры с наречным выражением à cet égard, который выступает в качестве структурирующего коннектора (примеры использования предлогов вне функции отношения будут представлены в данной работе для иллюстрации языковых явлений, однако они не учитывались при количественном анализе). Методом контекстуально-дистрибутивного анализа из каждого подкорпуса было рассмотрено по 200 примеров использования названных предлогов в функции отношения.
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[bookmark: _Toc104748508]1.1. Определение предлога и предложного выражения. Морфологическая классификация предлогов
В грамматике «Le Bon usage» М. Гревисса и А. Гусса предлог определяется как неизменяемая часть речи, служащая для выражения подчинительной связи между словами или словосочетаниями [Grevisse, Goosse, 2008, p.1319].  Предлоги представляют собой разнообразные единицы как по форме, так и на уровне синтаксической и семантической сочетаемости. Морфологически и синтаксический критерии лежат в основе существующих классификаций предлогов, а также являются главными параметрами для их анализа.
Предлоги занимают промежуточное положение между открытыми (прилагательное, наречие, существительное, глагол) и закрытыми классами (местоимения, детерминанты, союзы) [GGF, VII, 2.1.1.][footnoteRef:1] С одной стороны, нет единого и общего механизма перехода в класс предлогов, а с другой стороны, класс предлогов может пополняться за счет трансформированных элементов других частей речи – в частности, причастий и прилагательных (excepté, durant, vu, attendu и др.) [Гак, 2000, с.213]. По этой причине морфологические классификации предлогов могут отличаться. Однако базовая классификация представляет собой деление на простые предлоги (prépositions simples) и на предложные выражения (locutions prépositives), образованные от разных типов основ [Melis, 2003, p.105] [GGF, VII, 2.1.1.] (см. рисунок 1)[footnoteRef:2]. [1:  Grande grammaire de français, здесь и далее - GGF]  [2:  Классификация составлена на основе источников GGF Ch.VII, 2.1.1. и Melis, 2003] 


[image: ]Рисунок 1. Морфологическая классификация предлогов

Предложное выражение является сложным предлогом, состоящим из основной лексической единицы (N, Adj, Adv) и одного или нескольких простых предлогов. Продуктивной моделью образования предложных выражений является схема [à + article défini + nom + de] (à l’égard de, à l’instar de) [Adler, 2001, p.5]. Однако она не является единственно возможной. В литературе описываются следующие модели предложных выражений [Гак, 2000, с.214] [Melis, 2003, p.107]: 
A. Выражения, содержащие существительное:
А1: Prép1+N+Prép2: à côté de, de façon à
А2: N+Prép: histoire de
A3: Prép1+le/la/les N+Prép2: à l’occasion de
B. Выражения, содержащие прилагательные:
B1: (le) Adj+Prép: quitte à, proche de, le long de
C. Выражения, содержащие наречие:
С1: Adv+Prép: près de, au-dessus de
C2: Prép1+Adv+(Prép2): au-delà de
D. Выражения, содержащие глагольную форму:
D1: Prép1+Inf+Prép2: à partir de
D2: Prép+ce relative: en/pour ce qui concerne, pour ce qui est de
    E. Выражения, содержащие сочетания предлогов:
E1: Prép1 + Prép2: d'après, avant de
F. Выражения на основе причастного оборота (ablatifs absolus):
F1: Ablatifs absolus + Prép: abstraction faite de, compte tenu de
F2: Ablatifs absolus avec effacement du participe: à part les premiers, mis à part les premiers.

Поскольку предложные выражения в большинстве случаев содержат значимую единицу, они имеют более выраженные функциональные возможности. Среди возможных функций предложных выражений можно отметить следующие [Gross, 2006, p.42]: 
1. Указание на место (au dos de, à la tête de, à droite de, en marge de);
2. Указание на время (à l’aube de, à la fin de, à l’issue de, du temps de, à l’époque de);
3. Указание на тему (dans le cadre de, dans le contexte de, sur le sujet, du point de vue de);
4. Ограничение действия, выраженного в главной фразе (de l’avis de, de l’aveu de);
5. Указание на фазу действия (au seuil de la vieillesse, au   début   de   son   règne, se produire au cours des événements, au terme de son mandat, au   fur   et   à mesure de);
6. Указание на отсутствия объекта (faute de, par manque de, à défaut de);
7. Указание на наличие ситуативной связи (en compagnie de, en liaison avec, avec   l’aide de);
8. Указание на дополнительного участника ситуации (en faveur de, à l’intention de, à l’égard de, par les soins de).
Исследователь предлогов французского языка Г. Гросс полагает, что предложные выражения не составляют специфического грамматического класса [Gross, 2006, p.49], так как при своем морфологическом отличии они обладают семантическим единством и выполняют ту же синтаксическую роль, что и простые предлоги. Эта же точка зрения лежит в основе классификаций в грамматике современного французского языка «Grande grammaire du français». 
В настоящей работе при описании функциональных возможностей предлогов мы так же будем иметь в виду функции, выполняемые как простыми предлогами, так и предложными выражениями.
[bookmark: _Toc104748509]1.2. Проблема определения семантического значения предлога
Существует мнение, что предлоги лишены семантического значения. В частности, такую точку зрения излагал Л. Теньер [Теньер, 1988, с.66], говоря о том, что большинство предлогов французского языка являются десемантизированными и принадлежат к функциональному синтаксису, то есть их роль заключается в связывании полнозначных слов в структурное единство. 
Действительно, предлоги обладают большой функциональной подвижностью и приспосабливаются к определенному окружению, приобретая в зависимости от контекста (в частности, управляющего и зависимого элемента) определенное значение. Однако нельзя сказать, что абсолютно все предлоги лишены даже «потенциала» значения – эту идею развивают в своих работах современные исследователи языка, в том числе B. Фагард [Fagard, 2009] [Fagard, 2007] [Fagard, 2010], К. Вагер [Vaguer 2006], К. Марк-Пюшо [Marque-Pucheu, 2001], Д. Лиман [Leeman, 2008], Б. Комбетт, С. Прево [Combettes, Prévost, 2001], Х. Бат-Зеев Шилдкрот [Bat-Zeev Shyldkrot, 2005] и др. Как замечает В. Гак, «предлоги не лишены номинативной функции, то есть способности отражать элементы действительности [предметов, явлений, их свойств и отношений], но <…> эта функция у них несамостоятельна, она осуществляется только в сочетании полнозначными словами» [Гак, 2000, с.216].
В грамматике «Grande grammaire du français» предлагается классификация предлогов – точнее, их употреблений – по степени выраженности их семантического значения [GGF, VII, 2.3]:
1. Сильная выраженность (L’hôtel est dans la forêt);
2. Слабая выраженность (aller à, partir de, renouer avec);
3. Отсутствие выраженной семантики (abuser de, renoncer à).

Подобное разделение описывают также М. Рижель, Р. Риуль, Ж.-Ш. Пелла [Riegel, Rioul, Pellat, p.372], говоря о том, что у одних предлогов значение относительно стабильно и оно легко определяется (dans, sur, à côté de), тогда как у других обнаруживается множество различных значений, не имеющих видимой связи (à, de, en). При этом в грамматике Grande grammaire du français речь идет о конкретных употреблениях предлогов, а в Grammaire méthodique du français – о природе самих предлогов, но они сходятся в том, что некоторые предлоги (или их употребления) лишены выраженной семантики. Такие предлоги традиционно называются «пустыми» («vides»), «бесцветными» («incolores») или функциональными.
Однако и эта точка зрения оспаривалась некоторыми авторами (П. Кадио [Cadiot, 1993], Д. Лиман [Leeman, 2008]). Так, например, Д. Лиман предполагает, что семантические роли таких предлогов, как à и de можно выделить в сопоставлении нескольких потреблений (penser à un projet / penser un projet, rire de quelque chose / rire à quelque chose) и отмечает, что само существование подобных вариаций значения ставит под сомнение семантическую «пустоту» предлога [Leeman, 2008, p.13]. А И. Кхаммари считает, что тесная синтаксическая связь должна подразумевать связь и на семантическом уровне и предлагает выявить собственное значение предлога en через значение управляющего элемента (глагола) [Khammari, 2006, p.132]. Таким образом, на сегодняшний день вопрос о семантическом значении предлогов остается неразрешенным, однако мы можем сделать некоторые выводы, актуальные для нашего исследования. 
Прежде всего стоит отметить, что в основе проблемы семантического значения предлогов находится фундаментальный вопрос о отношении семантики и синтаксиса. Как отмечал Л. Теньер, «структурное существует только благодаря семантическому» [Теньер, 1988, с.58], то есть четкое разделение синтаксического и семантического плана возможно только в теории, «на практике же эти два плана параллельны, поскольку с структурного плана нет другого назначения, кроме того, чтобы сделать возможным выражение мыслей – объектов семантического плана» [Теньер, 1988, с.53]. Это приводит, например, к различному пониманию объекта изучения: одни исследователи говорят о семантике предлога, другие – о конкретных употреблениях предлога.
Во-вторых, вопрос об отсутствии значения касается преимущественно предлогов, выполняющих формальные структурные функции à, de, en. У других предлогов (sauf, pendant) и предложных выражений (en face de, grâce à) семантика более выражена, что позволяет выделить у них определенные функции. 
 Предлоги envers, vis-à-vis de, à l’égard de, вероятно, обладают собственным лексическим значением, которое лежит в основе выполняемой ими функции отношения. Мы подробно рассмотрим вопрос о значении названных предлогов в главе II.  
В-третьих, для того, чтобы выявить семантическую роль предлогов, необходимо проанализировать примеры возможной дистрибуции предлога в количестве, достаточном для выявления закономерностей [Vaguer, 2006, p. 39]. Анализ дистрибуции предлога включает рассмотрение его функционирования в определенном контексте, то есть с учетом характера управляющего и зависимого элементов. Мы придерживались данной стратегии при анализе предлогов отношения envers, vis-à-vis de, à l’égard de.
Наконец, вопрос о большей или меньшей выраженности семантики предлога связан с понятием грамматикализации [Leeman, 2008, p.13]. Понимание процессов грамматикализации языковых единиц позволяет выполнить более глубокий анализ семантического аспекта функционирования предлогов. 
Определение грамматикализации было представлено впервые в 1912 г. в работе Антуана Мейе «L'évolution des formes grammaticales» как «приобретение автономным словом грамматического характера» («attribution du caractère grammatical à un mot jadis autonome») [цит. по Traugott, 2003, p.624]. Грамматикализация может проходить по диахронической и синхронической осям [Lehman, 1985, p.1], или, как указано в классическом определении Е. Куриловича [Kuryłowicz, 1965, p.69], «грамматикализация состояит в расширении области употребления морфемы при переходе от лексического к грамматическому [диахронический аспект] или от менее грамматического к более грамматическому статусу, например, от словообразовательного к словоизменительному форманту [синхронический аспект]» [цит. по C. Lehman, 2002, p.6]. В вопросе грамматикализации предлогов нас больше всего интересует утрата лексического значения, то есть диахронический аспект. 
Опираясь на теорию грамматикализации, Б. Фагард выделяет следующие категории предлогов [Fagard, 2010, p.31]: 
A. Функциональные предлоги (prépositions fonctionnelles)
à
B. Лексические предлоги (prépositions lexicales)
vers, devant, dans, sur, sauf
C. Наречия и предложные выражения (adverbes et locutions prépositionnelles)
dessous, au-devant de, à travers, étant donné 
D. Свободные словосочетания (constructions libres)
dans la direction de

Данные категории расположены в порядке уменьшения грамматикализации. Так, наиболее грамматикализованными являются функциональные предлоги (А), а наименее – свободные словосочетания (D).
Если говорить о предлогах отношения, envers является лексическим предлогом, то есть он проявляет более высокую семантическую стабильность в различных контекстах, а vis-à-vis de и à l’égard de представляют собой предложные выражения. 
Конечно, не всегда удается провести четкую границу между классами, особенно на начальных этапах процесса грамматикализации (D/C), но можно определить минимальные критерии, отличающие предложное выражение от свободного словосочетания, а именно [Fagard, 2009, p.106]: 
i. предложные выражения состоят из нескольких элементов (функциональные предлоги и одна морфема различного происхождения, см. 1.1)
ii. Замена составных частей, а также вставка новых элементов внутрь предложного выражения невозможна (*il est passé  à  plein travers le mur [Fagard, 2010, p.38])
iii. Предложные выражения в синтаксическом и семантическом плане представляет собой цельную единицу, функционирующую как предлог

Кроме того, существует мнение, что в процессе грамматикализации предлогов происходит сдвиг значения от конкретного («le spatial») к абстрактному («l’abstrait, le notionnel, le non-spacial»), который проходит через промежуточные этапы, в частности, временного значения («le temps») [Vaguer, 2009, p.1]. Универсальность данного тезиса также подвергалась сомнению [Marque-Pucheu, 2001, p.38], однако в случае предлогов envers, vis-à-vis de и à l’égard de он себя оправдывает, так как значения данные предлогов, действительно, трансформировалось от конкретного (направление, положение в пространстве) к абстрактному (указание на отношение между участниками ситуации), хотя vis-à-vis de стал употребляться в функции отношения позже остальных предлогов и все еще может выражать пространственное значение (подробная этимология данных предлогов будет описана в гл. II).
Функции, которые выполняют предлоги, можно определить следующим образом [GGF, VII, 2.3.] [Leeman, 2008, p.15]: 
1. Локальные (emplois spatiaux ou locatifs): à côté de la gare, dans la forêt, près de la poste
2. Временные (temporels): pendant des heures, durant l’hiver, après le dîner
3. Абстрактные (emplois abstraits ou notionnels): 
a. Причина (cause): grâce à, à force (de)
b. Следствие (conséquence): au point de
c. Цель (finalité): afin de, histoire de
d. Противопоставление (opposition): contre
e. Уступка (concession): malgé
f. Условие (condition): en fonction de
g. Сравнение, сопоставление (comparaison): par rapport à, à la différence de
h. Отношение (relation): envers, vis-à-vis de, à l’égard de 
i. Способ действия, инструмент (manière, moyen): à la façon de, à la manière de, à l’aide de
j. Тема (topique): à propos de, concernant, au sujet de
k. Исключение (absence, exception): à part, à l’exception de
l. Источник информации или основание (source du comportement ou de l’information): d’après, à l’instar de, selon, en qualité de
m. Добавление (addition): parmi, outre, avec
n. Замена (substitution): au lieu de, à la place de

Сами предлоги полифункциональны, и один и тот же предлог может выполнять разную роль в зависимости от окружения [Leeman, 2008, p.15]:
i. Le chat est caché sous le buffet (локальная функция)
ii. Cet événement a eu lieu sous la Révolution (временная функция)
iii. Fondre sous la chaleur (функция причины)

Преобладающая функция предлога называется первичной семантической функцией [Гак, 2000, с.217]. Она может обуславливаться как зависимым элементом предлога, то есть присоединяемым существительным, так и управляющим – существительным, прилагательным или глаголом [Гак, 2000, с.219]. У предлогов envers, vis-à-vis de, à l’égard de функция отношения является первичной и заключается в обозначении различных типов отношения между участниками ситуации (см. главу II).
[bookmark: _Toc104748510]1.3. Синтаксическая сочетаемость предлога и предложного выражения 
Б. Фагард отмечает, что основополагающим элементом в определении предлога является его синтаксическая роль: предлог образует с присоединяемым элементом синтаксическую группу, называемую предложной синтагмой, и является ее вершиной [Fagard, 2010, p.28]. Синтаксическая классификация предлогов основана на типе присоединяемого им дополнения [GGF, VII, 2.2.]. Так, дополнение может быть номинативным (envers [les animaux]) (см. рисунок 2), предложным (en face [de l’université]) и инфинитивным (pour [partir], avant [de partir], quitte [à partir]) [GGF, VII, 2.2.] [Melis, 2003, p.17]. Некоторые исследователи (Д. Лиман [Leeman, 2008, p.10], Г. Гросс [Gross, 2006]), считающие предлоги и союзы одним грамматическим классом, выделяют в качестве еще одного типа дополнения придаточное (pendant [que tu dormais], avant [que tu viennes]), однако эта точка зрения не является общепринятой. 
Таким образом, предложная синтагма включает предлог и еще один элемент, который чаще всего является существительным или носит субстантивный характер (местоимение, инфинитив). Однако она может состоять и только из предлога («je suis pour»).  
[image: ]
Рисунок 2. Синтаксическая структура предложной синтагмы
Предлог вместе с управляющим (А) и зависимым (B) элементом (предложной группой) составляют предложное словосочетание A Prép B [Гак, 2000, с.215]. Управляющий элемент может быть представлен глагольной формой (Chloé parle [avec ses amis]), существительным (la voiture [de Chloé]), прилагательным (Chloé est fière [de sa fille]) или наречием (Chloé habite loin [du centre-ville]) [GGF, VII, 1.3.1]. Соответственно, предложная группа может выполнять следующие функции [Riegel, Rioul, Pellat, 1996, p.371]: 
a. Дополнение глагола: Il compte sur notre aide
b. Дополнение имени: la voiture de Chloé 
c. Дополнение прилагательного: Chloé est fière de sa fille
d. Дополнение наречия: Chloé habite loin du centre-ville
e. Входить в составное сказуемое с глаголом-связкой: Chloé est avec nous 
f. Вводить сопутствующие обстоятельства:  Chloé se repose après une journée de travail 
g. Атрибутивное дополнение имени: On la prend pour sa sœur 

Чтобы проанализировать функционирование предлогов, сперва необходимо определить их синтаксическую сочетаемость. Поскольку предлог выступает одновременно и в роли вершины, и в роли зависимого [Тестелец, 2001, с.163], его значение может определяться как зависимым членом (пассивная валентность предлога), так и господствующим (активная валентность), а иногда и зависеть от более широкого окружения [Гак, 2000, с.219]. Валентность – это способность лексемы грамматически сочетаться в тексте с другими словами. Валентности могут быть семантическими и синтаксическими [Тестелец, 2001, с.156].
Семантические валентности раскрываются через толкование слова. Например, глагол aimer имеет две семантические валентности X и Y: X aime Y, или, в более привычных обозначениях, qqn aime qqn/qqch.  Переменные X и Y являются таким образом партиципантами глагола aimer. Можно сказать, что в данном случае ситуация будет подразумевать двух участников – например, во фразе Marie aime son chien семантические валентности (партиципанты) заполнены «участниками ситуации» – семантическими актантами Marie и son chien, каждый из которых имеет свою семантическую роль [Тестелец, 2001, с.213]. Так, Marie является Экспериенцером («носителем непроизвольного чувства» [Тестелец, 2001, с.213]), а son chien – Стимулом (в данной ситуации – источником чувственного восприятия). Cемантические роли различаются по степени и характеру вовлеченности в действие могут быть следующими [Тестелец, 2001, с.214]: 
i. Marie s’endort. [Пациенс]
ii. Marie travaille. [Агенс]
iii. Marie embrasse son enfant. [Агенс -> Пациенс]
iv. Marie a reçu une lettre. [Бенефактив -> Пациенс]
v. Marie envoie une lettre à sa sœur. [Агенс -> Пациенс -> Бенефактив]
vi. Marie est venue de Bordeaux. [Агенс -> Источник]
vii. Marie est allée à Paris. [Агенс -> Цель]
viii. Marie aime son chien. Marie pense à son chien. Marie voit son chien courir dans le jardin. [Экспериенцер -> Стимул]
Данный список не является полным, однако в нем представлены основные семантические роли. Определение семантических ролей составляет важную часть анализа дистрибуции предлогов отношения envers, vis-à-vis de и à l’égard de.
Синтаксические валентности эксплицируют семантические отношения, то есть это способность лексемы структурно сочетаться с другой лексемой в речевой цепочке. Синтаксическая валентность на зависимый элемент называется активной валентностью, а на управляющий элемент – пассивной [Тестелец, 2001, с.162]. Активная синтаксическая валентность обуславливается лексическим значением слова. Так, в предложном сочетании «une autonomie vis-à-vis du soutien public» пассивную валентность предложного выражения vis-à-vis de заполняет существительное autonomie, а в активной валентности представлено существительное soutien (public). Существительное в активной валентности soutien является синтаксическим актантом, поскольку оно выражает некоторую семантическую валентность предлога vis-à-vis de. Незаполнение этой валентности приведет к грамматически неправильному высказыванию, поэтому эта валентность является обязательной. Актанты противопоставлены сирконстантам, которые не соответствуют семантическим актантам лексемы и не эксплицируют необходимую составляющую ее толкования. В примере «Alfred fourre toujours son nez partout» сирконстантами являются наречие времени (toujours) и места (partout) [Теньер, 1988, с.118].
При анализе функционирования предлогов vis-à-vis de, à l’égard de и envers семантические и синтаксические условия их употребления будут описываться отдельно, однако нельзя забывать, что при конструировании высказывания семантический и синтаксический планы переплетаются, так как одно не существует без другого. Как и с любыми другими элементами речи, структурный план подчинен замыслу говорящего, который мы анализируем через доступные нам инструменты. 
На пересечении планов синтаксиса и семантики лежит проблема синонимии предлогов. Для оформления высказывания в соответствии с замыслом говорящий выбирает не только между предлогами одной семантической категории, как, например, между предлогами отношения envers, vis-à-vis de и à l’égard de. Возникает также конкуренция с функциональными предлогами à и de, которые могут выполнять аналогичную функцию (être dépendant à qqch / être dépendante vis-à-vis de qqch). Можно предположить, что кроме семантико-синтаксических условий на выбор нужного элемента влияет некоторая речевая прагматическая установка [Кузнецова, 2015, с.215]. Так, например, если схематически представить семантику предлогов как движение по некоторой оси, предлог à сознании говорящего может обозначать большее «приближение к пределу» [Скрелина, Становая, 2017, с.383], чем предлог envers, который обозначает движение в определенную сторону без достижения предела, или vis-à-vis de, маркирующего некую дистанцию между участниками ситуации. В таком случае можно сделать гипотезу, что выбор говорящим предлогов vis-à-vis de или envers будет «сглаживать» выраженность отношений или изменять степень вовлеченности субъекта. Данный вопрос, безусловно, заслуживает внимания и более глубокого изучения в рамках отдельного исследования.  В настоящей работе мы сконцентрируемся на проблеме синонимии предлогов внутри класса предлогов отношения и проанализируем вопрос о наличии у каждого из них собственного лексического значения. 

[bookmark: _Toc104748511]Глава II. Анализ функционирования предлогов отношения в современном французском языке

[bookmark: _Toc104748512]2.1. Анализ синтаксической и семантической сочетаемости предлога envers
[bookmark: _Toc104748513]2.1.1. Этимология предлога envers
Предлог envers образован от слияния двух предлогов: en и vers. При этом до XV в. vers и его производные envers и devers в старофранцузском языке являлись синонимами за исключением некоторых контекстов, которые впоследствии позволили дифференцировать их значения [Fagard, 2010, с.366]. Предлог vers происходит от причастия прошедшего времени глагола vertere, «поворачивать», и в старофранцузском языке имел значение «dans la direction de»:
(1) 	Vers Engletere passat il la mer salse (Roland, éd. J. Bédier) [Bat-Zeev ShyldKrot, 2005, p.218]  
В случае употребления с глаголами без семантики движения этот предлог приобретал значение «près de, aux environs de»:    
(2) 	Je os regarder vers lui (Chrétien de Troyes) [Bat-Zeev ShyldKrot, 2005, p.218]
Предлог envers так же имел значение «dans la direction de, l’idée de mouvement» (3), которое в определенных контекстах трансформировалось в значение «près de, dans la region de» (4):
	(3) 	Envers Jesum sos olz torned (Passion du Christ) [TLFI] 
(4) 	Envers lo vespre (Passion du Christ) [Bat-Zeev ShyldKrot, 2005, p.218]
Начиная с XVIв. именно эта семантика предлога envers укрепляется и развивается в значение отношения «à l’égard de»:
(5) 	Je perdrai mon crédit envers sa majesté (Corneille) [Bat-Zeev ShyldKrot, 2005, p.218]
В словаре TLFI приводится следующая цепочка семантических изменений предлога envers: 
1. « dans la direction de, vers (avec mouvement) » (Xe s.)  
2. « à l'égard de, contre (hostilité) » (ca 1100)
3. « à l'égard de (sans idée d'hostilité) » (1re moitié XIIe s.) 
4. « auprès de, dans l'esprit de » (1642). 
Б. Фагард выделяет так же еще одно значение – сравнительное (sens comparatif), которое не характерно для современного языка [Fagard, 2010, p. 372]: 
(6) 	En li ot totes bones taches : el ne  fu oscure ne brune, mes reluisant come  la lune envers qui les  autres  estoilles  resemblent  petites  chandailles   (Il  y  avait  en  elle  toutes  les  qualités :  elle n’était  pas  obscure  ni  sombre,  mais  étincelait  comme  la  lune  auprès  de  qui  les  autres  étoiles ressemblent à de petites chandelles)  (Le Roman de la Rose, Guillaume de Lorris, 1225-1230, v. 997)
Если за предлогами vers и devers закрепилось пространственное значение, то предлог envers, наоборот, развил значение отношения, а его пространственная семантика постепенно стала забываться, о чем также свидетельствуют словари. 

[bookmark: _Toc104748514]2.1.2. Значения предлога envers в лексикографических источниках
Перед тем, как приступить к описанию результатов корпусного исследования, стоит отметить значения предлога envers, зафиксированные в словарях периода XIX – XX вв. и словарях современного французского языка. Для этой цели были использованы следующие словари:

1. Émile Littré: Dictionnaire de la langue française (1872-1877)
2. Dictionnaire de L'Académie française 8e édition (1932-1935)
3. Dictionnaire Le Petit Robert (en ligne)
4. Larousse (en ligne)
5. Trésor de la Langue Française informatisé, TLFI 
 
Итак, в указанных словарях приводятся следующие значения предлога envers: 

a. Vis-à-vis de (quelqu'un): 
(7) 	Il est très bien disposé envers nous. [Larousse]
(8) 	Il redoubla de prévenance et d'attention envers Madame de Serpierre et cinq ou six de ses bonnes amies (Stendhal, L. Leuwen, t. 1, 1835, p. 256) [TLFI] 
По-видимому, vis-à-vis de стал восприниматься как синоним envers, поэтому некоторые словари определяют одно из значений предлога envers через vis-à-vis de (см. таблицу 1). 

b. À l'égard de, pour 
Это употребление отмечается во всех рассмотренных источниках в качестве основного, а в словаре Le Petit Robert оно является единственным: 
(9) 	Il ne m'aime pas, il n'est pas bien pour moi, mais j'ai des devoirs à remplir envers lui (Honoré de Balzac, 1799-1850) [Le Petit Robert]

c. Auprès de
С пометкой «устаревшее» встречается только в словаре Le Littré:
(10) 	Je perdrai mon crédit envers sa majesté (Polyeucte, Corneille, v, 6). [Le Littré]
В грамматике Le Bon usage уточняется, что это значение встречалось до XVII в.:
(11) 	Je vois qu’envers mon Frère, on tâche à me noircir (Le Tartuffe, Molière, III, 7) [Grevisse, Goosse, 2008, p.1365]
В словаре TLFI оно зафиксировано в этимологической справке как один из этапов семантического изменения. 

d. Contre; en face de
Согласно TLFI и «Dictionnaire de L'Académie française» (8e édition), значение является устаревшим и сохранилось только в выражении envers et contre tous:
(12) 	Ils s'engagèrent par serment à agir en bonne union et fraternité envers et contre tous, sauf le roi (Barante, Hist. ducs Bourg., t. 3, 1821-24, p. 165). [TLFI]

Таблица 1. Значения предлога envers, представленные в словарях
	a. Vis-à-vis de (quelqu'un) 
	b. À l'égard de, pour 
	c. Auprès de
[vieilli]
	d. Contre [vieilli] ; en face de [vieilli]
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Итак, во всех рассмотренных словарных статьях envers представлен как синоним à l’égard de. Это значение является основным, что не противоречит этимологическому анализу, представленному выше. Остальные значения являются переходными на пути семантической трансформации. Таким образом, в современном французском языке предлог envers утратил полисемию, свойственную ему до XVI в.

[bookmark: _Toc104748515]2.1.3. Синтаксическая сочетаемость предлога envers
Предложные конструкции с предлогом отношения envers имеют следующую конфигурацию: 

1. N1 + envers + N2
Предложная группа, в которой главенствующим элементом является существительное является самой распространенной синтаксической конфигурацией (13) (14) (15). 
(13) 	Il faut dire que, vu les ressentiments des Liégeois envers leur prince-évêque, déjà ils avaient détruit leur majestueuse cathédrale gothique <…>
(14)	 <…> mais qu'il refuse, dans le livre 5, de tenter de la retirer du rocher, par loyauté envers Arthur, est un fait notable.
(15)	 La popularité est déterminée par les actions du joueur envers les populations civiles.

При этом пассивную валентность предлога может занимать глагольная группа, в которой существительное сочетается как с полнозначными глаголами, так и глаголы неполной предикации (16) (17):
(16) 	Et au niveau de la politique étrangère, le Qatar est appelé à renoncer à sa politique d'hostilité envers les grands Etats arabes <…>
(17) 	Jenna se rend compte qu'elle n'éprouve plus que de l'indifférence envers son ex petit ami.
В обоих случаях семантическую и синтаксическую сочетаемость глагольной группы в большей степени определяет существительное [GGF, III, 6.2.]. В составе составного именного сказуемого связочный глагол, или глагол неполной предикации, выражает абстрактное понятие процесса, бытия, предположения и приобретает полуслужебную функцию, достраивая свою семантическую структуру за счет актанта [Гак, 2000, 140]. В данном случае существительное выполняет предикативную функцию [GGF, III, 6.2.3.], и чаще всего оно определяет оформление предложного дополнения [GGF, III, 6.2.3.]: 
(18) 	Max a / éprouve de l’amour pour Lou.
(19) 	Luc a une relation avec Ève / des attentions envers Julie . 
Однако неверным было бы предположить, что только предикативное существительное определяет сочетаемостные характеристики всей группы:
(20) 	Quand vous vous promenez dans ces pavillons, il est très difficile d'éprouver quelque chose envers certaines choses comme ce pavillon complètement vide <…>
Лексическое значение глагола реализуется в глагольной синтагме [Гак, 2000, с.147], в которой все элементы в определенной мере обладают взаимозависимостью. Это хорошо демонстрирует предыдущий пример (20): quelque chose не является семантически полноценным существительным, но в связке с глаголом éprouver можно предположить, что речь идет о чувстве. 

2. Adj + envers + N
Пассивную валентность предлога envers также может реализовывать прилагательное:
(21) 	Personnellement je n'ai pas été intolérant envers les utilisateurs de Windows.
(22) 	<…> Méfiante vis-à-vis des traditions, critique envers toute forme de préjugés, la philosophie n'a pas manqué de connaître des heurts plus ou moins durs avec la société.

При этом прилагательное может как входить в состав глагольной группы, так и использоваться самостоятельно (22). 


3. V + envers + N
Предложное словосочетание, в котором главенствующим членом предлоге envers выступает только глагол, и при этом предлог выполняет функцию отношения, встречается крайне редко. Подобная синтаксическая конфигурация представлена только в трёх примерах (из 200, представленных в корпусе): 
(23) 	Quelle tension s'exercera sur le Commonwealth si son membre le plus ancien et le plus important s'engage d'abord envers l'Europe et accepte les décisions < …>
(24) 	Si c'est de bonne foi et avec intégrité qu'en ce jour vous avez agi envers Jerubbaal et sa maison, eh bien ! [Bible, Juges 9:19]
(25) 	Et comportez-vous convenablement envers elles. [Coran, Sourate 4 verset 19]

При этом примеры (24) и (25) относятся к религиозным текстам, в них обнаруживается историческое употребление предлога envers в значении auprès de. В примере (25) глагол se comporter не является полнозначным, так как не может употребляться без обстоятельств (convenablement), а в примере (24) на сочетаемостные характеристики глагола agir могло повлиять указание на образ действия (avec intégrité). 
Можно предположить, что такая синтаксическая сочетаемость более характерна для предложных сочетаний, где envers выполняет пространственную функцию (по аналогии с vers). В корпусе присутствуют всего один пример предлога envers, обозначающего направление движения, то есть выполняющего пространственную функцию: 
(26)	Peut-être est-ce à l'occasion que Priam conduit une ambassade envers les chefs grecs.

Данное количество примеров сочетаний предлога envers с глаголом недостаточно для подробного изучения этого вопроса в рамках данного исследования. 
Таким образом, было обнаружено три синтаксические конструкции, в которых envers может выполнять функцию отношения: 
a) N1 + envers + N2
b) Adj + envers + N
c) V + envers + N
При этом синтаксическая сочетаемость предлога envers с глаголом (с), по-видимому, практически не используется в современном французском языке. В следующем параграфе 2.1.4. будут рассмотрены семантические ограничения употребления предлога envers. 

[bookmark: _Toc104748516]2.1.4. Семантическая сочетаемость предлога envers: анализ пассивной валентности
Анализ корпуса показал, что первичной функцией envers в современном французском языке является выражение отношений. Из 200 проанализированных употреблений только в трёх случаях envers проявляет пространственное значение, в пяти – входит в состав устойчивого выражения envers et contre tout, в остальных же употреблениях envers выступает в качестве предлога отношения (192 примера). 

Пространственное или условно-пространственное (направление процесса) значение envers обуславливается семантикой движения управляющего элемента предложной конструкции: 
(27) 	La régularisation collective est un premier pas envers une dépénalisation des migrant·e·s.

Значение предлога envers, как и других предлогов данной группы, семантически тесно смыкается с господствующим членом предложной конструкции. Иными словами, в конфигурациях N1 + envers + N2, Adj + envers + N функция envers в большей степени обуславливается семантикой элемента, заполняющего пассивную валентность, а именно существительного N1 или прилагательного Adj, которые управляют предлогом. При рассмотрении употреблений предлога envers   можно выделить определенные семантические категории главенствующих существительных (см. таблицу 2)[footnoteRef:3]. [3:  Семантические классификации существительных и прилагательных составлены на основе описания, предложенного грамматикой Grande grammaire du français: Chapitre IV, 3.1 и Chapitre VI, 2.2.] 

Таблица 2. 	Семантические категории существительных, заполняющих пассивную валентность предлога envers
	Категории
	Некоторые примеры существительных

	Состояние

	Отношение (мнение, желание, интеллектуальная оценка)
	· défiance, méfiance, croyance, confiance
· voies (de Dieu, =volonté), préférence 
· compréhension, attitude

	Эмоция
	déception, fureur, colère, frustration, réticence, enthousiasme

	Чувство
	amour, reconnaissance, solidarité, empathie, intérêt, tendresse, haine, dégoût, mépris, respect, ressentiment, indifférence

	Действие

	Совершенное действие 
	· offense, outrage, crime, violence, critique, attaque ;
· démarche, geste, action, acte, contribution, initiative ;
· paroles, déclaration, réponse, promesse

	Процесс

	· soutien, séduction
· opposition, résistance, mutisme
· comportement, politique

	Качество, характеристика

	Моральные качества
	· agressivité, bonté, cruauté, sévérité, pudicité
· infidélité, loyauté, docilité

	Характеристика ситуации
	· engagement, obligation, responsabilité, dépendance, devoir, dette
· éthique, moralité
· contrôle

	Функция, роль
	sens (pédagogique), position



Как видно из таблицы, большинство семантических категорий объединяет наличие Экспериенцера и стимула (28) или предполагаемого Пациенса (29):
(28) 	Un sentiment de désapprobation, de mépris, de haine même est né ce jour-là envers les policiers [désapprouver/ mépriser/ haïr + N]
(29) sont des avancements pour couvrir les dépenses futures appartenant à la tierce partie ou s'ils sont une contribution envers les dépenses encourues par le ministère [contribuer à N]
(30) 	Wendy est engagée par Cosmos qui utilise le dégoût de la chasseuse de dragon envers les prunes séchées pour qu'elle prenne la fuite
В сочетании предлога envers с существительным данных семантических категорий описывается характер отношения Агенса (основного участника ситуации) к Стимулу – одушевленному объекту или, реже, к предмету (30). 
Если семантика управляющего существительного не подразумевает Стимула или Пациенса, предлог открывает дополнительную валентность:
(31) 	d'une part, le comportement de prédation des grizzlis envers l’homme, s'il n'est a priori pas impossible, semble cependant très rare
(32) 	La transparence : vers nos clients, envers nos partenaires (dire ce que l'on fait et faire ce que l'on dit), à l'intérieur de l'équipe...
Главенствующий член предложного сочетания comportement de prédation в (31) передает не чувство, а постоянную характеристику, которая сама по себе не предполагает направленности вовне. Предлог envers в данной ситуации открывает факультативную валентность, которая может соответствовать Пациесу или Стимулу. При введении второго участника ситуации в (31) (homme) качество агенса утрачивает постоянный характер. Подобная ситуация отражена также в примере (32), в котором существительное качества transparence не предполагает эксплицитно выраженного объекта, по отношению к которому актуализируется это качество. Исходя из этих наблюдений можно заключить следующее: 
1. При главенствующем члене с семантикой чувства или отношения, предлог envers вводит обязательную валентность на прямое или косвенное дополнение. Это ситуация наиболее характерна для предлога envers, так как он чаще всего используется с существительными, обозначающими чувства (см. рисунок 3). Существительные, обозначающие чувства (amour, haine, mépris) и отношение (croyance, préférence), как правило, подразумевают наличие двух семантических ролей: носителя чувства (Экспериенцера) и предмета чувства (Стимула). Эти роли не обязательно должны быть выражены на поверхностном синтаксическом уровне, но оба актанта могут вводиться при помощи предлога de, что приводит к двусмысленности высказывания, как, например, в сочетании «le respect des hommes», которая может быть интерпретирована как [1] «les hommes respectent qqn» или [2] «qqn respectent les hommes». В таких сочетаниях возникает необходимость в другом, специальном предлоге с более четкой семантикой для обозначения семантических ролей:
(33)	C'est dire encore une fois le mépris du gouvernement envers la communauté des enseignants-chercheurs <…> 
(34) 		<…> et pour se libérer de sa volonté propre...une obéissance humble et confiante envers les responsables, particulièrement le berger de la maison dont il fait partie.

Как демонстрируют примеры (33) и (34), предлоги отношения, в частности, envers, отчасти сохранивший семантику направления, является удобным инструментом для оформления актантной структуры отглагольных существительных.

Рисунок 3. Количественное соотношение существительных, заполняющих пассивную валентность предлога envers

2. Если главенствующий член предложного сочетания передает качество субъекта или ситуации, предлог envers открывает факультативную валентность:
(35) 	des artistes reconnus tant pour leurs qualités d'interprètes que pour leur sens pédagogique envers les jeunes générations

Прилагательные, связанные с предлогом envers, принадлежат к тем же семантическим классам, что и существительные (см. таблицу 3):
Таблица 3. Семантические категории прилагательных, заполняющих пассивную валентность предлога envers
	Категория
	Примеры

	Поведение, состояние
	critique, stigmatisant, hostile, jaloux, insultant, reconnaissant, agressif, attentif, injuste, intolérant

	Моральные и интеллектуальные качества
	grossier, doux, dur, méchant, gourmand, indulgent, tendre

	Характеристика положения
	responsable



Как и в ситуации с существительными, они так же могут подразумевать объект, на который направлено чувство или эмоция (comportement, état intérieur et attitude d'un humain), и тогда envers вводит существительное, заполняющее обязательную валентность прилагательного, как в (36): 
(36) 	Diego Maradona, très critique envers la fédération Argentine de football <…> 
Если же прилагательное обозначает абсолютное качество, предлог envers открывает факультативную валентность: 
(37) 	il nous trouverait méchantes ou agressives envers un autre

В связке с предлогом envers качество, выраженное прилагательным, теряет характеристику постоянства (37) и реализует значение некоторого качества при определенных условиях (при определенном объекте), что обуславливает переход прилагательного в другой семантический класс (attitude d'un humain). 

[bookmark: _Toc104748517]2.1.5. Семантическая сочетаемость предлога envers: анализ активной валентности
Активную валентность предлога envers могут занимать как одушевленные, так и неодушевленные существительные, а также местоимения. Примеры основных семантических классов существительных, заполняющих активную валентность предлога envers, представлены в таблице 4.





Таблица 4. Семантические категории существительных, заполняющих активную валентность предлога envers
	Страны, города

	la Belgique, le Royaume-Uni, l'Iran, les Etats-Unis, la France

	Неодушевленные существительные

	Абстрактные
	motivations sociales, capital international, préparatifs de guerre, morale publique

	Конкретные
	prunes séchées, dollar 

	Одушевленные существительные

	Представители определенного класса, общности
	étudiants, rescapés, femmes, soignants, élèves, migrants, policiers

	Конкретные люди
	diagnostiqueur, prince-évêque, ex petit ami, son mari, leur père, l'un des personnages

	Конкретные люди: имена собственные
	Napoléon, Sakura, Arthur

	Национальности, этнические общности
	Aborigènes, Juifs, Serbes, Français 

	Собирательное имя 
	ensemble des stakeholders, multitude de reines

	Общество, организация

	Социальные и территориальные разделения
	collectivités territoriales, partis politiques, provinces occidentales, classes moyennes

	Организация/подразделение
	direction, expertise

	Организации: имена собственные 
	Medef, Fotofili

	Другое
	animaux
Dieu



Стоит отметить, что чаще всего зависимым элементом предлога выступают существительные, обозначающие конкретных людей (Napoléon, le prince-évêque), представителей общества (policiers), общности и национальности (Serbes, Français), животных (animaux), а также различные социальные (classes moyennes) и территориальные разделения (provinces occidentales), включая страны (Etats-Unis, la France). Некоторые существительные не относятся к одушевленным, но подразумевают объединение людей, например, организации (le Medef) или их подразделения (direction). Однако активную валентность предлога envers могут реализовывать абстрактные и конкретные неодушевлённые существительные (см. таблицу 4), но так как пассивную валентность предлога envers чаще всего занимает существительное или прилагательное со значением эмоции, чувства или отношения, логично предположить, что в большинстве случаев дополнением будет лицо, а не предмет. Специфика семантики одушевленных существительных, вероятнее всего, является следствием присутствия в корпусе большой доли текстов публицистического характера. 

[bookmark: _Toc104748518]2.1.6. Функциональные возможности предлога envers  
На основании анализа примеров употребления предлога envers можно выделить следующие оттенки функции отношения: 

1. Чувство 
Это первичная функция envers, отмеченная в словарях как синоним à l’égard de, pour. Она наблюдается при управляющем существительном с семантикой состояния (noms d’état) и обозначающем чувства или эмоции (sentiments, attitude sentimentale): 
(38) 	Comme il ne montre aucun intérêt envers Sakura dans la première saison, on donne l'impression que lui et Sakura sont des rivaux…
(39) 	<…> souffrir avec vous, avoir de la sympathie pour vous, éprouver de la compassion pour vous, sentir de la tendresse envers vous et se montrer indulgents avec vous <…>
(40) 	Et l'on comprendra vite que la haine du colonel envers le mari de Nadine <…>
Как уже было отмечено (п. 1.4.), если существительное предполагает два актанта, предлог отношения служит инструментом спецификации синтаксических ролей. Предлог envers в конструкции с существительным, обозначающим чувство или эмоцию, дифференцирует семантические роли [Экспериенцер –> Пациенс] (40). Пространственное значение предлога envers лежит в основе его первичной функции (направление эмоции), и в зависимости от семантического окружения может проявляться в разной степени: 
(41) 	c'est un gros coup de colère autant en direction de la tutelle (le ministère de la Communication, ndlr) qu'envers la direction
В примере (41) предлог envers выступает синонимом «en direction de» и значение направления проявляется сильнее, чем в примере (39) за счет семантических особенностей управляющей именной группы (un coup de colère).

2. Отношение
При передаче рационального или модального отношения предлог указывает на объект некоторого мнения (méfiance, défiance), желания (volonté), интеллектуальной оценки (compréhension) без эмоционально-чувственной составляющей:
(42) 	À cet égard, la défiance d'une majorité de professionnels envers certaines démarches qualitatives, telles que Libqual+ 4, illustre <…>
(43) 	<…> merci de votre compréhension envers eux

Если пассивную валентность предлога envers заполняет существительное с семантикой рационального или модального отношения, envers также является инструментом разграничения ролей [Экспериенцер –> Пациенс].

3. Вербальное или физическое воздействие 
Предлог envers также может передавать отношение вербального (parole, déclaration, réponse) или невербального (geste, action, acte, démarche) воздействия на объект: 
(44) 	Afin d'aider Unadis et Naredi dans leurs démarches envers les autorités sanitaires, il est important que tous les opérateurs du secteur oeuvrent à sa crédibilité <…>
(45) 	j'ai l'impression que ta bonne humeur et la meilleure réponse envers tes détracteurs qui t'accusent de ne pas perfer assez. 

Кроме того, описываемое воздействие может передавать единичное действие (44), (45) и процесс (discrimination, soutien, résistance):
(46) 	Vouloir imposer sa culture ce n'est pas du racisme, heureusement cette boulangère a su montrer sa résistance envers le parisianisme !
(47) 	les établissements de l'enseignement supérieur se refusent majoritairement à effectuer le moindre contrôle envers les étudiants ne respectant pas leur obligation d'assiduité.

Как демонстрируют примеры (46) (47), в семантике предложного сочетания отсутствует эмоциональная составляющая, но передается некоторое отношение (46) или положение (47) участников ситуации. В этом случае предлог так же выступает синонимом à l’égard de, однако может и приобретать значение contre:
	(48) 	La violence envers les femmes doit cesser
	(49) 	Les attaques envers Mélenchon sont indécentes et déplacées.
 Как было отмечено выше, значение contre является устаревшим и сохраняется, в основном, в выражении envers et contre tout. Однако примеры (48) и (49) показывают, что при существительных с семантикой агрессии проявляется яркая оппозиция участников ситуации и envers может приобретать оттенок contre. 
Здесь мы наблюдаем семантическую модель, близкую к [Агенс –> ациенс], однако Пациенс, который чаще всего выражен одушевленным существительным, не всегда претерпевает изменения в ходе воздействия агенса. Роль актанта, на который указывает предлог отношения, находится на пересечении Пациенса и Стимула - мы назовем эту роль объектом отношения. По сравнению с предлогом contre, который функционирует в рамках модели [Агенс -> Пациенс], envers может передавать отношения, подразумевающие не только действия, но мысли и намерения, и поэтому он кажется приближенным к эмоционально-чувственной и рациональной сфере. 

 4. Обязательство 
Еще одним проявлением функции отношения является выражение обязательства:
(50) 	Le lieu où se trouve le musée et sa collection suggèrent un engagement envers l'abject et une croyance dans la force et la puissance des effets marginalisés de la culture.

 Этимологически это значение развилось позднее остальных и проявляется в современном языке чаще всего в сочетании с существительными engagement (50), а также dette (51), responsabilité (52), devoir (53). 
(51) 	le refus du gouvernement Sarkozy–Fillon d'honorer sa dette envers les collectivités territoriales.
(52) 	Dix est le nombre de la responsabilité envers Dieu
(53) 	Tout jeune a des devoirs envers sa famille, sa société, l'État et la Communauté internationale.

Эти существительные содержат характеристику некоторого положения участников. 

[bookmark: _Toc104748519]2.1.7. Выводы
Предлог envers чаще всего присоединяет дополнение к существительному, реже – к прилагательному. 
Несмотря на то, что прямое пространственное значение предлога envers стирается, оно заложено в основе функции отношения. Семантика направления позволяет обозначить характер отношений между участниками ситуации в рамках модели [Экспериенцер –> Стимул]/[Агенс –> Пациенс/Объект отношения], а именно направление эмоции, чувства, вербального или физического воздействия. Особенно это необходимо в случае с двухвалентным существительным, когда функционального предлога de недостаточно для различения ролей субъекта и объекта (l’amour de… envers…). Активную валентность предлога envers в большинстве случаев занимают одушевленные или собирательные существительные, означающие совокупность людей, что может объясняться особенностью семантики главенствующего члена предложного сочетания (чувство, эмоция).  
Основные функции предлога заключается в передаче эмоционально-чувственного (amour, colère) и рационального отношения (croyance, compréhension). С некоторыми существительными (dette, devoir, responsabilité, engagement). При существительных и прилагательных, обозначающих абсолютное качество, предлог открывает факультативную валентность на объект, по отношению к которому проявляется данное качество, придавая таким образом временный характер этому качеству (pudicité envers qqn, bonté envers qqn, hypocrisie envers qqn). 

[bookmark: _Toc104748520]2.2. Анализ синтаксической и семантической сочетаемости предложного выражения à l’égard de

[bookmark: _Toc104748521]2.2.1. Этимология предложного выражения à l’égard de
Основа семантики сложного предлога à l’égard de заложена в существительном égard, образованного от старофранцузского esgart «vue, regard, l'action de considérer une personne ou une chose avec un soin particulier», которое в свою очередь происходит от глагола esgarder «regarder, considérer, voir, porter attention à» [Dictionnaire Godefroy]: 
(54) 	On ouvrira (les fenestres) au matin celles qui ont esgard vers le septentrion et orient (Paré, Oeuv., XXIV, vii, Malgaigne)
Затем существительное esgart, передающее идею «внимательно смотреть, обследовать», приобретает значение моральной или интеллектуальной оценки «avis, jugement, conclusion, arrêt» (как результат действия) [Dictionnaire Godefroy]:
(55) 	Et en pou de temps apres fu le mariage desjoint par l’esgart de saincte eglyse. (Grand. Chron. de France, bon roy Phelippe, II, x, P.Paris)
(56) A mon avis, à mon esgart… (P. Gentian, Tournoiem. as dames, Vat. Chr. 1522, Romv., p. 394)
В XVI в. образуется предложное выражение eu égard à «en considération de», которое затем развивается в наречное выражение à cet égard « sur ce point » [TLFI]: 
(57)	 Nous pouvons appeler ces peuples barbares, eu esgard aux regles de la raison, mais non pas eu esgard à nous qui… (Montaigne, I, 241)
В отличие от предлога envers, à l’égard de не содержит пространственной семантики – преобладающим элементом его значения является рациональное отношение к объекту. 

[bookmark: _Toc104748522]2.2.2. Значения предложного выражения à l’égard de в лексикографических источниках
Предложное выражение à l’égard de обладает следующими основными значениями (см. таблицу 5): 
a. Relativement, quant à
(58) 	À l’égard de vos propositions, de ce que vous disiez. [L’Académie française]

b. Pour ce qui le concerne, envers
(59) 	Que ferai-je donc à l'égard de ces rois ? (Fénelon, Tél. XI.) [Littré]
(60) 	Avec la plus grande indifférence à l'égard des décrets, il assura (...) l'existence de la propagande (Malraux, Conquér., 1928, p. 52). [TLFI]
(61) 	Elle manifeste de l'indifférence à l'égard de ce qu'il dit. [Larousse]

c. En comparaison de, en proportion de 
(62)	 La Terre est petite à l’égard du Soleil. [TLFI]
(63) 	Mon savoir n’est rien à l’égard du vôtre. [Littré]


d. Vis-à-vis de
(64)	 Il a été injuste à mon égard, à l’égard de tous. [L’Académie française]

Таблица 5. Значения предложного выражения à l’égard de, представленные в словарях
	a. Relativement, quant à
	b. Pour ce qui le concerne, envers
	c. En comparaison de, en proportion de [Litt.]
	d. Vis-à-vis de

	Littré (1872-1877)
L'Académie française 8e édition (1932-1935)



	Littré (1872-1877)





Le Petit Robert 
Larousse
TLFI
	Littré (1872-1877)
L'Académie française 8e édition (1932-1935)




TLFI
	
L'Académie française 8e édition (1932-1935)




Толкование (а) в современных словарях не зафиксировано, так же, как и (d), которое встречается только в словаре «Dictionnaire de l'Académie française». В некоторых словарях приводится значение en comparaison de (c), но примеры такого употребления немногочисленны. Таким образом, значение предложного выражение à l’égard de в указанных выше словарях раскрывается через предлог envers (b). 

[bookmark: _Toc104748523]2.2.3. Синтаксическая сочетаемость предложного выражения à l’égard de
Предложное выражение à l’égard de практически повторяет синтаксическую сочетаемость предлога envers: 
1. N1+ à l’égard de + N2 / N1 + à (Dét) égard
Как и предлог envers, предложное выражение à l’égard de чаще всего зависит от существительного:
(65)	En effet, malgré la défiance grandissante des Français à l'égard de la vaccination obligatoire, Agnès Buzyn a décidé d'imposer non plus 3 mais 11 vaccins. 
(66) 	J'éprouve une sincère gratitude à son égard

2. Adj + à l’égard de + N / Adj + à (Dét) égard 
Кроме того, в связке с предложным выражением à l’égard de может находится составное сказуемое, содержащее прилагательное с предикативными свойствами:
(67) 	Le vendeur est pleinement responsable à l'égard de la bonne réalisation du contrat conclu à distance

Сочетание с прилагательным менее характерно как для предлога envers, так и для предложного выражения à l’égard de (28 употреблений из 200). 

3. V + à l’égard de N / [V+ Adj]  à (Dét) égard
Как и в случае с предлогом envers, синтаксическая сочетаемость предложного выражения à l’égard de с полнозначным глаголом практически не проявляется. В корпусе употреблений à l’égard de глагол выступает в качестве элемента, заполняющего пассивную валентность предлога, только в 8 примерах, и только в четырех случаях он употреблен в активной форме: 
(68)	<..> et l’avocat, appelés devant le tribunal qui statue à l'égard de tous, même des créanciers privilégiés.
(69) 	Les services ne peuvent en aucun cas s'en prévaloir à l'égard des administrés.
(70) 	Mais le délit de polygamie continue à exister, peut-il se produire à l'égard du mariage religieux ?
(71) 	Je trouve que ta sœur et ton beau-frère se conduisent à ton égard		indignement !

Можно отметить, что примеры (68)-(70) относятся к юридическому дискурсу, а фраза (71) принадлежит художественному тексту – пьесе Анри Бернштейна «Le Secret» (1913) [I, 1, p. 4], что говорит о нераспространенности данной конструкции в разговорной речи. В остальных случаях с à l’égard de глагол представлен в пассивной форме:  
(72) 	lorsque l'infraction est commise de façon habituelle ou à l'égard de plusieurs personnes <...>
(73) 	Dans le nouvel article 149, il est dit que lorsqu'une procédure est terminée à l'égard de quelqu'un qui a fait de la détention provisoire
Стоит отметить, что неполнозначный глагол в пассивной форме выступает главенствующим членом синтаксической конструкции (72) (73), но семантически предложное выражение смыкается со всей предикативной группой (infraction est commise). 

[bookmark: _Toc104748524]2.2.4. Особенности синтаксической сочетаемости à l’égard de
Предложное выражение à l’égard de обладает меньшей степенью грамматикализации [Fagard, 2010, p.18] по сравнению с предлогами envers и vis-à-vis de, поэтому артикль может свободно заменяться на притяжательное (71) или указательное прилагательное (74): 
(74)	 <…> les Principes directeurs relatifs aux entreprises et aux droits de l'homme seront particulièrement utiles à cet égard.
В сочетании с указательным местоимением cet конструкция может приобретать адвербиальный характер и выступать в роли анафоры («reprise anaphorique») [Charolles, 2017, p.93]: 
(75) 	A cet égard, nous accusons toujours un retard important par rapport au marché américain

В примере (75) наречное выражение à cet égard отсылает на известный референт, о котором, как предполагается, речь уже шла ранее, и таким образом выступает в качестве структурирующего коннектора [Combettes, Prevost, 2001, p.103]. В настоящем исследовании мы не учитывали данные случаи.  
Кроме того, даже в функции отношения конструкция à l’égard de / à (Dét.) égard de имеет больше возможностей в отношении позиции в высказывании (76):
(76)	L'association Altitudes ne saurait être confondue avec ces prestataires qui conserveront en tout état de cause à l'égard de tout participant les responsabilités propres à leur activité 
Таким образом, как и предлог envers, предложное выражение à l’égard de чаще всего имеет в качестве управляющего слова существительное или прилагательное (самостоятельные или в составе глагольной группы). Однако оно не обладает высокой степенью грамматикализации и может занимать более свободную позицию во фразе. 

[bookmark: _Toc104748525]2.2.5. Семантическая сочетаемость предложного выражения à l’égard de: анализ пассивной валентности 
Этимология предложного выражения à l’égard de объясняет его семантическую сочетаемость в современном языке. Существительное égard само по себе передает некоторое отношение субъекта к объекту (regard > attention, réflexion > avis > considération > jugement), и в отличие от предлога envers или предложного выражения vis-à-vis de не имеет пространственной семантики (хотя в словаре старофранцузского языка под редакцией Ф. Годфруа отмечается выражение en l'esgart « vis-à-vis », вышедшее из употребления). 
Таким образом, первичной функцией à l’égard de является выражение отношения. В сочетании с указательным детерминантом à cet égard проявляет анафорические свойства (75). Выбор данного предложного выражения обуславливается в большей степени характером управляющего элемента, который может принадлежать к одной из семантических категорий, которые мы уже описывали в случае с предлогом envers (см. таблицу 6 и таблицу 7). Существительные и прилагательные, присоединяющие предложное дополнение посредством конструкции à l’égard de, относятся к тем же семантическим группам, что и в случае с envers. Однако ввиду различной семантики предлогов, они проявляют разную сочетаемость (см. рисунок 4). 


Рисунок 4. Количественное соотношение существительных, заполняющих пассивную валентность предлога à l'égard de

Как следствие, функция отношения у этих двух предлогов имеет различные преобладающие оттенки. Так, предлог envers, сохранивший значение направления, чаще всего сочетается с существительными и прилагательными состояния со значением чувства и эмоции, а для конструкции à l’égard de наиболее характерны семантические категории, включающие интеллектуальную оценку (attitude) или заключение (jugement), характеристику ситуации с описанием положения участников (position, rôle, statut), в том числе обязательство (obligation, dette). Чаще всего пассивную валентность заполняют существительные качества или характеристики ситуации (engagement, obligation, devoir, dépendance), а также действия или процесса (décision, réflexion, sentence, procédure, poursuite, stratégie, politique), при этом существительные эмоции или чувства (préoccupation, horreur, sympathie, sentiment, considération) уступают существительным модального значения (défiance, méfiance, doute, attente, approche). Значительная часть существительных этих категорий относится к юридической сфере (mea culpa, objection, décision, prescription, sentence, déchéance, violation, procès, procédure). Такая семантическая сочетаемость указывает на то, что данное предложное выражение характерно для текстов публицистического или официально-делового жанра, среди которых стоит особо выделить тексты юридической сферы.
Таблица 6. Семантические категории существительных, заполняющих пассивную валентность предлога à        l’égard de
	Категории
	Некоторые примеры существительных

	Состояние

	Отношение (мнение, желание, интеллектуальная оценка)
	· défiance, méfiance, doute, soupçon
· attente, intention
· attitude, approche, à priori (n)

	Эмоция
	préoccupation, réticence

	Чувство
	solidarité, sentiment, considération, malveillance, neutralité, amitié, condescendance

	Действие

	Совершенное  преднамеренное действие
	· discrimination, violence, objection, critique, crime, mesure, réaction, abus 
· question, réflexion, propos
· décision, recommandation, prescription, propos, mea culpa, sentence


	Непреднамеренное действие
	erreur, effet, dérive, manquement, conséquence 

	Процесс

	· stratégie, politique, méthode, comportement, pratique
· protection, soutien, poursuite 
· procès, travail, procédure

	Качество, характеристика

	Моральные качества
	complaisance, ambivalence, utilité, opportunisme  

	Характеристика ситуации
	· responsabilité, engagement, allégeance, obligation, devoir, indépendance, charge
· créance, exigence, contrôlé 
· droit, législation
· disponibilité, distance 

	Функция, роль
	rôle, position, statut



Среди прилагательных, занимающих пассивную валентность предложного выражения à l’égard de можно отметить схожие семантические категории, представленные в таблице 7:
Таблица 7. Семантические категории прилагательных, заполняющих пассивную валентность предлога à l’égard de
	Категория
	Примеры

	Поведение, состояние
	critique, sceptique, bienveillant, méfiant, déloyal, déterminé

	Моральные и интеллектуальные качества
	craintif, indulgent, juste, impuissant

	Характеристика положения
	responsable

	Оценка
	valable, restrictif



Прилагательные эмоционального отношения или состояния наименее распространены, в отличие от прилагательных оценки (valable, restrictif) и модальных значений (méfiant, sceptique) (77): 
(77) 	Le putsch manqué semble accélérer sensiblement le basculement vers la Russie d'une Turquie plus méfiante à l'égard de Washington et plus réceptive aux idées eurasistes.
Как и предлог envers, выражение à l’égard de сочетается с двухвалентными прилагательными, (78) а также обладает способностью открывать дополнительную валентность при прилагательных качества, сужая таким образом область проявления выражаемого качества (79) (80):
(78) 	des dettes dont il peut être redevable à son égard du fait de manquements à ses obligations contractuelles
(79)	 Du prédateur occasionnellement anthropophage, on va ainsi passer à l'image d'un loup trop craintif à l'égard de l'homme pour en faire sa proie
(80) 	Le dépôt du rapport sur le site Opalexe est valable à l'égard des parties qui ont accepté la dématérialisation.

Способность присоединять необязательную валентность, вводя участника ситуации как обстоятельство реализации некоторого признака или качества (79) (80), является важнейшей характеристикой группы предлогов отношения. Если предлог envers проявлял большую семантическую сочетаемость с существительными эмоции и чувств, то à l’égard de функционально ближе к сфере рациональных отношений. 

[bookmark: _Toc104748526]2.2.6. Семантическая сочетаемость предложного выражения à l’égard de: анализ активной валентности
Предложное выражение à l’égard de способно присоединять абстрактные и конкретные существительные, а также местоимения. Следующая таблица демонстрирует примеры существительных, заполняющих пассивную валентность предлога à l’égard de (см. таблицу 8). 

Таблица 8. Семантические категории существительных, заполняющих активную валентность à l’égard de
	Страны, города

	la France, Jérusalem, Israël

	Неодушевленные существительные

	Абстрактные
	volonté, régimes, culture, pouvoir, l’existence, principes du droit

	Конкретные
	documents, bâtons, quartiers

	Одушевленные существительные

	Представители определенного класса, общности
	femmes, étrangers, religieux, professionnels, citoyens, clients, créanciers

	Конкретные люди
	père, frère, époux, l'ex-épouse, cette personne, vieil ami

	Конкретные люди: имена собственные
	Philippe Soupault, Thierry Henry, Adorno

	Национальности, этнические общности
	Arméniens, Juifs

	Общество, организация

	Социальные и территориальные разделения
	parties, collectivités territoriales

	Организация/подразделение
	administration, école, la société PROMETE, marchés financiers

	Организации: имена собственные
	ICT, WKF

	Другое
	animaux
Dieu, Créateur


 
Существительные, заполняющие активную валентность, могут обозначать конкретных людей (l'ex-épouse, cette personne, Thierry Henry), определённых представителей общества или класса (professionnels, citoyens), животных (animaux), социальные институты (administration, école), организации и объединения (parties, la société PROMETE, WKF) и гораздо реже, чем в случае с предлогом envers, общности и национальности (Arméniens), города (Jérusalem) и страны (la France, Israël). Выражение à l’égard de чаще сочетается с абстрактными существительными (principes du droit, l'existence, acte délégué) и практически не встречается в сочетании с конкретными неодушевленными существительными (documents, bâtons, quartiers). Существительное Dieu чаще встречается с предлогом envers (4 употребления), чем с выражением à l’égard de (1 употребление). 

[bookmark: _Toc104748527]2.2.7. Функциональные возможности предложного выражения à l’égard de
Предложное выражение à l’égard de выполняет функцию отношения, которая может проявляться в различных аспектах. В отличие от предлога envers, чаще всего оно выражает отношение при существительных вербального воздействия и модального значения (долженствование, оценка).
 
1. Обязательство 
Эта функция характерна для предложного выражения в сочетании с существительными семантики долженствования: obligation, responsabilité, engagement, dépendance, indépendance, devoir, créance, dette, charge:
(81) 	L'association est responsable de tous les engagements (financiers ou autres) pris à l'égard des tiers 
(82)	il peut, au moment du partage du prix de vente, faire valoir une créance à l'égard de son concubin
Передача отношений обязательства является одним из основных проявлений функции отношения à l’égard de.

2. Отношение 
Отличительной характеристикой выражения à l’égard de является его высокая сочетаемость с существительными модальных значений, обозначающими не реальное действие или событие, а мнение (83) или рациональное отношение субъекта (84). 
(83) 	Ce projet engagé à la va-vite entame la confiance des administrés à l'égard de leurs élus
(84) 	<…> si nous nous permettions de telles réflexions à leur égard on se ferait conspuer par tous !

Еще одним характерным проявлением функции отношения à l’égard de является обозначение некоторой позиции субъекта (position, rôle, statut) по отношению к другому участнику ситуации или объекту:
(85)	 Dans le secteur privé, il semble que la position des entreprises à l'égard de l'archivage des documents évolue.
(86) 	< …> la question du statut des zones encore indemnes à l'égard de ce sérotype
Здесь стоит отметить тенденцию конструкции à l’égard de к передаче статичных отношений или положений, тогда как для предлога envers более характерно активное, динамичное действие (démarche, geste, action, acte). 

3. Воздействие
Воздействие, оказываемое субъектом на объект или другого участника ситуации, может быть физическим (87) или вербальным (88), (89), а также намеренным (87), (88), (89) или произвольным (90). 
(87) 	des mesures visant la prévention de l'exploitation, des abus et des violences à l'égard des femmes et des enfants
(88) 	Les propos du ministre Valls à l'égard des populations Roms
(89) 	Il est temps de commencer à faire notre mea culpa à leur égard et les remercier pour ce qu'ils font et ce qu'ils sont.
(90) Bien plus ils n'hésitent plus à critiquer ouvertement le gouvernement israélien et ses nombreuses dérives à l'égard des populations palestiniennes

В большинстве случаев выражение à l’égard de участвует в обозначении объекта вербального воздействия (88, 89), что также подчеркивает его высокую сочетаемость с существительными интеллектуальной семантики. К области вербального воздействия относятся также существительные юридической сферы (91), (92): 
(91) 	la cour nationale du droit d'asile (CNDA): histoire, acteurs et fabrique d'une sentence administrative à l'égard des étangers 
(92)	 Fédération des producteurs d'oléoprotéagineux (FOP) dénonce une décision du Parlement européen " incohérente " à l'égard de la volonté européenne.

Наконец, выражение à l’égard de сочетается с рядом существительных со значением «подход, способ воздействия» (méthode, politique, pratique, technique, approche): 
(93) 	la CGT dénonce la stratégie du Président à l'égard des collectivités territoriales.
Употребление конструкции à l’égard de с данными существительными по-видимому является устойчивым, поскольку для каждого из них характерна повторяемость, в отличие от предлога envers (в корпусе представлено только сочетание с существительным politique). 

4. Чувство
Указание на объект эмоционально-чувственного отношения менее распространено в примерах с à l’égard de, однако нельзя сказать, что этот аспект совсем для него не характерен. В качестве управляющего элемента могут выступать существительные чувств (sympathie, solidatité, sentiment) и, реже, состояний (horreur, phobie, inquiètude): 
(94) 	<…> s'exprimait la préoccupation à l'égard des ICT

Однако практически все существительные данной категории представлены в единичных употреблениях, тогда как в случае с предлогом envers многие существительные проявили устойчивую сочетаемость (например, amour, reconnaissance, mépris, dégoût и др.). Итак, если для предлога envers этот аспект функции отношения является первичным, то для выражения à l’égard de он имеет вторичный характер.

[bookmark: _Toc104748528]2.2.8. Выводы
В качестве управляющего элемента предложного выражения à l’égard de может выступать существительное или прилагательное. Поскольку данное выражение не прошло все этапы грамматикализации, оно обладает большей подвижностью относительно других элементов фразы и может менять свою структуру за счет указательных или относительных прилагательных (à cet égard, à son égard).  
Семантическая сочетаемость обусловлена историческим значением существительного égard, входящего в состав конструкции. Не имея пространственной семантики, в современном французском языке предложное выражение à l’égard de проявляет наибольшую сочетаемость с существительными и прилагательными интеллектуальной сферы (opinion, attitude intellectuelle) и вербального воздействия (impact verbal), а также с существительными, указывающими на позицию одного участника ситуации по отношению к другому (position). Основными аспектами функции отношения, которую выполняет предложное выражение à l'égard de, являются функция обязательства, рационального отношения и вербального воздействия. Вторичным проявлением функции отношения является указание на объект проявления эмоции или чувства. обозначающих качество субъекта. Кроме того, стоит отметить распространенность данного выражения в текстах официально-делового жанра, в том числе в текстах юридической направленности.
[bookmark: _Toc104748529]2.3. Анализ синтаксической и семантической сочетаемости предложного выражения vis-à-vis de

[bookmark: _Toc104748530]2.3.1. Этимология предложного выражения vis-à-vis de
Предложная конструкция vis-à-vis de образована путем редупликации старофранцузского vis «visage» и функциональных предлогов à и de. [TLFI]. С XIV в. конструкция употреблялась в значении «en face de»: 
(95) 	s'assit pour deviser viz a viz de lui (Antoine de la Sale, Jehan de Saintré, éd. J. Misrahi et Ch. A. Knudson, p. 259) [TLFI]

Это значение актуально и в современном французском языке:
(96) 	L'une de ces dents est au nord vis-à-vis de Micmasch, et l'autre au midi vis-à-vis de Guéba [Sketch Engine]
В XVII в. vis-à-vis de приобретает значение «en présence de, en confrontation avec (quelqu'un)», которое затем развивается в значение «en regard, en comparaison de (quelque chose)» (1745):
(97) 	placer ces règles saintes vis-à-vis de nos démarches (Massillon, Sermons, Carême, Confession, t. 2, p. 11) [TLFI]
В XIII в. vis-à-vis de начинает все чаще использоваться в качестве синонима envers (с дополнением, выраженным одушевленным существительным) и à l'égard de (с неодушевленными существительными):
(98) 	vis-à-vis de ces représentations (Diderot, Essai sur le mérite et la vertu, éd. 1875, p. 43) [TLFI]
(99) 	Mes   nobles et fiers sentiments vis-à-vis de son injuste frère (J.-J. Rouss., Conf., Pl., p.  294).  

В грамматике «Le bon usage» авторов отмечается [Grevisse, Goosse, 2008, p.1384], что употребление vis-à-vis de в качестве синонима à l’égard de и envers вызывало множество споров, оснований для которых, по мнению авторов, нет.[footnoteRef:4] [4:  «La locution s'emploie plus souvent dans le sens de « à  l'égard  de,  envers », aussi  bien à propos de personnes  que de choses.  Cela a suscité une très vive opposition dont on ne voit pas bien le fondement  et  qui,  en  tout  cas,  n'a  eu  aucune  influence  sur  l'usage,  même  littéraire».] 

Как показал анализ примеров корпуса, в современном языке преобладает именно это значение: 
(100) 	Elles se soumettent, minimisent, doutent d'elles-mêmes et ne dévoilent pas leurs sentiments d'aversion vis-à-vis de l'autre.
Если судить по описанию, предложенному в словарях современного французского языка (п.2.3.2.), именно это употребление получило распространение в разговорной речи, несмотря на то, что долгое время оно считалось ошибочным. 

[bookmark: _Toc104748531]2.3.2. Значения предложного выражения vis-à-vis de в лексикографических источниках
У предложного выражения vis-à-vis de выделяется 3 употребления (см. таблицу 9):
a. En face de :
(101) 	<…> j'ai précisé quelques portraits, j'ai montré madame Bovary au repos, vis-à-vis de son mari, vis-à-vis de ceux qu'elle ne devait pas tenter, et je vous ai fait toucher les couleurs lascives de ce portrait ! [Sketch Engine] 
b. Au figuré : en face de, en présence de (de manière à confronter) :
(102)	 <…>de conserver son permis en respectant en toute circonstance le Code de la route et en adoptant un principe de prudence vis-à-vis des autres usagers. [Sketch Engine]
c. Envers, à l’égard de : 
(103) 	Description du poste : La Qualité de Service est au centre de nos préoccupations et un engagement essentiel à tenir vis-à-vis de nos clients. [Sketch Engine]
  											
Таблица 9. Значения предлога vis-à-vis de, представленные в словарях 
	a. En face de
	b. En face de, en présence de (au figuré)
	c. Relativement à, syn. envers, à l'égard de 

	Littré (1872-1877)
L'Académie française 8e édition (1932-1935)
Le Petit Robert 

Larousse
TLFI
	Littré (1872-1877)


Le Petit Robert 

Larousse*
TLFI
	Littré (1872-1877)


Le Petit Robert 

Larousse
TLFI



Пространственное значение (а) является основным и зафиксировано во всех словарях, причем Французская Академия выделяет только это употребление vis-à-vis de. Переносное значение en face de (b) отмечено во всех остальных словарях, впрочем, как показывают приведенные выше примеры, граница между значениями (b) и (c) достаточно размыта. В словаре «Le Petit Robert» употребление vis-à-vis de в значении envers (c) представлено в качестве одного из основных значений, тогда как в словаре «Larousse» уточняется, что данное употребление возможно только при условии, если активную валентность предлога заполняет одушевленное существительное или местоимение, однако это не является нормой, и в письменной речи рекомендуется использовать à l’égard de или envers. В словаре «Dictionnaire Littré» (1872-1877) отмечалось, что употребление предложного выражения vis-à-vis de в значении envers (c) является ошибкой: 
«Vis-à-vis сегодня часто используется вместо envers, à l’égard de – это ошибка <...> Вольтер возражал: «Язык, – говорил он с иронией, – становится красивее с каждым днем: король больше обязан не публике (envers), а «по отношению к» публике (vis-à-vis) <...>  Vis-à-vis теперь повсюду: во всех разговрах только и слышишь «по отношению» (vis-à-vis de) к вкусам и интересам» <...>»[footnoteRef:5]. [5:  «Vis-à-vis s'emploie souvent aujourd'hui au lieu de envers, à l'égard de ; c'est une faute  <…> Voltaire protesta : La langue, dit-il ironiquement, s'embellit tous les jours : le roi n'est plus endetté envers le public, mais vis-à-vis le public, Lett. Linguet, 15 mars 1769. Vis-à-vis s'introduit partout : on se trouve dans toutes les conversations vis-à-vis de ses goûts et de ses intérêts <…>»] 

Таким образом, переносное значение (b) предлога vis-à-vis de логичным образом развилось из соответствующей конструкции с пространственным значением (а), а употребление vis-à-vis de в качестве синонима envers и à l’égard de появилось в разговорной речи позже, считалось ошибочным и, по-видимому, и сегодня не является лексикографически нормой. 

[bookmark: _Toc104748532]2.3.3. Синтаксическая сочетаемость предложного выражения vis-à-vis de
Предложное выражение vis-à-vis de имеет следующую синтаксическую сочетаемость: 
1. N1 + vis-à-vis de + N2
Подобно другим предлогам отношения (envers, à l’égard de) предложное выражение vis-à-vis de чаще всего имеет в качестве управляющего элемента существительное:
(104) 	C'est le gage de notre crédibilité vis-à-vis des Français comme vis-à-vis des marchés", a-t-il poursuivi.
(105) 	<…> problème des négociations sur la sortie du Royaume-Uni de l'Union européenne était lié à la position qu'adopterait Londres vis-à-vis de Dublin.

2. Adj + vis-à-vis de + N
Второй распространенности синтаксической моделью является сочетание vis-à-vis de с прилагательным: 
(106) 	L'unique eurodéputé de ce parti, Rolandas Paksas, a assuré à plusieurs reprises être loyal vis-à-vis de Nigel Farage 

В корпусе представлено 34 примера (из 200) употребления данного выражения с прилагательным в качестве управляющего элемента.

3. V vis-à-vis de N
Данная синтаксическая конфигурация наименее характерна для выражения vis-à-vis de (5 употреблений из 200):
(107)	Il permet aux applications associées à une structure de s'authentifier vis-à-vis d'un tiers, un serveur ou une application.
(108) 	Il s'agit d'une note exceptionnelle, attribuée aux villes qui se singularisent fortement et positivement vis-à-vis de leurs pairs sur plusieurs ratios.
(109)  je m'étais pas mal renseigné vis-à-vis de ces derniers
(110) 	"Soyons sans complexe, décomplexons-nous vis-à-vis de notre capacité ou incapacité de lire, de comprendre, d'écrire ou de parler les langues étrangères
(111) 	dans la région de l'océan Indien, Ae. albopictus présente une aptitude compétitive supérieure qui le favorise vis-à-vis d'Ae. aegypti.

В 4 из 5 представленных случаев (107)-(110) управляющий глагол имеет местоименную форму. В примерах (108) и (111) vis-à-vis de проявляет свое историческое значение «en regard, en comparaison de (quelque chose)», и только в примерах (109) (110) выполняет функцию «relativement à, envers». Таким образом, на основании данных примеров можно проследить синтаксическую закономерность использования предложного выражения vis-à-vis de с глаголом, однако его значение в этих конструкциях не может быть определено через обобщенное выражение «relativement à», указанное в словарях современного французского языка.  

Итак, все три предлога отношения envers, à l’égard de, vis-à-vis de имеют схожую синтаксическую сочетаемость: 
· N1 Prép N2
· Adj Prép N1
· V Prép N1
Все предлоги проявляют слабую синтаксическую сочетаемость с глаголом (V+Prép+N1), однако в случае с предложным выражением vis-à-vis de можно отметить некоторую закономерность – в большинстве примеров данной синтаксической конфигурации присутствует местоименный глагол. При этом местоименные глаголы встречались также в корпусе envers и à l’égard de, но малое количество примеров данной синтаксической модели указывает на ее окказиональный характер.

[bookmark: _Toc104748533]2.3.4. Семантическая сочетаемость предложного выражения
vis-à-vis de: анализ пассивной валентности
Предложное выражение vis-à-vis de начинает выполнять функцию отношения только XVIII в., значительно позже, чем envers (XII-XII вв.) и à l’égard de (XV – XVI вв.). В своем историческом значении оно приближается к à l’égard de (esgart - «vue», vis - «visage»). Обе конструкции могли употребляться в пространственном значении, однако для выражения à l’égard de эта функция являлась вторичной (en l'esgart) [Dictionnaire Godefroy] и не закрепилась в современном языке, а для конструкции vis-à-vis de эта функция имела первичный характер. Семантическая близость этих выражений отразилась на семантической сочетаемости vis-à-vis de в современном французском языке. Поскольку выражение vis-à-vis de начало использоваться в языке по аналогии с другими предлогами отношения, оно заимствовало некоторые функциональные характеристики как у выражения à l’égard de, так и у предлога envers. Семантическая сочетаемость предлога envers, выявленная на основании анализа корпуса, представлена в таблице 10. 

Таблица 10. Семантические категории существительных, заполняющих пассивную валентность предлога 
vis-à-vis de
	Категории
	Некоторые примеры существительных

	Состояние

	Отношение (мнение, желание, интеллектуальная оценка)
	· défiance, méfiance
· exigence, attente 
· rapport, regard, attitude

	Эмоция
	inquiétude, déception, souci, enthousiasme 

	Чувство
	respect, sympathie, aversion 

	Действие

	Совершенное действие
	· discrimination, moquerie, violence
· embargo, blocus, menace 
· geste, réaction, action
· décision, communiqué 

	Непреднамеренное действие
	faute 

	Процесс

	· stratégie, politique, comportement
· communication, résistance
· rébellion, couverture, prévention  

	Качество, характеристика

	Моральные качества
	vulnérabilité, honnêteté, impartialité, austérité 

	Характеристика ситуации
	· sécurité, risque, danger 
· distance, écart, spécificité
· indépendance, dépendance
· engagement, obligation, responsabilité, pacte, dette, droit 
· climat, religion, culture 

	Функция, роль
	· rôle, position, statut, posture, positionnement



Как и выражение à l’égard de, vis-à-vis de проявляет слабую сочетаемость с существительными, называющими эмоции и состояния (112). Его пассивную валентность, как правило, заполняют существительные, описывающие положение участников (113):
(112) 	On peut également estimer que c'est aussi le reflet d'une déception de la part d'une partie des agriculteurs vis-à-vis du principal candidat de droite, François Fillon.
(113) des négociations sur la sortie du Royaume-Uni de l'Union européenne était lié à la position qu'adopterait Londres vis-à-vis de Dublin

Самыми распространенными семантическими категориями существительных в пассивной валентности являются существительные, описывающие качества ситуации (sécurité, risque, obligation, responsabilité) и отношения (défiance, attente, exigence, regard). По сравнению с другими предлогами отношения vis-à-vis de имеет меньшую сочетаемость с существительными действия (stratégie, politique, comportement) и события (décision, moquerie, discrimination) (см. рисунок 5).


Рисунок 5. Количественное соотношение существительных,
занимающих пассивную валентность vis-à-vis de

Выражение vis-à-vis de также проявляет сочетаемостные свойства, схожие с предлогом envers. В частности, выражение vis-à-vis de способно присоединять предложное дополнение к существительным, выражающим постоянное качество (114), а среди существительных действия преобладает оттенок активного действия (115).
(114) 	ressource en eau diminue et sa bonne gestion reste un enjeu majeur au regard de la vulnérabilité des milieux insulaires vis-à-vis de l'eau potable.
(115) 	nous militons pour obtenir un geste d'apaisement vis-à-vis des prisonniers

Таким образом, выражение vis-à-vis de объединяет некоторые свойства предлогов отношения envers и à l’égard de, что приводит к большей многогранности в плане семантической сочетаемости и, как следствие, функциональных возможностей. Это также подтверждает анализ сочетаемости с прилагательными в роли управляющего элемента. Прилагательные в связке с предложной конструкцией vis-à-vis de относятся к семантическим категориям состояния, качества человека или ситуации, а также отношения (см. таблицу 11).

Таблица 11. Прилагательные, заполняющие пассивную валентность vis-à-vis de 
	Категория
	Примеры

	Поведение, состояние
	coupable, mal à l’aise, critique

	Моральные и интеллектуальные качества
	transparent, délicat, méfiant, respectueux, sensible, frileux, impartial

	Характеристика положения
	responsable, dépendant, endetté

	Характеристика объекта
	convertible, négligeable, saturé, déficitaire, officiel, différent, bactériostatique  



Находясь в зависимости от прилагательного, выражение vis-à-vis de проявляет функциональную подвижность: en comparaison в (116) и (117), en ce qui concerne в (118), auprès de в (119), envers в (120):
(116) 	La vitesse de l'air dans le coussin est négligeable vis-à-vis de la vitesse de fuite (en comparaison)
(117) 	L'eau est donc sous saturée d'environ vingt fois vis-à-vis du gypse. (en comparaison)
(118) 	Ces services sont très différents, que ce soit vis-à-vis de leurs objectifs <…> (en ce qui concerne) 
(119) 	<…> découvrant ainsi l'existence d'un double langage, l'un étant officiel vis-à-vis des médias et de la justice (auprès de)
(120) 	Les deux pays sont terriblement endettés vis-à-vis de l'extérieur (+ de 180% du PIB en 1918), et en particulier vis-à-vis des USA (envers)

На примере выражения vis-à-vis de особенно ярко проявляется разнообразие оттенков функции отношения. Особенно это заметно при главенствующих элементах, передающих постоянные характеристики человека или ситуации, как в примерах (116)-(119). Поскольку эти прилагательные не подразумевают еще одного участника ситуации, vis-à-vis de в наибольшей мере проявляет свое лексическое значение, а конкретный аспект этого значения отчасти определяется элементом, который присоединяется предлогом. 
Однако стоит учитывать, что такая ситуация функциональной подвижности возникает, когда предлог открывает факультативную валентность. При существительных и прилагательных чувства, эмоции, отношения характер связи участников ситуации предопределен самим управляющим элементом. 

[bookmark: _Toc104748534]2.3.5. Семантическая сочетаемость предложного выражения vis-à-vis de: анализ активной валентности
Конструкция vis-à-vis de чаще, чем envers и à l’égard de присоединяет неодушевленные конкретные существительные. Согласно результатам количественного анализа, среди неодушевленных существительных доля конкретных существительных для предлога envers составляет 14%, для выражения à l’égard de – 11%, а для vis-à-vis de – 31%, то есть почти треть неодушевленных существительных обозначают конкретный предмет (121), вещество или материал (122). По этой причине, при качественном анализе активной валентности предлога vis-à-vis de была выделена отдельная семантическая категория веществ и материалов (см. таблицу 9). 
(121)	 Dans un esprit voisin, on suppose qu'une procédure analogue pourrait non seulement induire un tel état de tolérance vis-à-vis d’organes ou de cellules 
(122) 	pourra toujours être interrompu si la cause de vos douleurs disparaît, ou si vous courez un risque de devenir dépendant vis-à-vis de la morphine

Как демонстрируют примеры (121) и (122), выражение vis-à-vis de встречается в текстах медицинской тематики. Учитывая высокую сочетаемость данного предложного выражения с предметными существительными, можно сделать предположение, что конструкция vis-à-vis de передает по большей части конкретные, объективные отношения, тогда как для предлога envers более характерна сфера внутренних, эмоционально-чувственных отношений, а для выражения à l’égard de – рациональная сфера, связанные с умозрением субъекта или позицией участников в определенной ситуации. 
Кроме того, выражение vis-à-vis de не сочетается с существительным Dieu.

В остальных семантических категориях не наблюдается каких-либо особенностей, выделяющих выражение vis-à-vis de среди других предлогов отношения: vis-à-vis de может вводить одушевленные существительные, обозначающие конкретных людей (sa mère, Captain America), социальные группы (femmes, enfants, noirs, particuliers), участников деловых отношений (clients, usagers, clientèle), предприятия и организации (OGM, école, librairies, Vauxhall), страны и города (Europe, République, Washington) и представителей определенной этнической группы (arabes, Palestiniens) (см. таблицу 12). 

Таблица 12. Семантические категории существительных, заполняющих активную валентность
 	            предлога vis-à-vis de
	Страны, города

	Cuba, Dublin, l’Europe, la République, Washington, les Etats-Unis

	Неодушевленные существительные

	Абстрактные
	langage, risque, savoir, intérêts, sécurité, accessibilité, soutien, situation, lutte, planning, politique, choix

	Конкретные
	bateaux, livre numérique, viande, eau potable, habitations, hépatites, souches multi-résistantes, Infections, organes, cellules

	Вещества, материалы
	gypse, morphine, vermifuge, substituts

	Одушевленные существительные

	Представители определенного класса, общности
	humains, femmes, enfants, noirs, époux, particuliers, salariés

	Участники деловых отношений
	utilisateurs, créanciers, investisseurs, leaders, clients, usagers

	Собирательное имя
	clientèle, jeunesse

	Конкретные люди
	client, mère

	Конкретные люди: имена собственные
	Nigel Farage, Captain America, Marcel Mauss

	Национальности
	peuples arabes, Palestiniens, Tsiganes, peuple grec

	Общество, организация

	Социальные и территориальные разделения
	commune, milieu politque, communauté internationale

	Организация/подразделение
	copropriétés, OGM, librairies, direction d'H-Log, école, Justice, supply chain

	Организации: имена собственные
	Vauxhall



В электронном словаре «Larousse» указано, что значение предложного выражения vis-à-vis de зависит от характера элемента, который оно присоединяет: при одушевленном существительном vis-à-vis de выступает синонимом à l’égard de, envers, а при неодушевленном существительном его функция приравнивается к eu égard à, compte tenu de или à l’égard de. Действительно, как показали результаты анализа корпуса, разделение этих функций в современном языке существует, но оно не настолько строгое (123):
(123) 	L'INM ne sera, en aucun cas, tenu pour responsable vis-à-vis de l'usager, des dommages directs ou indirects, de dommages-intérêts exemplaires ou spécifiques

Дело в том, что à l’égard de и envers также используются с неодушевленными существительными, и в сущности, все предлоги отношения указывают на стимул, то есть некоторое условие реализации определенного чувства, эмоции или качества, а характер отношений между субъектом и стимулом, то есть реализуемый оттенок функции отношения по большей части обуславливается управляющим элементом.

[bookmark: _Toc104748535]2.3.6. Функциональные возможности предложного выражения
vis-à-vis de
Как было отмечено выше (п.2.3.5.), предложное выражение vis-à-vis de имеет более разнообразные функциональные возможности, чем предлоги envers и à l’égard de:

1. Отношение 
Прежде всего, выражение vis-à-vis de обозначает некоторую позицию одного участника ситуации по отношению к другому (124). Этот аспект функции отношения более выражен, чем у à l’égard de, вероятно, благодаря историческому значению выражения vis-à-vis de (en face de). Существительные position, rôle, posture, positionnement приближены по значению к существительным rapport, regard, attitude и обозначают рациональное отношение к объекту (125) – (127): 
(124) 	elles sont aussi en fréquente posture d'emprunteurs vis-à-vis des particuliers
(125) 	Quelle est la position de l'Église catholique vis-à-vis de ces courants ? 
(126) 	Quelle posture adopter vis-à-vis d’autres élèves 
(127)	 Quel rôle ou quelle attitude avait ta famille proche tout au long de l'année vis-à-vis de toi ?
Позиция может быть так же идентифицирована и обусловлена семантикой управляющего элемента (128-129): 
(128) 	de son caractère spécifique qui doit conduire naturellement à l'autonomie de décision politique vis-à-vis de tout autre pays
(129) 	Cela peut entraîner des situations de dépendance des agricultures vis-à-vis de ses concurrents traditionnels 
Кроме того, vis-à-vis de используется для обозначения модального отношения: мнение (130), желание (131), рациональное отношение (132): 
(130) 	Comment ne pas comprendre alors la méfiance des peuples européens vis-à-vis des institutions qui les gouvernent ?
(131)	 L'augmentation des exigences vis-à-vis de la supply chain génère de nombreuses conséquences concrètes.
(132) 	les résultats permettent de mieux cerner le rapport et les attentes que les Français entretiennent vis-à-vis de cette institution.

Существительные, обозначающие качество (см. таблицу 10), в связке с vis-à-vis de утрачивают характер постоянства и при помощи предложного выражения предают отношение к объекту:
(133) 	Il faut aussi craindre un manque de patience vis-à-vis de la clientèle
Передача указанных аспектов отношения является преобладающей функцией предложной конструкции vis-à-vis de. 

2. Обязательство 
Следующим аспектом отношения, характерным для выражения vis-à-vis de является передача обязательства: 
(134) 	La Qualité de Service est au centre de nos préoccupations et un engagement essentiel à tenir vis-à-vis de nos clients.
(135)	 À cela s'ajoute, dans l'avant-propos, la mention de la dette vis-à-vis de Marcel Mauss
(136) 	Le WALTER GROUP exclut toute responsabilité vis-à-vis de l'utilisateur
Эта функция характерна и для других предлогов отношения, и выбор того или иного предлога обусловлен стилем высказывания: vis-à-vis de представляет собой разговорный синоним à l’égard de и envers. При этом активную валентность предлога может заполнять неодушевленное существительное: 
(137)	 Il est donc important (si possible) de responsabiliser la personne sur les engagements pris vis-à-vis d'une véritable réinsertion.
 
Как демонстрирует пример (137), существительное réinsertion обозначает не лицо, по отношению к которому участник ситуации занимает позицию долженствования, а сам объект долженствования. Данная ситуация возможна со всеми предлогами отношения, но чаще всего встречается именно с конструкцией vis-à-vis de. 

3. Воздействие 
Для выражения vis-à-vis de наиболее характерны отношения невербального воздействия (138)-(39): 
(138)	…entraîne une grave crise avec les Etats-Unis qui décrète un embargo et un blocus vis-à-vis de Cuba qui dure toujours en 2009.
(139) 	Le but de cette action est de montrer qu'on attend des actes concrets vis-à-vis des chambres universitaires

Кроме того, vis-à-vis de может выступать синонимом contre:
(140) 	Ce n'était pas un acte de rébellion adolescente. </s><s> Vis-à-vis de mon père qui détestait le rock peut-être ; mais pas vis-à-vis de ma mère avec qui je vivais.
(141) 	Comment mesurer la résistance d'un parasite vis-à-vis d'un vermifuge ?

Идея противопоставления в (140) и (141) обусловлена значением управляющего существительного, однако историческое значение vis-à-vis de («по ту сторону) позволяет подчеркнуть эту оппозицию. 


4. Чувство
Как и другие предлоги отношения (envers, à l’égard de), выражение vis-à-vis de указывает на объект проявления эмоции или чувства: 
(142)	 quel que soit le niveau d'inquiétude a priori vis-à-vis de la sécurité nationale
(143) 	Les valeurs véhiculées par la marque et son engagement sociétal, notamment le respect du personnel vis-à-vis de sa clientèle

Однако данный аспект функции отношения не является характерным для vis-à-vis de, что сближает в функциональном плане эту предложную конструкцию с à l’égard de. 

5. Предметное отношение
Данный аспект представляет собой функциональную особенность предложного выражения vis-à-vis de, которое проявляет более высокую сочетаемость с конкретными неодушевленными существительными в активной валентности. Если vis-à-vis de присоединяет конкретное неодушевленное существительное, характер отношений меняется в сторону субъектно-объектных, то есть существительное в пассивной валентности представляет собой не стимул, а объект, который составляет суть отношений между некоторыми участниками ситуации, особенно если существительное обозначает предмет (144)-(146): 
(144)	Délimitation des bassins d'alimentation des captages et de leur vulnérabilité vis-à-vis des pollutions diffuses
(145) 	<…> le bon usage des antibiotiques montre qu'un changement du regard et du comportement vis-à-vis du médicament est possible.
(146) 	Le meilleur isolant vis-à-vis de la conductivité thermique est le vide.

Другие неодушевленное существительные в активной валентности выражения à l'égard de также могут придавать функции отношения предметный характер, однако это выражено менее ярко в силу абстрактного характера объекта воздействия (147)-(148): 
(147) 	les workshops créatifs qui se modèlent selon le profil de votre entité, son organisation, mais aussi sa culture vis-à-vis de l'innovation.
(148) 	filiale espagnole de PagesJaunes revient sur la stratégie de l'entreprise vis-à-vis des solutions de click-to-call.

Таким образом, данную функцию vis-à-vis de можно описать как синоним «en ce qui concerne» или «eu égard à» [Larousse].

7.  Сравнение
Еще одной функциональной особенностью выражения vis-à-vis de является его способность передавать значение сопоставления: 
(149) 	L'eau est donc sous saturée d'environ vingt fois vis-à-vis du gypse.
(150) 	empêcher l'ajustement effectif des balances des paiements ou de s'assurer des avantages compétitifs inéquitables vis-à-vis d'autres Etats membres
Эта функция реализуется в сочетаниях с некоторыми прилагательными (см. п.2.3.5.)

[bookmark: _Toc104748536]2.3.7. Выводы
Синтаксическая сочетаемость предложного выражения vis-à-vis de не отличается от сочетаемости предлога envers и à l’égard de, однако данная конструкция имеет больше функциональных возможностей. Это связано с тем, что выражение vis-à-vis de начало употребляться в функции отношения только в XVIII в., вероятно, по аналогии с другими предлогами. В современном французском языке функция отношения vis-à-vis de является первичной, и она имеет различные оттенки, обусловленные как семантикой управляющего элемента (существительного или прилагательного, в редких случаях – глагола), так и характером зависимого элемента. Предложное выражение vis-à-vis de проявляет большую, чем у других предлогов, сочетаемость с неодушевленными предметными существительными, и именно в сочетании с ними функция отношения проявляет новый аспект, сдвигаясь в сторону субъектно-объектных отношений, т.е. предлог указывает не на другого участника ситуации, а на объект, на который подразумевается воздействие. Кроме функции предметных отношений, представляющей собой яркую функциональную особенность vis-à-vis de, с некоторыми существительными воздействия это выражение может указывать на отношение оппозиции (contre), что отчасти основано на его историческом значении. Еще одной особенностью функции отношения vis-à-vis de является оттенок сопоставления (en comparaison de), который возникает в сочетании с некоторыми прилагательными качества. 
Кроме того, как и в случае предлогов envers и à l’égard de, функция отношения vis-à-vis de имеет следующие проявления: эмоциональное отношение, рациональное отношение, обязательство, воздействие. Наиболее распространенной является передача рационального отношения (в частности, указание на позицию участников в ситуации), а также обязательство и воздействие. Менее характерной функцией vis-à-vis de является указание на объект чувства.


[bookmark: _Toc104748537]Заключение

В настоящем исследовании были рассмотрены семантические и синтаксические особенности употребления предлогов отношения envers, à l’égard de, vis-à-vis de в современном французском языке.
Были выявлены следующие синтаксические модели конструкций с предлогами envers, à l’égard de, vis-à-vis de:
a. N1+Prép+N2
b. Adj + Prép + N
c. V + Prép + N
Однако сочетания с глаголом имеют окказиональный характер: доля сочетаний предлога envers с глаголом составляет 2 %, à l’égard de – 8 %, vis-à-vis de –  2,5 %. 
Основная роль предлогов отношения заключается в разграничении участников ситуации в следующих синтаксических моделях: [Экспериенцер –> Стимул] (amour de qqn vis-à-vis de/envers/à l’égard de qqn), [Агенс –> Пациенс] (discrimination de qqn vis-à-vis de/envers/à l’égard de qqn), [Агенс –> Бенефактив] / [Экспериенцер –> Стимул] (responsabilité de qqn vis-à-vis de/envers/à l’égard de qqn). 
Если управляющим элементом в конструкции является существительное, оно имеет факультативную синтаксическую валентность, соответствующую семантическим ролям Агенс или Экспериенцер. При заполнении этой валентности она оформляется существительным с предлогом de, как в следующем примере [Trimaille, 2004, p.100]:
 [1] Platon déplorait déjà l’irrespect de la jeunesse <…> (Dubet, 1996 : 24).

Трансформацией высказывания [1] может быть:
[2] la jeunesse ne respecte pas qqn ou qqch
[3] qqn ne respecte pas la jeunesse
Итак, возникает потребность в инструменте для разграничения семантических ролей Агенс, Экспериенцер / Стимул, Объект. Если валентность оформлена при помощи предлога à égard de [4], то трансформация [3] является единственно возможной:
[4] l’irrespect à l’égard de la jeunesse 

Таким образом, предлоги envers, vis-à-vis de, à l’égard de позволяют исключить двусмысленность интерпретации при управляющем существительном.
В некоторых случаях замена предлога à или de не обусловлена синтаксически, например, как в выражении être dépendant de la morphine / à la morphine (fam.) / vis-à-vis de la morphine. Можно сделать предположение, что этот выбор связан с речевой прагматической установкой, в данном случае – с желанием придать отношению менее прямолинейный, выраженный характер.

На уровне семантической сочетаемости предлогов envers, à l’égard de и vis-à-vis de также был выявлен ряд закономерностей. Пассивную валентность предлогов отношения заполняют преимущественно существительные интеллектуальной оценки, чувства, эмоционального состояния, действия, процесса, моральной характеристики или характеристики ситуации. Наиболее частотные сочетания существительных с предлогами представлены в таблице 13. Прилагательные, заполняющие пассивную валентность предлога, относятся к схожим категориям: они выражают качество, состояние, рациональное отношение, характеристику ситуации, а также моральные и интеллектуальные качества. Существительные большинства семантических категорий подразумевают наличие двух актантов, и только при существительных постоянного признака (моральной характеристики) предлоги отношения открывают дополнительную валентность (la transparence vis-à-vis des utilisateurs), придавая таким образом выражаемому качеству относительный характер. Это свойство предлогов отношения наиболее ярко представлено в сочетании с прилагательным (méchant envers un autre), у которых временность и постоянство качества являются одной из ключевых характеристик. Другими словами, предлоги отношения указывают стимул или условие проявление некоторого качества, свойства или оценки.

Таблица 13. Наиболее частотные управляющие существительные предлогов отношения
	Функция
	Envers
	À l’égard de
	Vis-à-vis de

	Отношение
	défiance, méfiance, confiance

attitude

transparence
loyauté
dépendance
	défiance, méfiance


attitude, approche

rôle, position

complaisance
indépendance
	défiance, méfiance

attente
rapport, regard, attitude

position, statut, posture, situation

vulnérabilité, distance, indépendance, dépendance, autonomie

	Чувство
	colère

amour, reconnaissance, solidarité, intérêt, tendresse, haine, dégoût, mépris, respect, ressentiment, indifférence
	préoccupation
sympathie, solidarité, sentiment, considération
	inquiétude 

respect

	Воздействие
	offense, violence, attaque, soutien

action, acte
comportement, politique

	discrimination, violence, crime, réaction, protection

objection, critique, réflexion, recommandation, prescription

effet
stratégie, politique, comportement, méthode, pratique 
	discrimination, violence,  communication

rébellion

politique, comportement


	Обязательство
	engagement, obligation, responsabilité, devoir, dette
	responsabilité, engagement, obligation, devoir, créance

droit
	engagement, obligation, responsabilité, droit



Активную валентность всех предлогов отношения занимают существительные, обозначающие лица (отдельные индивиды, социальные классы, группы лиц, объединенные общим гражданством или этнической принадлежностью и т.д.) или существительные, называющие структуры, объединяющие людей (предприятия, организации, административно-территориальные единицы, страны). Гораздо меньшую долю в активной валентности занимают неодушевленные существительные, преимущественно абстрактные. Среди всех рассмотренных предлогов отношения, наибольшую сочетаемость с конкретными неодушевленными существительными в пассивной валентности имеет предлог vis-à-vis de. 
Рассмотренные в ходе исследования примеры употребления этих предлогов также показали, что их историческое значение оказывает влияние на семантическую сочетаемость в современном языке и, как следствие, на функциональные возможности. В большинстве контекстов предлоги vis-à-vis de, envers, à l’égard de взаимозаменяемы, то есть все предлоги могут выполнять следующие аспекты функции отношения: чувство, вербальное и физическое воздействие, рациональное отношение (мнение, интеллектуальная оценка, воля) и обязательство. Вместе с тем, у каждого из них есть свои наиболее ярко выраженные аспекты значения (см. таблицу 14).
Так, предлог envers, обладающий более выраженной семантикой направления, реализует функцию отношения преимущественно в эмоционально-чувственной сфере, поскольку оказывается удобным инструментом указания на стимул эмоциональной реакции, то есть направления чувства (amour, reconnaissance, tendresse, haine, dégoût) или эмоции (colère, frustration, déception).  
Для предложного выражения à l’égard de более характерен рациональный и вербальный аспект функции отношения – он чаще указывает на объект интеллектуальной оценки (défiance, méfiance, doute, scepticisme), а также на объект вербального воздействия (provocation, question, réflexion, décision, prescription, sentence). Это также может быть обусловлено развитием его этимологического значения («regard» – «opinion» – «jugement»). 
Предлог vis-à-vis de обладает большей сочетаемостью с конкретными неодушевленными существительными, поэтому он меньше включен в сферу эмоциональных отношений (что сближает его с à l'égard de). Реализуемый им аспект функции отношения чаще имеет предметный, объективный характер. Поэтому помимо основных аспектов функции отношения (чувство, воздействие, рациональное отношение, обязательство), он может выполнять функцию оппозиции (синоним contre) и сопоставления (синоним en comparaison).
 В таблице 14 представлены основные функциональные возможности предлогов envers, à l’égard de и vis-à-vis de по степени выраженности («-» – функция совсем не выражена, «+» – умеренно выражена, «+» – сильно выражена). 


Таблица 14. Функциональные возможности предлогов envers, à l’égard de, vis-à-vis de 
	Функция
	Примеры 
	Envers
	A l’égard de
	Vis-à-vis de

	отношение

	суждение 
	défiance, méfiance, doute, soupçon
	++
	++
	++

	воля
	attente, intention, exigence
	+
	+
	++

	Рациональное отношение
	compréhension, rapport, regard
	+
	++
	++

	Позиция
	position, posture, statut, rôle
	+
	++
	++

	Чувство

	Чувство
	amour, reconnaissance, mépris, dégoût, haine
	++
	+
	+

	Эмоция
	colère, déception, enthousiasme, inquiétude, préoccupation
	++
	+
	+

	Воздействие

	Вербальное воздействие
	parole, déclaration, réponse, sanction, réflexion, décision, recommandation, prescription
	+
	++
	+

	Физическое воздействие
	discrimination, violence, abus, crime, blocus, menace
	++
	+
	++

	Факт воздействия
	acte, démarche, geste, action
	++
	+
	++

	Способ воздействия 
	méthode, politique, pratique, technique, approche
	+
	++
	+

	Оппозиция (contre)
	violence
crime
attaque
	+
	-
	++

	Непреднамеренное воздействие  
	faute, erreur, dérive, conséquence, effet
	-
	+
	-

	Предметные отношения (с неодушевленным существительным)

	
	vulnérabilité vis-à-vis des pollutions
	+
	+
	++

	Обязательство

	
	engagement, dette, responsabilité, devoir
	++
	++
	++

	Сравнение

	
	La vitesse de l'air <…> est négligeable vis-à-vis de la vitesse de fuite
	-
	-
	++



Кроме того, на выбор предлога отношения влияет жанр и стиль текста.  Если корпус для предложного выражения à l’égard de содержал преимущественно тексты официального или публицистического жанра, выражение vis-à-vis de имеет более низкую стилистическую окраску и нередко используется в разговорной речи. Особенных стилистических особенностей у предлога envers не было обнаружено – этот предлог распространен как в текстах строгого публицистического жанра, так и в разговорной речи. 
Итак, по результатам проведенного корпусного исследования предлогов envers, vis-à-vis de, à l’égard de можно заключить, что данные предлоги, обладая схожей семантической и синтаксической сочетаемостью, действительно составляют единый функциональный класс и во многих контекстах являются синонимами. Реализуемая этими предлогами функция отношения заключается в разграничении ролей участников ситуации. Каждый из предлогов имеет свои более выраженные семантические аспекты, что может быть связано с влиянием их исторического значения. 
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[bookmark: _GoBack]Пр – предлог
ПрГ – предложная группа 
ИГ – именная группа
Adj – прилагательное 
Adv – наречие
Dét – детерминатив
Inf – инфинитив
N – существительное
Prép – предлог
V – глагол



Envers

Отношение (défiance, méfiance, attitude)	Эмоция (déception, colère, enthousiasme)	Чувство (amour, reconnaissance, empathie)	Совершенное действие (offense, acte)	Процесс (soutien, opposition)	Функция, роль (position)	Моральные качества (bonté)	Характеристика ситуации (engagement)	18	16	51	27	15	2	21	30	


A l'égard de

Отношение (défiance, attitude)	Эмоция (inquiètude)	Чувство (compassion)	Совершенное действие (crime, réaction)	Непреднамеренное действие (erreur)	Процесс (soutien, pratique)	Функция, роль (position)	Моральные качества (retenue)	Характеристика ситуации (engagement)	20	5	24	39	6	21	8	9	37	


Vis-à-vis de

Отношение (défiance, attitude)	Эмоция (inquiétude)	Чувство (respect)	Совершенное действие (menace)	Непреднамеренное действие (faute)	Процесс (communication)	Функция, роль (position)	Моральные качества (austérité)	Характеристика ситуации (dépendance)	26	9	9	16	1	14	18	17	56	
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