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Работа посвящена изучению восприятия вставных конструкций, а также определению средств, которые обеспечивают их опознание в речи.
Вставная конструкция (парентеза, комментарий) – это вставка в основное предложение слова, словосочетания или предложения, формально и семантически независимая, но уточняющего, усиливающего и актуализирующего контекст для лучшего восприятия информации в основном предложении. Такие конструкции также способны передавать отношение автора к содержанию основного предложения.
Новизна данной работы обусловлена тем, что темы, связанные с интонацией вставных конструкций в русском языке недостаточно хорошо изучены, а исследования в области восприятия речи и отдельных синтаксических структур в литературе описываются крайне редко. Это можно объяснить неоднозначностью определения вставных конструкций, а также небольшим количеством инструментальных исследований данного явления.
Большинство научных работ посвящены изучению и определению вставных конструкций с точки зрения синтаксиса, описанию и классификации их функций, семантических типов и связи с основным высказыванием, в то время как вопрос их интонационного оформления затрагивается формально [8]. Перцептивный аспект и вовсе обходят стороной, тем более немногочисленны эксперименты по восприятию парентезы на слух [5].
Направление исследования интонации и перцепции вставных конструкций является актуальным, поскольку это позволяет добиться убедительности при синтезе речи – как в системах с просодическими правилами, так и для тех, что используют интонационную разметку самого текста [24, c.5, c.19]. Для корректного воспроизведения интонации необходимо изучить естественное звучание вставных конструкций, описать особенности их интонационного оформления, как особой синтаксической структуры, особенности восприятия отдельных средств просодии и комментариев в речи в целом.
Ранее было проведено исследование акустических характеристик вставных конструкций разных коммуникативных типов. Было установлено, что в большинстве фраз дикторы реализуют вставки в виде завершенных синтагм, во многих примерах присутствует так называемая «интонация включения», при которой основное предложение интонационно как бы продолжается после парентезы. В большинстве фраз диапазон частоты основного тона во вставной конструкции был уже диапазона в аналогичной фразе в составе основного предложения. Во всех целевых фразах, кроме нескольких вопросительных, у большинства участников исследования была более низкая максимальная частота основного тона, в сравнении с аналогичным парным сегментом в предложении без парентезы. Исследование показало, что особенности коммуникативного типа наиболее часто проявляются в акустических характеристиках вопросов, реже в восклицательных вставках.
Также было установлено, что участники не всегда реализовывали «интонацию включения», но при слуховом анализе ощущалось присутствие вставки там, где она подразумевалась. Это указывает на комплексное использование в реализации вставной конструкции разных средств интонации. Использование данных средств и восприятие их другими носителями стало предметом изучения в данном исследовании.
Главная цель данной работы состоит в получении и анализе данных о восприятии вставных конструкций, а также в рассмотрении перцепции в комплексе с особенностями просодического оформления парентезы в речи и его акустическими характеристиками. 
Таким образом, для достижения цели работы были обозначены и поставлены следующие задачи: 
1. Изучить научную литературу о вставных конструкциях и их просодическом оформлении в устной речи. 
2. Отобрать материал для проведения экспериментов.
3. Провести серию экспериментов для определения акустических характеристик, на которые опирается слушающий при восприятии вставных конструкций.
4. Провести дополнительную разметку пауз и получить данные об их длительности к дальнейшему рассмотрению.
5. Оценить и описать успешность восприятия вставных конструкций в зависимости от отдельных средств просодии, определить их значимость в специфике реализации.
Итак, предметом исследования является значимость отдельных просодических свойств в реализации вставной конструкции в речи при их перцепции, объектом - данные восприятия вставных конструкций.
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и четырёх приложений. Список источников содержит тридцать наименований. В тесте работы помещены девять таблиц и девять рисунков.
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Небольшая изученность просодических характеристик вставки обусловлена прежде всего неоднозначностью определения вставных конструкций. 
Парентеза (вставка, вставная конструкция) – это словосочетание или предложение, которое вводится в другое предложение, усиливает или дополняет контекст. Почти всегда определения вставки связаны с письменной речью, в частности с её специфическим пунктуационным оформлением [13]. Тем не менее, как отмечает Е. И. Гаврилова, вариативность вставки очень зависит от коммуникативной ситуации, что характерно для устной речи, где она часто встречается в виде поправок, уточнений, ассоциативных отступлений [7].
Таким образом, возникает сложность в определении вставки как языкового или речевого явления. В преподавании русского языка она рассматривается как конструкция, осложняющая предложение, наряду с обращениями, вводными словами или обособленными членами предложения. 
От вводных вставные конструкции, по версии Р.М. Романовой, отличаются восходяще-нисходящей мелодической кривой и значительными паузами на границах [5, (цит. по: Романова)]. Также вводные слова никогда не связаны с синтаксисом основного предложения, в отличие от комментариев, которые могут иметь разную степень связи. Что касается локации, то вставная конструкция, в отличие от вводной единицы, не может находиться в абсолютном начале предложения, и «линейно неподвижны».
С точки зрения синтаксиса, вставка рассматривается как языковое явление; выражение большего смыслового объёма отражается на пунктуации. Авторы О. В. Александрова и А. В. Михалчева рассматривают вставные конструкции как средства синтаксической экспрессивности [1]. Они не только расширяют контекст и приводят фактическую информацию, но и способны транслировать субъективное отношение и передавать чувства автора к сказанному в основном предложении. В статье также подчёркивается двуплановость таких высказываний – в объективное содержание мысли включается второстепенная линия изложения, которая передаёт восприятие ситуации непосредственно автором высказывания. Л. Гренобль в своей статье «Parentheticals in Russian» также отмечает это свойство как основное определяющее для всех вставных конструкций. Они объединены тем, что представляют информацию другого уровня, отличают другую дискурсивную плоскость [26, c.1953].
Аргументом в пользу определения вставки как речевого явления может быть их значительное присутствие в спонтанной речи [15]. Вставная конструкция появляется, когда говорящий чувствует разницу между знаниями адресата и необходимым для понимания контекстом. В процессе формирования речи возникают корректировки в виде автономных сегментов, несущих актуальную информацию. Самостоятельность вставки проявляется в связи с другими компонентами предложения и выражающей эту связь интонации [7]. 
Суждение о том, что вставка не является языковым явлением, а возникает в процессе использования языка, подтверждается также открытостью класса парентез. Они бесконечны, не кодифицированы, и свободно размещаются предложении [26, c.1958, c.1966].
Исследователи отмечают формальную независимость парентезы от основного предложения [23, c.1987], поскольку она содержит семантически второстепенную информацию. Тем не менее, если убрать вставную конструкцию, предложение останется законченным с точки зрения семантики, пунктуации и просодии [24, c.11].
Таким образом, проблемы определения парентез происходят из-за сложности выделения формальных признаков. Это сегменты, которые выражают информацию, дополнительную к основному высказываю, в том числе и субъективную, то есть передают отношение автора. К классу вставных конструкций относят и фактические данные, и уточнения, и ссылки на источники, и оговорки в процессе порождения высказывания, и т.п. Объединяет все эти коммуникативные ситуации желание актуализировать определенную информацию и расширить контекст основного высказывания, сохранив при этом семантическую и синтаксическую связность высказывания [6].
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Учитывая открытость класса вставных конструкций и обилие ситуаций их использования, их сложно строго классифицировать. Тем не менее, рядом авторов были предприняты попытки выделения признаков, по которым можно разделять и группировать вставки.
Лингвистические и литературоведческие словари предлагают выделять классы по разным признакам. На основании протяженности выделяют анаподатон – распространённую вставную конструкцию, иногда включающую несколько предложений [9]. По степени связи с основным предложением отличают следующие виды парентез: аллотриология, при которой связь опосредованная, тематическая или отсутствует вовсе [19]; и парэмбола, имеющая очень тесную смысловую связь с главной фразой. Риторическое восклицание и объяснительное расширение текста, оформленные как вставки, соответственно называют катаплокой и эпексегезисом [14].
Н. П. Перфильева, скорее на основании синтаксической природы вставок, выделяет вставные конструкции, которые маркированы метапоказателями «кстати», «заметим», «к слову»; вставки, выделенные пунктуационно, и имплицитные, нарушающие тематическую целостность предложения [7 (цит. по: Перфильева, с.28, c.34)].
Б. С. Шварцкопф на основании грамматической автономности выделил включенные и выключенные парентезы: к первой группе относятся вставки, имеющие слабую связь с остальным предложением, возникающие спонтанно в процессе высказывания, в то время как к выключенным относятся вставки, схожие с придаточными предложениями, которые вынесены за пределы единой синтаксической структуры основного предложения [7 (цит. по: Шварцкопф)].
По мнению Л. Гренобль, неоднородность и открытость класса вставных конструкций не позволяют однозначно определить вставные конструкции структурно. Автор предлагает деление парентез, согласно теории релевантности, на методические (procedural) и концептуальные (conceptual) [26, c.1964]. Методические указывают на то, как интерпретировать основное предложение, вторые – актуализируют информацию для адресата высказывания.
В процессе исследования З. А Дзиовой вставные конструкции также были разделены на основе целей их появления в предложении. Первые призваны детализировать, уточнить или объяснить причины для основного высказывания, ко второму классу относятся эмоциональные, оценочные суждения [8].
Тем же автором были предложены степени градации вставок по их семантической отчуждённости от основного предложения. Более всех с основной частью были связаны вставки-пояснения. К группе средней степени отчужденности были причислены конструкции, содержащие дополнительную информацию, например, попутные замечания. Ссылки на источник информации и авторские ремарки были определены как максимально отчуждённые, т.к. зачастую они синтаксически самостоятельны.
Автор И. И. Гавриленко в исследовании, посвященном вставкам в текстах научной тематики, утверждает, что в научной литературе они могут быть разделены по ограниченному числу функциональных признаков. Есть парентезы, сообщающие общефактическую информацию (например, указание даты события), есть вставки-навигаторы («приведённый ниже»), есть вставки, которые уточняют сведения, данные в основном предложении. Для проведения исследования, описанного в статье, автором также использовалось деление вставок на основе синтаксической связанности парентезы с основным высказыванием [6]. Такая классификация, по мнению автора, позволила изучить корреляцию синтаксической связи с просодическими характеристиками вставных конструкций.
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Обычно вставная конструкция имеет пунктуационное оформление скобками или двумя тире. Более частотным вариантом являются скобки, что по мнению авторов А. А. Вердеш и Е. А. Покровской, мотивировано высокой функциональной нагрузкой на тире и запятые [4]. Тем не менее, различия в знаках оформления не отражаются в интонации, даже если в языке присутствует большая вариативность языкового оформления. В исследовании К. Боденбендера был проведён акустический анализ предложений на английском языке с вставками, оформленными запятыми, тире и скобками. Автор доказывает отсутствие явного влияния на интонацию чтения предложений с разными вариантами оформления [24, c.14], и подчёркивает связь знаков препинания скорее с тематическим отдалением вставки от основного предложения – оно минимально для запятых, средне для тире и максимально для предложений со скобками [24, c.15]. Автор, исследуя предложения со второй вставной конструкцией (отдельной и одной, включенной в другую), отмечает более узкий диапазон частоты основного тона у частей вставной конструкции, которые находятся не в финальной позиции относительно остальной вставной конструкции. Мелодический контур основной фразы сохраняется, как и акустические характеристики диапазона частоты основного тона [24, c.3].
Более противоречивым является влияние длины вставной конструкции, а также её положение. Ю. М. Златопольский отрицает влияние позиции вставки в пределах основного предложения [7 (цит. по: Златопольский, с. 58)]. И.И. Щёболева, напротив, указывает на зависимость интонации от длины парентезы и её локализации в предложении [8 (цит. по: Щёболева)].
Что касается инструментальных исследований, то в статье коллектива авторов Kutik et al. «Declination of fundamental frequency in speakers’ production of parenthetical and main clauses» на материале английского языка утверждается отсутствие влияния большей длины вставной конструкции на длительность отдельно взятой парентезы или основного предложения, а также на длину пауз. По мнению авторов, это подтверждает независимый характер вставных конструкций [27].
В исследовании И. И. Гавриленко длина парентезы определена важным фактором, который влияет на темп произнесения, на паузацию, а также на интонационное оформление. Более длинные вставные конструкции были быстрее, чем основное высказывание, короткие, наоборот, произносились медленнее. Также была определена прямая зависимость длины паузы перед вставками, причём перед короткими вставками она могла отсутствовать. Парентезы, помещённые в конец высказывания, почти всегда были оформлены как завершённые синтагмы; те, что находились в середине предложения и были короткими, представляли собой завершённые синтагмы. Длинные парентезы могли состоять из нескольких синтагм [6, c. 269, c. 276-277].
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Проблема неоднозначности определения вставных конструкций присутствует не только в научном дискурсе, но и в сознании носителей языка. Просодические характеристики взаимодействуют между собой и могут находиться в отношениях компенсации, а их варьирование зависит от множества факторов: степени связи парентезы с основным предложением, её информационной или эмоциональной нагрузки, контекста и цели их употребления.
Тем не менее, задачи акустического анализа покрывают не только изучение перцепции носителями, но и возможные корреляты характеристик с синтаксисом, семантикой и особенностями порождения естественной речи, а значит, более подробное их рассмотрение может быть актуально для задач автоматического распознания и синтеза речи, в том числе отдельно взятых явлений [2, c.19].
На основании перцептивного эксперимента в своей статье автор И. И. Гавриленко делает вывод, что в опознавании вставок интонация значения не играет, так как их идентификация не связана с определёнными акустическими характеристиками. Результаты данного эксперимента позволили автору утверждать то, что нет определенного набора признаков, которые были бы обязательно присущи всем парентезам [6]. Чаще всего для интонационного выделения были использованы паузы и оформление в виде завершенных синтагм, а остальные признаки были актуальны только для некоторых типов вставных конструкций. Более того, невозможно установить однозначной прозрачной зависимости характеристик от формальных и семантических свойств, и друг друга, поэтому необходимо рассматривать различия в интонировании разных типов вставных конструкций только с учетом нескольких признаков одновременно.
Интонация включения, то есть соответствующие паузы, понижение тона и ускорение темпа, в большинстве работ [3, 8, 11, 20, 23] признаются существенным формальным признаком вставных конструкций. Они нарушают целостность синтагматической связи основного предложения, и образуют собственные самостоятельные синтагмы.
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Когда в предложении появляется вставная конструкция, в нём нарушается целостность интонационного оформления синтагм. Это свойство вставных конструкций проявляется в особенностях их связи с основным предложением и в оформлении в пределах самой вставки. 
Принимая во внимание более старые исследования просодических характеристик вставных конструкций, опирающиеся в большинстве своём на перцептивные эксперименты и исследования синтаксических особенностей, можно выделить несколько наиболее популярных суждений относительно интонационного оформления парентез. Так называемая «интонация вставочности» предполагает более низкий мелодический уровень относительно основного предложения, то есть низкую частоту основного тона, ускоренный темп, значительные паузы и пониженную интенсивность [8 (цит. по: Романова, Златопольский); 22 (цит. по: Дзиова)]. Ю. М. Златопольский утверждает, что интонация включения не изменяется ни от структурного типа вставки, ни от её локализации в пределах высказывания, ни от способа включения парентезы в ткань основного предложения [11].
К схожим результатам приходили в своих исследованиях и зарубежные авторы, изучая особенности парентезы в английском предложении. Падение частоты основного тона во вставной конструкции (в том числе и на пиках), образующее отдельный мелодический контур для вставки, а также резкое возвращение к ЧОТ предвставочной части при возвращении к основному предложению отмечали Bolinger, Cooper and Sorensen, Kutik et al., а также авторы Altmann, Uhmann и von Winkler в отношении немецкого языка [26 (цит. по: Bolinger, c.1964; Cooper and Sorensen, c.1981; Kutik et al., c.1983)].
В статье «Parethenticals in Russian» Л. Гренобль подтверждает справедливость такой точки зрения и для вставок в русском. В предложении «специальность он уже сдал, причём там знаете как сдают (я тоже думала, что он финский будет сдавать), а вопросики у него были такие…» первое слово комментария выше (271 Гц), чем последнее в главном предложении (233–237 Гц), но вставная конструкция, в целом, ниже остального предложения – тон повышается (213 Гц), когда диктор к нему возвращается [26, с.1961, с.1962]. Автор отмечает сохранение деклинации в мелодическом контуре вставных конструкций [26, c.1964).
З. А. Дзиова, придерживаясь разделения вставок по степени семантической отчужденности, подтверждает эти тезисы с помощью методов акустического анализа для вставных конструкций минимальной степени отчуждённости. Между предвставочной частью и началом вставки наблюдается широкий интервал стыка частоты основного тона и ровное движение мелодической кривой. Для вставных конструкций максимальной степени семантической отчуждённости и синтаксической самостоятельности пограничные интервалы стыка незначительны, либо нулевые. Автор подтверждает это примером, где показатели средней частоты основного тона предвставочной части и самой вставки приближены (230 Гц ~ 220 Гц). Таким образом, исследование, проведённое З. А. Дзиовой доказывает состоятельность разделения парентез по самостоятельности и отчуждённости, показывая связь этих характеристик с акустическими показателями соответствующих высказываний [8]. Это даёт основания полагать, что частота основного тона и соответствующая маркированность вставных конструкций используются носителями для восполнения узнаваемости вставных конструкций в потоке речи.
Данные, полученные в результате эксперимента И. И. Гавриленко, не подтверждают сложившегося мнения о том, что парентезы всегда произносятся с более низкой ЧОТ. Рассмотренные автором вставки при чтении научно-популярных текстов интонировались по-разному, в зависимости от их локализации в предложении, длины и функциональности, почти всегда (98% случаев) представляли собой завершённую синтагму и имели чёткий фразовый тональный акцент. Длинные парентезы могли состоять из нескольких синтагм, в конце фразы вставки почти всегда были оформлены в виде самостоятельной синтагмы, а в середине высказывания – если были короткими.
Исследование К. Боденбендера на основе предложений на английском языке опровергает понижение основного тона во вставной конструкции и предлагает обоснование данных убеждений. В отличие от общего понимания того, что во вставных конструкциях более низкая частота тона и более узкий диапазон частот [24 (цит. по: Kutik et al.)], чем в основном предложении, это исследование показывает, что изменяется именно основное предложение - оно становится выше по ЧОТ, а вставная конструкция не изменяется в зависимости от окружения, поэтому создаётся резкий перепад характеристик, который на слух определялся как понижение основного тона во вставке, так как в сравнении в предшествующей фразой вставная конструкция действительно ниже по ЧОТ [24, c.1]. Прерывание мелодического контура вставкой и резкое возвращение к нему в поствставочной части также актуально для английского языка. В конце парентезы тон перестраивается и основное предложение продолжается, как будто его контур не прерывался, сохраняя тренд деклинации из предвставочной части [24, c.1].
«Интонация включения», упомянутая в контексте традиционных представлений об интонационном оформлении вставок, во многих исследованиях [8, 22, 27] включает снижение диапазона частоты основного тона в пределах вставной конструкции по сравнению с основным предложением. 
Так, в статье З. А. Дзиовой «Интонация вставных конструкций в русском языке» явления падения ЧОТ и пониженного общего частотного регистра оба рассматриваются с позиции зависимости парентезы от основного предложения. Что касается общего частотного регистра, то в предложениях минимальной степени семантической отчужденности он понижен относительно основного предложения (на 50 Гц ниже предвставочной части). В случае вставок максимальной степени семантической отчужденности и синтаксической самостоятельности различия между общим частотным регистром вставной конструкции и основного высказывания незначительны. Таким образом, частотные регистры основной и вставной частей высказывания являются показателями семантической отчужденности/неотчужденности и синтаксической самостоятельности/несамостоятельности вставных конструкций [8, c.45].
Исследование И. И. Гавриленко опровергает суждение о безоговорочном сужении диапазона частоты основного тона в пользу его зависимости от синтаксической связи вставки и основного предложения. Чем парентеза менее самостоятельна от остальной фразы или какой-то её части, тем больше увеличивается вероятность того, что диапазон при чтении будет шире диапазона в примыкающих фрагментах. Диапазон относительно главного предложения увеличивается преимущественно в длинных вставных конструкциях [6, c.276]. Регистр произнесения парентез также зависит от их длины: только длинные вставки допускают более высокий по сравнению с основным предложением регистр. На регистр произнесения вставки может влиять её локализация в пределах предложения. Более высокий регистр может встречаться в парентезе из середины фразы.
Выводы, сделанные в статье, К. Боденбендера об изменениях ЧОТ отчасти справедливы и для изменения диапазона частоты основного тона: он сужается не в пределах вставки, а увеличивается в окружающем контексте (на 20-21% по сравнению с той же фразой без парентезы), из-за чего в более ранних исследованиях утверждалось, что вставные конструкции уже по диапазону частоты основного тона [24, c.1, c.67]. Сравнение между заключенными в скобки и не заключенными в скобки предложениями показывает, что есть разница в нижней линии деклинации и диапазоне высоты тона в первой части. Сама промежуточная фраза\вставная конструкция ничем не отличаются. Комментарии не отличаются от основных предложений по диапазону частоты основного тона, но основное предложение, предшествующие вставной конструкции, имеет нижнюю линию деклинации на 12 % ниже, и как следствие, более широкий диапазон - на 20% шире, чем в той же фразе на том же месте, но без вставок [24, c.11, c.106].
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Исследователи выделяют разные факторы, влияющие на паузацию при вставных конструкциях. Так, и длина, и характер паузы, по мнению З.А.Дзиовой, зависят от размера и локализации вставки, а также от связанности парентезы с основным предложением или его компонентом [8, c.44]. Автор выделяет два типа пауз: реальные паузы-прекращения фонации, и нереальные, которые возникают из-за резкого изменения мелодики, перепада интенсивности, а также предпаузу и постпаузу – по расположению относительно вставной конструкции. Предпауза близка к нереальной и создаётся за счёт перепада частоты основного тона и изменения темпа (вставка в 1,5 раза быстрее толкуемого слова, по среднеслоговой скорости). Постпауза описана в исследовании как реальная, обозначающая границу с поствставочной частью предложения. 
Как и темп, длина пауз может зависеть от семантической связи между парентезой и основным высказыванием. При минимальной степени отчуждённости вставки паузы обычно короче, при слабой связи с основным предложением, вставные конструкции выделяются более длинными паузами. При средней степени семантической отчуждённости пост- и предвставочные паузы уравниваются по длине.
В эксперименте И. И. Гавриленко [6] паузы встречались в 89% случаев перед вставными конструкциями, а после них – в 97% случаев. Высокая распространённость оформления парентезы паузами даёт основания рассматривать паузацию как одно из наиболее распространённых средств выделения вставных конструкций.
Длина паузы также зависит от длины вставки. Перед длинными она, как правило, дольше, чем перед короткими, где её вообще может не быть. Протяжённость паузы после вставки варьируется в зависимости от её расположения в предложении: парентезы в конечной позиции всегда оформляются более длинными паузами, а тем, что находятся в середине высказывания, свойственны короткие паузы, либо их отсутствие. 
Тем не менее, следует также принимать во внимание условия экспериментов и то, что паузация при чтении текстов сильно отличается от оформления спонтанной речи, поэтому точность пауз как маркеров вставных конструкций может быть оспорена в случае рассмотрения неподготовленной устной речи.
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Темп в интонационном оформлении вставных конструкций считается индикатором смысловой нагрузки. Во многих работах [3 (цит. по: Гавриленко), 8 (цит. по: Пешковский), 8, 20] отмечается более быстрое произношение вставок относительно основных предложений. В своём исследовании З. А. Дзиова подтверждает данный тезис. Она отмечает, что скорость произнесения вставок может изменяться в зависимости от семантической связности с основной фразой: семантически самостоятельные конструкции произносятся медленнее, чем те, что поясняют или дополняют основное высказывание.
Есть и сведения, опровергающие эти наблюдения. В статье И. И. Гавриленко «Просодические особенности вставных конструкций» результат сопутствующего исследования опровергает мнение, что вставные конструкции произносятся быстрее. Подсчёт, фиксирующий количество слогов в секунду, показал, что только 36% вставок были прочитаны быстрее, чем основные предложения. Также была упомянута тенденция к зависимости темпа от положения вставной конструкции в предложении и её длины: длинные вставки произносятся быстрее коротких; часто встречалось замедление темпа произнесения вставной конструкции в конечной позиции.
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В работе А. М. Пешковского отмечается общее ослабление выдыхания и, соответственно, силы звука, речь становится более тихой в сегментах с парентезой [8 (цит. по: Пешковский)].
З. А. Дзиова поддерживает мнение о важности интенсивности в интонировании вставок [8]. В её статье «Интонация вставных конструкций в русском языке» показана прямая зависимость интенсивности от степени синтаксической самостоятельности и от важности информации в контексте основного предложения. Интенсивность несамостоятельной вставки превышает интенсивность основного предложения, в то время как синтаксически самостоятельные конструкции, предполагающие информативную ослабленность, почти не отличаются по интенсивности относительно основной части высказывания.
Результаты исследования И. И. Гавриленко не говорят о стабильной тенденции к понижению интенсивности во вставке (не больше 58% высказываний читались тише) [6]. Значимыми факторами, влияющими на диапазон интенсивности, признаются локализация парентезы во фразе и её объём. У коротких вставок, вставок в финальной позиции и вставок с минимальной синтаксической связью вероятность быть прочитанными с более монотонной интенсивностью, чем основное предложение, больше.


1.5. Методы исследования вставных конструкций
Зачастую диаметрально противоположные суждения об интонационном оформлении, свойственном вставкам, могут происходить из неоднородности класса вставных конструкций, где они могут иметь совершенно разные функции, отличаться по структуре и связи с основным предложением. Отличия в выборках парентез для исследований, а также их индивидуальность в речи каждого отдельно взятого диктора не позволяют определить единственно верную методику исследования вставок, а значит, результаты исследований справедливо рассматривать в контексте условий того или иного эксперимента.
В эксперименте З. А. Дзиовой, например, главным признаком, к которому в соответствие ставились характеристики интенсивности, тона, диапазона, паузации и темпа, была степень семантической отчуждённости и синтаксической самостоятельности высказываний [8]. Самые точные зависимости были обнаружены среди частотных регистров и в величине тонального интервала на границе стыка основной и вставной частей высказывания. Также были подтверждены отношения компесации для оформления паузами, когда в их отсутствие происходил более резкий перепад ЧОТ и изменение мелодического контура. Акустический анализ проводился с помощью программы Praat, а материал для чтения был составлен на основе художественных текстов.
В исследовании, сопутствующем статье Л. Гренобль, изучались изменения частоты основного тона в предложениях с вставными конструкциями и без них. Они специально удлинялись и ставились между подлежащим и сказуемым, длина вставных конструкций постепенно увеличилась от предложения к предложению, чтобы проследить изменения ЧОТ в семи тестовых предложениях. В результате эксперимента было выявлено падение частоты основного тона во вставной конструкции, оно было значительно ниже основного предложения и демонстрировало отдельный контур для вставной конструкции; резкое увеличение ЧОТ при возвращении к основному предложению; отсутствие влияния большей длины вставной конструкции на длительность конечного сегмента как парентетического, так и основного предложения; отсутствие влияния увеличенной длины парентезы на продолжительность основного предложения или длину паузы. На основе этих результатов автором был подтверждено убеждение, что заключенные в скобки предложения осмысляются как независимые, но подвержены деклинации, как и основные предложения [26].
В эксперименте И. И. Гавриленко изучались интенсивность, темп, диапазон, особое оформление синтагм, паузы при вставных конструкциях. Факторами изменения определялись смысл, положение в предложении, синтаксические связи, длина, вставных конструкций в научных текстах. Для исследования были отобраны вставные элементы разной длины (1-2 слова и более 4), были рассмотрены только относительно синтаксически простые вставные единицы, не имеющие в своем составе других вставок и обособленных членов. Вставные элементы представлялись дикторам для чтения в контексте – так, наличие вставок маскировалось предложениями без них. Для комплексного акустического анализа использовалась программа Speech Analyzer, для измерения частоты основного тона были выбраны полутоны. Среди результатов исследования были получены данные, опровергающие традиционное представление об «интонации включения» с более низкой частотой основного тона, меньшим диапазоном тона, обязательным присутствием пауз и ускорением прочтения вставок. Было отвергнуто предположение о наличии единого набора просодических характеристик для вставных конструкций. Это подтвердилось в результате перцептивного эксперимента, когда носители не всегда идентифицировали вставки в речи. Лучше всего распознавались навигаторы по научному тексту, которые ограничены в своём числе и имеют приближенную структуру. Был сделан вывод, в сознании носителя языка парентезы не связаны с обязательными акустическими характеристиками [6].
[bookmark: _Toc42005829][bookmark: _Toc104328188]1.5.1. Организация перцептивных экспериментов
При описании устройства перцептивного эксперимента включают определение стимула – естественный (то есть записи речи и их фрагменты), синтетический – звуковая последовательность, полученная в результате синтеза, – и гибридный стимул. По формату презентации данных в эксперименте могут использоваться аудио-, а также видео- и смешанные стимулы [28, 10-11].
В дизайне эксперимента может быть возможность произвольного обозначения стимулов или формат ответа «да-нет».
Что касается проектирования модели выбора, то здесь возможны следующие конструкции: AX, AX с быстрым прохождением, ABX, двухальтернативный принудительный выбор, 4-х интервальный принудительный выбор, «oddball»-парадигма [28, 3-6]. 
Конструкция AX предполагает парное представление стимулов A и B, и аудитору предлагают определить, какой из них какой, разные они или одинаковые. Быстрое прохождение может использоваться, если в задачи эксперимента входит оценка способностей или участие краткосрочной памяти. Задачи такого задания просто объяснить, но при этом присутствует возможность необъективно назвать стимулы одинаковыми, если респонденту задание покажется сложным.
Вопросы по образцу ABX предлагают провести сравнение стимула X со стимулами A и B, чтобы определить, какой из них больше похож на X. Недостатком данной конструкции является эффект новизны и смещение ответов в сторону стимула B, поскольку он более актуален в памяти респондента.
При двухальтернативном принудительном выборе представлены два стимула, и испытуемых просят определить их порядок, какой из них появился первым. Этот дизайн сводит к минимуму смещение в сторону какого-то из вариантов и может использоваться для очень похожих стимулов. Но этот вариант подойдёт при наличии только двух вариантов ответа, а также испытуемые должны понимать, что именно отличает стимулы, а значит, потребуется предварительная теоретическая подготовка.
Особенностью 4-интервального принудительного выбора является представление четырех стимулов и двух вариантов ответа.
В рамках «oddball»-парадигмы последовательно и случайно предъявляются стимулы двух типов: стандартные и изменённые, либо предлагается отметить момент изменения стимула.
[bookmark: _Toc104328189]1.5.2. Перцептивные исследования вставных конструкций
[bookmark: _Toc104135829][bookmark: _Toc104282794][bookmark: _Toc104328190]Как уже и говорилось ранее, в основном исследования вставных конструкций подразумевают анализ синтаксического аспекта данного явления в языке, и не предполагают вовлечения носителей языка с целью изучения реализации и восприятия парентезы в речи.
[bookmark: _Toc104135830][bookmark: _Toc104282795][bookmark: _Toc104328191]Одно из немногих перцептивных исследований вставных конструкций-комментарий было проведено И.И. Гавриленко в рамках диссертации, посвященной изучению оформления дополнительной информации в научных текстах [5].
[bookmark: _Toc104135831][bookmark: _Toc104282796][bookmark: _Toc104328192]Для эксперимента были взяты записи одного из дикторов, также использовавшиеся для определения акустических характеристик реализации комментариев в речи. Специфика исследования подразумевала рассмотрение достаточно длинных и синтаксически сложных отрывков научных текстов со вставками, состоящими из более чем четырёх слов в 43% случаев.
[bookmark: _Toc104135832][bookmark: _Toc104282797][bookmark: _Toc104328193]Эксперимент проводился среди студентов-филологов, что обеспечивало высокий уровень грамотности и языковой компетенции у аудиторов. О цели эксперимента не сообщалось. Автор предложила 12 участникам прослушать записи чтения 2-3 раза и расставить знаки препинания в расшифровке, обращая внимание на интонационное оформление. Вставные конструкции обозначались аудиторами с помощью скобок и тире, что является типичным маркером комментариев в тексте.
[bookmark: _Toc104135833][bookmark: _Toc104282798][bookmark: _Toc104328194]Было установлено, что в 87% случаев вставные конструкции определялись и обособлялись на письме с двух сторон. При выделении только одной границы, ту, что разделяет комментарий и правый контекст, участники отмечали в шесть раз чаще. Только около половины выделенных вставных конструкций были обозначены аудиторами скобками и реже тире.
[bookmark: _Toc104135834][bookmark: _Toc104282799][bookmark: _Toc104328195]Влияние синтаксической связи проявилось в наиболее успешном опознании определённого типа комментариев –  не связанный с основным предложением навигатор по гипертексту, общефактическая информация и короткие уточнения, расположенные в конце предложения. 
[bookmark: _Toc104135835][bookmark: _Toc104282800][bookmark: _Toc104328196]При отчётливой тесной синтаксической связи комментарии, стоящие в середине предложения, были отмечены только в 3%. Как правило, аудиторы воспринимали такие фрагменты как часть предложения и обособляли их запятыми. В случае длинных уточнений использовали двоеточие.
[bookmark: _Toc104135836][bookmark: _Toc104282801][bookmark: _Toc104328197]Таким образом, автор исследования заключила, что длина и место во фразе не имеют существенного влияния на опознание вставной конструкции. Интонация включения, свойственная комментариям, помогала их восприятию, но явно не была определяющим фактором, поскольку количество случаев верного определения вставки было примерно одинаковым и при отсутствии специфического интонационного оформления.



[bookmark: _Toc104328198]ГЛАВА 2. Исследование восприятия вставных конструкций
[bookmark: _Toc104328199]2.1. Материал и раннее акустическое исследование
В рамках исследования акустических характеристик конструкций разных коммуникативных типов был составлен текст, состоящий из пар предложений. Одно из предложений содержало вставку, оформленную круглыми или квадратными скобками, второе – идентичную фразу в составе основного предложения. Всего дикторам было предложено 12 пар предложений и коротких текстов, из которых 4 пары содержали повествовательные фразы (поровну отдельных предложений и фраз в составе самостоятельных), 4 пары были вопросительными, либо содержали вопросительную вставку, а также 4 пары восклицательных предложений, либо содержащих эмоционально окрашенную вставную конструкцию. В записи приняли участия 7 дикторов – им было предложено прочесть текст в комфортном для них темпе и диапазоне. 
Для изучения восприятия вставных конструкций из материала, записанного ранее в рамках изучения акустических характеристик вставных конструкций разных коммуникативных типов, выли выбраны записи 11 фраз – 4-х пар, содержащих целевые фразы в качестве вставной конструкции и в виде части основного предложения, а также 3-х отдельных фраз. Текст для чтения был составлен заранее, дикторам было предложено читать в привычном для них темпе и диапазоне (см. Приложение 1). Среди них было два предложения с повествовательными вставками, два – с восклицательными, и одно содержало вопросительную вставную конструкцию. 
Записи проводились по просьбе автора на мобильные устройства в формате wav, с частотой дискретизации 44 100 Гц. В каждой записи были вручную отмечены границы целевых фраз; подписи к меткам содержали номер целевой фразы и специальное обозначение – целевые фразы со вставной конструкцией отмечались символами «int», а целевые фразы в составе основного предложения – символами «ext». Для оформления опросников была также введена менее очевидная маркировка цифрами. 
Также ранее были получены акустические данные для данных записей (см. Приложение 2). 
Для выполнения слухового и акустического анализа, а также для сегментации предложений и разметки целевых фраз использовалась программа для анализа и обработки звуковых сигналов «Wave Assistant» (версия v2.70). В ней была вручную произведена разметка на предложения и целевые фразы, а также автоматическая разметка периодов основного тона для построения мелодических кривых и определения диапазона частот в речи каждого диктора. Автоматическая разметка была проверена и откорректирована вручную, далее с помощью встроенных функций «Wave Assistant» были получены данные о максимумах и минимумах частоты основного тона на разных отрезках предложений. На их основе были рассчитаны диапазоны каждого диктора в целевом для исследования отрезке, а также в контекстах слева и справа. Вычисление производилось по формуле 12log2(f0max/f0min), где log2 – логарифм по основанию 2, f0max и f0min – максимальное и минимальное значение частоты основного тона.
В пилотном и основном эксперименте использовались записи дикторов 3 и 4, мужского и женского пола, соответственно, тридцати четырёх лет. Для опросов были выбраны предложения и пары предложений, для которых было возможно составить адекватные и не вызывающие замешательства со стороны аудиторов вариантов ответов.




[bookmark: _Toc104328200]2.2. Пилотный перцептивный эксперимент
Для апробации дизайна перцептивного эксперимента и оценки эффективности средств проведения опроса было принято решение о проведении пилотного эксперимента с небольшим количеством участников.
[bookmark: _Toc104328201]2.2.1. Устройство опроса
На первой странице опроса участникам приводилось определение вставной конструкции: слово, словосочетание или предложение, содержащее добавочные замечания, попутные указания, уточнения, поправки, разъясняющие предложение в целом или отдельное слово в нём. 
Все фразы были записаны одним диктором. Опрос проводился в среде «Google Forms». Каждая фраза была представлена отдельно. Участникам сначала было предложено определить наличие либо отсутствие вставной конструкции, был задан вопрос «слышите ли вы вставку в этом предложении?». Если они отвечали отрицательно, система предлагала перейти к следующему аналогичному вопросу по другой фразе. Если же участник отвечал положительно, ему было предложено уточнить положение вставки в предложении – выбрать из 3-х вариантов расстановки скобок (см. Приложение 3). Так чаще всего обозначаются вставные конструкции в письменной речи. 
В эксперименте принял участие 21 человек в возрасте от 15 до 33 лет. Несмотря на то, что прямая связь между возрастом респондентов и успешностью обнаружения вставной конструкции на записях выявлена не была, и участники всех возрастов в целом одинаково успешно справились с заданиями опроса, в следующих экспериментах было принято решение не учитывать ответы участников младше 18, поскольку для восприятия вставных конструкций требуется определённый уровень языковой компетенции.
В анкете опроса присутствовал вопрос о наличии у респондента филологического образования; было сделано предположение, что такие участники имеют более обширный опыт взаимодействия с парентетезами – в виде текста, либо такие конструкции осмысленно употреблялись в речи и при публичных выступлениях. Однако, прямой зависимости между правильностью определения вставки и наличием профильного образования обнаружено не было.
[bookmark: _Toc104328202]2.2.2. Результаты и выводы
Таблица 1. Результаты опроса в рамках пилотного эксперимента.
В этой таблице и далее цветом в таблице выделены «правильные» ответы при восприятии вставки: кол-во участников, определивших вставку, где она подразумевалась, и указавших её отсутствие, где её по тексту не было.
	номер целев. фразы
	налич. парент.
	диап. ЧОТ на фразе (пт)
	диап. ЧОТ слева (пт)
	диап. ЧОТ справа (пт)
	интервал по макс. ЧОТ слева (пт)
	интервал по макс. ЧОТ справа (пт)
	опред. вставку (чел.)
	не опред. вставку (чел.)
	верно опред. границ (чел.)

	2
	-
	10,5
	13,5
	13,7
	2,8
	2,1
	12
	9
	 

	7
	+
	7,8
	10,8
	22,3
	3,5
	3,9
	12
	9
	8

	12
	-
	8,9
	6,5
	6,6
	1,6
	2,2
	12
	9
	 

	3
	-
	5,8
	10,7
	21,0
	5,0
	3,3
	5
	16
	 

	4
	-
	11,0
	20,2
	-
	0,7
	-
	3
	18
	 

	5
	+
	7,1
	11,2
	7,4
	4,6
	0,1
	18
	3
	17

	7
	-
	11,3
	11,0
	6,1
	0,3
	5,7
	7
	14
	 

	10
	+
	0,8
	13,3
	21,1
	9,1
	7,7
	14
	7
	14

	12
	+
	14,1
	20,5
	12,0
	0,4
	0,4
	15
	6
	11

	5
	-
	10,0
	14,5
	10,5
	4,9
	0,2
	5
	16
	 

	2
	+
	8,0
	8,2
	6,9
	0,5
	2,2
	17
	4
	15


Столбцы «интервал по максимальной ЧОТ слева/справа» содержат данные о разнице между максимальной частотой основного тона в целевом фрагменте и в контекстах перед/после него, соответственно. Далее следуют столбцы, описывающие результаты опроса.
Результаты опроса были помещены в таблицу для сопоставления с полученными ранее акустическими данными. 
Лучше всего наличие вставной конструкции определили во фразе 5 с парентезой, где целевая фраза находилась в середине предложения. Из-за неё происходил разрыв синтаксических связей в основном высказывании, разделяющий подлежащее и дополнение («И тут появляется Витька (никто не понял, как он проник на учёный совет) со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси.»). 18 человек из 21 распознали эту вставную конструкцию, 17 верно определили границы. Диапазон частоты основного тона на фразе значительно уже, чем на промежутке слева, и немного уже, чем на последующем отрезке, что отвечает типичному описанию «интонации включения». Данная вставная конструкция имеет самостоятельное синтагменное оформление и заметную линию деклинации, прерывающую мелодический контур всего высказывания.
Рисунок 1: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 5int для диктора 3 (предложение с парентезой из пары 5).[image: ]
Красными метками обозначены границы вставной конструкции.
Также успешно распознавалась вставная конструкция, помещённые в конце высказывания 2 с парентезой. Её опознали 17 участников («Ёлка была украшена настоящими свечами (вы только представьте!). Василий при каждом взгляде на неё вздрагивал от мысли о пожаре.»). В этом случае снижения частоты основного тона и сужения диапазона не наблюдается, это может быть связано с эмоциональной окраской вставной конструкции.
Рисунок 2: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 2int для диктора 3 (предложение с парентезой из пары 2).[image: ]
На основании анализа результатов перцептивного эксперимента и сопоставления их с акустическими данными, были сделаны следующие выводы:
1. В первых трёх вопросах вставка определялась максимально ошибочно. Это может быть связано с тем, то участникам необходимо привыкнуть к голосу диктора и понять его диапазон голоса. 
2. Среди определивших вставную конструкцию большинство опрошенных определяет её границы верно, в том числе и в предложениях со вставками разных коммуникативных типов.
3. Фразы с небольшой разницей максимальной частоты основного тона на целевом отрезке и в основном предложении определяются так же успешно, так и во фразах с максимальной разницей.





	 
	Восприняли, но ВК нет (пт)
	Восприняли, и ВК есть (пт)
	Вероятность по Т-тесту Стьюдента

	слева
	3,5
	2,8
	 

	 
	4,6
	1,6
	 

	 
	9,1
	5,0
	 

	 
	0,4
	0,7
	 

	 
	0,5
	0,3
	 

	 
	 
	4,9
	 

	 
	 
	 
	0,5

	справа
	3,9
	2,1
	 

	 
	0,1
	2,2
	 

	 
	7,7
	3,3
	 

	 
	0,4
	5,7
	 

	 
	2,2
	0,2
	 

	 
	 
	 
	0,9


Таблица 2. Т-тест Стьюдента по выборкам с разницей максимальной частоты основного тона на целевой фразе и во фрагменте слева\справа.
4. Синтаксис предложения в большой степени влияет на восприятие вставной конструкции: в предложении, где парентеза разделяет связанные компоненты основного предложения, она определяется на слух лучше.










[bookmark: _Toc104328203]2.3. Основной перцептивный эксперимент
Для оценки восприятия вставных конструкций носителями языка и сопоставления перцепции с акустическими характеристиками материала был проведён опрос. Ниже представлены его результаты и устройство.
[bookmark: _Toc104328204]2.3.1. Материал, устройство и изменения в ходе эксперимента
Для дальнейшего исследования использовались записи аналогичного материала, прочитанные другим диктором. Опрос был устроен по дизайну пилотного эксперимента и проводился в той же среде. Для адаптации участников к материалу в начало теста было добавлено три начальных вопроса-задания, результаты которых не учитывались.
[bookmark: _Toc104328205]2.3.2. Результаты опроса
Таблица 3. Результаты опроса в рамках основного эксперимента.
	номер целевой фразы
	наличие вставки
	определили вставку (чел.)
	не определили вставку (чел.)
	верно определ. границ
	очевидность парентезы с точки зрения синтаксиса

	2
	-
	6
	22
	 
	 

	7
	+
	23
	5
	22
	в конце предложения, повеств.

	12
	-
	17
	11
	 
	 

	3
	-
	4
	24
	 
	 

	4
	-
	7
	21
	 
	 

	5
	+
	28
	0
	27
	в середине, разрыв, повеств.

	7
	-
	13
	15
	 
	 

	10
	+
	23
	5
	20
	в середине, но уместно синтаксически, восклиц.

	12
	+
	17
	11
	14
	в середине, вопросит.

	5
	-
	7
	21
	 
	 

	2
	+
	14
	14
	13
	в конце предложения, восклиц.



Лучше всего, как и в пилотном эксперименте, воспринималась фраза 5 с парентезой: присутствие в ней вставной конструкции отметили все участники, и все кроме одного, определили её границы, где они подразумевались по тексту и в записи.
Рисунок 3: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 5int для диктора 4 (предложение с парентезой из пары 5).
[image: ]
Также 23 участника из 28 верно определили наличие вставки в предложениях 7int и 10int, и большинство из них правильно отметили её границы. Успешное определение вставной конструкции может быть обусловлено её специфическим интонационным оформлением: в обеих записях парентеза реализована с почти ровным основным тоном, более низким по сравнению с основным предложением, и узким диапазоном.
Рисунок 4: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 7int для диктора 4 (предложение с парентезой из пары 7).
[image: ]

Рисунок 5: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 10int для диктора 4 (предложение с парентезой из пары 10).[image: ]
В отличие от результатов пилотного эксперимента, последнее предложение с вставной конструкцией было воспринято средне – мнение участников чётко разделилось в вопросе её присутствия. Действительно, в случае данной записи она не имеет заметных отличий от мелодической кривой основного предложения, а значит, можно предположить, что участники в какой-то степени опирались и на изменения частоты основного тона в принятии решения.
Рисунок 6: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 2int для диктора 4 (предложение с парентезой из пары 2).[image: ]
[bookmark: _Toc104328206]2.3.3. Сопоставление результатов основного эксперимента и акустических данных

[bookmark: _Toc104282811][bookmark: _Toc104328207]Таблица 4. Сопоставление результатов основного эксперимента и данных об интервале максимальной частоты основного тона на целевой фразе и в основном предложении.
	номер целевой фразы
	наличие вставки
	интервал по макс. ЧОТ слева (пт)
	интервал по макс. ЧОТ справа (пт)
	определили вставку (чел.)
	не определили вставку (чел.)

	2
	-
	1,1
	3,7
	6
	22

	7
	+
	8,8
	10,7
	23
	5

	12
	-
	1,7
	1,3
	17
	11

	3
	-
	4,0
	3,6
	4
	24

	4
	-
	0,8
	0,0
	7
	21

	5
	+
	6,9
	7,8
	28
	0

	7
	-
	9,9
	6,4
	13
	15

	10
	+
	9,6
	4,6
	23
	5

	12
	+
	2,8
	1,5
	17
	11

	5
	-
	2,7
	1,4
	7
	21

	2
	+
	2,8
	1,2
	14
	14



С целью определения значимости интервала частоты основного тона на целевой фразе и в основном предложении в восприятии вставных конструкций была выдвинута гипотеза о том, что в тех стимулах, где парентеза была воспринята правильно, интервал больше, чем в тех стимулах, где парентеза была воспринята неправильно. Данная гипотеза основана на распространенном среди исследователей мнении, что парентеза реализуется с «интонацией включения», которая предполагает в том числе более низкую частоту основного тона, чем в остальном высказывании.
Для проверки гипотезы было собрано по две выборки данных для левого и правого контекста на основе «правильных» ответов опроса и найдена вероятность по двухпарному Т-тесту Стьюдента с числом хвостов распределения 2. Результат 0,2 не имеет статистической значимости, что опровергает гипотезу о влиянии интервала на восприятие парентезы.


Таблица 5. Т-тест Стьюдента по выборкам с разницей максимальной частоты основного тона на целевой фразе и во фрагменте слева\справа.
	 
	Восприняли, но ВК нет (пт)
	Восприняли, и ВК есть (пт)
	Вероятность по Т-тесту Стьюдента

	слева
	1,1
	8,8
	 

	 
	1,7
	6,9
	 

	 
	4,0
	9,6
	 

	 
	0,8
	2,8
	 

	 
	9,9
	2,8
	 

	
	2,7
	
	

	 
	
	 
	0,2

	справа
	10,7
	3,7
	 

	 
	7,8
	1,3
	 

	 
	4,6
	3,6
	 

	 
	1,5
	0,0
	 

	 
	1,2
	6,4
	 

	 
	 
	1,4
	 

	 
	 
	 
	0,2


ВК – вставная конструкция.
После детального рассмотрения данных выборки интервала слева было принято решение исключить экстремальное значение 9,9 полутонов, соответствующее примеру 7ext (фраза из пары 7 без парентезы).
Предложение 7ext, к которому относится данный интервал было воспринято неоднозначно – мнения аудиторов разделились почти поровну. Причиной тому может быть сохранение достаточно высокой частоты основного тона целевого фрагмента в предложении без парентезы при его монотонной реализации.
Рисунок 7: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 7ext для диктора 4 (предложение без парентезы из пары 7).[image: ]
Таблица 6. Т-тест Стьюдента по выборкам с разницей максимальной частоты основного тона на целевой фразе и во фрагменте слева. Выброс исключен из выборки.
	 
	Восприняли, но ВК нет (пт)
	Восприняли, и ВК есть (пт)
	Вероятность по Т-тесту Стьюдента

	слева
	1,1
	8,8
	 

	 
	1,7
	6,9
	 

	 
	4,0
	9,6
	 

	 
	0,8
	2,8
	 

	 
	2,7
	2,8
	 

	 
	 
	 
	0,03



После исключения выброса из выборки, вероятность приняла значение 0,03, что составляет статистическую значимость в рамках данной гипотезы, и указывает на зависимость выборок, и соответственно на связь правильного восприятия наличия вставной конструкции в предложении и интервала между максимальной частотой основного тона в целевой фразе и основном предложении. Таким образом, гипотеза была подтверждена.
При сопоставлении значений интервалов и перцепции наблюдается следующая тенденция: если интервал очень маленький, участники не сомневаются и считают, что парентезы нет; когда интервал большой – большинство аудиторов тоже не сомневаются и отмечают присутствие вставной конструкции; при среднем значении интервала в 2-3 полутона, в среднем, участники больше склонны сомневаться и мнения разделяются.























[bookmark: _Toc104328208]2.4. Паузальное оформление и восприятие вставной конструкции
[bookmark: _Toc104328209]2.4.1. Длительность пауз, связь с типами предложений
Длительность пауз была получена следующим образом: границы пауз между вставными конструкциями и частями основного предложения были размечены вручную в программе «Wave Assistant», были получены данные о метках и отсчётах в текстовом формате. После оформления в таблицу величины были переведены в миллисекунды по формуле (x/2)/44,1, где x – количество отсчётов, 2 – битрейт (б/сек), 44,1 – частота дискретизации (кГц). Разница между метками по времени составила паузу (см. Приложение 4). 
Таблица 7. Длительность пауз в реализации фраз диктора 4.
	номер целевой фразы
	наличие вставки
	пауза слева (мс)
	пауза справа (мс)

	2
	-
	201,5
	304,3

	7
	+
	313,8
	359,3

	12
	-
	156,4
	563,6

	3
	-
	331,2
	41,5*

	4
	-
	409,9
	-

	5
	+
	200,7
	280,1

	7
	-
	537,4
	411,8

	10
	+
	59,7*
	470,6

	12
	+
	37,6*
	394,5

	5
	-
	402,9
	367,5

	2
	+
	3,4*
	386,3


Звёздочкой обозначены случаи длительности пауз, в которых результаты можно признать несостоятельными, поскольку их значения намного ниже перцептивного порога паузы.
Самой заметной особенностью реализации пауз у данного диктора является большая длительность тех, что находятся на границах целевых фрагментов в записях, где они выступают в роли самостоятельных предложений. В этом случае паузы разделяют самостоятельные предложения.
В трёх фразах с парентезой паузы на границе целевого фрагмента и левого контекста имели длительность, которая была признана незначительной, поскольку она была за пределами перцептивного порога. В предложении 2 с вставной конструкцией первая пауза была отмечена формально, и по своему характеру соответствовала описанию в работе Дзиовой З.А [8] – предпаузу можно в этом случае считать «нереальной», её ощущение могло быть вызвано изменением темпа или интенсивности в парентезе.
Для установления связи между длительностью пауз и типом целевого фрагмента была проведена проверка гипотезы: собраны по две выборки данных для предпауз и постпауз на основе наличия или отсутствия парентезы во фразе и найдена вероятность по двухпарному Т-тесту Стьюдента с числом хвостов распределения 2. Вероятность 0,03 подтверждает гипотезу – длительность предпауз имеет зависимость от типа целевого фрагмента. Вероятность 0,7 гипотезу опровергает, что говорит об обратном в случае постпауз.
Таблица 8. Т-тест Стьюдента по выборкам с длительностью пауз до и после целевого фрагмента во фразах с/без парентезы.
	длительность предпауз во фразах с парентезой (мс)
	длительность предпауз во фразах без парентезы (мс)
	вероятность по Т-тесту Стьюдента
	длительность постпауз во фразах с парентезой (мс)
	длительность постпауз во фразах без парентезы (мс)
	вероятность по Т-тесту Стьюдента

	313,8
	201,5
	0,03
	359,3
	304,3
	0,67

	200,7
	156,4
	 
	280,1
	563,6
	 

	59,7
	331,2
	 
	470,6
	41,5
	 

	37,6
	409,9
	 
	394,5
	411,8
	 

	3,4
	537,4
	 
	386,3
	367,5
	 

	 
	402,9
	 
	
	
	



Таким образом, есть основания полагать, что в речи данного диктора паузы во фразах без парентезы длиннее, чем во фразах, где они являются границами парентезы. В большей части случаев постпауза длиннее предпаузы. Зависимость длительности паузы от типа фразы доказана для предпауз, в то время как длительность паузы за целевым фрагментом с его природой не связана.
[bookmark: _Toc104328210]2.4.2. Сопоставление данных реализации пауз с результатами перцептивного эксперимента
[bookmark: _Toc104328211]Таблица 8. Длительность пауз в реализации фраз диктора 4 и результаты перцептивного экперимента..
	номер целевой фразы
	наличие вставки
	пауза слева (мс)
	пауза справа (мс)
	определили вставку (чел.)
	не определили вставку (чел.)

	2
	-
	201,5
	304,3
	6
	22

	7
	+
	313,8
	359,3
	23
	5

	12
	-
	156,4
	563,6
	17
	11

	3
	-
	331,2
	41,5*
	4
	24

	4
	-
	409,9
	-
	7
	21

	5
	+
	200,7
	280,1
	28
	0

	7
	-
	537,4
	411,8
	13
	15

	10
	+
	59,7*
	470,6
	23
	5

	12
	+
	37,6*
	394,5
	17
	11

	5
	-
	402,9
	367,5
	7
	21

	2
	+
	3,4*
	386,3
	14
	14















[bookmark: _Toc104328212]2.5. Эксперимент с десематизацией
С целью оценки значимости специфической мелодики для передачи и восприятия парентезы в речи был подготовлен и проведён перцептивный эксперимент, который позволил изолировать остальные факторы, влияющие на восприятие: десемантизация материала даёт возможность абстрагироваться от содержания и синтаксиса в исходных записях. 
[bookmark: _Toc104328213]2.5.1. Подготовка материала
В основу преобразования исходных записей был положен метод пересадки мелодического контура, который подразумевал перенос мелодического контура диктора в монотонную последовательность. Результатом данного преобразования стали записи, не имеющие содержания, но полностью идентичные исходному мелодическому оформлению высказываний с парентезой и без неё.
На основе записи диктора 4, записи которого также использовались в основном перцептивном эксперименте и при оценке длительности пауз, была создана монотонная звуковая дорожка, собранная из периодов многократно повторяющейся реализации тем же диктором гласного звука «у». Данный способ был выбран путём аудиальной оценки благозвучности получившегося отрывка и соответствующей его пригодности к ресинтезу для использования в перцептивном эксперименте.
Далее была произведена модификация получившихся последовательностей с помощью программы Praat: из оригинальных записей диктора 4 были извлечены данные об изменении частоты основного тона на фразах и наложены на подготовленный сигнал [25].
Сначала все материалы были преобразованы в объекты типа «Manipulation», а затем при помощи функции «Extract PitchTier» были получены характеристики частоты основного тона и мелодические кривые, отражающие интонационное оформление предложений. Посредством опции «Replace PitchTier» был осуществлён ресинтез десемантизированных фраз, затем преобразованный в аудиозаписи формата «wav».
Отметим, что при таком способе десемантизации теряются данные длительности сегментов и интенсивности, а также темпоральные характеристики, что позволяет получить выводы о восприятии вставки только лишь по мелодическим характеристикам.
Рисунок 8. Осциллограмма и мелодическая кривая одной из получившихся в результате ресинтеза фраз.
[image: ]
Масштаб осциллограммы не позволяет оценить форму периодов сигнала.
При первичном анализе получившихся записей было установлено, что десемантизация затрудняет определение синтагм в предложении, из-за заполнения пауз монотонной последовательностью. Согласно разметке, подготовленной для исходных фраз, в программе «Wave Assistant» при помощи функции масштабирования были воссозданы паузы тишины по расположению естественных пауз. Они были увеличены по длительности, а в парных предложениях – сделаны приблизительно равными, чтобы исключить также определение статуса целевого фрагмента по паузальному оформлению. Их длина варьировалась в пределах 300-600 миллисекунд.
Конструкция опроса оставалась привычной, но вопросы, уточняющие местоположение парентезы в предложении, были исключены из опроса, так как больше не имели смысла ввиду десемантизации стимулов и, как следствие, отсутствия возможности определить содержание и синтаксис высказывания. В данном эксперименте участникам было предложено прослушать записи неограниченное количество раз и определить наличие или отсутствие вставной конструкции. Общее число участников – 36 человек.
В описание опроса были вынесены упрощённые цели проведения эксперимента, поскольку стимулы совершенно не похожи на привычную речь и в целом звучат очень необычно, что может вызвать ещё больше непонимания со стороны аудиторов.
[bookmark: _Toc104328214]2.5.2. Результаты и выводы
[bookmark: _Toc104328215]Таблица 9. Результаты перцептивного эксперимента с десемантизацией, акустические данные фраз, присутствующих в опросе.
	номер целевой фразы
	наличие вставки
	определили вставку (чел.)
	не определили вставку (чел.)
	различие по макс. ЧОТ слева (пт)
	различие по макс. ЧОТ справа (пт)
	диап. ЧОТ
на фразе (пт)
	диап. ЧОТ слева (пт)
	диап. ЧОТ справа (пт)

	2
	-
	19
	17
	1,1
	3,7
	10,8
	6,4
	18,6

	7
	+
	25
	11
	8,8
	10,7
	12,6
	16
	22,9

	12
	-
	26
	10
	1,7
	1,3
	17,9
	20,2
	14,3

	3
	-
	20
	16
	4,0
	3,6
	9,5
	13,9
	20,2

	4
	-
	13
	23
	0,8
	0,0
	13,9
	18,8
	-

	5
	+
	27
	9
	6,9
	7,8
	8,8
	15,5
	28,3

	7
	-
	16
	20
	9,9
	6,4
	14,9
	18,7
	13,7

	10
	+
	13
	23
	9,6
	4,6
	1,3
	22,2
	13,6

	12
	+
	26
	10
	2,8
	1,5
	14
	22,7
	14,1

	5
	-
	16
	20
	2,7
	1,4
	13,5
	25,1
	16,8

	2
	+
	16
	20
	2,8
	1,2
	9
	10,4
	28,4



На протяжении всего времени поступления ответов их соотношение сохранялось – аудиторы в случае большинства вопросов разделялись во мнениях. Были получены сообщения о неестественности пауз и затруднённом из-за них восприятии интонационных контуров.
После десемантизации произошло значительное ухудшение результатов восприятия парентезы. Особенно много стало ложных распознаваний в тех примерах, где её не было - например, в восприятии фраз 2 и 3, которые в основном эксперименте были определены достаточно успешно (22 и 24 верных опознания, соответственно, из 28 участников).
Таким образом, можно заключить, что смысл и синтаксис высказывания, а так параметры интенсивности и темпоральные характеристики играют важную роль в распознавании вставных конструкций, поскольку стимулы, лишенные данных признаков, были восприняты с большим количеством ошибок, а мнение аудиторов были непостоянным и не имело ярко выраженного перевеса в сторону признания наличия или отсутствия парентезы.
Любопытный результат был получен на фразе 5 с парентезой – как и во всех предыдущих экспериментах, а она была самой успешной по статистике верный опознаний вставки. В случае данного опроса количество верных распознаний вставной конструкции превысило количество отрицательных ответов в три раза. Если возвращаться к результатам пилотного и основного перцептивного экспериментов, где её присутствие также отмечало большинство участников, и это объяснялось маркированностью парентезы со стороны синтаксиса, то объяснить успешность определения парентезы в случае десемантизированного варианта записи можно только специфичным движением мелодической кривой, поскольку в данном эксперименте возможности опираться на синтаксис и семантику, а также на паузы и темп не было. Можно было ожидать, что выраженная посредством синтаксиса парентеза могла быть слабо выражена акустически, но оказалось, что в этом случае компенсация синтаксических средств интонационными и наоборот отсутствует, то есть представлены оба средства выражения вставной конструкции в совокупности.
Стоит отметить, что реализация фразы 5int в случае диктора 4 также имела средний интервал максимальной частоты основного тона. При этом была обнаружена значительная разница диапазона частоты основного тона на целевом отрезке и в окружающих частях основного предложения, что могло послужить основой успешного определения присутствия вставной конструкции в данном эксперименте.
При рассмотрении результатов восприятия фразы 12ext очевидно массовое ложное определение вставной конструкции – так ответили 26 участников из 36. То же наблюдалось и в основном эксперименте, при том, что с точки зрения акустических данных целевая фраза не имеет ярких признаков парентезы – эта фраза имеет одни из самых низких показателей разницы максимальной частоты основного тона и небольшие отличия диапазона на целевой фразе и окружающих контекстах. Можно сделать вывод, что дикторы опирались на другие признаки, например, определяли по форме мелодической кривой. В первой части целевой фразы она почти прямая, а в вопросительном слове при переспросе повышается и создаёт точку максимума частоты основного тона («Завтра будет уже три года, как мы знакомы. Вы же не забыли, да? Это был очень странный день, такие запоминаются надолго»).
Рисунок 9: Осциллограмма и график изменения частоты основного тона во фразе 12ext для диктора 4 (предложение без парентезы из пары 12).[image: ]
Пара фраз 12 имеет отличительную особенность – эти предложения содержат вопросительную вставную конструкцию и самостоятельное вопросительное предложение. Обе фразы распознавались скорее как осложненные вставной конструкцией, и данная тенденция сохранялась как в основном эксперименте, так и эксперименте с десемантизацией. Это даёт основание предполагать, что при ограниченных возможностях реализации привычных интонационных контуров, парентезы имеют собственную интонационную систему, и мелодические кривые могут иметь сходство с другими привычными контурами, которые встречаются, например, в реализациях вопросительных предложений.














[bookmark: _Toc104328216]ЗАКЛЮЧЕНИЕ
[bookmark: _Toc104328217]Целью данной работы было изучение восприятия вставных конструкций. Для этого были проведены перцептивные эксперименты, результаты которых далее сопоставлялись с акустическими характеристиками стимулов. На основе проведённого анализа можно сделать несколько выводов и предположений:
[bookmark: _Toc104328218]1. Среди определивших присутствие вставной конструкции большинство успешно справляется с уточнением её места в предложении и границ.
[bookmark: _Toc104328219]2. В естественных стимулах, где присутствие парентезы распознавалось успешно, интервал максимальной частоты основного тона в основном предложении и в парентезе, как правило, больше, чем в тех, что распознавались хуже. Определяя наличие/отсутствие вставной конструкции, участники склонны сомневаться в тех стимулах, где интервал имеет среднее значение.
[bookmark: _Toc104328220]3. На материале записей одного диктора была отмечена тенденция к более длинным паузам перед целевыми фрагментами-самостоятельными предложениями и к более коротким паузам или беспаузальным стыкам в предложениях с парентезой. В среднем постпаузы длиннее предпауз как в случае предложений без парентезы, так и при её наличии.
[bookmark: _Toc104328221]4. Синтаксис и семантика высказывания, а также параметры интенсивности и темпоральные характеристики играют важную роль в распознавании вставных конструкций, поскольку стимулы, лишенные данных признаков, воспринимаются с большим количеством ошибок, чем в случае простого перцептивного эксперимента.
[bookmark: _Toc104328222]5. На примере результатов восприятия одной пары высказываний и анализа их акустических характеристик было вынесено предположение, что в случае реализации вставных конструкций компенсация синтаксиса специфичной интонацией и наоборот не обязательно происходит.
[bookmark: _Toc104328223]6. При ограниченных возможностях реализации привычных интонационных контуров, парентезы могут иметь собственную интонационную систему, и мелодические могут обнаруживать сходство с другими привычными контурами, которые встречаются, например, в реализациях вопросительных предложений. Данное предположение делается в раках гипотезы и требует дальнейшей проверки.
[bookmark: _Toc104328224]Небольшая изученность темы восприятия вставных конструкций в речи и выдвинутые гипотезы позволяют продолжить инструментальные и перцептивные исследования в данной области. Например, можно получить более точные результаты, изучая записи нескольких профессиональных дикторов и предъявляя их в качестве стимулов. Профессиональная звукозапись также позволит в полной мере оценить значимость параметров интенсивности в реализации и восприятии вставных конструкций.
[bookmark: _Toc104328225]В связи со стремительным развитием и совершенствованием современных систем синтеза и восприятия речи, также актуальны будут исследования в области синтеза речи, содержащей сложные дискурсионно и синтаксически высказывания, осложненные в том числе парентезами. Полученные данные дают основание полагать, что интонация вставных конструкций – это сложный комплекс просодических средств, а значит изучение их сочетаемости и отношений компенсации важно, так как позволит уточнить закономерности в акустической реализации вставок для лучшей узнаваемости присутствия таких фигур речи.
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Текст предложений, записи которых использовались в перцептивных экспериментах:
1int
То на адрес жениха, то на адрес невесты стали приходить предложения разных фирм: экипажи для свадеб и похорон (с изображением кареты, запряженной парой галопирующих лошадей), фраки напрокат, цилиндры, мебель, вино, наемные залы.
2int
Ёлка была украшена настоящими свечами (вы только представьте!). Василий при каждом взгляде на неё вздрагивал от мысли о пожаре.
2ext
Кот пропал, вы только представьте! Не мог же он отрастить крылья и улететь!
3ext
Неужели вы не вспомните нашу прошлую встречу? Уже была весна! Было ясно и тепло, мы неспешно прогуливались по набережной.
4ext
Процессия шла равниной и остановилась у кургана. Здесь Пелагея подняла лицо и посмотрела на Митрофания ярко заблестевшими глазами.
5int
И тут появляется Витька (никто не понял, как он проник на учёный совет) со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси.
5ext
Человек в шляпе никогда раньше не появлялся в университете. Никто не понял, как он проник на учёный совет, но после объявления печально известного оратора, он вскочил и выбежал к трибуне.
7int
Во второй день фестиваля демонстрировали мультипликационные фильмы (многие из них были на злободневные темы). Я прежде никогда не думал, что они могут составлять отдельную номинацию. 
7ext
Свой профессиональный путь они начали ещё в редакции школьной газеты, где склонялись над большим столом и рисовали шаржи. Многие из них были на злободневные темы. Они всегда вызывали бурное обсуждение.
10int
Ответа ждала три дня. Он написал сам (что удивительно!) и предложил обсудить вопрос в спокойной обстановке.
10ext
Поля подсолнухов мне встречаются редко и тщательно их рассмотреть мне никогда не удавалось. Оказывается, головка подсолнуха перемещается в течение дня за солнцем, это удивительно!
11ext
Живут бедно, о большем и не мечтают. А когда бывало иначе? Сменяющиеся один за другим кризисы серьёзно подрывали их материальное положение, и встать на ноги было некогда.
12int
Когда вернётесь домой, займитесь уборкой, как обещали (вы же не забыли, да?), и вымойте посуду.
12ext
Завтра будет уже три года, как мы знакомы. Вы же не забыли, да? Это был очень странный день, такие запоминаются надолго.
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теза или нет
	макс. ЧОТ на фразе (Гц)
	мин. ЧОТ на фразе (Гц)
	диап. ЧОТ на фразе (пт)
	макс. ЧОТ слева (Гц)
	мин. ЧОТ слева (Гц)
	диап. ЧОТ слева (пт)
	макс. ЧОТ справа (Гц)
	мин. ЧОТ справа (Гц)
	диап. ЧОТ справа (пт)
	инт по макс. ЧОТ слева (пт)
	инт. по макс. ЧОТ справа (пт)

	3
	1
	int
	135
	106
	4,2
	171
	102
	8,9
	187
	96
	11,5
	4,1
	5,6

	3
	1
	ext
	143
	61
	14,7
	180
	105
	9,3
	157
	100
	7,8
	4,0
	1,6

	3
	2
	int
	159
	100
	8,0
	164
	102
	8,2
	140
	94
	6,9
	0,5
	2,2

	3
	2
	ext
	191
	104
	10,5
	224
	103
	13,5
	216
	98
	13,7
	2,8
	2,1

	3
	3
	int
	151
	99
	7,3
	153
	105
	6,5
	180
	100
	10,2
	0,2
	3,0

	3
	3
	ext
	145
	104
	5,8
	193
	104
	10,7
	175
	52
	21,0
	5,0
	3,3

	3
	4
	int
	155
	101
	7,4
	179
	96
	10,8
	168
	99
	9,2
	2,5
	1,4

	3
	4
	ext
	170
	90
	11,0
	177
	55
	20,2
	 
	
	-
	0,7
	0,0

	3
	5
	int
	154
	102
	7,1
	201
	105
	11,2
	153
	100
	7,4
	4,6
	0,1

	3
	5
	ext
	173
	97
	10,0
	229
	99
	14,5
	171
	93
	10,5
	4,9
	0,2

	3
	6
	int
	179
	93
	11,3
	175
	74
	14,9
	202
	55
	22,5
	0,4
	2,1

	3
	6
	ext
	221
	50
	25,7
	178
	96
	10,7
	 
	
	-
	3,7
	0,0

	3
	7
	int
	151
	96
	7,8
	185
	99
	10,8
	189
	52
	22,3
	3,5
	3,9

	3
	7
	ext
	182
	95
	11,3
	179
	95
	11,0
	131
	92
	6,1
	0,3
	5,7

	3
	8
	int
	147
	105
	5,8
	165
	99
	8,8
	158
	47
	21,0
	2,0
	1,2

	3
	8
	ext
	177
	105
	9,0
	210
	105
	12,0
	 
	
	-
	3,0
	0,0

	3
	9
	int
	139
	54
	16,4
	153
	51
	19,0
	206
	97
	13,0
	1,7
	6,8

	3
	9
	ext
	180
	97
	10,7
	219
	72
	19,3
	134
	98
	5,4
	3,4
	5,1

	3
	10
	int
	111
	106
	0,8
	188
	87
	13,3
	173
	51
	21,1
	9,1
	7,7

	3
	10
	ext
	110
	53
	12,6
	180
	50
	22,2
	 
	
	-
	8,5
	0,0

	3
	11
	int
	151
	97
	7,7
	174
	97
	10,1
	173
	92
	10,9
	2,5
	2,4

	3
	11
	ext
	148
	102
	6,4
	210
	76
	17,6
	154
	53
	18,5
	6,1
	0,7

	3
	12
	int
	201
	89
	14,1
	206
	63
	20,5
	196
	98
	12,0
	0,4
	0,4

	3
	12
	ext
	166
	99
	8,9
	151
	104
	6,5
	146
	100
	6,6
	1,6
	2,2

	4
	1
	int
	246
	80
	19,4
	396
	169
	14,7
	339
	135
	15,9
	8,2
	5,6

	4
	1
	ext
	313
	160
	11,6
	364
	206
	9,9
	339
	187
	10,3
	2,6
	1,4

	4
	2
	int
	260
	155
	9,0
	305
	167
	10,4
	279
	54
	28,4
	2,8
	1,2

	4
	2
	ext
	327
	175
	10,8
	306
	212
	6,4
	404
	138
	18,6
	1,1
	3,7

	4
	3
	int
	324
	130
	15,8
	372
	158
	14,8
	430
	166
	16,5
	2,4
	4,9

	4
	3
	ext
	312
	180
	9,5
	392
	176
	13,9
	385
	120
	20,2
	4,0
	3,6

	4
	4
	int
	315
	154
	12,4
	389
	165
	14,8
	388
	146
	16,9
	3,7
	3,6

	4
	4
	ext
	351
	157
	13,9
	367
	124
	18,8
	 
	
	-
	0,8
	0,0

	4
	5
	int
	285
	171
	8,8
	424
	173
	15,5
	446
	87
	28,3
	6,9
	7,8

	4
	5
	ext
	392
	180
	13,5
	336
	79
	25,1
	361
	137
	16,8
	2,7
	1,4

	4
	6
	int
	314
	180
	9,6
	282
	179
	7,9
	360
	82
	25,6
	1,9
	2,4

	4
	6
	ext
	389
	185
	12,9
	433
	97
	25,9
	 
	
	-
	1,9
	0,0

	4
	7
	int
	215
	104
	12,6
	357
	142
	16,0
	398
	106
	22,9
	8,8
	10,7

	4
	7
	ext
	234
	99
	14,9
	415
	141
	18,7
	338
	153
	13,7
	9,9
	6,4

	4
	8
	int
	271
	101
	17,1
	291
	166
	9,7
	312
	55
	30,0
	1,2
	2,4

	4
	8
	ext
	352
	110
	20,1
	316
	167
	11,0
	 
	
	-
	1,9
	0,0

	4
	9
	int
	295
	180
	8,6
	400
	177
	14,1
	308
	163
	11,0
	5,3
	0,7

	4
	9
	ext
	371
	171
	13,4
	352
	150
	14,8
	223
	114
	11,6
	0,9
	8,8

	4
	10
	int
	262
	243
	1,3
	455
	126
	22,2
	342
	156
	13,6
	9,6
	4,6

	4
	10
	ext
	257
	166
	7,6
	426
	97
	25,6
	 
	
	-
	8,7
	0,0

	4
	11
	int
	308
	138
	13,9
	437
	196
	13,9
	382
	159
	15,2
	6,1
	3,7

	4
	11
	ext
	358
	72
	27,8
	351
	58
	31,2
	302
	68
	25,8
	0,3
	2,9

	4
	12
	int
	373
	166
	14,0
	438
	118
	22,7
	406
	180
	14,1
	2,8
	1,5

	4
	12
	ext
	385
	137
	17,9
	350
	109
	20,2
	358
	157
	14,3
	1,7
	1,3
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Предложения в порядке следования в опросе и варианты ответа на вопросы типа «Определите границы вставной конструкции». Данные о восприятии первых трёх предложений не учитывались.
10ext
Поля подсолнухов мне встречаются редко и тщательно их рассмотреть мне никогда не удавалось. Оказывается, головка подсолнуха перемещается в течение дня за солнцем, это удивительно!
- Поля подсолнухов мне встречаются редко (и тщательно их рассмотреть мне никогда не удавалось). Оказывается, головка подсолнуха перемещается в течение дня за солнцем, это удивительно!
- Поля подсолнухов мне встречаются редко и тщательно их рассмотреть мне никогда не удавалось (оказывается, головка подсолнуха перемещается в течение дня за солнцем). Это удивительно!
- Поля подсолнухов мне встречаются редко и тщательно их рассмотреть мне никогда не удавалось. Оказывается, головка подсолнуха перемещается в течение дня за солнцем (это удивительно!).
1int
То на адрес жениха, то на адрес невесты стали приходить предложения разных фирм: экипажи для свадеб и похорон (с изображением кареты, запряженной парой галопирующих лошадей), фраки напрокат, цилиндры, мебель, вино, наемные залы.
- То на адрес жениха, то на адрес невесты стали приходить предложения разных фирм: экипажи для свадеб и похорон (с изображением кареты, запряженной парой галопирующих лошадей), фраки напрокат, цилиндры, мебель, вино, наемные залы.
- То на адрес жениха, то на адрес невесты стали приходить предложения разных фирм (экипажи для свадеб и похорон с изображением кареты, запряженной парой галопирующих лошадей, фраки напрокат, цилиндры, мебель, вино, наемные залы).
- То на адрес жениха, то на адрес невесты стали приходить предложения (разных фирм): экипажи для свадеб и похорон, с изображением кареты, запряженной парой галопирующих лошадей, фраки напрокат, цилиндры, мебель, вино, наемные залы.
11ext
Живут бедно, о большем и не мечтают. А когда бывало иначе? Сменяющиеся один за другим кризисы серьёзно подрывали их материальное положение, и встать на ноги было некогда.
- Живут бедно (о большем и не мечтают). А когда бывало иначе? Сменяющиеся один за другим кризисы серьёзно подрывали их материальное положение, и встать на ноги было некогда.
- Живут бедно, о большем и не мечтают (а когда бывало иначе?). Сменяющиеся один за другим кризисы серьёзно подрывали их материальное положение, и встать на ноги было некогда.
- Живут бедно, о большем и не мечтают. А когда бывало иначе? Сменяющиеся (один за другим!) кризисы серьёзно подрывали их материальное положение, и встать на ноги было некогда.
2ext
Кот пропал, вы только представьте! Не мог же он отрастить крылья и улететь!
- Кот (пропал, вы только представьте!). Не мог же он отрастить крылья и улететь!
- Кот пропал (вы только представьте!). Не мог же он отрастить крылья и улететь!
- Кот пропал (вы только представьте, не мог же он отрастить крылья и улететь!)
7int
Во второй день фестиваля демонстрировали мультипликационные фильмы (многие из них были на злободневные темы). Я прежде никогда не думал, что они могут составлять отдельную номинацию.
- Во второй день фестиваля демонстрировали мультипликационные фильмы Многие из них были на злободневные темы (я прежде никогда не думал, что они могут составлять отдельную номинацию).
- Во второй день фестиваля демонстрировали мультипликационные фильмы (многие из них были на злободневные темы, я прежде никогда не думал, что они могут составлять отдельную номинацию).
- Во второй день фестиваля демонстрировали мультипликационные фильмы (многие из них были на злободневные темы). Я прежде никогда не думал, что они могут составлять отдельную номинацию.
12ext
Завтра будет уже три года, как мы знакомы. Вы же не забыли, да? Это был очень странный день, такие запоминаются надолго.
- Завтра будет уже три года, как мы знакомы (вы же не забыли, да?). Это был очень странный день, такие запоминаются надолго.
- Завтра будет уже три года (как мы знакомы, вы же не забыли, да?), это был очень странный день, такие запоминаются надолго.
- Завтра будет уже три года (как мы знакомы). Вы же не забыли, да? Это был очень странный день, такие запоминаются надолго.
3ext
Неужели вы не вспомните нашу прошлую встречу? Уже была весна! Было ясно и тепло, мы неспешно прогуливались по набережной.
- Неужели вы не вспомните нашу прошлую встречу (уже была весна!), было ясно и тепло, мы неспешно прогуливались по набережной.
- Неужели вы не вспомните (нашу прошлую встречу, уже была весна!). Было ясно и тепло, мы неспешно прогуливались по набережной.
- Неужели вы не вспомните нашу прошлую встречу? Уже была весна (было ясно и тепло!), мы неспешно прогуливались по набережной.
4ext
Процессия шла равниной и остановилась у кургана. Здесь Пелагея подняла лицо и посмотрела на Митрофания ярко заблестевшими глазами.
- Процессия шла равниной и остановилась (у кургана, здесь). Пелагея подняла лицо и посмотрела на Митрофания ярко заблестевшими глазами.
- Процессия шла равниной и остановилась у кургана (здесь Пелагея подняла лицо и посмотрела на Митрофания ярко заблестевшими глазами).
5int
И тут появляется Витька (никто не понял, как он проник на учёный совет) со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси.
- И тут появляется Витька никто не понял, как он проник (на учёный совет!) со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси.
- И тут появляется Витька (никто не понял, как он проник на учёный совет) со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси.
- И тут появляется Витька (никто не понял, как он проник на учёный совет со своими обычными фантазиями о вертолётах-такси).
7ext
Свой профессиональный путь они начали ещё в редакции школьной газеты, где склонялись над большим столом и рисовали шаржи. Многие из них были на злободневные темы. Они всегда вызывали бурное обсуждение.
- Свой профессиональный путь они начали ещё в редакции школьной газеты, где склонялись над большим столом и рисовали шаржи (многие из них были на злободневные темы). Они всегда вызывали бурное обсуждение.
- Свой профессиональный путь они начали ещё в редакции школьной газеты, где склонялись над большим столом и рисовали шаржи. Многие из них были на злободневные темы (они всегда вызывали бурное обсуждение).
- Свой профессиональный путь они начали ещё в редакции школьной газеты, где склонялись (над большим столом) и рисовали шаржи. Многие из них были на злободневные темы. Они всегда вызывали бурное обсуждение.
10int
Ответа ждала три дня. Он написал сам (что удивительно!) и предложил обсудить вопрос в спокойной обстановке.
- Ответа ждала три дня. Он (написал сам, что удивительно!) и предложил обсудить вопрос в спокойной обстановке.
- Ответа ждала три дня. Он написал сам (что удивительно!) и предложил обсудить вопрос в спокойной обстановке.
- Ответа ждала три дня (он написал сам, что удивительно!) и предложил обсудить вопрос в спокойной обстановке.
12int
Когда вернётесь домой, займитесь уборкой, как обещали (вы же не забыли, да?), и вымойте посуду.
- Когда вернётесь домой, займитесь уборкой (как обещали!). Вы же не забыли, да? И вымойте посуду.
- Когда вернётесь домой, займитесь уборкой (как обещали, вы же не забыли, да?) и вымойте посуду.
- Когда вернётесь домой, займитесь уборкой, как обещали (вы же не забыли, да?), и вымойте посуду.
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[bookmark: _Toc104328231]Исходные данные и вычисления длительности пауз в записях диктора 4.
	условное обозначение фразы
	расположение относительно целев. фрагм.
	начало метки
	окончание метки
	начало (мс)
	окончание (мс)
	длительность паузы

	1.2 + int
	пауза слева
	524132
	527418
	5942,54
	5979,80
	37,3

	 
	пауза справа
	790402
	822392
	8961,47
	9324,17
	362,7

	2.1 ext
	пауза слева
	66812
	84586
	757,51
	959,02
	201,5

	 
	пауза справа
	172036
	198874
	1950,52
	2254,81
	304,3

	2.2 int
	пауза слева
	194878
	195178
	2209,50
	2212,90
	3,4

	 
	пауза справа
	275940
	310008
	3128,57
	3514,83
	386,3

	3.1 ext
	пауза слева
	199940
	229148
	2266,89
	2598,05
	331,2

	 
	пауза справа
	313164
	316826
	3550,61
	3592,13
	41,5

	4.1 ext
	пауза слева
	235062
	271212
	2665,10
	3074,97
	409,9

	 
	пауза справа
	-
	-
	-
	-
	-

	5.1 ext
	пауза слева
	250262
	285798
	2837,44
	3240,34
	402,9

	 
	пауза справа
	469954
	502370
	5328,28
	5695,80
	367,5

	5.2 int
	пауза слева
	148984
	166690
	1689,16
	1889,91
	200,7

	 
	пауза справа
	343928
	368632
	3899,41
	4179,50
	280,1

	7.1 ext
	пауза слева
	563882
	611282
	6393,22
	6930,63
	537,4

	 
	пауза справа
	779032
	815352
	8832,56
	9244,35
	411,8

	7.2 int
	пауза слева
	277250
	304928
	3143,42
	3457,23
	313,8

	 
	пауза справа
	467688
	499380
	5302,59
	5661,90
	359,3

	10.1 + ext
	пауза слева
	748588
	763920
	8487,39
	8661,22
	173,8

	 
	пауза справа
	-
	-
	-
	-
	-

	10.2 int
	пауза слева
	236936
	242200
	2686,35
	2746,03
	59,7

	 
	пауза справа
	313200
	354704
	3551,02
	4021,59
	470,6

	11.1 + ext
	пауза слева
	178246
	189554
	2020,93
	2149,14
	128,2

	 
	пауза справа
	281008
	307806
	3186,03
	3489,86
	303,8

	12.1 ext
	пауза слева
	184440
	198234
	2091,16
	2247,55
	156,4

	 
	пауза справа
	280430
	330142
	3179,48
	3743,11
	563,6

	12.2 int
	пауза слева
	233314
	236634
	2645,28
	2682,93
	37,6

	 
	пауза справа
	316510
	351308
	3588,55
	3983,08
	394,5
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