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[bookmark: _Toc102852353]Введение
Стремительное развитие информационных технологий вызвало трудности в правовом регулировании у многих национальных правопорядков. В первую очередь, возникшие трудности были обусловлены новизной технологий и складывающихся отношений в сети интернет. Анонимность пользователей, мгновенный обмен информационными ресурсами, трансграничность, виртуальный характер складывающихся в сети интернет правоотношений, эти и многие другие факторы стали причинами серьезных затруднений при разработке и применении нормативного регулирования отношений в сети интернет. Растущее число случаев нарушения исключительных и личных неимущественных прав с использованием интернет-ресурсов  обусловило необходимость применения  к отношениям, возникающим в сети интернет, норм о гражданской-правовой ответственности. 
Стоит отметить, что доктрина гражданско-правовой ответственности, ее институтов и субинститутов формировалась в течение чрезвычайно продолжительного временного периода, в то время как развитие интернета в контексте мировой истории охватывает лишь небольшой промежуток времени, в связи с чем, адаптация норм о гражданской-правовой ответственности к правоотношениям в сети интернет происходила в сжатые сроки, что, разумеется, приводило к множеству правовых пробелов, неясностей и диаметрально противоположным точкам зрения по определенным вопросам в доктрине. В силу специфики отношений в сети интернет, а также временных ограничений, ученые юристы столкнулись с целым рядом проблем, вытекающим из неприменимости или частичной неприменимости классических институтов гражданского права или отдельных его элементов к отношениям в сети интернет, в частности, института гражданско-правовой ответственности. Виртуальный характер отношений в сети интернет породил целую волну споров относительно того, каким образом должны применяться нормы об ответственности к правонарушениям, совершенным в интернете. 
Рассмотрение всех вопросов гражданско-правовой ответственности в сети интернет в рамках настоящей работы привело бы к неоправданному увеличению ее объема, в связи с чем представляется необходимым сузить круг предмета исследования и акцентировать внимание исключительно на особенностях гражданско-правовой ответственности информационных посредников. В зарубежной и отечественной правовой науке большое количество исследований уже было посвящено общим вопросам гражданско-правовой ответственности в сети интернет, однако, указанные работы были скорее посвящены изучению возможности распространения норм о гражданско-правовой ответственности на отношения в сети интернет в целом, но при этом не рассматривали спорные вопросы в части привлечения к ответственности отдельных субъектов. 
В частности, плохо разработанным остается вопрос об отдельных аспектах гражданско-правовой ответственности информационных посредников, то есть тех лиц, которые самостоятельно не нарушают прав иных лиц в сети интернет, а предоставляют другим пользователям в сети интернет возможность размещения, передачи, ознакомления, скачивания и иные способы обработки информации на своих интернет-ресурсах, осуществляя при этом исключительно функции технического характера и не будучи заинтересованными в возможных нарушениях прав со стороны отдельных пользователей. В силу того, что при использовании интернет-ресурсов нередко нарушаются интеллектуальные права, а также права на честь, достоинство и деловую репутацию, возникает вопрос относительно того, кто же в конечном счете ответственен за совершенные правонарушения – лицо, отвечающее за техническое сопровождение интернет площадки, при помощи которой совершается правонарушение, или лицо, непосредственно совершившее правонарушение на указанной платформе.
Одним из наиболее спорных и неразработанных вопросов на стыке гражданско-правовой ответственности, правоотношений в сети интернет и регулирования исключительных прав является правовой режим гражданско-правовой ответственности информационного посредника. Стремление правопорядков к борьбе с нарушениями исключительных прав в сети интернет с одной стороны, и анонимность нарушителей таких исключительных прав с другой стороны, привели к идее о необходимости выделения определенного субъекта, который бы смог эффективно содействовать обладателю исключительных прав или личных неимущественных прав в их защите, выступая условным буфером между нарушителем прав, использующим в рамках такого нарушения интернет-ресурс информационного посредника, и правообладателем, который самостоятельно не способен определить фигуру нарушителя без технического содействия информационного посредника. 
Гражданско-правовая ответственность информационных посредников призвана мотивировать последних к оказанию содействия правообладателям, чьи права были нарушены на интернет-ресурсе такого информационного посредника, ведь при игнорировании запросов правообладателя информационный посредник будет нести самостоятельную ответственность за нарушение исключительных прав, которые он лично не совершал, но защите которых он отказался содействовать. 
Вопросы обоснованности привлечения информационных посредников к ответственности за нарушения исключительных прав, совершенных иными лицами, многократно становились предметами научных, профессиональных и законодательных дискуссий. Данный вопрос также будет частично затронут в данной работе, однако его роль представляется не столь важной в рамках настоящего исследования. По-настоящему актуальными и требующими исследования видятся вопросы природы гражданско-правовой ответственности информационных посредников, например, характеристика гражданско-правовой ответственности информационных посредников в зависимости от числа обязанных лиц и в зависимости от характера распределения их ответственности, носит ли она субсидиарный или самостоятельный характер, или может быть информационный посредник отвечает перед правообладателем за нарушение его исключительных или личных неимущественных прав солидарно с непосредственным нарушителем? Плохо проработанными также остаются вопросы установления в действиях информационного посредника элементов деликтного обязательства: вины, противоправного поведения, вреда, причинно-следственной связи между вредом и противоправным поведением. 
В связи с вышесказанным тема исследования настоящей курсовой работы представляется особенно актуальной. Прогрессирующее количество совершаемых правонарушений в сети интернет предопределяет необходимость четкого разграничения зон ответственности информационных посредников и нарушителей исключительных и личных неимущественных прав в сети интернет, а также установления  характера (вида), оснований, и содержания отдельных элементов гражданско-правовой ответственности информационных посредников. 
В настоящей работе будут рассмотрены вопросы субъектности информационных посредников, в связи с тем, что на практике суды нередко произвольно применяют положения ст. 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) к различным участникам отношений в сети интернет. В доктрине и судебной практике до сих пор не выработано единого подхода к определению круга лиц, к которому ст. 1253.1 ГК РФ может быть применена в качестве информационных посредников. Указанное создает правовые риски для участников отношений в сети интернет и вызывает правовую неопределенность, последствием которой может стать привлечение лица к гражданско-правовой ответственности за нарушение  интеллектуальных или иных прав в сети интернет, которое данное лицо непосредственно не совершало. По этой причине автор полагает чрезвычайно важным рассмотрение вопросов субъектности информационного посредника в контексте применения ст. 1253.1 ГК РФ. Анализ рассматриваемого вопроса позволит установить  сферу применения норм об ответственности информационных посредников по субъектному критерию, в отсутствие анализа данного вопроса дальнейшие рассуждения относительно вопросов гражданско-правовой ответственности данных субъектов будут носить беспредметный характер, так как рассмотрение вопросов гражданской ответственности в отсутствие правовой ясности о субъекте такой ответственности будет несистемным и алогичным. 
Автор подчеркивает, что настоящая работа не претендует на абсолютность своих выводов и является опорой для дальнейших исследований. Автор также отдельно отмечает, что предметом исследования настоящей работы является рассмотрение и анализ типов и видов информационных посредников, оснований для привлечения и освобождения указанных лиц от гражданско-правовой ответственности, характеристика гражданско-правовой ответственности информационных посредников на основании различных критериев, а также современная практика правоприменения норм о гражданско-правовой ответственности информационных посредников. Между тем в предмет исследования настоящей работы не входит рассмотрение конкретных видов и размеров санкций (форм ответственности) и требований о защите интеллектуальных прав, не связанных с применением мер гражданско-правовой ответственности, применяемых к информационным посредникам за нарушение интеллектуальных прав, а также анализ правоприменения в области размера и форм ответственности таких лиц. 
[bookmark: _Hlk102852708]Цели настоящей работы - сформулировать критерии отнесения тех или иных лиц к категории информационных посредников, рассмотреть разработанные в доктрине варианты классификации информационных посредников, сформулировать основания для привлечения и освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности, проанализировать и установить характер гражданско-правовой ответственности информационных посредников на основании различных критериев, рассмотреть и проанализировать содержание элементов гражданско-правовой ответственности в действиях информационных посредников.
Данные цели предопределили следующие задачи работы:
1. Проанализировать гражданское законодательство России, регулирующее критерии отнесения лиц к категории информационных посредников.
2. Проанализировать гражданское законодательство России, регулирующее критерии привлечения и освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности.
3. [bookmark: _Hlk102852885]Изучить отдельные научные труды и доктринальные источники, в которых бы рассматривались вопросы субъектности информационных посредников, а также вопросы привлечения и освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности.
4. [bookmark: _Hlk102852855]Провести мониторинг судебной практики в области привлечения информационных посредников к гражданско-правовой ответственности, выявить проблемы правоприменения и предложить пути их решения.
5. По результатам проведенного исследования консолидировать правовые позиции ученых, исследователей, законодателей, правоприменителей и сформулировать ключевые выводы.
Предметом настоящего исследования является российское гражданское законодательство и законодательство в области информации, судебные акты Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, иных арбитражных судов и судов общей юрисдикции. 
Теоретической основой настоящего исследования являются научные работы следующих авторов: О.Н. Фомина, В.О. Калятин, Д.В. Лоренц, Р.Т. Нуруллаев, А.Г. Королева, М.Ю. Доровских, А.В. Шичанин, О.Д. Гривков, Д.А. Лепешин, Н.В. Бузова, А. Мухгалин и др. 
Методологической основой настоящей выпускной квалификационной работы являются общенаучные методы познания: системный анализ, синтез, обобщение, сравнение. В ходе написания работы также применены частно-научные методы познания: формально-юридический, структурно-функциональный, историко-правовой.
Структура настоящей выпускной квалификационной работы состоит из введения, трех глав, объединяющих девять параграфов, заключения, списка источников и информационных материалов. 





[bookmark: _Toc102852354]Глава 1. Понятие информационного посредника
[bookmark: _Toc102852355]§1. Определение информационного посредника в российском праве. Виды информационных посредников
В связи с тем, что правовое регулирование отношений, складывающихся в сети интернет начало появляться относительно недавно, многие подлежащие применению определения и термины так и не были разработаны с достаточной степенью определенностью. Отличительной чертой правового регулирования отношений в сети интернет является расплывчатость формулировок и отсутствие четких границ при определении субъектов интернет-деятельности. Законодатель стремится давать общие формулировки, чтобы избежать необходимости внесения в них изменений при развитии технологий и расширении круга участников деятельности в сети интернет. Однако стремление выработать универсальное определение или терминологию для быстро меняющихся отношений нередко приводит к проблемам на практике и пробелам в законодательстве. 
Указанная проблема коснулась также и определения информационного посредника. Долгое время в отечественном законодательстве определение информационного посредника отсутствовало. Понятие информационного посредника было внесено лишь 02.07.2013 путем принятия федерального закона № 187 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационных сетях». Однако попытки выработать в судебной практике основания для освобождения от ответственности лиц, осуществляющих исключительно технические функции в части распространения противоправной информации, предпринимались судебной практикой и ранее. В доктрине нередко указывается, что именно выработанные судебной практикой позиции по данному вопросу и стали прототипом нормы ст. 1253.1 ГК РФ об ответственности информационного посредника. Ключевыми решениями в области данного вопроса можно считать дело «Агава-софт» (Постановление Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 № 6672/11 по делу № А40-75669/08-110-609) и дело «Мастерхост» (Постановление Президиума ВАС РФ от 23.12.2008 № 10962/08).
Согласно ст. 1253.1 ГК РФ информационным посредником признается лицо, осуществляющее передачу материала в информационно- телекоммуникационной сети, в том числе в сети «Интернет», а также лицо, предоставляющее возможность размещения материала или информации, необходимой для его получения с использованием информационно-телекоммуникационной сети и лицо, предоставляющее возможность доступа к материалу в этой сети.
В доктрине до сих пор ведутся острые дискуссии относительного того, насколько правильно поступил законодатель, очертив характерные признаки информационного посредника подобным образом. Фомина О.Н. полагает[footnoteRef:1], что законодатель намеренно представил лишь общие критерии квалификации в качестве информационного посредника ввиду стремительного развития интернет технологий. Р.А. Крупенин, в свою очередь, считает, что подобная формулировка и вовсе свидетельствует об отсутствии надлежащего понятия информационного посредника в российском праве. В.О. Калятин придерживается точки зрения[footnoteRef:2], что использование понятия информационного посредника в редакции ГК РФ призвано увеличить число возможных субъектов[footnoteRef:3], подпадающих под критерии информационного посредника.  [1:  Фомина О. Н. Правовой статус информационного посредника // Вестник гражданского права. - 2019. - № 3. - С. 171–194.]  [2:  Калятин В.О. О некоторых тенденциях развития законодательства об ответственности интернет-провайдеров // Закон. - 2012. - № 7. - С. 27–34.]  [3:  Калятин В.О. Проблемы определения пределов ответственности интернет-провайдера // Вестник ВАС РФ. - 2012. - № 3. - С. 125–132.] 

При этом само по себе определение информационного посредника не вносит достаточной ясности в регулирование соответствующих отношений в связи с тем, что круг субъектов, подпадающих под данную категорию, определен лишь самым общим образом, что вызывает споры на практике. Как справедливо указывает Фомина О.Н., российские суды зачастую используют ст. 1253.1 ГК РФ расширительно, признавая информационными посредниками самый разнообразный круг субъектов, включая администратора домена и владельца сайта, администратора социальной сети и модератора сети доставки. 
При этом характерными признаками информационного посредника является технический характер его деятельности, то есть способствование другим лицам в размещении, передаче, получении и хранении информации[footnoteRef:4]. Закон и судебная практика выработали устойчивую позицию о том, что переработка лицом материала с нарушением исключительных прав правообладателей и личных неимущественных прав лиц для использования в собственных целях на принадлежащих лицу интернет ресурсах, получение имущественной выгоды за демонстрацию данных материалов (за рядом исключений), а также за использование исходного материала с нарушением исключительных прав правообладателей и личных неимущественных прав лиц на своих интернет ресурсах лишает лица права претендовать на получение им статуса информационного посредника, а значит, и требовать освобождения от ответственности за удаление (скрытие) материалов правообладателя со своих интернет-ресурсов. Подробнее о подходах, выработанных судебной практикой в части субъектности информационного посредника будет указано в главе 3 настоящей работы.  [4:  Лоренц Д.В. Информационные посредники (провайдеры) в России и зарубежных странах: природа, сущность и типология // Вестник экономического правосудия РФ. - 2020. - № 5. - С. 136–163.] 

В доктрине отсутствует единая точка зрения относительного того, какие же субъекты подпадают под определение информационных посредников, а какие нет. При этом общая тенденция свидетельствует о расширении круга лиц, которые могут признаваться информационными посредниками. Например, ранее в доктрине господствовала точка зрения, что операторы поисковых систем не могут играть роль информационных посредников, так как те интернет-ресурсы, которые данные лица администрируют, не осуществляют передачу материала в информационно - телекоммуникационной сети, а также не предоставляют пользователям возможности размещения материала или информации, необходимой для его получения с использованием информационно-телекоммуникационной сети и не предоставляют пользователям возможности доступа к материалу в этой сети. Однако развитие функционала операторов поисковых сетей, в частности, возможности размещение рекламы (продвижения сайтов) в выпадающей строке поиска, подтолкнуло целый ряд исследователей, например, Лоренца Д.В., к мысли о том, что в ряде случаев было бы справедливо считать данных лиц информационными посредниками. Представляется необходимым рассмотреть целый ряд участников интернет-деятельности на предмет их соответствия критериям информационного посредника. 
Ключевая идея наделения определенных лиц статусом информационного посредника состоит в том, чтобы правообладатель или лицо, чье неимущественное право[footnoteRef:5] нарушено, всегда имели перед собой определенную или определяемую фигуру (информационного посредника), к которому можно заявить требования о способствовании в восстановлении нарушенного права путем модерации контента, находящегося в ведении информационного посредника, ведь непосредственного нарушителя определить бывает очень трудно, а иногда и невозможно. Пользователю порой необходимо приложить неадекватное количество усилий для установления личности нарушителя своих прав, в то время как информационный посредник сможет это сделать в разы оперативнее и быстрее, используя арсенал своих технических возможностей. Поэтому цель ст. 1253.1 ГК РФ не наказывать произвольно информационных посредников, а дать правообладателям понятную фигуру, к которой можно обратиться и просить защиты прав ввиду невозможности самостоятельного установления личности нарушителя и отсутствия возможности модерации контента на интернет-ресурсе. Только в том случае, если информационный посредник проигнорирует законную просьбу правообладателя при наличии технической возможности ее удовлетворения, он понесет гражданско-правовую ответственность. [5:  Автор отдельно подчеркивает, что теоретически информационный посредник может нести ответственность за нарушение и исключительных, и личных неимущественных прав. Однако для экономии текста в дальнейшем автор может указывать лишь на нарушение исключительных прав, что также, пока прямо не указано обратное, равным образом относится и к нарушению личных неимущественных прав.  Автор равным образом осознает не тождественность терминов «интеллектуальные права» и «исключительные права», однако далее по тексту работы автор оставляет за собой право равным образом указывать оба данных термина в синонимичном значении, поскольку такой подход не отразится на действительности выводов и структуре работы. ] 

В связи с особой актуальностью вопросов субъектности информационного посредника, автор полагает необходимым рассмотреть и проанализировать примерный перечень лиц, которые могут быть признаны информационными посредниками и к котором, соответственно, может быть применено регулирование, заданное в ст. 1253.1 ГК РФ. 
В связи с тем, что отечественное гражданское законодательство содержит лишь общие критерии отнесения лиц к категории информационных посредников, установление отдельных типов информационных посредников, а также определение их функций и характерных черт, видится возможным только путем обращения к нормативным правовым актам в сфере информационного права, в первую очередь, к положениям федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее -  ФЗ об информации). Например, в доктрине и судебной практике отсутствуют противоречия относительного того, что владелец сайта и провайдер хостинга могут быть признаны информационными посредниками. Однако установление в статусе и действиях лица характерных черт владельца сайта или провайдера хостинга невозможно лишь на основании применения положений ст. 1253.1 ГК РФ, что делает необходимым обращение к положениям ФЗ об информации в целях установления наличия или отсутствия у лица определенных признаков, характеризующих его в качестве того или иного субъекта, например, провайдера хостинга. Так, квалификация оператора поисковой системы или владельца сайта невозможна без обращения к терминологии, закрепленной в ст. 2 ФЗ об информации, а также без сопоставления функций участника отношений в сети интернет с функциями лиц, которые рассматриваются практикой в качестве информационных посредников, например, путем обращения к нормам ст. 10.4 ФЗ об информации, содержащей в себе указание на предмет деятельности новостного агрегатора. 
Суды, следуя данной логике, при применении положений ст. 1253.1 ГК РФ нередко обращаются к положениям ФЗ об информации для определения типа участника отношений в сети интернет и, как следствие, возможности его квалификации в качестве информационного посредника. Такой подход выглядит абсолютно оправданным, так как вопросы ответственности информационных посредников находятся на стыке положений гражданского и информационного права. Указанные вопросы не могут быть решены исключительно путем обращения к нормам ст. 1253.1 ГК РФ или к нормам ФЗ об информации. Эффективное применение норм ответственности информационных посредников возможно только при системном толковании и применении ст. 1253.1 ГК РФ и ФЗ об информации. 
Таким образом, автор в дальнейшем по тексту исследования будет обращаться к положениям ФЗ об информации для более подробного описания лиц, признаваемых доктриной и правоприменительной практикой в качестве информационных посредников. Указанное позволит избежать непонимания у читателя функций и отличительных черт отдельных субъектов, рассмотренных ниже. 
При этом автор хотел бы отдельно подчеркнуть,  что предметы регулирования гражданского законодательства и ФЗ об информации не являются тождественными, в том числе в части норм об ответственности информационных посредников. Сфера применения ст. 1253.1 ГК РФ лежит в частноправовой плоскости и призвана регулировать отношения защиты интеллектуальных прав, в том время как регулирование отношений ФЗ об информации находится в публично-правовой плоскости и в отличие от гражданского законодательства не регулирует отношения между частными субъектами права, а регулирует отношения, складывающиеся между участника интернет-деятельности и государством. ФЗ об информации регулирует деятельность участников интернет-деятельности с публичной точки зрения, например, порядок их регистрации, взаимодействия с контрольно-надзорными органами, процедуру удаления информации по требованию надзорных органов и так далее. Между тем удаление информации в контексте ФЗ об информации даже при видимом сходстве не имеет ничего общего с ограничением информации информационным посредником на основании ст. 1253.1 ГК РФ, так как в первом случае имеет место властное предписание об удалении такой информации, несоблюдение которого будет влечь применение мер публичной ответственности, а не частноправовой. При получении подобного предписания лицо находится в состоянии подчинения, а не равенства статусов, что характерно для гражданского законодательства. 
При этом любые попытки интервенции положений ФЗ об информации в частноправовые отношения отвергаются практикой и не достигают желаемого эффекта, что подтверждает высказанный выше тезис. Например, ст. 15.7 ФЗ об информации устанавливает порядок осуществления внесудебных мер по прекращению нарушения авторских и (или) смежных прав. Между тем данная норма на поверку оказывается нерабочей и неприменимой на практике, пытаясь урегулировать частноправовые отношения публично-правовым методами, при этом не предусматривая какой-либо ответственности за несоблюдение ее положений. 
Иными словами, дальнейшие ссылки автора на положения ФЗ об информации не стоит рассматривать как указание на применимость положений данного закона к деятельности информационного посредника в контексте гражданско-правовых отношений. Подобные отсылки призваны лишь раскрыть терминологию и функциональную составляющую лиц, признаваемых в роли информационного посредника. Именно поэтому, например, автор видит безосновательным распространение норм ст. 15.7 ФЗ об информации на процедуру ограничения информационным посредников доступа к материалам, размещенным с нарушениями интеллектуальных прав. Описанные выше различия в предмете регулирования ст. 1253.1 ГК РФ и ФЗ об информации исключают возможность применение по аналогии норм, например, в части срока на ограничение противоправной информации при ограничении информационными посредниками доступа к материалам на основании ст. 1253.1 ГК РФ. Так, ст. 1253.1 ГК РФ оперирует категорией «разумного срока», в то время как ст. 15.7 ФЗ об информации отводит на удаление информации, размещенной с нарушением авторских и смежных прав, 24 часа. 
Видится, что законодатель не случайно избрал категорию разумного срока, исключив установление четких временных рамок для ограничения информации на основании ст. 1253.1 ГК РФ. Распространение норм ФЗ об информации на гражданско-правовые отношения подменяло бы исходную волю законодателя, что является недопустимым результатом толкования норм и правоприменения. 
Более того, порядок ограничения информации, распространяемой с нарушениями закона, в том числе с нарушениями авторских и смежных прав, установленный в ст.ст. 15.2 – 15.3 ФЗ об информации не имеет ничего общего с ограничением информации информационным посредником при получении заявления от правообладателя в контексте ст. 1253.1 ГК РФ. Так как в первом случае такое ограничение происходит на основании судебного акта и предписания контрольного органа, а во втором случае происходит в претензионном порядке на основании запроса одного частного лица к другому частному лицу, не связанными отношениями властеподчинения. 
Указанное выше, однако, не означает, что одно и тоже лицо может быть носителем как публично-правовых обязанностей, вытекающих из регулирования ФЗ об информации, так и частно-правовых, вытекающих из ст. 1253.1 ГК РФ. Например, оператор поисковой сети может быть признан информационным посредником для целей ст. 1253.1 ГК РФ и соответственно понести при неисполнении возложенных не него обязанностей гражданско-правовую ответственность. При этом оператор поисковой сети также является носителем публично-правовых обязанностей, закрепленных в ст. 10.3 ФЗ об информации. 
Ниже предлагается рассмотреть ряд субъектов отношений в сети интернет, наиболее часто относимых доктриной и судебной практикой к категории информационных посредников.
[bookmark: _Toc102852356]§1.1 Владелец сайта
Наиболее часто встречающимся видом информационного посредника является владелец сайта. Согласно ст. 2 ФЗ об информации владельцем сайта в сети «Интернет» признается лицо, самостоятельно и по своему усмотрению определяющее порядок использования сайта в сети «Интернет», в том числе порядок размещения информации на таком сайте. 
Фактически владелец сайта и есть лицо, ведающее вопросом контента на интернет-ресурсе.  В ведении владельца сайта находится установление и контроль за соблюдением правил использования интернет-ресурса, допустимости размещения определенных видов материалов и информации на ресурсе, установление правил взаимодействия пользователей и так далее. Столь существенная роль владельца сайта в создании и регулировании контента на интернет-ресурсе предопределяет возможность его квалификации в качестве информационного посредника. 
Такой подход видится абсолютно оправданным. Информационным посредником должно признаваться лицо, которое имеет техническую возможность модерации и блокирования контента на своем интернет-ресурсе (сайте). Владелец сайта, безусловно, обладает данной возможностью, так как имеет самую большую распорядительную власть над сайтом и возможности регулирования контента. 
Фигура владельца сайта для пользователя легко определима, в том числе в силу действия презумпции тождественности личностей администратора домена и владельца сайта, о чем будет подробнее указано в главе 3 настоящей работы. 
Таким образом, возможность для лица, чьи права нарушены при приложении разумных усилий установить владельца сайта для предъявления ему требований об удалении контента, нарушающего права правообладателя, а также техническая возможность владельца сайта удовлетворить подобный запрос правообладателя, полностью оправдывают подход к установлению у лица статуса информационного посредника по смыслу ст. 1253.1 ГК РФ, а также способствуют достижению целей, связанных с введением конструкции понятия информационного посредника в российское законодательство. 
Признание владельца сайта информационным посредником широко распространено в судебной практике и не поддается сомнению[footnoteRef:6].  [6:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 20.12.2021 № С01-2075/2021 по делу № А40-37461/2021; Постановление Суда по интеллектуальным правам от 18.10.2021 № С01-1580/2021 по делу № А41-37730/2020. ] 

[bookmark: _Toc102852357] §1.2 Провайдер хостинга
Вторым видом информационного посредника выступает провайдер хостинга. Согласно ст. 2 ФЗ об информации провайдером хостинга признается лицо, оказывающее услуги по предоставлению вычислительной мощности для размещения информации в информационной системе, постоянно подключенной к сети «Интернет». Провайдер хостинга осуществляет посредническую функцию в отношении администратора или владельца сайта для размещения информации.[footnoteRef:7] В Директиве № 2000/31/ЕС провайдеры хостинга определяются как лица, предоставляющие контент третьих лиц и обеспечивающие его доступность.[footnoteRef:8] Выражаясь более простыми словами, провайдер хостинга суть организация, оказывающая профессиональные услуги хостинга, то есть предоставляющая дисковое пространство и мощности сервера для размещения сайта в сети интернет. Известными примерами хостинговых компаний в России являются такие компании как «Beget.ru» или «REG.RU». [7:  Терещенко Л.К., Тиунов О.И. Информационные посредники в российском праве // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2016. № 6. С. 46 - 51. ]  [8:  Гриднева О.В., Степанова Н.А. Информационное посредничество в системе посреднических обязательств по законодательству РФ // Пробелы в российском законодательстве. 2016. № 3. С. 129. ] 

Квалификация провайдера хостинга в качестве информационного посредника широко поддерживается правоприменительной практикой и не вызывает сомнений.[footnoteRef:9] [9:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 23.06.2021 № С01-711/2021 по делу № А40-293891/2019; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.09.2021 № 09АП-57264/2021 по делу № А40-235458/2020; Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 18.01.2022 № 10АП-25763/2021 по делу № А41-35458/2021.] 

Для более наглядной демонстрации деятельности и функционала информационного посредника приведем следующий пример. Провайдер хостинга, предоставлявший техническую возможность и дисковое пространство владельцам сайта, был признан судом информационным посредником и обязан прекратить создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение и иное использование сообщений телепередач владельцами сайтов на своих  интернет-ресурсах (сайтах), транслирующихся с нарушением прав правообладателя. [footnoteRef:10] [10:  Решение Московского городского суда от 06.07.2017 № 3-264/17.] 

[bookmark: _Toc102852358]§1.3 Организатор распространения информации
Третьим видом информационных посредников выступает организатор распространения информации. Согласно ст. 10.1 ФЗ об информации организатором распространения информации в сети «Интернет» является лицо, осуществляющее деятельность по обеспечению функционирования информационных систем и (или) программ для электронных вычислительных машин, которые предназначены и (или) используются для приема, передачи, доставки и (или) обработки электронных сообщений пользователей сети «Интернет».   
Наиболее яркими примерами данной категории информационных посредников выступают популярные мессенджеры, такие как Viber, WhatsApp, Facebook, Telegram и другие. Для данного вида информационного посредника характерна двойственность его статуса, а также вытекающая из этого возможность ответственности в соответствии с положениями нескольких нормативных правовых актов. Формально статусы информационного посредника и организатора распространения информации не являются тождественными, хотя в подавляющем большинстве случаев организатор распространения информации с необходимостью будет подпадать под сферу деятельности ст. 1253.1 ГК РФ, что влечет для него не только дополнительный объем обязанностей, но и потенциальную возможность привлечения к ответственности как за нарушение обязанностей информационного посредника, так и за нарушение публичных обязанностей организатора распространения информации, установленных в ст.ст. 10.1 и 15.4 ст. 10.1 ФЗ об информации.  
В судебной практике еще не выработалась позиция относительно квалификации организатора распространения информации в качестве информационного посредника. 
При это допустимо помыслить, что целый ряд мессенджеров, например Telegram, могут быть квалифицированы судом в качестве информационных посредников, например, при предъявлении мессенджеру требований со стороны правообладателя об удалении материалов, размещенных в каналах Telegram с нарушениями исключительных прав. Возможно, подобные ситуации не становятся предметом рассмотрения со стороны судов ввиду оперативной работы служб поддержки многих известных мессенджеров, которые в короткие сроки реагируют на жалобы правообладателей, поданные в самих приложениях мессенджеров и рассматриваемые в соответствии с политикой, установленной самим таким сервисом.
[bookmark: _Toc102852359]§1.4 Оператор связи
К информационным посредникам также видится необходимым отнесение такой категории субъектов как операторы связи. Согласно пп. 12 ст. 2 федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи»  оператором связи признается юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, оказывающие услуги связи на основании соответствующей лицензии.
Более того, при обсуждении законопроекта о введении в ГК РФ ст. 1253.1 и вовсе предполагалось, что в ней будут только два вида информационных посредников: оператор связи и хостинг-провайдер. [footnoteRef:11] [11:  Протокол № 10 заседания рабочей группы Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам от 22.04.2015. ] 

Судебная практика также подтверждает тезис о возможности квалификации операторов связи в качестве информационных посредников. [footnoteRef:12] [12:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11.02.2022 № 09АП-85246/2021 по делу № А40-207480/2021.] 

[bookmark: _Toc102852360]§1.5 Регистратор доменного имени
Спорной является точка зрения относительно возможности отнесения к категории информационных посредников регистратора доменного имени, то есть лица, в чьи функции входит делегирование доменных имен, их регистрация и продление. Так, ряд исследователей, таких как С.А. Копылов и А.В. Глушенков, отрицают возможность квалификации регистраторов доменного имени в качестве информационных посредников в силу осуществления последними исключительно функций технической адресации в сети интернет. Указанная позиция преобладает и в актуальной судебной практике. Так, в одном из недавних судебных решений[footnoteRef:13] было указано следующее: «...регистратор доменных имен, которым является ответчик, не может нести ответственность за содержание информации на спорном сайте ввиду того, что он не осуществляет передачу материала в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», не предоставляет возможности для размещения материала или информации, не предоставляет возможность доступа к материалам сайта, а также не несет ответственность за размещенную администратором доменного имени информации в отношении товарного знака, правообладателем которого является истец». Аналогичная позиция находит свое отражение и в иных судебных актах[footnoteRef:14].  [13:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.12.2020 № С01-1425/2020 по делу № А55-1275/2020.]  [14:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.03.2020 № С01-100/2020 по делу № А40-251365/2019.] 

Тем не менее,  ряд исследователей высказывается положительного в части возможности квалификации регистраторов доменных имен в качестве информационных посредников. Например, Лоренц Д.В. полагает, что в соответствии с п. п. 5.1 - 5.10 Правил регистрации доменных имен в доменах .RU и .РФ регистратор вправе по различным основаниям прекратить делегирование домена, т.е. размещение и хранение информации о доменном имени и соответствующих ему серверах DNS на серверах DNS домена верхнего уровня, что является необходимым условием для функционирования доменной адресации в сети Интернет, а значит, ст. 1253.1 ГК РФ может быть применима к регистратору доменного имени.[footnoteRef:15] [15:  Лоренц Д.В. Информационные посредники (провайдеры) в России и зарубежных странах: природа, сущность и типология // Вестник экономического правосудия РФ. - 2020. - № 5. - С. 136–163.] 

Данная позиция является не бесспорной. Ведь сама по себе техническая возможность воспрепятствования распространению определенной информации или материалов не конституирует статус информационного посредника. Информационным посредником согласно ст. 1253.1 ГК РФ может быть признано лишь лицо, осуществляющее передачу материала в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», предоставляющее возможности для размещения материала или информации, предоставляющее возможность доступа к материалам. Для расширительного толкования данной нормы путем игнорирования положений о функционале информационных посредников нет никаких предпосылок, именно поэтому регистратор доменных имен скорее не должен признаваться информационным посредником. Между тем подобная точка зрения остается дискуссионной. 
[bookmark: _Toc102852361]§1.6  Оператор поисковой системы
Дискуссионным является вопрос о том, может ли оператор поисковой системы считаться информационным посредником в контексте ст. 1253.1 ГК РФ. Крупные агрегаторы поисковых систем, такие как Google, Yandex или Рамблер, играют значимую роль в сборе и распространении информации в сети интернет, так как их использование помогает пользователям в кратчайшие сроки получать доступ к искомым сайтам, а как следствие, и к информации, размещенной на данных сайтах. Как правило, операторы поисковых систем выполняют исключительно техническую функцию, обрабатывая поисковой запрос пользователя и соотнося его с базами данных интернет сайтов.
Ранее в судебной практике[footnoteRef:16] и доктрине преобладала позиция о том, что операторы поисковых сетей не могут признаваться информационными посредниками, так как данные субъекты не предоставляют технологическую и функциональную возможность загрузить материал на определенный ресурс в сети Интернет, не влияют на режим доступа к материалу, который был доведен до всеобщего сведения на сайтах (по доменам) третьих лиц, а лишь передают пользователю сведения о расположении таких сайтов. [16:  Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 18.08.2017 по делу № 33-32480/2017. ] 

Так, С.С. Калашников и К.М. Егелев полагали, что операторы поисковых систем не могут быть отнесены к информационным посредникам, так как они не участвуют непосредственно в размещении контента на интернет сайтах, их функции состоят исключительно в предоставлении ссылок на контент при соответствующем запросе (функции индексирования и кэширования материала). 
В настоящее время вслед за тенденциями западных правопорядков в российской доктрине возобладала точка зрения, согласно которой операторы поисковых сетей могут при наличии определенных обстоятельств признаваться информационными посредниками. Такой дифференцированный подход помогает избежать злоупотреблений со стороны лиц, которые прикрываются ширмой оператора поисковой сети, осуществляющего исключительного технические функции по сбору и систематизации информации, для нарушения исключительных прав правообладателей. 
В данном вопросе переломный момент случился в деле[footnoteRef:17] «Tracksflow.com», когда суд признал оператора поисковой сети, осуществлявшего поиск музыкальных произведений по базам данным сети Вконтакте, информационным посредником. Данное решение позволило исследователям выработать ряд критериев, при наличии которых оператор поисковой сети может быть квалифицирован в качестве информационного посредника. [17:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 16.03.2015 № С01-729/2014 по делу № А40-118714/2013.] 

Так, согласно позиции Р.А. Крупенина оператор поисковой сети может быть квалифицирован в качестве информационного посредника при наличии следующих критериев:[footnoteRef:18] [18:  Крупенин Р.А. Правовое регулирование оператора поисковой системы в качестве информационного посредника // Вестник экономического правосудия РФ. 2018. № 10. С. 132 - 144.] 

1. Поиск информации осуществляется на одном интернет-ресурсе (сайте) по одному типу (виду) информации. Например, осуществляется только поиск музыки на сайте zaycev.net;
2. Поиск информации осуществляется по заранее подготовленной базе данных, то есть оператор поисковой сети не осуществляет поиск по различным источникам при очередном запросе пользователя и уже на основании произведенных запросов формирует результаты, а лишь сканирую готовую базу данных, не включая внешний поиск;
3. Наличие технической возможности по пресечению нарушений прав путем ограничения распространения определенных материалов или действий пользователей.
Видится, что для квалификации оператора поисковой системы в качестве информационного посредника необходимо одновременное наличие всех перечисленных критериев. Между тем стоит отметить, что и в настоящее время встречаются судебные решения, в которых суды отказываются признавать операторов поисковых систем в качестве информационных посредников. [footnoteRef:19] [19:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 13.01.2022 № 09АП-81705/2021 по делу № А40-113478/2021.] 

[bookmark: _Toc102852362]§1.7  Новостной агрегатор
Статьей 10.4 ФЗ об информации было введено новое для российского правопорядка понятие новостного агрегатора. Взаимосвязанные положения пп. 2–7  п. 1 рассматриваемой статьи устанавливают для новостного агрегатора обязанности, которые по своему содержанию практически идентичны обязанностям информационного посредника. В частности, для новостного агрегатора устанавливается обязанность проверять достоверность распространяемых общественно значимых сведений до их распространения и незамедлительно прекращать их распространение на основании предписания. Характер установленных обязанностей позволяет  утверждать, что новостной агрегатор подпадает под определение информационного посредника. 
[bookmark: _Hlk102749124]Так, в одном из недавних дел суд указал следующее[footnoteRef:20]: «При разрешении спора суд первой инстанции, руководствуясь п. 3 и п. 5 ст. 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и правовой позицией, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ от 23.12.2008 года № 10962/08 по делу № А40-6440/07-5-68 об ответственности информационного посредника за передаваемую информацию, а также установленными фактическими обстоятельствами дела, пришел к правомерному, по мнению суда апелляционной инстанции, выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку ответчик не может нести гражданско-правовую ответственность за нарушение исключительных прав истца на фотографии, поскольку сервис «Рамблер.Новости» выполняет функции информационного посредника в качестве новостного агрегатора, который в автоматическом и ручном режиме сканирует новостные источники русскоязычного сегмента сети «Интернет» и предоставляет ссылки на искомую информацию». [20:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2017 № 09АП-12911/2017-ГК по делу № А40-216998/2016.] 

[bookmark: _Toc102852363]§1.8  Торрент-трекеры
  Не вызывает сомнения отнесение к категории информационных посредников так называемых «торрент-трекеров», то есть файловых хостингов, при помощи которых пользователи могут обмениваться файлами и информацией. Торрент-трекеры в новейшей истории России зарекомендовали себя как основные источники нелицензированного «пиратского контента» для пользователей сети интернет. Нередко обмен файлами при помощи указанных серверов приводит к нарушению интеллектуальных прав правообладателей контента, в связи с чем, обоснованность применения к торрент-трекерам законодательства об информационных посредниках не вызывает сомнения. 
Такой подход поддерживается и судебной практикой[footnoteRef:21]. Вместе с тем судебная практика по данному вопросу довольно ограничена, так как суды зачастую квалифицируют торрент-трекеры в качестве иных видов информационных посредников, например, владельцев сайтов.  [21:  Решение Московского городского суда от 12.05.2014 по делу № 3-66/2014. ] 

[bookmark: _Toc102852364]§1.9  Маркетплейс 
Маркетплейсы являются относительно новыми субъектами отношений в сети Интернет. В последнее время данные платформы приобрели в России широкую популярность и заняли твердое место в современной электронной коммерции. В судебной практике и доктрине возник вопрос о том, может ли маркетплейс быть признан информационным посредником в контексте ст. 1253.1 ГК РФ. В доктрине данный вопрос остается плохо разработанным. Между тем судебная практика склонна рассматривать маркетплейсы в качестве информационных посредников. 
Так, в одном из недавних дел суд отнес известный маркетплейс «OZON» к категории информационных посредников, указав при этом следующее:[footnoteRef:22] [22:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11.11.2021 № 09АП-62570/2021 по делу № А40-26921/2021.] 

«Ответчик, по своей сути, выступает в качестве информационной площадки (маркетплейса), на которой третьими лицам предлагаются к продаже товары и услуги. Доступ к информационной площадке оказывается пользователю (потребителю) безвозмездно. Целью информационной площадки является содействие в заключение договора купли-продажи между пользователем (потребителем) и магазином (продавцом), не являясь при этом стороной правоотношений между пользователем (потребителем) и магазином (продавцом). Услуги площадки (маркетплейса) OZON.RU предоставляются неограниченному кругу лиц для размещения информации о предложениях к продаже товаров. <…> Таким образом, продавцом товара являлся не OZON, так как OZON в данном случае выступает лишь в качестве посредника (комиссионера) и не заменяет продавца (комитента) в отношениях с третьими лицами, включая правообладателей. Посреднические (комиссионные) услуги ответчика ограничиваются созданием для продавца и потенциального покупателя информационной среды, в которой у сторон возникает возможность реализации товара путем заключения прямых договоров купли-продажи. Таким образом, деятельность ответчика в отношении спорных товаров ограничивалась предоставлением продавцу возможности размещения информации о товаре на площадке <…> На основании вышеизложенного следует, что ответчик не являлся лицом, вводящим спорную продукцию в гражданский оборот, а является лицом, оказывающим Продавцу товара услуги площадки - маркетплейса, являясь при этом информационным посредником, при этом маркетплейс не предлагает к продаже, не продает и не вводит в гражданский оборот товар, собственником которого не является». 
Аналогичные решения были приняты и в отношении иных известных маркетплейсов: «AliExpress»[footnoteRef:23] и «Wildberries»[footnoteRef:24]. [23:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 21.12.2021 № 09АП-66950/2021 по делу № А40-77522/2021. ]  [24:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.12.2021 № 09АП-60251/2021 по делу № А40-75947/2021. ] 

[bookmark: _Toc102852365]§1.10  Облачные хранилища
В судебной практике и законодательстве не выработана позиция относительно возможности признания владельцев облачных хранилищ в качестве информационных посредников. Между тем в доктрине высказывается точка зрения о допустимости подобной квалификации.[footnoteRef:25] [25:  Лепешин Д.А. О некоторых вопросах защиты авторских и смежных прав в информационно-телекоммуникационной сети Интернет // Судья. 2020. № 10. С. 12 - 17.] 

В связи с тем, что субъектный состав интернет-пользователей склонен к частым изменениям, определиться раз и навсегда с тем, кто из субъектов интернет-деятельности относится к информационным посредникам, а кто нет, представляется затруднительным. Законодатель сознательно не стал закреплять на уровне нормативного регулирования закрытый перечень типов информационных посредников, описав лишь наиболее характерные признаки данных субъектов и передав полномочия по закреплению за определенными лицами статуса информационного посредника на уровень судов. Так, пункт 77 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 гласит: «Является ли конкретное лицо информационным посредником, устанавливается судом с учетом характера осуществляемой таким лицом деятельности».
В связи с этим, видится обоснованной позиция О.Н. Фоминой, согласно которой ст. 1253.1 ГК РФ, определяющая информационных посредников, не должна распространяться в любом случае на тех лиц, которые технически не могли влиять на противоправное распространение информации. Иными словами, в качестве информационных посредников могут быть признаны только те лица, которые  обладают техническим средствами для блокировки на своем ресурсе противоправного контента. 
[bookmark: _Toc102852366]§2. Классификация информационных посредников
Классификации как научному процессу придается большое значение в доктрине, при этом на практике вопросы классификации нередко обходятся стороной или отодвигаются на второй план, вместе с тем, правильная классификация имеет не схоластическое, а прикладное значение. Так, разработка и апробирование четкой и понятной классификации информационных посредников на определенные группы будет способствовать и устранению спорных вопросов и конфликтных ситуаций на практике, ведь российское законодательство устанавливает различные меры ответственности и основания от ее освобождения для различных типов информационных посредников. Именно поэтому чрезвычайно важно выработать такую классификацию в законодательстве, которая позволит четко разграничивать информационных посредников на те или иные виды и эффективно регулировать их деятельность.
В настоящее время в российском законодательстве содержится две легальные классификации информационных посредников. Первая содержится в п. 3 ст. 17 ФЗ об информации. Данная норма гласит, что в случае, если распространение определенной информации ограничивается или запрещается федеральными законами, гражданско-правовую ответственность за распространение такой информации не несет лицо, оказывающее услуги по передаче информации, предоставленной другим лицом, при условии ее передачи без изменений и исправлений, либо по хранению информации и обеспечению доступа к ней при условии, что это лицо не могло знать о незаконности распространения информации. 
Не вызывает сомнения, что данная норма направлена на регулирование деятельности информационных посредников, так как она описывает деятельность субъектов с характерными элементами ответственности информационных посредников, а именно: освобождение от ответственности при определенных условиях, деятельность по передаче и хранению информацию, отсутствие технического и фактического вмешательства в содержание передаваемой информации и так далее. 
Однако следует признать, что данная классификация слишком ограничена, что ведет к формальному смешению в рамках одного классификационного типа информационных посредников, которые в действительности имеют мало общего. Указанное означает, что наслоение регулирование на столь скупую классификацию не приведет к ожидаемым нормотворческим эффектам, не сможет эффективно разграничивать и регулировать деятельность информационных посредников, что делает существование подобной классификации в конечном счете бессмысленным. Более того, ввиду высказанной выше позиции о существенном характере различий в предметах регулирования ФЗ об информации и гражданского законодательства в части ответственности информационных посредников, применение данной классификации также видится необходимым ограничить в целях недопущения смешения и искусственного наложения публично-правовых норм на область частно-правовых отношений.
Вторая классификация, предложенная отечественным законодателем, содержится в п. 1 и п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ.  Данная классификация предлагает разделение информационных посредников следующим образом:
1. Лица, осуществляющие передачу материала в информационно- телекоммуникационной сети (интернет);
К данному типу информационных посредников можно отнести, например, организаторов распространения информации и владельцев сайтов.
2. Лица, предоставляющие возможность размещения материала или информации, необходимой для его получения с использованием информационно-телекоммуникационной сети (интернет);
К данным типам информационных посредников можно отнести видео-хостинги (YouTube) и различного рода торрент-трекеры.
3. Лица, предоставляющие возможность доступа к материалу в этой сети;
К данном типу можно отнести хостинг-провайдеров и провайдеров сети интернет. 
При этом стоит отметить, что ряд исследователей предлагает дополнительно разделить пункт 2 указанной классификации на два отдельных типа субъектов, однако данное предложение видится излишним, так как в большинстве случаев происходит совпадение двух лиц в одном субъекте при одновременном размещении информации для получения материала и самого материала непосредственно. 
Стоит отдельно отметить недостатки юридической техники при составлении данной статьи. Так, п. 5 рассматриваемой статьи гласит, что правила настоящей статьи применяются в отношении лиц, предоставляющих возможность доступа к материалу или информации, необходимой для его получения с использованием информационно-телекоммуникационной сети. Подобный прием юридической техники означает, что законодатель не рассматривает данных лиц в качестве информационных посредников, но распространяет на них регулирование как для информационных посредников. При этом в п. 1 анализируемой статьи законодатель прямо относит к информационным посредникам лиц, предоставляющих возможность доступа к материалу в этой сети. Подобное внутреннее противоречие вносит дополнительную смуту в и так недоработанное и несовершенное регулирование и лишний раз подчёркивает необходимость разработки более точной классификации. Данные противоречия сглаживаются тождественностью последствий, в частности, в последствиях гражданско-правовой ответственности, что не отменяет необходимости внесения изменений в действующее регулирование. 
Наконец, очевидными недостатками данной классификации является отсутствие в ней указания на оператора поисковых систем и лиц, осуществляющих функции кэширования (временного хранения информации пользователей). Между тем данные лица вполне могут считаться информационными посредниками при соблюдении определённых условий. Таким образом, действующие классификации информационных посредников в отечественном законодательстве несовершенны. Представляется необходимым устранить внутренние противоречия ст. 1253.1 ГК РФ, а также дополнить классификацию дополнительными видами информационных посредников. 
[bookmark: _Toc102852367]§3. Правовое положение информационных посредников
В широком смысле под правовым положением того или иного лица понимается его правовой статус, который, в свою очередь, складывается из совокупности прав и обязанностей. Как было указано ранее, отличительными чертами информационного посредника выступают именно его технические функции по обеспечению пользователям сети интернет возможности по хранению и обмену информационными ресурсами. Технический характер функций информационного посредника предопределяет и  правовое положение последнего, устанавливая определенный набор прав и обязанностей. 
Само закрепление статуса информационного посредника происходит в ст. 1253.1 ГК РФ. Отличительной чертой статуса информационного посредника выступает то обстоятельство, что круг его правомочий фактически совпадает и с предъявляемыми к нему обязанностями. Итак, ключевым правомочием информационного посредника является необходимость ограничить собственными техническими средствами доступ к информации, которая нарушает права и интересы управомоченных лиц. При этом подобная информация может быть противоправной не только в силу нарушения интеллектуальных прав, но и при нарушении прав на честь, достоинство и деловую репутацию. Наконец, обоснованным выглядит и подход, при котором информационный посредник будет обязан ограничить доступ к информации, нарушающей иные гражданские права участников оборота. 
Иными словами, круг обязанностей информационного посредника состоит в ограничении при соответствующем волеизъявлении правообладателя противоправной информации. При этом в научной литературе справедливо отмечается, что возложение на информационных посредников чрезмерно широкого круга обязанностей, носящих контрольно-надзорные функции, противоречило бы идеи баланса публичных и частных интересов, а также возлагало бы по большей части публичные функции защиты прав участников оборота на частных субъектов экономической деятельности.
Действительно, крупные информационные посредники, в основном глобальные социальные сети, такие как WhatsApp, Viber, Instagram, нередко самостоятельно в порядке инициативы осуществляют мониторинг своих интернет площадок и блокируют контент, нарушающий права третьих лиц. В действующем российском законодательстве на информационных посредников не возлагаются обязанности по мониторингу контента, а значит информационные посредники не могут быть привлечены к ответственности при отсутствии блокировки противоправной информации в условиях отсутствия уведомления от правообладателя или иного уполномоченного органа о необходимости блокировки контента. Обратное регулирование приводило бы к огромным финансовым затратам у информационных посредников на поиск и блокировку противоправной информации, что было бы неподъемными расходами для многих из них. 
Таким образом, законодателем информационным посредникам относится пассивная роль в предотвращении нарушений гражданских прав, которая заключается исключительно в техническом способствовании правообладателям ограничить распространение противоправной информации. 
При первом приближении может показаться, что статус информационного посредника представляет собой несправедливое бремя для владельцев интернет-ресурсов, которые вынуждены своевременно реагировать на обращения правообладателей о нарушении их прав, а также осуществлять поиск и удаление (ограничение) информации и материалов, размещенных с нарушениями исключительных или личных неимущественных прав. Для крупных интернет-ресурсов такой статус фактически налагает обязанность по содержанию крупного штата работников, единственным функционалом которого будет выполнение функций информационного посредника. Именно поэтому в сознании обывателя подобный подход выглядит несправедливым, многие задаются вопросом, почему частное лицо должно выполнять функции охраны прав правообладателей, а не государство, как истинный гарант соблюдения таких прав и непосредственный источник их закрепления на нормативном уровне. 
Однако представляется, что появление в законодательстве фигуры информационного посредника, а также возложение на него тех функций и обязанностей, которые закреплены в ст. 1253.1 ГК РФ можно только приветствовать. К тому есть несколько причин. Во-первых, государство не обладает необходимыми ресурсами для централизованного мониторинга и реагирования на каждое заявление правообладателя, не может позволить себе выступать неким «буфером» между правообладателем с одной стороны, и информационным посредником и нарушителем с другой. С точки зрения расходования ресурсов данные процессы логичнее возложить на самих информационных посредников. Во-вторых, правообладатель гораздо быстрее получит защиту своих прав при обращении к информационному посреднику, так как поиск непосредственного нарушителя и диалог с ним может растянуться на продолжительный период времени, равно как и понуждение непосредственного нарушителя к восстановлению нарушенных прав через цепочку государство-информационный посредник-непосредственный нарушитель. В-третьих, информационный посредник должен в первую очередь нести ответственность за информацию, размещенную на его интернет-ресурсе. По большому счету, аналогичный подход действует и в отношении обычных вещей в силу принципа «собственность обязывает», закрепленного в ст. 210 ГК РФ. 
Таким образом, правовое положение информационного посредника в российском законодательстве оправдано и логично, полностью соответствует ведущим тенденциям мировых правопорядков. Указанное, однако, не исключает необходимости регулярного совершенствования законодательства в данной области. 


[bookmark: _Toc102852368]Глава 2. Гражданско-правовая ответственность информационных посредников
[bookmark: _Toc102852369]§1. Применение общих положений о гражданско-правовой ответственности к информационным посредникам
В предыдущей главе были рассмотрены общие вопросы правосубъектности и подходы к классификации информационных посредников. Настоящая глава посвящена вопросу гражданско-правовой ответственности информационных посредников. Прежде чем переходить к анализу отдельных аспектов гражданско-правовой ответственности информационных посредников представляется необходимым рассмотреть общие начала института гражданско-правовой ответственности: основания возникновения, элементы, субъекты, условия освобождения от ответственности и т.д., а затем уже рассмотреть данные вопросы через призму деятельности информационных посредников. 
Автор перед началом рассмотрения предмета настоящей главы хотел бы сделать оговорку о том, что в первую очередь анализу будут подлежать отношения, складывающиеся вокруг информационных посредников, предоставляющих возможность размещения материала в сети интернет, а не информационных посредников, осуществляющих передачу материала в сети интернет, так как именно первая категория отношений становится в подавляющем большинстве случаев предметом судебных споров, вызывает споры на практике и в доктрине, тем самым являясь более привлекательным и неизученным с точки зрения науки предметом исследования. При этом как было указано ранее, в большинстве случаев отнесение информационного посредника только и исключительно к одному из типов и видов информационных посредников является невозможным в связи с наличием широкого круга функций у такого лица. Указанное во многом дезавуирует необходимость высказанной выше ремарки, однако для недопущения смешения на теоретическом уровне правовых терминов и избежания непонимания у читателя, автор отдельно отмечает, что, по умолчанию, пока прямо не указано иное, речь в тексте исследования, приведенного ниже, будет идти именно об отношениях, предусмотренных п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ. 
В широком смысле слова под гражданско-правовой ответственностью понимаются юридические последствия (негативные имущественные последствия), установленные нормами гражданского законодательства или договора, которые применяются к лицу, нарушившему условия договора или субъективные права другого лица. Автор отдельно подчеркивает, что в доктрине не выработано единого подхода к определению понятия гражданско-правовой ответственности, предложенный автором вариант является лишь одним из возможных подходов к определению рассматриваемого правового термина. 
При этом гражданско-правовая ответственность может быть как договорной, то есть вытекать из неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств, так и являться внедоговорной (деликтной). В основе внедоговорной ответственности всегда лежит правонарушение (деликт), выражающийся в нарушении абсолютных субъективных прав лица (права на жизнь, здоровье, права собственности, исключительных прав). Указанное означает, что внедоговорная ответственность характеризуется тем, что причинитель вреда и потерпевший не состоят в договорных отношениях или вред причиняется за рамками указанных отношений. Причинение вреда в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств влечет применение мер договорной ответственности, нормы о деликтной ответственности в таком случае не применяются.[footnoteRef:26] [26:  Постановление Президиума ВАС РФ от 18.06.2013 № 1399/13 по делу № А40-112862/11-69-982.] 

В доктрине обоснованно устоялась точка зрения, в силу которой нарушение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности носит внедоговорной[footnoteRef:27] (деликтный характер)[footnoteRef:28], так как между нарушителем интеллектуальных прав и правообладателем отсутствуют договорные отношения, а вред причиняется абсолютному субъективному права правообладателя – исключительному праву.[footnoteRef:29]  Вывод о деликтном характере рассматриваемой ответственности также подтверждается в п. 6 информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.12.2007 № 122. [27:  Практика рассмотрения коммерческих споров: Анализ и комментарии постановлений Пленума и обзоров Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации / В.О. Калятин, Д.В. Мурзин, Л.А. Новоселова и др.; рук. проекта Л.А. Новоселова, М.А. Рожкова. М.: Статут, 2011. Вып. 17. 293 с. ]  [28:  Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами: монография. М.: Юстицинформ, 2017. 212 с.]  [29:  Грибанова С.В. Защита исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации: некоторые вопросы теории и правоприменительной практики // Законы России: опыт, анализ, практика. 2019. № 9. С. 39 - 43.] 

При этом в том случае, если между нарушителем исключительных прав и правообладателем наличествует договорные отношения, и вред причинен правообладателю в результате их неисполнения или ненадлежащего исполнения, например, в результате нарушения условий лицензионного договора, то ответственность будет носить договорной, а не деликтный характер. 
Несмотря на то, что подавляющее большинство случаев нарушения интеллектуальных прав происходит в связи с допущенными правонарушениями (деликтами), не стоит смешивать понятия гражданско-правовой ответственности и деликта или полагать, что одно является необходимым следствием второго. Действительно, нередко гражданско-правовая ответственность вытекает из совершения деликта, но есть и исключения. Так, при причинении вреда в состоянии крайней необходимости лицо, причинившее вред, обязано возместить имущественные потери потерпевшему, то есть возникает деликтное обязательство. Однако речь в данном случае не идет об ответственности, так как лицо, причинившее вред, действовало правомерно. 
Следует согласиться с Фоминой О.Н.[footnoteRef:30] в том, что ответственность информационных посредников по смыслу ст. 1253.1 ГК РФ носит деликтный характер, так как информационные посредники не состоят в какой-либо обязательственной связи с лицами, которые обращаются к ним с требованиями о блокировке противоправной информации. При этом представляется, что наличие между правообладателем и информационным посредником действующего, например, пользовательского соглашения никак не порочит исходный тезис, так как нарушение прав правообладателя будет не следствием неисполнения или ненадлежащего исполнения информационным посредником условий такого пользовательского соглашения, а следствием причинения правообладателю вреда за рамками такого пользовательского соглашения ввиду непринятия мер по удалению или ограничению доступа к контенту, нарушающему права правообладателя. Так, пользователь при регистрации в социальной сети, например, Вконтакте, может и даже будет обязан принять условия пользовательского соглашения для пользования ресурсом, однако данное обстоятельство не должно создавать для пользователя юридических препятствий для предъявления Вконтакте требований как к информационному посреднику об удалении материала, размещенного с нарушениями интеллектуальных прав такого пользователя в сети Вконтакте непосредственным нарушителем. Обязательственная связь, возникшая в результате заключения пользовательского соглашения, не охватывает случаи причинения пользователю вреда третьим лицом на данном интернет-ресурсе, что недвусмысленно вписывает рассмотренный пример в рамки деликтной ответственности. Обратное вело бы к возможностям обхода правил о деликтной ответственности со стороны информационных посредников.  [30:  Фомина О.Н. Правовой статус информационного посредника // Вестник гражданского права. 2019. № 3. С. 171 - 191.] 

Общим основанием возникновения деликтного обязательства является состав гражданского правонарушения, включающий в себя 4 элемента: вред (ущерб), противоправное поведение, причинная связь между вредом и противоправным поведением, вина. 
Ключевым условием возникновения деликтного обязательства и как следствие гражданско-правовой ответственности является вред. Вред представляет собой родовую категорию, общую категорию, объединяющую как вред имущественный, так и вред неимущественный (моральный). При этом значения понятий «вред» и «ущерб» синонимичны.[footnoteRef:31] Термин «убытки», в свою очередь, является денежным выражением вреда. В отечественном праве действует принцип полного возмещения убытков, который обязывает причинителя вреда поставить кредитора в то положение, в котором бы он находился, если бы его право не было нарушено. Убытки включают в себя реальный ущерб и упущенную выгоду. Под реальным ущербом понимаются расходы, которые кредитор произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, а также утрата или повреждение его имущества. Упущенной выгодой являются не полученные кредитором доходы, которые он получил бы с учетом разумных расходов на их получение при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.[footnoteRef:32] [31:  Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 № 83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации».]  [32:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».] 

Указанное означает, что правообладатель вправе требовать от информационного посредника при соблюдении некоторых предпосылок ст. 1253.1 ГК РФ возмещения всех причиненных ему убытков, как реального ущерба, так и упущенной выгоды. 
Следующим элементом деликта является противоправность. С точки зрения доктрины и практики под противоправным надлежит понимать не только нарушение закона, но и всякое нарушение чужого субъективного права. В доктрине под противоправностью понимается несоответствие поведения лица нормам законодательства или его обязанностей как участника гражданских правоотношений. При этом противоправным может быть не только действие, но и бездействие виновного лица. Анализ ст. 1253.1 ГК РФ позволяет утверждать, что противоправное поведение информационного посредника выражается именно в бездействии – не принятии необходимых и достаточных мер для прекращения нарушения интеллектуальных прав.
Причинно-следственная связь между противоправными действиями и вредом является третьим элементом деликтного обязательства. В доктрине существует множество теорий причинно-следственной связи, однако наиболее удачной из них, с точки зрения автора, является концепция, согласно которой причинная связь признается действительной, если событие явилось главной и непосредственной причинной возникновения вреда. Иными словами, причинно-следственная связь наличествует в том случае, если вред стал прямым и неизбежным последствием действий делинквента и не был вызван привходящими обстоятельствами. 
Последним элементом деликтного обязательства является вина. Вина суть сознательное отношение причинителя вреда к совершенному им действию или бездействию, а также к наступившим противоправным последствиям. По общему правилу ответственность является виновной, то есть лицо несет ответственность за причинение вреда только в том случае, если вред был причинен его виновными действиями. В гражданском праве выделяются следующие формы вины: умысел и неосторожность (простая и грубая). При этом действует презумпция вины, то есть причинитель вреда освобождается от ответственности, если докажет, что вред возник не по его вине. Однако виновная ответственность является лишь общим правилом. В целом ряде случаев гражданская ответственность может наступить и без вины, например при причинении вреда источником повышенной опасности. 
В контексте деятельности информационных посредников их вина может выражаться как в форме умысла, так и в форме неосторожности. Умысел на причинение вреда правообладателю в действиях информационного посредника можно помыслить в тех случаях, когда информационный посредник получил претензию правообладателя, был осведомлен о ней, знал или должен был знать о том, что нарушение интеллектуальных прав действительно имеет место быть, а не носит мнимый характер, имел технические возможности для обеспечения защиты прав правообладателя, однако не предпринял никаких мер для такой защиты. Неосторожность может иметь место в тех случаях, когда, например, информационный посредник не уделял должного внимания претензионной работе с пользователями своего сервиса и, получив претензию правообладателя, вовремя ее не обнаружил, хоть и имея на то соответствующие технические возможности.  
Необходимо разобраться, каким образом можно распространить общие положения о гражданско-правовой ответственности на деятельность информационных посредников. Только при наличии в действиях информационного посредника всех элементов деликтного обязательства можно говорить о возможности привлечения последнего к ответственности. Итак, первым элементов выступает вред, то есть имущественные потери потерпевшего. Возможность установления данного элемента не вызывает вопросов, так как размер реального ущерба или упущенной выгоды установить вполне реально, например, при использовании на торрент-трэкере объектов авторского права без соответствующей лицензии. Вина у информационного посредника будет выражаться в сознательном непринятии должных мер   по ограничению доступа к противоправной информации при условии получения соответствующего уведомления. Само противоправное действие будет выражаться в бездействии в виде отказе в разумные сроки принять меры по ограничению доступа к противоправной информации, а причинно-следственная связь будет выражаться в том, что именно действия информационного посредника повлекли причинение потерпевшему лицу материальных убытков.
Автор полагает возможным выделить следующие особенности ответственности информационного посредника:
1. Виновная ответственность. Информационный посредник может быть привлечен к гражданской ответственности только в случае, если у него имелась техническая возможность ограничить распространение информации. 
2. Гражданская ответственность информационного посредника наступает только после несовершения им определенных действий по факту получения уведомления от правообладателя или уполномоченного органа власти.
3. Гражданская ответственность не наступает в тех случаях, если информационный посредник не получал прямой выгоды от распространения противоправной информации, а также не инициировал ее передачу и не вмешивался в целостность передаваемой информации. 
[bookmark: _Toc102852370]§2. Основания освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности 
Согласно п. 1 ст. 1253.1 ГК РФ информационный посредник несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав на общих основаниях. При этом сразу стоит отметить, что указанный пункт необходимо толковать расширительно, так как бездействие информационного посредника в определенных случаях может нарушать не только интеллектуальные права, но и иные субъективные гражданские права. Характерной чертой ответственности информационных посредников является возможность от ее освобождения при наличии совокупности юридических фактов. Согласно п. 2 ст. 1253.1 ГК РФ информационный посредник, осуществляющий передачу материала, освобождается от ответственности при одновременном наличии следующих условий
1. Он не является инициатором этой передачи и не определяет получателя указанного материала;
2. Он не изменяет указанный материал при оказании услуг связи, за исключением изменений, осуществляемых для обеспечения технологического процесса передачи материала;
3. Он не знал и не должен был знать о том, что использование соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицом, инициировавшим передачу материала, содержащего соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, является неправомерным. 
Иное правило установлено для информационного посредника, предоставляющего возможность размещения материала. Согласно п. 3 рассматриваемой статьи информационный посредник не несет гражданско-правовой ответственности при наличии одновременном наличии следующих условий: 
1. Он не знал и не должен был знать о том, что использование соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, содержащихся в таком материале, является неправомерным;
2. Он в случае получения в письменной форме заявления правообладателя о нарушении интеллектуальных прав с указанием страницы сайта и (или) сетевого адреса в сети «Интернет», на которых размещен такой материал, своевременно принял необходимые и достаточные меры для прекращения нарушения интеллектуальных прав. 
Таким образом, статья 1253.1 ГК РФ предусматривает два вида информационных посредников (посредник, осуществляющий передачу материала в информационно-телекоммуникационной сети, и посредник, предоставляющий возможность размещения материала в информационно-телекоммуникационной сети), для каждого из которого установлены самостоятельные основания для освобождения от гражданско-правовой ответственности.
Судебной практикой также были выработаны дополнительные критерии освобождения информационного посредника от гражданско-правовой ответственности. Так, в деле «Мастерхост» (Постановление Президиума ВАС РФ от 23.12.2008 № 10962/08) судом было отмечено, что ответственность информационного посредника исключается, если он не инициировал передачу противоправной информации, не выбирал ее получателя, а также не влиял на целостность передаваемой информации.
Очевидными недостатками указанного регулирования, является тот факт, что основания для освобождения от ответственности предусмотрены формально только для двух типов информационных посредников, что, однако, не исключает возможности применения указанных положений по аналогии к другим информационным посредникам. Наконец, формулировка «необходимые и достаточные» меры является чрезмерно расплывчатой, что неизбежно приводит к субъективизму при разрешении возникающих споров. 
Регулирование ответственности информационных посредников имеет свои уникальные особенности. В силу своего технического характера деятельности информационные посредники сами, как правило, не нарушают права третьих лиц. Нарушителями являются пользователи, которые, используя технические ресурсы информационного посредника, совершают правонарушения. Но так как в конечном счете функции управления техническим ресурсом осуществляет информационный посредник, то только он может заблокировать деятельность пользователя, нарушающего права третьих лиц, или ограничить распространение противоправной информации. То есть ответственность информационного посредника наступает не за нарушение прав третьих лиц, а за отсутствие надлежащей реакции на выявленные нарушения с технической точки зрения. Институт гражданско-правовой ответственности для информационных посредников выступает скорее неким побудителем к скорейшему ограничению противоправной информации. В противном случае информационный посредник будет нести ответственность наряду с непосредственным нарушителем.
При этом, с точки зрения автора, ответственность информационного посредника не должна наступать при отсутствии хотя бы одного элементов деликтного обязательства. Например, при отсутствии доказательств причинения правообладателю какого-либо вреда, как имущественного, так и нематериального. Ответственность информационного посредника не должна наступать даже в случае, если  соответствующая информация не была удалена со своего ресурса. Точно так же при отсутствии вины, например, в случае, когда у информационного посредника отсутствовала техническая возможность удалить соответствующий материал, последний не должен подвергаться гражданско-правовой ответственности. 
[bookmark: _Toc102852371]§3. Вид гражданско-правовой ответственности информационных посредников
В силу того, что в нарушении интеллектуальных прав правообладателя при использовании интернет-ресурсов так или иначе участвуют два субъекта: непосредственный нарушитель и информационный посредник, возникает вопрос о том, каким образом должны распределяться негативные имущественные последствия правонарушения между данными лицами. Ведь было бы крайне несправедливо возлагать возмещение всех причиненных правообладателю убытков только на информационного посредника, пусть даже не принявшего своевременных необходимых мер к удалению (блокированию) спорного материала, оставляя без внимания правопорядка противоправные действия непосредственного нарушителя интеллектуальных прав. При таком подходе в обязательственной связи, возникшей из деликта, «причинитель вреда – правообладатель», информационный посредник в результате непринятия своевременных мер реагирования заменял бы собой место причинителя вреда (делинквента) в охранительном правоотношении. Между тем к такому решению нет никаких политико-правовых оснований, ведь такой подход приводил бы де-факто к освобождению от ответственности лица, чьи действия стали первопричиной нарушения прав правообладателя, позволяя делинквенту освободиться от ответственности, переложив ее на информационного посредника. Такой подход был бы крайне несправедливым и не отвечал бы базовым началам гражданского законодательства, особенно в условиях, когда законодатель и так переложил на информационного посредника часть своих публичных функций по защите прав правообладателей. 
Равным образом было бы несправедливо наделять правообладателя возможностью требовать возмещения убытков как с информационного посредника, так и с непосредственного нарушителя прав. Такой подход приводил бы к неосновательному обогащению (двойному взысканию) на стороне правообладателя, что также было бы чрезвычайно несправедливым. 
Для выработки ответа на рассматриваемый вопрос представляется необходимым сравнить элементы гражданско-правовой ответственности непосредственного нарушителя и информационного посредника, проанализировать положения ст. 1253.1 ГК РФ в контексте распределения ответственности между данными лицам и сделать вывод относительно характера гражданско-правовой ответственности информационного посредника, иными словами, установить вид гражданско-правовой ответственности информационного посредника на основании критерия множественности лиц на стороне должника. 
Классификация вида гражданско-правовой ответственности информационного посредника на основании данного критерия предусматривает следующие её варианты: солидарная ответственность информационного посредника и непосредственного нарушителя перед правообладателем, субсидиарный характер ответственности информационного посредника, самостоятельная ответственность информационного посредника и непосредственного нарушителя (отсутствует множественность на стороне должника в деликтном обязательстве, так как возникают два параллельных деликтных обязательства: «правообладатель – информационной посредник»; «правообладатель – непосредственный нарушитель»). 
Сравнение элементов деликтного обязательства информационного посредника и непосредственного нарушителя приведено ниже.
Непосредственный нарушитель:
Вина: любая форма вины (умысел или неосторожность). Отношение к размещению (передаче) материала на интернет-ресурсе с нарушением прав правообладателя, непринятие мер к неразмещению такого материала.
Вред: убытки (реальный ущерб или упущенная выгода), причиненные правообладателю размещением (передачей) материала с нарушением его интеллектуальных прав на интернет-ресурсе.
Причинно-следственная связь: убытки правообладателя являются прямым и неизбежным следствием размещения материалов на интернет ресурсе с нарушением интеллектуальных прав.
Противоправность: Активные действия, выражающиеся в размещении материала с нарушением интеллектуальных прав на интернет-ресурсе.
Информационный посредник:
Вина: любая форма вины (умысел или неосторожность). Отношение к не удалению (оставлению) материала на интернет-ресурсе с нарушением прав правообладателя, непринятие мер к блокированию такого материала.
Вред: убытки (реальный ущерб или упущенная выгода), причиненные правообладателю не удалением (оставлением) материала с нарушением интеллектуальных прав на интернет-ресурсе.
Причинно-следственная связь: убытки правообладателя являются прямым и неизбежным следствием не удаления (оставления) материалов на интернет ресурсе с нарушением интеллектуальных прав.
Противоправность: бездействие, выражающееся в не удалении (оставлении)  материала с нарушением интеллектуальных прав на интернет-ресурсе. 
Как видно из приведенного сравнения основания для деликтной ответственности информационного посредника и непосредственного нарушителя не являются тождественными, так как их элементы не совпадают по своему содержанию. Не совпадение элементов гражданско-правовой ответственности свидетельствует о том, что каждое из указанных лиц несет ответственность за свои собственные действия (бездействия). Это означает, что информационный посредник не несет ответственности за действия непосредственного нарушителя, но несет ответственность за свои собственные действия. Указанный вывод однако не снимает ранее поставленного вопроса о том, какой характер взаимосвязи наличествует между деликтной ответственностью непосредственного нарушителя и информационного посредника: носит ли она характер субсидиарной или солидарной ответственности, или ответственность информационного посредника и вовсе не зависит от ответственности непосредственного нарушителя?
Первым из возможных вариантов взаимосвязи ответственности непосредственного нарушителя и информационного посредника является самостоятельный характер ответственности каждого из них, то есть ситуация, при которой привлечение к ответственности одного из указанных лиц никоим образом не влияет на возможность привлечения к ответственности второго (отсутствует множественность на стороне должника в деликтном обязательстве, так как возникают два параллельных деликтных обязательства: «правообладатель – информационной посредник»; «правообладатель – непосредственный нарушитель»).
 При таком подходе правообладатель может требовать взыскания убытков или применения иных мер ответственности за нарушение интеллектуальных прав одновременно к непосредственному нарушителю и информационному посреднику. К выбору такого подхода косвенно подталкивает и то обстоятельство, что элементы деликтной ответственности указанных субъектов различны, что при первом приближении демонстрирует отсутствие каких бы то ни было легальных препятствий для привлечения к ответственности обоих указанных лиц. Непосредственного нарушителя права за размещение (передачу) материалов с нарушением интеллектуальных прав. Информационного посредника за несвоевременно удаление (блокирование) такого материала. 
Однако в действительности такой подход может оказаться несправедливым и привести к незаконному обогащению правообладателя, то есть ситуации, при которой применение гражданско-правовой ответственности будет носить уже не компенсаторную функцию, а функцию обогащения, что не соответствует назначению института гражданско-правовой ответственности. 
В силу п. 1 ст. 1253.1 ГК РФ информационный посредник несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационной сети на общих основаниях, предусмотренных ГК РФ. Иными словами, к информационному посреднику могут быть применены те же меры ответственности, что и к непосредственному нарушителю, несмотря на то, что действия, лежащие в основе их ответственности, не являются тождественными. Такое положение дел приводит к тому, что правообладатель может получить двойную компенсацию, первоначально обратившись к непосредственному нарушителю за компенсацией причиненных убытков, а затем к информационному посреднику. Именно поэтому с позиции автора даже формально различные составы правонарушений в действиях непосредственно нарушителя и информационного посредника не должны вести к возможности взыскания убытков с каждого из них, если объем совокупных взысканных убытков будет превышать размер действительного ущерба, причиненного правообладателю. 
Возможными аргументами против высказанной позиции автора могут служить доводы о том, что суды при рассмотрении данной категории дел смогут исключить двойное взыскание и обогащение правообладателя, проверяя наличие связанных споров с участием правообладателя. Однако на поверку данный аргумент не выдерживает критики, так как современная российская судебная система не способна полностью исключить риски двойного взыскания в пользу правообладателя. Суды могут быть не в состоянии отследить идет ли спор по аналогичному факту правонарушения в другом судебном учреждении с участием правообладателя, также остается неясным на каком основании суд будет отказывать во взыскании убытков даже если установит, что в другом деле с участием правообладателя он уже получил компенсацию убытков, ведь составы деликтов у непосредственного нарушителя и информационного посредника формально различны. Решением данного вопроса может стать установление иного характера распределения ответственности между непосредственными нарушителем и информационным посредником. 
Вторым вариантом распределения ответственности между данными лицами является вариант, при котором ответственность информационного посредника носит субсидиарный характер по отношению к ответственности непосредственного нарушителя. Правовой режим субсидиарной ответственности установлен в ст. 399 ГК РФ. При субсидиарной ответственности выделяются фигуры основного и дополнительного должника. В силу п. 1 ст. 399 ГК РФ до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.
Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.
Распространение положений о субсидиарной ответственности на рассматриваемые отношения приводит к следующим выводам. Правообладатель при обнаружении нарушения своих интеллектуальных прав должен сначала предъявить свои требования к непосредственному нарушителю и потребовать с него компенсации убытков, и только в случае, если непосредственный нарушитель откажется удовлетворить требования правообладателя или последний в разумный срок не получит ответа от непосредственного нарушителя, правообладатель будет вправе привлечь к ответственности информационного посредника. 
Несмотря на то, что на первый взгляд данный подход кажется оправданным, при более детальном рассмотрении обнаруживаются существенные недостатки данной модели регулирования. Как было указано ранее, фигура информационного посредника была отражена в российском правопорядке с целью упрощения процесса защиты нарушенных интеллектуальных прав, так как правообладатели нередко не имели возможности установить фигуру непосредственного нарушителя своих прав, которого можно было бы привлечь к ответственности. Установить информационного посредника гораздо легче, что облегчает процедуру защиты нарушенных интеллектуальных прав и получения компенсации убытков. 
Модель субсидиарной ответственности дезавуирует изначальные мотивы включения фигуры информационного посредника в российский правопорядок, так как вынуждает правообладателя самостоятельно искать непосредственного нарушителя на интернет-ресурсе информационного посредника, на что у правообладателя может не быть соответствующих технических ресурсов.
Модель субсидиарной ответственности помогала бы информационному посреднику обходить нормы ст. 1253.1 ГК РФ, отбиваясь от требований правообладателя простым указанием на то, что последний не заявил первоначально свои требования к непосредственному нарушителю. Стоит подчеркнуть, что на многомиллионных интернет-ресурсах с многонациональной аудиторией подобный подход бы вовсе устранял всякую ответственность информационного посредника, делая невозможным для правообладателя установление фигуры непосредственного нарушителя и в конченом счете получения возмещения убытков.  Указанное было бы крайне несправедливым и сводило бы на нет значение ст. 1253.1 ГК РФ, ведь фигура информационного посредника как раз и была установлена законодателем для того, чтобы правообладатель не утруждал себя поиском непосредственного нарушителя, перекладывая соответствующие риски на информационного посредника, на чьем интернет-ресурсе и имело место нарушение интеллектуальных прав. 
Да, возможность блокирования материала оставалась бы для правообладателя возможной со ссылкой на п. 4 ст. 1253.1 ГК РФ, однако существенно бы затруднялось привлечение к ответственности как непосредственного нарушителя, так и информационного посредника, делая невозможным в ряде случаев получение компенсации собственного ущерба из-за невозможностью выполнения условия, предусмотренного п. 1 ст. 399 ГК РФ в связи с невозможностью установления фигуры непосредственного нарушителя. Видится, что в таком контексте информационный посредник был бы не заинтересован в помощи правообладателю в установлении фигуры непосредственного нарушителя, так как указанное лишало бы его условного «правового блока», препятствующего привлечению его к гражданско-правовой ответственности. 
Несмотря на то, что целый ряд исследователей[footnoteRef:33] поддерживает именно такую модель регулирования, следует признать, что она не отвечает целям и принципам ст. 1253.1 ГК РФ и должна быть отклонена.  [33:  Фомина О.Н. Правовой статус информационного посредника // Вестник гражданского права. 2019. № 3. С. 171 - 191. 
] 

Наконец, следует рассмотреть вариант возникновения солидарной обязанности по возмещению вреда правообладателю на стороне непосредственного нарушителя и информационного посредника. Именно данная модель распределения ответственности и негативных последствий между данными лицами видится наиболее разумной и рациональной в связи со следующим. 
Общее регулирование солидарных обязательств установлено в статьях 322-326 ГК РФ. Специальное регулирование данного вида обязательств может содержаться в иных статьях ГК РФ или отдельных нормативных-правовых актах. Данная ремарка необходима для того, чтобы обосновать дальнейшее субсидиарное применение норм статей 322-326 ГК РФ при рассмотрении специального регулирования солидарных обязательств. 
Как было указано выше, обязательства по возмещению вреда, возникающие между правообладателем и непосредственным нарушителем и информационным посредником носят деликтный характер, так как возникают в связи с причинением вреда. В ГК РФ имеется отдельная норма, регулирующая обязательства, возникающие из совместного причинения вреда. Так, в силу ст. 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. Специальная норма со схожим регулированием по отношению к ст. 1080 ГК РФ закреплена в ст. п. 6.1 ст. 1252 ГК РФ, согласно которой  в случае, если одно нарушение исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации совершено действиями нескольких лиц совместно, такие лица отвечают перед правообладателем солидарно.
 Размещением материала с нарушением интеллектуальных прав и его последующим несвоевременным удалением информационный посредник и непосредственный нарушитель наносят правообладателю вред, что подпадает под диспозицию рассматриваемой статьи. Однако для того, чтобы ст. 1080 ГК РФ можно было бы в полной мере распространить на распределение ответственности между информационным посредником и непосредственным нарушителем, необходимо также установить критерий совместности действий причинителей вреда. 
Российское законодательство не содержит определения критерия совместности, в доктрине под совместностью действий принято понимать ситуацию, при которой взаимосвязанные действия лиц привели к возникновению определенного результата, в данном случае к причинению вреда правообладателя и нарушению его интеллектуальных прав. Видится, что в действиях информационного посредника, который по своей вине не удалил (не заблокировал) противоправный контент, а также в действиях непосредственного нарушителя, который ранее такой контент разместил на соответствующем интернет-ресурсе, наличествует критерий совместности. Ведь отсутствие хотя бы одного из указанных действий исключило бы нарушение интеллектуальных прав правообладателя и именно одновременное наличие двух составляющих (размещение и не удаление) привело к возникновению вреда на стороне правообладателя. В пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 достижение совместными действиями единого противоправного результата также является маркером критерия совместности нарушения, что подтверждает взысканный выше тезис. 
При этом стоит отметить, что различие в отдельных элементах деликтных обязательств у информационного посредника и непосредственного нарушителя никак не влияет на возможность применения норм о солидарном характере обязательств в данном случае. В юридической литературе подчеркивается, что обязательство каждого из солидарных должников может иметь свои особенности (сроки, условия, проценты и пр.), не присущие обязательствам остальных содолжников.[footnoteRef:34] Указанный довод также подтверждается тем, что суды в настоящее время склонны расширительно толковать положения ст. 1080 ГК РФ и распространять положения о солидарном характере обязательств не только на случаи, прямо указанные в законе, но и на все те ситуации, при которых совместные действия лиц привели к возникновению негативных последствий у кредитора. При этом правовая природа возникающих к солидарным содолжникам требований не имеет принципиального значения. Так, в определение  от 24 декабря 2020 г. № 307-ЭС20-11311 СКЭС ВС РФ  со ссылкой на ст. 1080 ГК РФ допустила привлечение к солидарной  ответственности договорного и деликтного должников.[footnoteRef:35] Если Верховным Судом РФ допускается пассивный солидаритет даже при столь серьезных различиях в правовой природе требований к солидарным содолжникам, то возможность возникновения пассивного солидаритета на стороне информационного посредника и непосредственного нарушителя, требования к которым возникли из чрезвычайно близких по своей природе деликтных обязательств, не вызывает сомнения. [34:  Исполнение и прекращение обязательства : комментарий к статьям 307–328 и 407–419 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 2.0] / Отв. ред. А. Г. Карапетов. – Москва : М-Логос, 2022. – 1494 с. – (Комментарии к гражданскому законодательству #Глосса.).]  [35:  Там же.] 

Указанное означает, что с юридической точки зрения отсутствуют какие-либо препятствия для квалификации действий указанных субъектов как совместного причинения вреда, а значит и распространения на них норм о солидарной ответственности. Необходимо, однако, проанализировать, имеются ли политико-правовые причины для обоснования такого подхода. Представляется, что да. 
Первой и наиболее очевидной причиной выбора такого подхода является защита прав кредитора в деликтном обязательстве – правообладателя. В рассматриваемом случае на стороне информационного посредника и непосредственного нарушителя образуется пассивный солидаритет (множественность лиц на стороне должника). Защита кредитора в модели солидаритета проявляется в том, что  в силу ст. 323 ГК РФ он вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга. При этом солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.[footnoteRef:36] Аналогичное регулирование применительно к нарушению интеллектуальных прав закреплено в абз. 3 пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10. Иными словами, правообладатель после не удаления (блокирования) в разумные сроки информационным посредником размещенного на его интернет-ресурсе материла с нарушением интеллектуальных прав правообладателя вправе требовать солидарного взыскания с информационного посредника и непосредственного нарушителя компенсации причиненного ущерба (или применения иных мер ответственности за нарушение исключительных прав). При этом информационный посредник не может отказать в удовлетворении требований правообладателя со ссылкой на то, что последний имеет возможность получить удовлетворение от непосредственного нарушителя, так как право выбора должника, с которого будет получаться исполнение и объем такого исполнения, находятся в полной дискреции кредитора. Равным образом подобный подход будет и распространяться на ситуации, при которой требование обращено только к непосредственному нарушителю. Пассивный солидаритет дает кредитору большую свободу усмотрения и большие гарантии реализации собственных требований и интересов, что полностью вписывается в идею регулирования ст. 1253.1 ГК РФ, изначально введенной в российское законодательство для наделения обладателей исключительных прав большими гарантиями их защиты. Подобный подход не только увеличивает шансы кредитора на получение исполнения за счет увеличения количества должников и их имущественных масс, но и исключает для кредитора актуальность внутренних споров между содолжниками о приходящейся на каждого из них доле участия в причитающемся кредитору предоставлении.[footnoteRef:37] [36:  Сарбаш, С. В. Элементарная догматика обязательств : учебное пособие / С. В. Сарбаш. — 3-е изд., испр. и доп. — Москва : СТАТУТ, 2020. — 436 с. ]  [37:  Исполнение и прекращение обязательства : комментарий к статьям 307–328 и 407–419 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 2.0] / Отв. ред. А. Г. Карапетов. – Москва : М-Логос, 2022. – 1494 с. – (Комментарии к гражданскому законодательству #Глосса.).] 

Режим пассивной солидарной множественности призван гарантировать интересы кредитора, поскольку пока хотя бы один из солидарных должников продолжает оставаться платежеспособным, кредитор может рассчитывать на получение удовлетворения.[footnoteRef:38] [38:  Там же.] 

Вторым доводом в пользу указанного подхода является исключение возможности двойного обогащения на стороне правообладателя в силу действия принципа «единства погашающего эффекта», который заключается в том, что исполнение одним из солидарных должников обязанности перед кредитором прекращает обязательство другого должника перед таким кредитором. В силу п. 1 ст. 325 ГК РФ исполнение солидарной обязанности полностью одним из должников освобождает остальных должников от исполнения кредитору. Недопустимость двойного взыскания с солидарных должников, нарушивших интеллектуальные права правообладателя также косвенно подтверждается в абз. 3 пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10, согласно которому правообладатель вправе требовать уплаты одной компенсации как от всех нарушителей совместно, так и от любого из них в отдельности, причем как полностью, так и в части.
Третьим доводом в пользу указанного подхода является возможность перераспределения выплаченного одним из содолжников ущерба в пользу кредитора с учетом степени вины каждого из солидарных должников в порядке регресса. Так, в силу п. 2 ст. 325 ГК РФ должник, исполнивший солидарную обязанность, имеет право регрессного требования к остальным должникам в равных долях за вычетом доли, падающей на него самого. В силу абз. 4 пункта 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 распределение ответственности лиц, совместно нарушивших исключительное право, друг перед другом по регрессному обязательству производится по правилам пункта 2 статьи 1081 ГК РФ, то есть в размере, соответствующем степени вины каждого из причинителей вреда.
Иными словами, пассивный солидаритет в данном случае позволит не только избежать двойного возмещения ущерба правообладателю, но и позволит справедливым образом распределить убытки между информационным посредником и непосредственным нарушителем. Например, если в действиях непосредственного нарушителя будет установлен умысел, а в действиях информационного посредника простая неосторожность, то видится, что на плечи непосредственного нарушителя должен будет лечь больший объем возмещения (отступление от принципа равенств долей солидарных должников). 
С точки зрения автора именно модель солидарной ответственности информационного посредника и непосредственного нарушителя перед правообладателем является приоритетной и заслуживающей поддержки. Именно данная модель одновременно помогает исключить злоупотребления со стороны правообладателя и избежать двойного взыскания, а также обеспечить такому правообладателю большие возможности удовлетворения своего имущественного интереса, позволяя ему не тратить ресурсы на установление фигуры непосредственного нарушителя и получить полное удовлетворение своих требований от любого из содолжников. Данная модель также позволит распределить убытки между содолжниками, исключив несение ответственности в полном объеме лишь одним из них. 
Поддерживаемый автором подходит находит свое отражение в актуальной судебной практике. [footnoteRef:39] [39:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.02.2021 № С01-1488/2020 по делу № А40-60253/2020; Определение Верховного Суда РФ от 21.03.2016 № 307-ЭС16-1414 по делу № А56-61922/2014.] 

Таким образом, автор полагает, что при несвоевременном удалении информационным посредником материалов, размещенных на его интернет-ресурсе с нарушениям интеллектуальных прав правообладателя, возникает единое обязательство из причинения вреда с солидарной множественностью лиц на стороне должника, в котором кредитором выступает правообладатель, а  солидарными содолжниками информационный посредник и непосредственный нарушитель.  
[bookmark: _Toc102852372]§4. Проблемные аспекты привлечения информационных посредников к гражданско-правовой ответственности
В настоящем параграфе автор считает необходимым обозначить ряд проблемных аспектов, возникающих при привлечении информационных посредников к гражданско-правовой ответственности.
Первым проблемным аспектом выступает тот факт, что законодательство не содержит никакой ответственности для лиц, ложно сообщивших о факте нарушения своих прав на интернет ресурсе. Разумеется, что информационный посредник не лишен возможности пользоваться общими положениями ст. 15 ГК РФ для защиты своих прав и возмещения убытков. Однако современные возможности использования ботов могут привести к большим злоупотреблениям на практике, если не будет установлено соразмерной ответственности для лиц, ложно сообщивших о факте нарушения своих прав. Ведь реагирование на каждый запрос требует финансовых затрат информационного посредника на поиск и удаление соответствующей информации. Более того, видится необходимым возложить соответствующие финансовые расходы на само лицо, заявляющее о нарушении своих прав. Такой подход позволить достичь баланса интересов сторон и воспрепятствовать деятельности недобросовестных правообладателей. 
Более того, проблемным аспектом гражданской ответственности информационных посредников является архитектура информационного ресурса. При выстраивании горизонтальной сетевой архитектуры информационные посредники имеют больше шансов на ограничение своей ответственности, так как в таком случае они практически не обладают контролем над действиями своих пользователей. При этом при вертикальной архитектуре, напротив, потоки информации проходят через центр сети (информационного посредника), что презюмирует его большую осведомленность о факте нарушения гражданских прав в сети. 
Наконец, проблемным аспектом выступает расплывчатая формулировка «разумного срока» в контексте ст. 1253.1 ГК РФ, отводимого информационному посреднику на ограничение доступа к противоправному материалу. Осознавая бесперспективность установления единого дефолтного срока реагирования на претензию правообладателя, автор считает необходимым закрепить на уровне ст. 1253.1 ГК РФ минимальный срок, отводимый информационному посреднику на выполнение своих обязанностей. Указанное позволит исключить злоупотребления со стороны судебной системы и внести определенную правовую ясность в деятельность информационных посредников, которые смогут более эффективно регулировать свою деятельность по исполнению обязанностей информационного посредника, не находясь под страхом произвольного применения критерия разумного срока. Безусловно, такой срок должен носить разумные пределы и ограничиваться несколькими календарными днями. Установление же максимальной планки допустимого срока видится нецелесообразным, так как предусмотреть на уровне закона даже усредненный вариант достаточного срока не представляется возможным ввиду чрезвычайно различного характера действий информационных посредников. 
Автор также полагает необходимых акцентировать внимание на круге  субъективных прав, при нарушении которых информационный посредник может претендовать на ограничение своей ответственности. Формально, действующее законодательство в качестве таких прав выделяет только интеллектуальные права, однако не видится препятствий для распространения подобного регулирования на нарушения любых субъективных гражданских прав  в сети интернет с учетом ее характерных особенностей. 
Выше автором был обоснован деликтный характер ответственности информационного посредника, так как внедоговорное нарушение абсолютных субъективных прав (исключительных прав) приводит в возникновению деликтного обязательства. Автором также была продемонстрирована применимость ст. 1253.1 ГК РФ к регулированию именно деликтных обязательств. Право на деловую репутацию и доброе имя точно так же как и исключительное право суть абсолютное субъективное право. Соответственно, применимость и эффективность положений ст. 1253.1 ГК РФ к нарушению интеллектуальных прав  свидетельствует и о всяком отсутствии препятствий для распространения ее положений на иные абсолютные субъективные права. В данном аспекте автор предлагает толковать ст. 1253.1 ГК РФ расширительно несмотря на то, что первоначальная задача введения данной нормы в отечественное законодательство была продиктована необходимостью защиты интеллектуальных прав. Подобный подход позволит эффективно применять на благо хозяйственного оборота и для целей защиты личных неимущественных прав уже существующие правовые нормы, исключая чрезмерное отягощение объема ГК РФ и необходимость дополнения кодекса аналогичными по содержанию нормами. 
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[bookmark: _Toc102852373]Глава 3. Практика правоприменения норм о гражданско-правовой ответственности информационных посредников
В настоящей главе автором будут рассмотрены и проанализированы результаты проведенного мониторинга судебной практики в области привлечения информационных посредников к гражданско-правовой ответственности, обозначены проблемы правоприменения и предложены пути их решения.
Предметом мониторинга правоприменения стали судебные акты за 2021-2022 годы. В качестве исключений автором будут приведены и более ранние судебные акты при отражении в них проблем или правовых позиций, заслуживающих отдельного внимания. В рамках проведенного мониторинга правоприменения были использованы судебные акты Верховного Суда РФ, Суда по интеллектуальным правам, а также арбитражных судов. 
[bookmark: _Toc102852374]§1. Выводы по итогам проведенного мониторинга правоприменения
По результатам проведенного мониторинга правоприменения автора приходит к следующим выводам:
1. Получение информационным посредником заверений о принадлежности исключительных прав на средство индивидуализации, предоставленных пользователем, не освобождает информационного посредника от ответственности за несовременное ограничение доступа к противоправному контенту при недостоверности таких заверений. 
Так, в одном из своих решений[footnoteRef:40] Верховный Суд РФ признал правомерным привлечение общества «Яндекс» к ответственности в качестве информационного посредника в виде возмещения убытков, уплаты компенсации и необходимости совершения ряда действий в связи с тем, что «Яндекс» не предпринял достаточных мер по ограничению показа рекламного объявления, размешенного с нарушениями интеллектуальных прав, имея на то техническую возможность. При этом суд отклонил ссылку «Яндекс» на то обстоятельство, что общество получило от непосредственного нарушителя гарантийное письмо о наличии у него прав на использование спорного обозначения, указав, что  у общества «Яндекс» отсутствует соответствующая компетенции по установлению принадлежности исключительных прав на средство индивидуализации. [40:  Определение Верховного Суда РФ от 31.05.2021 № 305-ЭС21-8460 по делу № А40-236550/2019.] 

2. Ссылка информационного посредника на невозможность оказания содействия правообладателю в установлении личности нарушителя в связи с возможным нарушением обязанностей исполнителя по договору с заказчиком на оказание услуг хостинг-провайдера не освобождает его от ответственности.
Так, в одном из своих решений[footnoteRef:41] Верховный Суд РФ признал правомерным взыскание с информационного посредника компенсации за допущенное нарушение прав на товарные знаки истца, указав, что информационный посредник был уведомлен истцом о незаконном использовании товарного знака на сайте, однако, каких-либо действий по оказанию содействия истцу в защите его прав не предпринял, в том числе отказался сообщить сведения о лице, нарушающем эти права, со ссылкой на недопустимость нарушения обязанностей исполнителя по договору с заказчиком на оказание услуг хостинг-провайдера. [41:  Определение Верховного Суда РФ от 21.03.2016 № 307-ЭС16-1414 по делу № А56-61922/2014.] 

3. Установление владельца сайта допускается на основании контактных данных юридического лица или индивидуального предпринимателя, размещенных на таком сайте.[footnoteRef:42] [42:  Определение Верховного Суда РФ от 21.02.2022 № 305-ЭС21-29041 по делу № А40-162373/2020.] 

В силу п. 78 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10, владелец сайта презюмируется непосредственным нарушителем интеллектуальных прав, если материалы с нарушением указанных прав были размещены на таком сайте. Бремя доказывания того, что материал, включающий результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, на сайте размещен третьими лицами, а не владельцем сайта и, соответственно, последний является информационным посредником, лежит на владельце сайта. При этом по умолчанию администратор домена признается владельцем сайта пока не доказано обратное. В том случае, если личность администратора домена установить невозможно, то допускается установление фигуры владельца сайта на основании контактных данных юридического лица или индивидуального предпринимателя, размещённых на таком сайте. 
Указанный подход судов чрезвычайно важен для целей защиты интеллектуальных прав правообладателя, так как позволяет последнему привлечь к ответственности лицо, чьи контактные данные указаны на сайте, в качестве непосредственного нарушителя или, как минимум, в качестве информационного посредника, если приведенная выше презумпция будет опровергнута. 
4. Нарушение интеллектуальных прав непосредственно владельцем сайта (администратором доменного имени) лишает последнего права ссылаться на статус информационного посредника и условия освобождения от ответственности, закрепленные в пунктах 2-3 статьи 1253.1 ГК РФ, если только такое лицо не докажет размещение спорного материала третьим лицом.[footnoteRef:43] [43:  Определение Верховного Суда РФ от 09.02.2021 № 305-ЭС20-23089 по делу № А40-271412/2019, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 04.10.2021 № С01-1471/2021 по делу № А60-789/2021, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 13.12.2021 № 09АП-65478/2021-ГК по делу № А40-141614/2021, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2021 № 09АП-12737/2021-ГК по делу № А40-49694/2020.] 

5. Если суды в рамках рассмотрения дела не исследуют характер деятельности ответчика на предмет наличия в ней признаков информационного посредника, например, самостоятельно ли лицо размещало на принадлежащем ему сайте материалы с нарушением интеллектуальных прав, осуществляло ли оно деятельность, извлекая выгоду от размещения нелицензионного контента, каким образом оно осуществляло контроль и влияло на его содержание, производило ли он обработку загружаемого материала и т.д., то такое судебное решение может быть отменено и (или) направлено на новое рассмотрение. [footnoteRef:44] [44:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 09.03.2022 № С01-44/2022 по делу № А40-70069/2021, Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 08.11.2021 № 07АП-9616/2021 по делу № А45-28987/2020.] 

Данный судебный подход видится абсолютно верным и оправданным. Статус информационного посредника позволяет лицу освободиться от ответственности при своевременном реагировании на претензию правообладателя. Лишение ответчика возможности ссылаться на льготный статус информационного посредника и игнорирование соответствующих доводов судами лишало бы его гарантий и возможностей освобождения от ответственности, установленных ст. 1253.1 ГК РФ, и очевидно бы препятствовало достижению целей регулирования данной нормы. 
6. При своевременном удалении (блокировании) информационными посредниками материала, размещенного с нарушением интеллектуальных прав, и выполнении иных условий пунктов 2-3 ст. 1253.1 ГК РФ,  суды освобождают таких лиц от ответственности за нарушение интеллектуальных прав.[footnoteRef:45] [45:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 21.02.2022 № С01-41/2022 по делу № А40-26921/2021, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.11.2021 № С01-1706/2021 по делу № А40-64165/2021, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 09.02.2022 № С01-974/2021 по делу № А40-338270/2019, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 20.12.2021 № С01-2075/2021 по делу № А40-37461/2021, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 18.10.2021 № С01-1580/2021 по делу № А41-37730/2020, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.02.2022 № 13АП-465/2022 по делу № А21-6614/2021.] 

7. Бремя доказывания своевременности удаления (блокирования) противоправного контента возлагается на информационного посредника.[footnoteRef:46] [46:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 13.12.2021 № С01-1164/2020 по делу № А65-27836/2019.] 

8. Судебной практикой выработан подход к определению стандарта добросовестности действий провайдера хостинга как информационного посредника при получении претензии правообладателя для оценки возможности освобождения провайдера хостинга от ответственности. 
Так, во многих решениях[footnoteRef:47] Судом по интеллектуальным правам указывается следующее: «После получения претензии правообладателя провайдер хостинга должен как минимум направить данную претензию владельцу сайта и предоставить по запросу правообладателя информацию о владельце сайта ... . [47:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 23.06.2021 № С01-711/2021 по делу № А40-293891/2019, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.06.2021 № С01-675/2021 по делу № А45-18338/2019.] 

При очевидном нарушении провайдер хостинга должен удалить неправомерно размещенный на сайте материал, а если отсутствует возможность удалить на сайте конкретный материал, нарушающий интеллектуальные права, то он должен полностью блокировать доступ к сайту при условии, что владелец сайта добровольно не удалил материал после получения претензии правообладателя или не предоставил доказательства правомерности размещения такого материала на сайте».
Между тем на уровне арбитражных апелляционных судов также встречаются решения, в которых суды подробно описывают порядок действий, который бы признавался добросовестным поведением провайдера хостинга и мог бы служить основанием для освобождения его ответственности. Так, в одном из таких дел было указано следующее:[footnoteRef:48] «Судебная коллегия полагает, что действуя добросовестно и выполняя возложенные статьей 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации на информационного посредника обязанности, ответчик должен был: сообщить об имеющейся со стороны истца претензии владельцу сайта; сообщить истцу о результате рассмотрения его претензии, то есть о ее направлении владельцу сайта и получении от него ответа; передать истцу полученные от владельца сайта документы; дождаться реакции истца на переданные документы и, с учетом его позиции, принять решение о дальнейших действиях (в том числе о блокировке сайта)». [48:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2022 № 09АП-6419/2022 по делу № А40-234059/2021.] 

В данном деле судом был также сделан интересный вывод о том, что информационный посредник может считаться уведомленным о нарушении на своем интернет-ресурсе интеллектуальных прав не только из претензии правообладателя, но и из широкого обсуждения в средствах массовой информации) об использовании его интернет-ресурса с нарушением исключительных прав других лиц. Данный вывод не видится автору очевидным. 
В некоторых судебных актах[footnoteRef:49] также отмечается, что в стандарт добросовестности хостинг провайдера в роли информационного посредника может входить перенаправление претензии правообладателя владельцу сайта, который, в свою очередь, уже должен предпринять действия по ограничению доступа к контенту.  [49:  Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 18.01.2022 № 10АП-25763/2021 по делу № А41-35458/2021.] 

9. Не удаление контента, размещенного с нарушениями интеллектуальных прав, информационным посредников в течение продолжительного периода времени оправдано, если правообладатель не указал конкретное расположение контента на интернет-ресурсе информационного посредника.[footnoteRef:50] [50:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 05.02.2021 № С01-1812/2020 по делу № А56-132442/2019.] 

При этом в том случае, если в претензии было детальным образом описано, в каком месте на информационном ресурсе размещен материал с нарушениями интеллектуальных прав[footnoteRef:51], или информационный посредник в течение неразумно долго периода[footnoteRef:52], например, более 5 месяцев, отказывался ограничить доступ к материалам правообладателя, имея на то технические возможности, то суд вероятнее всего привлечет такого информационного посредника к ответственности за нарушение интеллектуальных прав на общих основаниях.  [51:  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2021 № 13АП-4332/2021 по делу № А56-119059/2019.]  [52:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 04.08.2021 № С01-1189/2021 по делу № А56-119059/2019.] 

10. Наличие между владельцем интернет-ресурса и непосредственным нарушителем пользовательского соглашения[footnoteRef:53], в котором есть указание на то, что контент на таком ресурсе формируется исключительно действиями его пользователей, в котором содержится запрет на размещение пользователями материалов с нарушением интеллектуальных прав, а также в котором проработан порядок выявления и удаления такого материала владельцем интернет-ресурса, повышает шансы признания владельца интернет-ресурса информационным посредником.  [53:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 21.12.2021 № 09АП-66950/2021 по делу № А40-77522/2021.] 

11. Бремя доказывания статуса информационного посредника может быть возложено судом на ответчика.[footnoteRef:54] [54:  Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2021 № 18АП-16680/2020, 18АП-310/2021 по делу № А76-14233/2019.] 

12. Квалификация лица в качестве информационного посредника возможна при доказанности размещения материалов с нарушениями интеллектуальных прав на интернет-ресурсе такого лица третьими лицами[footnoteRef:55]. [55:  Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.04.2021 № 15АП-4586/2021 по делу № А32-42768/2020.] 

[bookmark: _Toc102852375]§2. Проблемы правоприменения 
В данном параграфе будут рассмотрены выявленные в рамках проведенного мониторинга судебной практики проблемы правоприменения норм об ответственности информационных посредников. Так, автор приходит к выводу, что в настоящее время при применении норм об ответственности информационных посредников судебная практика сталкивается со следующими проблемами. 
1. В судебной практике отсутствует единый подход к определению того, может ли лицо, осуществляющее за вознаграждение посреднические функции на своем интернет-ресурсе, например, сервисы продажи билетов («Кассир.ру» или «Яндекс.Медиасервисы») на публичные мероприятия, носить статус информационного посредника. 
Так, некоторые суды[footnoteRef:56] со ссылкой на абз. 2 п. 78 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 говорят о том, что получение посредническим сервисом комиссии (агентского вознаграждения) за свои услуги свидетельствует о получении таким лицом доходов от непосредственного неправомерного размещения материала, что исключает возможность квалификации такого лица в качестве информационного посредника.  [56:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.07.2021 № С01-851/2021 по делу № А40-78274/2020.] 

Между тем в практике представлена и обратная позиция[footnoteRef:57], согласно которой получение оплаты сервисом за посреднические функции само по себе не свидетельствует о том, что такое лицо не может быть признано информационным посредником.  [57:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.10.2021 № С01-1406/2021 по делу № А60-45399/2020, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.10.2021 № С01-1406/2021 по делу № А60-45399/2020.] 

Автор соглашается с представителями последнего подхода и полагает, что автоматическое лишение посреднического сервиса статуса информационного посредника при получении им комиссии за размещение материалов пользователей сайта является недопустимым. Подобные сервисы существуют только и благодаря тому, что получают комиссию за размещение подобных материалов. Лишение их гарантий, предусмотренных ст. 1253.1 ГК РФ, может привести к утрате интереса к ведению подобной деятельности, что приведет к утрате определенного сегмента рыночной экономики, что видится абсолютно недопустимым. Данные сервисы также лишены возможности проверять каждое объявление на критерий законности его размещения. Баланс интересов правообладателей и посреднических сервисов как раз и будет достигаться через применение ст. 1253.1 ГК РФ, позволяющей одновременно защитить интересы правообладателей и добросовестных участников рыночных отношений в сети интернет. Именно поэтому автор предлагает избегать слишком буквального и прямолинейного толкования приведенных разъяснений Верховного Суда РФ. К тому же в п. 78 рассматриваемого постановления речь не идет о том, что получение лицом вознаграждения от непосредственного нарушителя или от деятельности интернет-ресурса, на котором имело место нарушение (например, при получении прибыли от размещения рекламы на сайте), должно автоматически влечь утрату статуса информационного посредника. 
В судебной практике также встречаются ошибочные решения[footnoteRef:58], в которых суды возлагают на посреднические сервисы обязанность по проверке законности размещаемых пользователями материалов. В приведенном деле суд отказался признать ООО «КАССИР.РУ» информационным посредником, так как общество не удостоверилось в законности размещения театром фотографий при формировании объявления на сайте посредника. Такой подход является в корне неверным и противоречит базовым идеям регулирования деятельности информационных посредников в сети интернет. Закон не возлагает на данных лиц обязанности по постоянному мониторингу и проверке законности размещаемых материалов, для большинства информационных посредников это просто невозможно ввиду огромного характера данных на принадлежащих им ресурсах. Закон лишь возлагает на указанных лиц обязанность по своевременному удалению информации, размещённой с нарушениями интеллектуальных прав.  [58:  Апелляционное определение Московского городского суда от 20.05.2019 по делу № 33-18732/2019.] 

При этом суды справедливо[footnoteRef:59] отмечают, что лица, осуществляющие деятельность по обработке платежей за услуги, представленные на сайте, не являются ни информационными посредниками, ни непосредственными нарушителями, поскольку они не связаны с контентом на сайте и не могут влиять на его фактическое использование. [59:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 18.06.2015 № С01-357/2015 по делу № А56-7321/2014.] 

Решение указанной проблемы возможно путем выравнивания судебной практики нижестоящих судов за счет издания Судом по интеллектуальным правам и Верховным Судом РФ соответствующих разъяснений или отмены (изменения) судебных решений, искажающих смысл разъяснений Верховного Суда РФ и поддерживающих неверный подход. 
2. Судами не исследуется вопрос о форме вины информационного посредника.
По результатам мониторинга правоприменения автором не были обнаружены судебные акты, в которых бы суды исследовали вопрос о форме вины информационного посредника. Между тем исследование данного вопроса носит важный характер и может влиять, например, на распределение ответственности между информационным посредником и непосредственным нарушителем, так как в силу п. 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10  распределение ответственности лиц, совместно нарушивших исключительное право, друг перед другом по регрессному обязательству производится по правилам пункта 2 статьи 1081 ГК РФ, то есть в размере, соответствующем степени вины каждого из причинителей вреда. 
При этом в рамках дел о нарушении интеллектуальных прав, не связанных с деятельностью информационных посредников, суды исследуют вопрос[footnoteRef:60] о форме вины, что говорит о нежелании, но не о невозможности исследования судами данного вопроса применительно к деятельности информационных посредников. При этом суды подчеркивают[footnoteRef:61], что ответственность информационных посредников возможна только при наличии в их действиях вины, однако вопрос о ее форме оставляют без внимания.  [60:  Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2021 № 10АП-8895/2021 по делу № А41-20142/2020. ]  [61:  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 15.03.2022 № С01-2275/2021 по делу № А56-44138/2021. 
] 

Решение указанной проблемы видится довольно очевидным. Судам просто необходимо в дальнейших решениях при исследовании вопросов вины информационного посредника устанавливать не только факт ее отсутствия или наличия, но и ее форму. Вышестоящим судам при оценке законности вынесенных нижестоящими судами решений на данный аспект также следует обращать отдельное внимание. 
3. У судов отсутствует единое понимание критерия очевидности нарушения при оценке добросовестности, разумности и своевременности действий провайдера хостинга как информационного посредника. 
В пункте 8 параграфа первого главы 3 настоящей работы было указано, что согласно позиции судов при очевидном нарушении интеллектуальных прав в стандарт добросовестности провайдера хостинга входит удаление неправомерно размещенного на сайте материала, а если отсутствует возможность удаления на сайте конкретного материала, нарушающего интеллектуальные права, то полное блокирование доступа к сайту.
При этом не взывает сомнения тот факт, что критерий очевидности носит чрезвычайно субъективный характер. То, что для одного лица является очевидным, может быть совершенно неочевидным для другого лица. Субъективизм судов при оценке данного критерия неизбежен и, вероятно, может привести к вынесению необоснованных решений. Решение данной проблемы видится в исключении на уровне разъяснения высших судов из стандарта добросовестности провайдера хостинга необходимости удаления материалов при «очевидном» характере нарушения.
Между тем стоит отметить, что оспаривание провайдером хостинга претензии правообладателя исключает критерий очевидности нарушения для провайдера в любом случае[footnoteRef:62], что, безусловно, является положительным фактором и позволяет провайдерам хостинга использовать хоть какие-то средства правовой защиты против субъективизма судов.  [62:  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.09.2021 № 09АП-57264/2021 по делу № А40-235458/2020. ] 

Итак, в данном параграфе были рассмотрены проблемы правоприменения судами норм об ответственности информационных посредников. Автор полагает, что обнаруженные проблемы не являются критическими, а пути их решения выглядят довольно очевидно. Исправление выявленных проблем возможно осуществить в относительно непродолжительные сроки при условии содействия высших судебных инстанций в издании соответствующих разъяснений. 





[bookmark: _Toc102852376]Заключение
В рамках проведенного исследования автором были достигнуты следующие задачи: проанализировано гражданское законодательство России, регулирующее критерии отнесения лиц к категории информационных посредников, проанализировано гражданское законодательство России, регулирующее критерии привлечения и освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности, изучены отдельные научные труды и доктринальные источники, в которых бы рассматривались вопросы субъектности информационных посредников, а также привлечения и освобождения информационных посредников от гражданско-правовой ответственности, проведен мониторинг судебной практики в области привлечения информационных посредников к гражданско-правовой ответственности, выявлены проблемы правоприменения и предложены пути их решения.
По результатам исследования автор предлагает интерпретировать ст. 1253.1 ГК РФ следующим образом.  Обязанности информационных посредников в части блокирования (ограничения доступа) материалов и информации и, соответственно, потенциальное привлечение информационного посредника к ответственности за неисполнение данных обязанностей должны распространяться не только на случаи нарушения интеллектуальных (исключительных) прав, но и на случаи нарушения иных абсолютных субъективных прав (права на честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию). Круг лиц, которые могут быть признаны информационными посредниками, должен определяться путем расширительного толкования положений ст. 1253.1 ГК РФ, устанавливающих критерии отнесения лиц к категории информационных посредников, и допускать большую судебную дискрецию в установлении критериев информационного посредника в деятельности того или иного лица. При этом следующие субъекты могут в любом случае быть признаны информационными посредниками (если отсутствуют обстоятельства, исключающее возникновение у них данного статуса, например, если они сами распространяют противоправные материалы): владельцы сайтов, провайдеры хостинга,	организаторы распространения информации, операторы связи, операторы поисковых систем, новостные агрегаторы, торрент-трекеры, маркетплейсы и облачные хранилища. Автор также полагает, что интерпретация ст. 1253.1 ГК РФ не должна приводить к наделению лиц, не обладающих технической возможностью к ограничению доступа к информации на связанном с ними интернет-ресурсе, статусом информационного посредника. 
Также по результатам исследования автор пришел к выводу о том, что ответственность информационных посредников носит деликтный (внедоговорной характер), а по характеру множественности лиц на стороне должников носит солидарный характер. 
Автор также пришел к выводу, что в современной практике правоприменения норм об ответственности информационных посредников имеется ряд проблем системного характера, однако, указанные проблемы не являются критическими и неразрешимыми и могут быть исправлены в непродолжительные сроки. 
При этом в ходе написания работы было установлено, что в регулировании гражданско-правовой ответственности информационных посредников существует ряд проблемных аспектов, которые требуют соответствующего внимания законодателя. 
Автор полагает необходимым внесение в ст. 1253.1 ГК РФ изменений путем указания на примерный перечень субъектов, которые могут претендовать на получение статуса информационного посредника, в целях исключения противоречивой судебной практики при определении наличия у некоторых лиц (например, операторов поисковой сети и владельцев облачных хранилищ) признаков информационного посредника.
Автор полагает необходимым внесение в ст. 1253.1 ГК РФ изменений путем указания на солидарный характер ответственности информационного посредника и непосредственного нарушителя перед правообладателем в случае несвоевременного ограничения информационным посредником доступа к противоправному контенту. 
Автор полагает необходимым внесение в ст. 1253.1 ГК РФ изменений путем указания на необходимость распределения ответственности между информационным посредником и непосредственным нарушителем с учетом степени и формы вины каждого из указанных лиц в нарушении интеллектуальных прав правообладателя.
Автор полагает необходимым внесение в ст. 1253.1 ГК РФ изменений в части установления для информационного посредника минимального срока (как минимум двух рабочих дней) для ограничения доступа к противоправному контенту, в течение которого информационный посредник не будет считаться подлежащим ответственности за нарушение интеллектуальных прав на общих основаниях.
Стоит отметить, что правовое регулирование деятельности информационных посредников и их гражданско-правовой ответственности все еще плохо разработано в отечественной доктрине, что обусловлено новизной отношений в сети интернет и регулирования деятельности информационных посредников. 
Решение данного вопроса видится в постоянном диалоге с представителями крупных информационных посредников в целях выработки адекватного и справедливого регулирования, а также во внесении в действующее законодательство соответствующих изменений при появлении запроса со стороны участников отношений в сети интернет и электронной коммерции. 
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