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Введение. 
Актуальность исследования. Вопрос функций туризма как вида социальной и коммуникативной деятельности на сегодняшний день рассматривается несколькими слоями общества. За описанием позитивного воздействия на личность остается незамеченной главная функция туризма, заключающаяся в коммуникации туриста с местными жителями в широком понимании. Коммуникация в этом случае выступает своего рода метафункцией туризма, интегрирующей и опосредующей реализацию его остальных функций. Этот логический вывод в корне меняет представления о роли туризма в развитии территорий и общества в целом. 
Интерес западных социологов к социальным практикам туристов прослеживается с 1970-х гг., что позволило социологическим концептам «туризм» и «турист» обрести четкие методологические основания. Идеи исследователей обусловлены качеством приобретаемого человеком в путешествии опыта, в котором учитываются различия между самим туристом и «другим», выявляются сходства и особенности взаимодействующих сторон, конструируется саморепрезентация в процессе путешествий. Ведущей темой становятся процессы коммуникаций туристов с местными жителями и их культурные последствия. Особое внимание отводится социальному и культурному влиянию практик мобильности на самих туристов. Идентичность как фундаментальная социальная проблема в фокусе туризма и путешествий исследуется в работах В. Галани-Мутафи: нарративы путешествий, этнографические данные, туристский дискурс способствуют самооткрытиям и самопрезентациям в качестве результирующих «пристального взгляда туриста» к другим местам, людям, объектам, событиям. В данных практиках эмпирическим путем сравнивается сам турист с местными жителями и другими туристами. Образы туристов и путешественников не обязательно достигают того типа самосознания, который свойственен антропологам, вглядывающимся в «другого» (Galani-Moutafi 2000: 221). Обозначение различий и непохожести вовсе не является результатом путешествия, которое предполагает обращение к ранее сконструированным образам «другого». Современные прикладные исследования подтверждают практическую значимость концепции общности В. Тернера, согласно которой в ходе смены обстановки человек отходит от традиционного для него жизненного уклада. Этот процесс включает несколько этапов: разделение (добровольное дистанцирование от своей социальной группы); выход за рамки (отступление от критериев повседневной жизни, возникновение чувства общности с людьми в подобном положении); реинтеграция (возвращение в свою социальную группу, обычный уклад) (The Anthropology of Experience 1986). Как полагает Дж. Урри, сильнейшим побудителем к путешествию является «потребность в близости», важность общения и поддержания сообщества (Урри 2005: 142). По результатам исследования в Словении М. Амбро делает вывод, что туристы играют важную роль в процессе культурного взаимодействия. Эскапизм является компонентом постмодернистской структуры поведения туристов, стремящихся уйти из мира своей повседневности в поиске новых впечатлений. Эти стремления зачастую нарушают спокойствие местных жителей, которые опасаются посягательств на свой жизненный уклад, транспортных проблем, загрязнения окружающей среды. С развитием туризма местные жители связывают свои ожидания в производстве и получении более качественных услуг, в развитии и освоении новых профессий, лучшего будущего для молодого поколения. Отношение местных жителей к туристам зависит от конкретного места и общего восприятия воздействия в локальных границах (Ambro 2008: 72). Стоит быть солидарным с тем фактом, что феноменологическая концепция Дж Урри, З. Баумана, известная как «туристический взгляд», наряду с теорией ускорения мобильности, является основополагающей в формировании конструктивного взаимодействия местных жителей и туристов. 
Проблемная ситуация. В современном обществе недооценивается роль туризма в развитии социальных коммуникаций. Существуют противоречия между туристами и местным населением вне зависимости от туристкой дестинации нашей страны. Необходимо понять, фактор стигматизации какой из сторон прослеживается в большей степени. 
Проблема. В чем заключается основа межличностной коммуникации местных жителей и туристов в коммуникативном пространстве? Какую роль играют взаимоотношения главных действующих лиц в развитии туристского потенциала рассматриваемого региона? 
Объектом исследования является взаимодействие местных жителей Карельского перешейка и туристов, посещающих значимые населенные пункты данной туристской дестинации.
Предметом исследования является влияние коммуникативного пространства на практики взаимодействия местных жителей и туристов. 
Целью исследования является изучение формирования туристической привлекательности рассматриваемого объекта, благодаря наличию коммуникативных практик туристов и местных жителей.
Задачи. 
1. Определение уровня развития туристской деятельности на территории Карельского перешейка. 
2. Анализ социальных практик взаимодействия современных туристов и местного населения в широком диапазоне коммуникаций. 
3. Выявление сторон воспроизведения коммуникации. 
4. Понимание того, существуют ли дальнейшие перспективы развития туризма в рассматриваемом регионе. 
Теоретико-методологические основания. Карельский перешеек представляет собой территорию, наглядно показывающую, что дестинация изучена недостаточно, если абстрагироваться от параметров географического исследования. Таким образом, социолог способен не только расширить границы познания, но и продемонстрировать себя в качестве интегрального специалиста. 
Научная новизна исследования заключается в наблюдении текущего состояния коммуникативного пространства территории Карельского перешейка. Разведывательная деятельность социолога может способствовать решению потенциальной проблемы и помочь дестинации в преобразовании в обозримом будущем. 
Практическая значимость работы определяется возможностью распространения результатов исследования на территориях значимых туристских дестинаций России (помимо территории Карельского перешейка) с целью просвещения большего числа акторов – главных действующих лиц. Полученные данные могут выступать в качестве эмпирической базы для дальнейших идентичных разработок на стыке географии и социологии в сфере туризма. 

Многие наши современники активно путешествуют, совершая турпоездки в период отпусков, совмещая отдых с бизнесом, образованием, наукой, творчеством, хобби. Любой турист является жителем конкретной местности, но на отдыхе он реализует отличные от местных жителей функции, оставаясь носителем образа своего отечества, места проживания. Туризм является агентом культурных преобразований, регулирования социальных практик взаимодействия акторов – туристов и местных жителей. Современные люди живут в подвижности, гражданин глобального социума мигрирует по планете, реализует право проводить досуг и «потреблять» различные места, демонстрируя социальную установку на космополитизм по отношению к другим культурам, сообществам, акторам. 
Туризм в разной степени оказывает влияние на жизнь местного населения, его материальную и духовную деятельность, систему ценностей, общественное поведение, интересы. В регионе, где наблюдается социально-культурная активность, где туризм носит традиционный характер и количество туристов уступает численности местного населения, а их культурный уровень приблизительно одинаков, не отмечается особого воздействия туризма. Однако в ряде промышленно развитых регионов рост туризма может привести к значительным переменам в социальной структуре, окружающей среде и местной культуре. Это явление стало основой изучения проблемы социального взаимодействия, вызванного контактом между культурами. 
Характер взаимоотношений между туристами и местным населением в значительной степени определяется тем, что и те, и другие являются носителями разных культур, контакт между ними происходит в момент, когда туристы отдыхают, а местное население работает, и носит временный характер. 
Как положительные, так и отрицательные аспекты воздействия-туризма на местное население проявляются на различных уровнях - национальном, местном или индивидуальном. Удовлетворение туристских потребностей не должно наносить ущерб социальным и экономическим интересам населения регионов и стран посещения, культурным и историческим ценностям, окружающей среде, природным ресурсам. 
Большинства отрицательных аспектов можно избежать путем комплексного планирования развития туризма и внедрения современных методов управления этим процессом (усиление контроля над использованием территорий и ресурсов, проведение политики просвещения местного населения), а также путем определения критериев его наиболее эффективных направлений, которые являются основой для выбора и последовательного их развития. 
Вопрос функций туризма как вида социальной и коммуникативной деятельности на сегодняшний день рассматривается несколькими слоями общества. За описанием позитивного воздействия на личность остается незамеченной главная функция туризма, заключающаяся в коммуникации туриста с местными жителями в широком понимании. Коммуникация в этом случае выступает своего рода метафункцией туризма, интегрирующей и опосредующей реализацию его остальных функций. Этот логический вывод в корне меняет представления о роли туризма в развитии территорий и общества в целом. 
В академическом дискурсе доминирует мнение, что доброжелательные отношения между местными жителями и туристами имеют большое значение для устойчивого развития туризма. Наряду с положительным социальным влиянием туризма (обеспечение занятости населения, рост доходов, повышение качества жизни, сохранение культурных традиций) имеет место негативное воздействие туризма, в том числе последствия конфликтов между туристами и местными жителями. Современные практики их взаимодействия активно транслируются и интерпретируются средствами массовой информации. 
Если задуматься, то туристы и местные жители серьезных претензий друг к другу иметь не должны, поскольку это соответствует взаимосвязанным интересам двух сторон: для одних – добиться устойчивости бизнеса, для других – комфортно и недорого отдохнуть. В многочисленных малых гостиницах поселка происходят активные межкультурные коммуникации: отдыхающие и местные жители обсуждают насущные проблемы, откровенно интересуются жизненным укладом, делятся мнениями, как живется простым людям в разных городах и регионах страны. Отметим перспективность развития туризма и сферы гостеприимства в курортном поселке при соблюдении ряда условий: культивирование доброжелательных отношений между местными жителями и туристами; поддержание экологического баланса; эффективное управление местной туристской инфраструктурой. 
В данной научно-исследовательской работе проводится анализ социальных практик взаимодействия современных туристов и местных жителей в широком диапазоне коммуникаций на примере территории Карельского перешейка. Методологическим основанием служат социологические теории туризма, практик, мобильности, потребления. Необходимо отметить факт того, что различные интеракции туристов и местных жителей способствуют анализу процессов социальной интеграции и солидаризации, исключения и неравенства, формирования жизненных стилей и конструирования стратегий индивидуальных и коллективных действий, поддержания межкультурных коммуникаций. 
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Туристско-рекреационная деятельность является одним из видов природопользования. Разнообразие географического пространства и территориальной дифференциации человеческой деятельности, а также необходимость управления ресурсами, предполагает их районирование. Следует различать процессы районирования и районообразования. Районирование имеет два основных аспекта – гносеологический и прикладной и всегда связано с привнесением субъективного человеческого фактора – мнения исследователя. Это объясняет то, что зачастую выделенные границы не отражают объективной действительности. От правильности определения целей районирования и выделения критериев районирования зависит степень приближения определенных районов к объективно существующей реальности. Поэтому методологически важно в процессе районирования не стремиться к установлению нерушимых догм, а определить логику и структуру взаимосвязей (внешних и внутренних) рассматриваемой системы. Идеальным вариантом является совпадение критериев районирования и факторов районообразования. 
Существующее административное деление области искусственно и современные административные границы в некоторой степени являются препятствием для сбалансированного и целевого развития туристской индустрии на территории Ленинградской области. При разработке системы мероприятий для развития туризма следует учитывать сложившуюся систему естественных туристско-рекреационных районов, границы которых не обязательно будут совпадать с административными границами Ленинградской области[footnoteRef:1]. Речь идет об изменении стратегии развития туризма в регионе, связанном с переходом от существующего на сегодняшний день приоритета развития отдельных точечных туристско-рекреационных объектов к рациональному использованию и развитию целых туристско-рекреационных систем.  [1:  Даринский А. В. Туристические районы Российской Федерации и ближнего зарубежья, СПб, 2008 С. 39-43. (Дата обращения: 28.04.2022)] 

Задача проведения туристско-рекреационного районирования территории решается только при комплексном подходе, поскольку использование только физико-географического (ландшафтного) и экономико-географического районирования является недостаточным. Лишь при комплексном подходе возможно решение поставленной задачи. Однако не следует забывать о том, что любое районирование является своего рода классификацией, и, как любая другая классификация, должно быть предметным, то есть отвечать требованиям тех задач, которые легли в основу районирования. 
Наибольшей и заслуженной популярностью у огромного количества туристов пользуется Карельский перешеек. Он является крайне привлекательным объектом как для опытных любителей путешествий, так и для простых путников. Наверное, стоит напомнить о природных и исторических достопримечательностях этого района Ленинградской области, чтобы лучше ориентироваться при выборе будущих маршрутов. 
Для определения туристско-рекреационных районов территории Карельского перешейка необходимо провести пространственный анализ существующих объектов туристской инфраструктуры, которая включает в себя объекты туристского интереса (культурно-исторические памятники, музеи), места размещения и предприятия общественного питания, а также транспортная доступность обозначенных объектов. Наличие многочисленных объектов туристской инфраструктуры в сочетании с единством ландшафтной структуры позволяет определить типы туристско-рекреационного освоения и выделить туристско-рекреационные районы на территории Карельского перешейка. 
Основа пространственного исследования заключается в выделении на каждом масштабном уровне организации результирующей структуры. С переходом на каждый следующий уровень организации в системе появляются дополнительные элементы или связи, которые и определяют этот качественный переход. 
При переходе от элементарного уровня объектов туристской инфраструктуры (объекты размещения, предприятия общественного питания, памятники историко-культурные и природные, например) к уровню центров туристско-рекреационных районов определяющим является не только территориальная общность объектов, но так же и наличие взаимосвязи между ними. Туристско-рекреационные центры, являясь ядрами развития туристско-рекреационных районов, обладают наибольшей степенью инфраструктурной освоенности и внутренней упорядоченности объектов. 
В структуре единого туристского пространства туристско-рекреационные районы представляют собой основные элементы этой системы. Безусловно, что внутри этого пространства для различных районов специализация и степень развития будут значительно различаться между собой. Во взаимодействии между собой, окружающей природной, культурной и социально-экономической средой, с прилегающими территориями и зонами рекрутации, данное пространство представляет собой постоянно развивающуюся систему. 
Прежде чем провести туристско-рекреационное районирование территории, необходимо классифицировать объекты туристского интереса и инфраструктуры. Классифицировать ресурсы можно двумя способами: либо с помощью факторов подобия, либо с помощью теоретико-множественного подхода. При использовании теоретико-множественного подхода каждый объект представляет собой некоторую единицу информации с набором определенных свойств. Перечислением всех объектов создается одно большое множество – объекты туристско-рекреационного потенциала Карельского перешейка. 
Карельский перешеек протянулся к северу от Невы прямо от Ленинграда. С одной стороны его ограничивают воды Финского залива, с другой – Ладожское озеро. Природа Карельского перешейка крайне привлекательна: лиственные, смешанные, хвойные леса, множество ручьев и рек, богатейшее разнообразие озер. Рельеф, особенно в северней части, холмистый, а местами из-под толщи отложений на поверхность выходят граниты. Наиболее живописные выходы гранитных скал – около Выборга и Приозерска. В лесах перешейка встречаются почти все породы деревьев, характерные для европейского Севера, а в некоторых местах его произрастают редкие экземпляры древовидного можжевельника и карельских берез. 
Интересна история Карельского перешейка. Издавна поселились здесь русские люди: в древних летописях упоминается, что он входил в состав Водской пятины «господина Великого Новгорода». Сохранились и остатки древних новгородских крепостей Тиверска и Корелы (Приозерск). В 17 веке перешеек был захвачен шведами и только в начале следующего века, в царствование Петра I, был освобожден и возвращен России. 
Многие места Карельского перешейка связаны с жизнью и деятельностью наших выдающихся соотечественников, с историей Великой Октябрьской социалистической революции, событиями Великой Отечественной войны. 
Природа перешейка отличается от остальной Ленобласти – здесь начинает чувствоваться влияние Балтийского кристаллического щита, значит появляются скалы, холмы, рельеф. Без преувеличения, турист любой направленности найдет здесь себе что-то по душе: красивые леса, чистые озера, песчаные пляжи, скалы, болота, реки. И при этом, достаточно развитая транспортная сеть – три железнодорожные ветки и несколько шоссе позволяют запланировать старт практически в любой точке. 
К сожалению, устраивать походы по Карельскому перешейку с каждым годом становится все сложнее. Преимущества часто оборачиваются проблемами: близость к пятимиллионному городу и хорошие дороги гарантирует повышенную плотность населения на наиболее красивых озерах в теплый выходной день. Особенно, если туда есть хоть малейший подъезд на машине. Природа привлекает не только туристов, но и просто пикникующих, рыбаков. Активно строятся дачи и коттеджи, в том числе, прямо на берегу красивых озер и рек. На островах Вуоксы ставятся самострои из полиэтилена и досок, портящие виды. 
Такие же туристы отправляются в походы теми же маршрутами в то же время. Об уединенности в топовые периоды приходится только мечтать. Как и о том, чтобы все эти люди убирали за собой мусор. Если те, кто ходят в поход, постепенно становятся сознательнее (по крайней мере, хочется в это верить), то с другими категориями граждан сложнее. 
Что же касается оценки перспектив развития туристско-рекреационной сферы рассматриваемого региона, то развитие туризма значительной частью населения рассматривается как один из главных путей активизации социально-экономического развития территории, а также уменьшения различий в уровне и условиях жизни между регионами. Вообще, значение развития сферы туризма для большинства российских регионов в условиях российской действительности нельзя абсолютизировать. Тогда возникает вопрос: что необходимо учитывать при определении перспектив туриндустрии, собственно, в Карельском перешейке? 
При проведении данных исследований методически верным является выделение следующих аспектов:
- выявление имеющегося туристско-рекреационного потенциала;
- оценка имеющегося туристско-рекреационного потенциала; 
- оценка современного состояния использования туристско-рекреационного потенциала; 
- оценка возможностей интенсификации использования туристско-рекреационного потенциала; 
- оценка факторов, сдерживающих развитие туризма в регионе; подготовка перспективной модели территориальной организации туристско-рекреационной сферы региона. Выявление имеющегося туристско-рекреационного потенциала Карельского перешейка является далеко не самой сложной задачей, так как в настоящее время практически для любой здешней территории имеются своды памятников истории и культуры, природных охраняемых объектов, имеются подробные сведения об объектах социально-культурной сферы – музеях, гостиницах, ресторанах, санаториях и базах отдыха. Более сложным аспектом является оценка имеющегося туристско-рекреационного потенциала региона. Она должна учитывать: 
1) уникальность имеющихся объектов; 
2) различия в доступности объектов; 
3) различия в плотности размещения объектов в пределах региона; 
4) разнообразие и комплексность имеющихся объектов; 
5) физическое состояние объектов. 
Необходимо отметить, что большая часть российских регионов характеризуется низкой плотностью размещения туристско-рекреационных объектов, их слабой транспортной доступностью, плохим физическим состоянием и отсутствием комплексности. 
Возможности интенсификации использования туристско-рекреационного потенциала связаны с решением целого ряда задач. Это поиск финансовых средств, которые должны быть направлены как на развитие объектов социальной сферы в целом, так и туристской инфраструктуры в частности. Это подготовка кадров, способных работать в данной сфере на новом, современном уровне. Это и новые подходы в работе с различными категориями туристов и отдыхающих. Это рекламная деятельность, позволяющая определить приоритеты в выборе места отдыха потенциальному рекреанту. Несмотря на сложности в использовании туристско-рекреационного потенциала Карельского перешейка, необходимо определять перспективы его использования. В этом плане одним из необходимых аспектов является разработка модели организации туристско-рекреационной сферы рассматриваемого региона с выделением территорий, которые нуждаются в первоочередной концентрации усилий и средств на их развитие, резервных территорий и территорий, где развитие туристской инфраструктуры нецелесообразно[footnoteRef:2].  [2:  Морозова Н.С. Концепция формирования и развития конкуренции в туризме. – Монография. М.: РосНОУ, 2011. – 138 с. (Дата обращения: 24.04.2022)] 

Природно-рекреационный потенциал Карельского перешейка является одной из ведущих предпосылок развития туризма. Содержательный анализ территорий с высоким природно-ресурсным потенциалом, основанный на использовании методологии системного порядка, предполагает следующее устойчивое развитие территорий, предназначенных для эффективного восстановления здоровья местного населения. Природные и социально-экономические комплексы должны представлять собой целостную систему различной иерархической сложности и пространственного охвата, которые могут находиться в различных структурно-динамических состояниях. 
Применительно к рекреационным территориям перешейка важно выявить следующий ряд свойств: уровень рекреационных ресурсов, их потенциал, природно-социально-экономическую целостность и востребованность в дальнейшей перспективе. 
Рекреационные ресурсы Карельского перешейка формируют совокупность компонентов природных комплексов и объектов историко-культурного наследия, гармонию целостности ландшафта, Соответственно, способствуют поддержанию и восстановлению физического и духовного здоровья туриста. Качество рекреационных ресурсов отражает восприятие человеком тех свойств природных комплексов, которые в интегральной форме выражают его наиболее уникальные потребительские свойства, в том числе и с точки зрения восстановления здоровья человека, его психологического, физического и эмоционального состояния. Поскольку эстетическое восприятие, в отличие от физического, индивидуально и вместе с тем выражает принадлежность человека к определенной этнической культуре, а использование отдельных свойств рекреационных ресурсов многогранно и неоднозначно, в основу оценки положены следующие положения: 
- высокое качество отдыха обеспечивается только многообразием возможностей (лечебных, спортивных, познавательных, эстетических); 
- первозданность, необычность, самобытность рекреационных ресурсов Карельского перешейка определяют их общечеловеческую ценность; 
- потребность туриста в общении с природой рассматриваемой территории естественна и должна быть непременно удовлетворена. 
Одним из важных для человека компонентов ландшафта, определяющим качество его отдыха, является вода: поверхностная и подземная. Кроме того, дополнительно учитывается и, например, оценка рельефа Юго-Западной Карелии – панорамность и живописность, крутизна склонов. При оценке растительного и животного мира турист в первую очередь отмечает редкие и исчезающие виды, в том числе занесенные в Красную книгу России и региона. При оценке гидроминеральных ресурсов – их количество, значимость для областного и регионального использования. Ступая на территорию Карельского перешейка, турист также отмечает уникальные памятники культуры и природные объекты национального масштаба: горные системы, нескончаемые озера и реки, особо охраняемые природные территории, являющиеся сокровищницами генофонда растительного и животного мира. 


[bookmark: _Toc104403059]1.2. Населенные пункты Карельского перешейка как туристический кластер. 
Объект туризма включает в себя три основные составляющие – туристский регион, туристскую организацию и туристское предприятие. Турист пользуется комплексом услуг, которые предоставляются ему в определенном месте (или регионе), где происходит туристское мероприятие. Это место из-за своих привлекательных факторов становится центром туризма. Туристские места отличаются причинами, по которым в них задерживается турист. Когда турист выбирает цель своего путешествия, он сравнивает между собой различные места и те услуги, которые там имеются, и выбирает из них то, что ему лучше подходит. Тот продукт, которые турист заказывает и покупает, состоит из услуг, предлагаемых в данном месте (туристском регионе). Территория, где предлагается комплекс услуг, не всегда имеет четко выраженные границы. Это может быть и часть региона, и туристский центр, где имеется вся необходимая материальная база для организации отдыха и размещения туристов. Такая территория может охватывать какую-либо область, страну и даже группу стран, которые турист выбирает как цель своего путешествия. 
Туристский регион – это цель путешествия и туристский продукт. Туристский регион можно рассматривать, учитывая требования самих отдыхающих. В зависимости от опыта, мотива поездки и удаленности от места жительства отдыхающий выделяет следующие параметры: жилье, место, ландшафт и экскурсии. 
Для того чтобы туризм в Карельском перешейке шел полным ходом и здравствовал, необходимо наличие в этом регионе туристских ресурсов, в первую очередь ресурсов рекреационных. Основные факторы, влияющие на развитие регионального туризма, можно разделить на статичные и динамичные. К статичным относится совокупность природно-географических факторов. Они имеют непреходящее, неизменное значение. Турист приспосабливает их к своим потребностям, делает их более доступными для использования. Природно-климатические и географические факторы региона находят выражение в красивой, богатой природе, климате, рельефе местности, подземных богатствах (минеральные воды, пещеры). Культурно-исторические факторы (памятники архитектуры, истории) тоже в значительной мере можно отнести к статичным. К динамичным относятся демографические, политические, социально-экономические и материально-технические факторы. Они могут иметь различную оценку, значение, меняющееся во времени и пространстве[footnoteRef:3].  [3:  Колотова Е. В. Рекреационное ресурсоведение: Учеб. пособие. - М.: РМАТ, 2018. (Дата обращения: 22.04.2022)] 

В настоящее время на территории Карельского перешейка проявляется рассогласование между структурой свободного времени и экономическими возможностями части населения в результате того, что многие предприятия отправляют своих сотрудников в неоплаченные отпуска. Складывается ситуация, при которой значительная часть населения региона, имеющая свободное время, не может воспользоваться туристскими услугами. В свою очередь, представители коммерческих структур, имеющие материальные возможности для проведения отдыха с использованием возможностей туристских фирм, зачастую не могут позволить себе даже краткосрочный отпуск. В связи с этим задача определения бюджета свободного времени населения в значительной степени осложняется и имеет свою специфику в условиях переходной экономики. К числу внешних факторов, воздействующих на региональный туризм, относятся также экономические и финансовые факторы: улучшение (ухудшение) экономической и финансовой ситуации, увеличение (снижение) персонального дохода: более высокая (низкая) туристская активность в зависимости от выделенной на отдых части доходов, возрастание (снижение) доли общественно выделяемых средств на покрытие расходов на туризм и путешествия. К социально-экономическим факторам, влияющим на увеличение масштабов регионального туризма, относится повышение уровня образования, культуры, эстетических потребностей населения. Как элемент эстетических потребностей можно рассматривать стремление людей познакомиться с бытом, историей, культурой, условиями жизни в различных странах. Кроме того, к внешним факторам относятся изменения политического и правового регулирования; технологические изменения: развитие транспортной инфраструктуры и торговли, а также изменение условий безопасности путешествий. Внутренние (эндогенные) факторы – это факторы, воздействующие непосредственно в сфере регионального туризма. К ним относятся материально-технические факторы, имеющие важнейшее значение для развития туризма в регионе. Главные из них связаны с развитием средств размещения, транспорта, предприятий общественного питания, рекреационной сферы, розничной торговли. 
Если рассмотреть практически любой населенный пункт Карельского перешейка, так или иначе имеющий отношение к туристско-рекреационному потенциалу, будь то Выборг, Сортавалу или Приозерск, необходимо понять, что основой развития регионального туризма здесь являются, прежде всего, природные и географические условия. Неслучайно туризм на ранней стадии получил здесь развитие, поскольку на территории перешейка достаточно благоприятный климат. Сегодня этот регион является одним из лидеров в мировом туризме, включая в себя развитие таких видов туризма, как экологический, нуждающийся в девственной природе, авантюрный туризм, использующий в качестве ресурсов территории с экстремальными условиями. С ростом уровня образования и познавательной потребности населения историко-культурные ресурсы приобретают все большее значение. Трудовые ресурсы создают возможности обеспечения туристских потребностей обслуживающим персоналом. Однако без наличия развитой материально-технической базы туризма нормальное функционирование сферы туризма неосуществимо. В состав материально-технических ресурсов региона входят средства размещения, транспорт, предприятия общественного питания, сферы рекреации. Это, по сути, базовые элементы. 
Имеющиеся на территории Карельского перешейка туристские районы разделяются на районы широкой и узкой специализации. В туристской отрасли внимание организаторов и посредников туристских мероприятий сконцентрировано в основном на организации отдыха в сезон отпусков. Туристские регионы широкой специализации важны также для делового туризма. К таким туристским местам относятся образовательные, промышленно-административные и транспортные центры. Образовательные центры – это места, приспособленные для проведения конгрессов, а также учреждения исследовательского и образовательного характера. Промышленно административные центры также относятся к туристскому предложению широкой специализации. По большому счету, к таким туристским районам можно отнести Выборг и Приозерск (а при желании и поселок городского типа Кузнечное) в Ленинградской области и Сортавалу в Карелии. 
Касательно туристских регионов узкой специализации, они отличаются от регионов широкой специализации тем, что основная причина их посещения – желание исследовать эти места. Туристские места узкой специализации подразделяются на места отдыха и места, располагающие туристскими достопримечательностями. К примеру, места отдыха – название собирательное. Оно употребляется для обозначения всех мест, которые используются для отдыха. Сюда можно отнести курорты, места для проведения отпуска и места, расположенные вблизи места проживания и используемые для непродолжительного отдыха. К туристским районам узкой специализации можно отнести некоторые поселки, например, Лосево, Мельниково (если рассматривать северо-запад Ленинградской области). Часто люди отправляются в такие места на несколько часов или на выходные, чтобы получить разгрузку. Один и тот же регион, одно и тоже место отдыха могут по разному рассматриваться туристами: все зависит от того, откуда они прибыли и сколько хотят провести здесь времени. 
Еще один немаловажный аспект – одно и то же туристское место нельзя отнести к определенному типу. Если его рассматривать с позиции разных людей, то оно может принадлежать к различным типам туристских регионов. Например, в том же Приозерске вполне имеет место быть туристская инфраструктура. Но для одних туристов Приозерск является политическим центром, а другие считают этот городок близлежащим местом для непродолжительного отдыха. Таким образом, туристские регионы различаются по такому признаку мотивации туристов, как пользование туристскими услугами. Если посещение определенного места является средством достижения цели, тогда говорят о туристском регионе широкой специализации. Если же посещение становится самоцелью, то посещаемое место называется туристским регионом узкой специализации. Данная закономерность – ключевая особенность территории Карельского перешейка. 


[bookmark: _Toc104403060]Глава 2. Коммуникативное пространство Карельского перешейка. 
Содержание термина «туризм» определяется областью знания таких дисциплин как социология, философия, география, экономика и другие. Экономисты изучают туризм с точки зрения вклада в мировую или региональную экономику. Географы анализируют туристские ресурсы и туристский потенциал определенной территории. Социологи, философы и даже культурологи рассматривают туризм с позиции духовных и социальных практик, моделей поведения, культурных кодов. Подобный подход говорит о том, что туризм может быть раскрыт при комплексном анализе всех основных категорий как системе, которая может быть четко структурирована. Вообще, если разбирать какие-то более содержательные характеристики, то туризм предстает как явление культуры или даже в качестве социально-культурного феномена, поскольку включает в себя и способ деятельности, и ценностное содержание. Роли, выполняемые в процессе туристской деятельности, ценностные мотивации, предпочтения потребителей, личностные смыслы, мотивация как отдельного человека, так и определенных социальных групп включены в процесс социально-культурной жизни, являются, по сути, разными сторонами института туризма. Раскрывая понятие туризма, следует подчеркнуть, что оно может быть дано с точки зрения разных наук и подходов, однако его содержание определяется как вид активного отдыха, путешествия, совершаемого самостоятельно или организованного с определенными целями. Туризм – это, прежде всего, определенная сфера деятельности. 
В рамках антропологического подхода исследователи отводят туризму особую роль в формировании новой реальности современной западной цивилизации[footnoteRef:4]. Так, американский антрополог и социолог Джеймс Клиффорд Гирц вводит новое понятие, которое можно обозначить как «культура путешествий». Оно основано на комбинированном опыте саморепрезентации.  [4:  Clifford J. Routes: travel and translation in the late twentieth century. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997. 408 p. (Дата обращения: 15.05.2022)] 

С позиций философской антропологии туризм – это некая попытка человека перестать быть замкнутым, «выйти в свет», найти путь к новому и неизведанному при помощи вечного поиска чего-то идеального. 
Американский социолог Дин Маккенел применил семиотический подход к изучению туризма, рассматривая его феномен как новую теорию досугового класса в хронологической перспективе. Согласно Маккенелу, турист – это модель современного человека «вообще», человека, «прочесывающего мир в поисках опыта и впечатлений»[footnoteRef:5]. Туристский опыт, по мнению ученого, это «сценическая подлинность», которая подразумевает стремление туриста к «прошлому, природе, всему незападному». Это позволяет ему самоидентифицироваться при встрече с чем-то нетипичным, чем-то совершенно иным. В рамках семиотики туризм исследуется в совокупности со знаково-символическими средствами выражения, которые на практике демонстрируют глобальную культуру современной реальной действительности. Визуальные аспекты туристского пространства и культурные коды различных цивилизаций объединяются в общую картину мира, постигаемую туристами в процессе путешествия. Кроме того, путешествие помогает выявить круг проблем и смыслов социального пространства, одновременно отражая и актуализируя мир образов культуры, соотнося их границы между собой.  [5:  MacCannell D. Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Setting // American Journal of Sociology. 1979. № 3. P. 589-603. (Дата обращения: 04.05.2022) ] 

Понимание туризма как социальной практики, современного способа познания мира и противопоставления практики повседневной жизни[footnoteRef:6] находят отражение в трудах британского социолога Дж. Урри, который ввел в научный оборот термин-метафору «туристский пристальный взгляд». Данное словосочетание можно трактовать как совокупность познавательной деятельности туристов, сформированную преимущественно с помощью знаков и символов. Восприятие туристских объектов, значительно отличающихся от повседневности, включается в процесс социальных стереотипов. Потоки путешественников изменяют текстуру социального пространства, провоцируют развитие туристской инфраструктуры, создание новых туристских достопримечательностей, порождая у туриста ощущение сжатия пространства, постепенно стирая границы территории и социального пространства. Дж. Урри считает, что современному туризму присущи такие отличительные характеристики, как «глобальность, мобильность, потребление, институционализация и перформативность. Более того, в процессе самоидентификации человека они становятся важным фактором и приобретают аксиологическое значение»[footnoteRef:7].  [6:  Урри Дж. Взгляд туриста и глобализация // Массовая культура: современные западные исследования / Пер. с англ., отв. ред. и предисл. В.В. Зверевой, послесл. В.А. Подороги. М.: Фонд научных исследований «Прагматика культуры», 2005. (Дата обращения: 10.04.2022)]  [7:  Урри Дж. Взгляд туриста и глобализация // Массовая культура: современные западные исследования / Пер. с англ., отв. ред. и предисл. В.В. Зверевой, послесл. В.А. Подороги. М.: Фонд научных исследований «Прагматика культуры», 2005. (Дата обращения: 11.04.2022)] 

Английский социолог досуга Крис Роджек полагал, что в формировании восприятия туристских объектов и территорий ключевую роль играют визуальное, текстовое и символическое содержание рекламной печатной, медиа-, видео- и иной продукции, которые создают представление о реальности. Дж. Урри и К. Роджек также обращают внимание на тенденцию в изучении туризма акцентировать внимание на экономической деятельности, игнорируя истоки социокультурных практик туризма. Особое внимание со стороны исследователей заслуживает коммуникативный аспект феномена туризма, который приобрел важное значение в эпоху цифровизации и информатизации культуры. Сфера туризма создает базу, условия для социальной коммуникации, становясь источником передачи и получения информации о других социокультурных пространствах, что, в свою очередь, инициирует интерес к постижению своей культуры. Согласно К. С. Пигрову, коммуникация в туристской деятельности – это условие взаимопроникновения культур, а сам путешественник – это «человек, который осуществляет связность социального мира. Он в некотором смысле есть воплощение глобальной социальности как таковой»[footnoteRef:8].  [8:  Пигров К. С. Социальная философия. СПб.: СПбГУ, 2005. 296 с. (Дата обращения: 17.05.2022) ] 

Понятие человеческого измерения в туризме приобретает особое значение. Реализуясь на уровне частной жизни людей, их личностных переживаний, туризм выступает как фактор социальной интеграции. В процессе социальной коммуникации, общения с местными жителями, ограниченной временными рамками и программой путешествия, турист транслирует, передает и распространяет свои ценности и смыслы. 
В рамках пространственного подхода можно обнаружить некоторые сущностные характеристики и закономерности развития пространственного континуума туризма как сферы общественной жизни. На основе этого подхода можно выделить различные уровни туристской сферы жизни: географический, культурный, уровень социального пространства, уровень жизненного пространства личности. Анализ этих сфер жизни позволяет определить огромное количество сущностных характеристик и фундаментальных закономерностей развития феномена туризма как формы пространственного развития личности и социума. В. Л. Каганский рассматривает путешествия как способ пространственного постижения мира, с помощью которого осуществляется самоидентификация человека[footnoteRef:9]. Без путешествий, утверждает В. Л. Каганский, невозможно уяснить и установить пространственное положение собственного места и определить его границы. Именно в силу мощной и разнообразной жизни с границами и в границах путешествие «обостряет» идентичность туриста. Особое значение здесь приобретает когнитивно-деятельностный аспект путешествия, в частности антиномичность этой деятельности. С одной стороны, деятельность туриста – это процесс преодоления границ как источника разнообразия пространства и дифференцирующих его линий, так и в качестве символических дискретизаций многообразия пространства. С другой стороны, путешествие – это перманентное преодоление ситуативной границы.  [9:  Каганский В. Л. Ландшафт и культура // Общественные науки и современность. 1997. № 2. С. 160-169. (Дата обращения: 16.05.2022) ] 



[bookmark: _Toc104403061]2.1. Отношение местного населения к «новой волне» туристов. 
В настоящее время отмечается повышенное внимание к проблематике учета в управленческой деятельности оценки лояльности местных жителей к развитию туризма. Фактор дружелюбия и гостеприимности местных жителей признается одним из наиболее значимых в оценке привлекательности дестинации туристами. По оценкам, «нетуристкая» сфера, в том числе взаимодействие с местным населением в общественном пространстве дестинации, является важнейшим фактором, который способен повлиять на изменение отношения туриста к дестинации, посетившего ее, нежели воспринятое качество туристских услуг. Это, в свою очередь, позитивно или негативно влияет на намерение повторного посещения или рекомендации посещения дестинации другим людям и как следствие – на развитие туризма и популяризацию дестинации. 
Аналогично рутина местных жителей может быть обогащена или, наоборот, ограничена в своих разных проекциях: пространственно-временной, социально-экономической, социально-культурной, досуговой, бытовой. Внушительный поток туристов, кстати, в западной литературе по какой-то причине ассоциируют с «нашествием», и это вызывает сопротивление развитию туризма в дестинации. Иными словами, взаимодействие местных жителей и туристов влияет и на качество жизни самих местных жителей, и на качество туристского опыта посещения дестинации и развитие туризма в дестинации в принципе. 
Стоит отметить, что в западных дестинациях уже установлена взаимосвязь между отношением местного населения к туристам и восприятием воздействия туризма на местное сообщество, и тех, в свою очередь, с отношением к мероприятиям, проектам и планам дальнейшего развития туризма. Все дело в том, что там, на западе, проблематика взаимоотношений туристов и местного населения исследуется крайне обширно вот уже три последних десятилетия. Основной упор делается на изучение как негативного, так и положительного воздействий туризма в контексте регионального развития. 
Что касается Российской Федерации, то здесь приемлемо отчетливое внимание к данной проблеме стало проявляться в последние годы по мере повышения значимости текущего и стратегического вклада туризма в региональное развитие, причем, не столько в научно-исследовательской литературе, сколько в плановых документах. Например, в программе развития туристско-рекреационного кластера Карельского перешейка за 2017-2019 годы прямо говорится о том, что «принципиальная задача – формирование лояльного отношения жителей и к туристам, и к развитию туризма в регионе, поскольку в российской практике повсеместно встречается сопротивление местных жителей увеличению туристического потока на определенном этапе развития туристской дестинации». 
Сегодня подход к управлению туризмом на уровне региональных стандартов, ориентирован на местное сообщество, а также признан доминирующим в рамках реализации концепции устойчивого развития туризма. Тем самым, подчеркивается инструментальное значение развития туризма в целях повышения уровня и качества жизни его главных действующих лиц. 
Позитивное или негативное восприятие населением эффекта и получаемой выгоды от туризма является важнейшим прогнозируемым показателем. Само восприятие сильно воздействует на поддержку современных программ развития туризма. Благодаря этому, важным моментом принятия решений в сфере туризма становится оценка, учет и активное формирование адекватного позитивного отношения резидентов к разработке программ развития туризма в дестинации как условие поддержки их реализации в форме распространения атмосферы гостеприимности. Негативное восприятие, напротив, ведет к таким нежелательным, рискованным с точки зрения устойчивого развития туризма последствиям, как сопротивление реализуемым проектам, которые направлены на развитие туризма. По мнению граждан, они сопряжены с дискриминацией местного населения и игнорированием их насущных интересов. 
В научном сообществе наиболее признанный общий подход к оценке отношения местных жителей к развитию туризма основывается на теории социального обмена: местные жители выражают гостеприимство в обмен на получаемые выгоды от развития туризма. Здесь необходимо отметить, что эффекты разного рода могут иметь различные «весовые коэффициенты» в формировании общего отношения к развитию туризма. Так, например, существуют предположения, что негативные эффекты туризма всегда будут превышать позитивные, однако местные жители будут приветствовать приток туристов из-за экономических выгод, связанных с ростом общественных услуг. В этой связи следует также отметить, что на восприятие эффектов развития туризма влияют и ожидания – возможность получения экономических выгод. Таким образом, распространение знаний среди населения, в частности, о действии мультипликатора туризма, может служить в качестве инструмента формирования позитивной оценки туризма и обеспечить поддержку необходимых программ для его развития. 
Второй момент, который стоит выделить: туристские дестинации могут меняться во времени, а также различаться среди разных групп населения. Более того, они способны периодически иметь противоположный вектор оценки. Одним из важных заключений исследований в рамках данного подхода является тот факт, что выгоды и издержки от туризма неравномерно распределяются между различными группами местного населения. Такая модель способна породить группы местных жителей, которые банально будут настроены против туристов и будут требовать осуществления мер предосторожности. Таким образом, отношение к развитию туризма формируется не только и не столько на основе позитивного баланса выгод и издержек для местного сообщества, сколько на основе персональных или коллективных выгод. В связи с этим предлагается использовать сегментационный подход. Он рассчитан на выявление дифференциации оценок между разными слоями местного населения и поиск основных факторов этой дифференциации. В многочисленных эмпирических исследованиях опробовано использование разного рода факторов для оценки влияния на отношение местных жителей к туризму. Во многих туристских дестинациях установленная мера влияния носит прямо противоположный (а иногда и противоречивый) характер. Это затрудняет их применение в управленческой практике. 
Тем не менее, можно выделить два фактора, которые способны определить базисные направления так называемых усилий по формированию позитивного восприятия туризма и поддержки его развития. Первый – степень персональной экономической зависимости от туризма. Исследования подтверждают, что чем больше житель зависим от функционирования туристской индустрии как источника своего материального жизнеобеспечения, тем позитивнее он относится к развитию туризма и терпимее и радушнее проявляется его отношение к туристам. В рамках данного направления признается ключевое значение имиджа местности как совокупности отличительных черт, которая в совокупном виде характеризует место в двух проекциях – как дестинацию и как место жительства, и отражает восприятие и отношение к ней местных жителей в названных качествах. Образ места динамичен, он меняется по мере развития соответствующей территории. С учетом этого, та или иная дестинация является вполне подходящим инструментом для фиксирования преобразований и восприятия эффектов, вызываемых развитием туризма. Примечательно, что имидж территории как дестинации у местных жителей и имидж территории как места жительства служат важными предпосылками (в случае их позитивной оценки) поддержки туризма в дестинации, его продвижения здесь и реализации программ развития. Помимо этого, позитивный имидж места (как дестинации и как места жительства) способствует распространению рекомендаций по наиболее эффективному каналу продвижения дестинации и влияет на формирование привлекательного образа дестинации у туристов. С целью обеспечения позитивного восприятия развития туризма и поддержки его развития следует улучшить имидж места у резидентов. По такому принципу можно выделить основные управленческие подходы к практике развития туризма. 
Во-первых, использовать сложившийся образ территории у местных жителей, чтобы можно было согласовать его с абсолютно любым образом дестинации, который был бы ориентирован на ожидания туристов. 
Во-вторых, в случае выявления негативного имиджа места жительства и вызванного этим сопротивления реализации проектов и программ развития туризма, осуществляемых за счет решения актуальных для населения задач улучшения качества жизни, следует использовать эту информацию по двум направлениям. С одной стороны, для увеличения вклада туризма с целью предотвращения потенциальных проблем. С другой – для организации разъяснительных кампаний, чтобы повысить осведомленность местных жителей о потенциале позитивного воздействия туризма на социально-экономическое развитие территории. Следует также отметить, что использование имиджа места в плановом процессе способствует вовлечению резидентов в принятие решений относительно траекторий развития туризма, а также предлагает подход к устойчивому развитию туризма, ориентированный исключительно на местное сообщество. 
Местные жители могут более всех выиграть или проиграть от воздействия туризма, чем любой другой элемент туристской системы. Местное население, будучи недовольным или частично осведомленным о планах региональных властей может отрицательно повлиять на развитие туриндустрии в регионе, создавая негативный имидж дестинации. К примеру, сообщество дестинации – наилучший источник информации об исторических и культурных достопримечательностях для туристов и одновременно с этим индикатор того, как развитие туризма связано с социальными и экологическими проблемами. 
Вопрос о необходимости включения местных жителей в развитие туризма в регионе требует понимания особенностей туристской дестинации как основного элемента туристской системы. 
Стоит отметить, что услугами и удобствами дестинации пользуются не только туристы и сами местные жители, но и работники данной дестинации (например, экскурсовод в музее). Таким образом, просветительские объекты дестинации не могут быть ориентированы только на местных жителей или только на туристов – они должны учитывать интересы и тех, и других. Это связано с тем, что во время своего пребывания в дестинации туристы, как и местное население, пользуются объектами местной инфраструктуры: предприятиями бытового обслуживания, общественного питания, инженерно-инфраструктурным комплексом и так далее. Причем ресурсы дестинации, как правило, формируют туристский интерес и, прежде всего, ориентируются на туристов, не отдаляются от социума дестинации и посещаются не только туристами, но и местными жителями. Кроме того, население территории включается в процесс создания туристского продукта. К примеру, возведение новейших объектов дестинации, пакетирование туристских услуг, комплексность туристского продукта. Посему, следует уделять особое внимание грамотному, структурированному взаимодействию между всеми акторами дестинации. 
Помимо вышеупомянутых аспектов развития той или иной туристской дестинации, стоит также упомянуть и о процессе покупательской способности в контексте заработка местных жителей – коммодификации. 
Коммодификацию культуры дестинации, ее превращение в товар в ответ на туристский спрос, рассматривают как главное негативное последствие туризма. Примечательно, что это приносит ощутимый денежный доход от продукта дестинации и, как итог, считается положительным эффектом. Проблема возникает с момента, когда присущие свойства и смыслы культурных артефактов и проявлений становятся менее важными, чем цель получения дохода от воспроизводства и продажи. Следовательно, культура может быть модифицирована в соответствии с туристским спросом, и первоначальная значимость, самобытность уменьшается или утрачивается полностью. 
Сценарий коммодификации культуры включает в себя следующие фазы: 
1. В те периоды, когда поток туристов крайне слабый, местные жители принимают их как почетных гостей, без дополнительной платы предлагают принять участие в каких-либо церемониях. В качестве знака наивысшего признания и уважения туристам может быть подарен ценный артефакт. 
2. Более частые визиты туристов, которые уже не в новинку: наблюдение церемоний и продажа ценных артефактов за небольшую плату. 
3. Если дестинацию посещает большое число туристов, то проводимые церемонии перестраиваются под запросы рынка, чтобы быть более привлекательными для туристов, и проводятся уже на постоянной основе (по графику в зависимости от туристского сезона). Подлинность уступает место искусственно созданным аттракциям. Устанавливаются максимально высокие цены, которые изначально были предложены рынком. Продажа большого количества дешевых по себестоимости сувениров. 
4. Целостность оригинальной культуры полностью разрушена вследствие комплексного воздействия коммодификации и модернизации. Коммодификация распространяется на самые искусительные ценности, несмотря на предпринимаемые меры по их сохранению. 
В то время как резиденты дестинации получают финансовый доход от туризма на четвертой стадии, суть разногласий состоит в том, что возникают социальные проблемы, связанные с потерей культурной идентичности. Это, в конечном счете, сопровождается разрушением традиций, норм и структур, поддерживающих социальную стабильность. Согласно Д. Гринвуду, вследствие коммодификации может возникнуть конфликт распределения доходов от туризма, в процессе которого в дестинации останется лишь небольшая их часть. Кроме того, ситуация усложняется тем, что процесс из четырех стадий может протекать достаточно быстро, уменьшая возможности применения превентивных и адаптивных стратегий[footnoteRef:10]. Наиболее подвержены коммодификации, как правило, самые известные туристские дестинации, где массовый поток туристов увеличивается с каждым годом.  [10:  Greenwood D. Culture by the Pound: An Anthropological Perspective on Tourism as Cultural Commoditization // Host and Guests: An anthropology of tourism / ed. V. Smith. 2nd edn. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1989. P. 171-185. (Дата обращения: 02.05.2022)] 

Теперь стоит рассмотреть взаимодействие туристов и местного сообщества в контексте восприятия дестинации, а также постараться проанализировать проблему аутентичности туристического продукта. Итак, для разработки региональной стратегии туризма, принятия адекватных действий по формированию и продвижению туристского продукта необходимо понимать, как люди воспринимают туристские дестинации, время путешествий, рекламу, на основе какой информации они принимают решение о путешествии, как они принимают решения, какие факторы и каким образом влияют на это. Важно также понимать, какие мотивы являются основой туристского поведения и кто оказывает влияние на решение. Все эти вопросы помогут разобраться в изучении поведения туристов как потребителей. 
Взяв за основу одну из фундаментальных работ Ф. Пирса, можно предложить концептуальную схему анализа туристского поведения, реализация которой может стать основой стратегии формирования и развития туристкой дестинации. 
Анализ потребительского поведения туристов позволяет управленческому коллективу дестинации дать ответы на целый ряд стратегических вопросов: 
- какой сегмент туристского рынка наиболее соответствует возможностям региона? 
- каковы ожидания и потребности потенциальных туристов относительно всех элементов туристского продукта (от аттракций до инфраструктуры)? 
- каковы основные мотивы, лежащие в основе поведения потенциальных туристов и определяющие их выбор дестинации? 
- каков портрет потенциального туриста дестинации: социально-демографические характеристики, поведенческие, психологические? 
- какие каналы коммуникации наиболее оптимальны при продвижении дестинации на определенный сегмент туристов? 
- какие факторы являются доминирующими при выборе дестинации конкретным сегментом туристов? 
- соответствует ли дестинация ожиданиям и потребностям потенциальных туристов. 
Помимо исследования потребительского поведения туристов, необходимо учитывать то влияние, которое они оказывают, находясь в туристской дестинации. 
Австралийские исследователи Д. Уивер и Л. Лоутон определили факторы, которые рождают негативные последствия для сообщества дестинации[footnoteRef:11]:  [11:  Weaver D., Lawton L. Tourism Management. 4th ed. Brisbane, Australia: John Willey & Sons Australia, Ltd. 2010. 490 p. (Дата обращения: 14.05.2022)] 

- существенное неравенство в доходах туристов и местного населения; 
- культурные и поведенческие различия туристов и местного населения; 
- чрезмерно навязчивые, частые или единичные контакты туристов с местным населением; 
- количество туристов, превосходящее численность местного населения; 
- различные ожидания в отношении подлинности продукта дестинации. 
Предлагаю остановиться на последнем факторе, а именно на аутентичности туристического продукта дестинации. Одним из туристских мотивов является знакомство с другой культурой, иным образом жизни, приобретением памятных сувениров о поездке. 
Один из подходов к аутентичности туристического продукта дестинации основывается на восприятии его подлинности. Продемонстрированы четыре обобщенных сценария (таблица 1): 
[image: ]
Таблица 1. Концептуальная модель анализа поведения туристов среди местного населения. 
Как правило, взаимоотношения туристов и местных жителей резко меняются при значительном увеличении числа туристов в дестинации. Так, Г. Докси разработал модель взаимосвязи роста туризма и стресса, который может испытывать сообщество дестинации: 
Стадия 1. Эйфория. Посетителей принимают с радостью, открыто. 
Стадия 2. Апатия. Приезд туристов воспринимается как само собой разумеющееся, контакты местных с посетителями на коммерческой основе. 
Стадия 3. Раздражение. Осознание того, что туризм несет в себе не только выгоду, но и негативные последствия. 
Стадия 4. Антагонизм. Враждебность местных по отношению к туристам, попытки сократить ущерб и туристские потоки. 
Стадия 5. Смирение. Осознание того, что местные вынуждены приспосабливаться к изменениям вследствие развития туризма. 
Теория раздражителей «посетители-резиденты» Г. Докси является упрощенной моделью сложных, комплексных взаимоотношений между туристами и местными жителями[footnoteRef:12]. В дополнение к модели Г. Докси следует учитывать и другие факторы: продолжительность пребывания туристов (чем дольше пребывание, тем больше турист адаптируется к местному сообществу и вносит больший вклад в экономику дестинации) и культурные различия между главными действующими лицами.  [12:  Харвей Д. Научное объяснение в географии. М., 2004. (Дата обращения: 18.03.2022) ] 

Модель предполагает только однотипную реакцию сообщества на развитие туризма и не учитывает упрекающие меры со стороны менеджмента дестинации. По мере ухудшения социально-культурной ситуации в дестинации могут быть применены следующие меры, которые помогут предотвратить стадию антагонизма: ограничения в развитии туризма, применение зонирования, разделение на «авансцену» и «закулисье», введение ограничений на въезд туристов, запуск образовательных программ, совершенствование инфраструктуры. 
Существует два подхода к управлению социально-культурным воздействием туризма. Первый подход характеризуется тем, что власти дестинации пытаются интегрировать туристов в местное сообщество, контролируя при этом количество временных посетителей, чтобы оно не превышало численность местного населения и не смогло их «поглотить». Ограничительный подход применим в случае туризма специального интереса, невысокого туристского спроса, толерантного к местной культуре, и не подходит для массового туризма. 
В рамках второго подхода предлагается сконцентрировать туристов на территории специального места на расстоянии от проживания местных жителей. Этот подход получил название стратегии «авансцены» и «закулисья» дестинации. При таких условиях местное население не столь беззащитно перед коммодификацией и может принять ряд мер по минимизированию ее негативного влияния. Один из вариантов – применение стратегии, предложенной Д. Маккеннеллом, которая, собственно, признает «авансцену» и «закулисье» дестинации[footnoteRef:13]. «Авансцена» - это пространство, где происходят модифицированные представления для массовых туристов, направленные на коммерцию. «Закулисье», напротив, представляет собой пространство в стороне от туристов для личного или группового пользования, нужд местного населения и потенциального для избранных или деловых туристов. «Закулисье» вмещает в себя «реальную» жизнь сообщества дестинации и поддерживает культурную идентичность и подлинность. В соответствии с позицией Маккеннелла, турист, посещая дестинацию, стремится найти ее аутентичность.  [13:  MacCannell D. Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Setting // American Journal of Sociology. 1979. № 3. P. 589-603. (Дата обращения: 14.05.2022)] 

Проникновение в «закулисье» становится особой целью для туристов, и специально для них создаются подобного рода зоны. Сцены, составляющие обстановку туристического пространства, представляют собой непрерывную последовательность, и туристы поступательно переходят от одной сцены к другой, достигая в итоге желаемой подлинности. 
Таким образом, проведя разграничения между туристами и местными жителями, сообщество дестинации в теории может достичь обе цели: получение дохода от туризма (на «авансцене») и сохранение устоев и образа жизни местного населения (в «закулисье»). В некоторых странах принцип «авансцена»/«закулисье» является частью национальной стратегии развития туризма, регулирующей контакты между местными жителями и туристами. 
Несмотря на свою применимость и действенность, стратегия различения «авансцены» и «закулисья» все-таки имеет недостаток – она ограничивает сообщество дестинации. Кроме того, не все типы туристов ищут подлинный туристский опыт. Так, Дж. Урри сомневается по поводу стремления туриста к аутентичности. Он полагает, что турист приобретает опыт лиминальности (пороговости, пограничности), стараясь пренебречь повседневными обязанностями или обратить их в противоположное поведение (например, любыми способами попасть в другую реальность во время туристической поездки). Дж. Урри, помимо прочего, выделяет способы, устанавливающие и поддерживающие разграничения между обыденным и туристским, простым и нестандартным, определяя их как практики социального управления туристским вниманием, созерцанием[footnoteRef:14].  [14:  Урри Дж. Взгляд туриста и глобализация // Массовая культура: современные западные исследования / Пер. с англ., отв. ред. и предисл. В.В. Зверевой, послесл. В.А. Подороги. М.: Фонд научных исследований «Прагматика культуры», 2005. (Дата обращения: 27.04.2022) ] 

Применяя стратегию «авансцены» и «закулисья», признавая замечания Дж. Урри относительно туристского опыта и созерцания, менеджмент дестинации получает методологические основания для управления социально-культурным влиянием туризма и социального конструирования туристского пространства. 
Для устойчивого развития туристской дестинации как ключевого элемента туризма необходимым условием является такое взаимодействие местных жителей и туристов, которое не смогло бы разрушить социальную, культурную систему дестинации, позволяя главным акторам пользоваться взаимовыгодными условиями. Это возможно, когда целью самой дестинации является определение путей вовлечения сообщества дестинации в развитие туризма, понимание механизмов взаимодействия туристов с сообществом, обогащение социально-культурного влияния туризма в связи с устойчивым развитием региона.
Чтобы понять, в чем заключается основная специфика отношения местного к туристу, необходимо обозначить такое явление как принимающая сторона. Однако при исследовании данного вопроса стоит обнаружить потенциальную методологическую проблему – недостаточную проработку категориального и терминологического аппаратов. Так, может банально отсутствовать точность в определении самого принимающего сообщества. Если дать понятию более-менее близкое определение, то принимающее сообщество – это некая общность людей в природной среде, которая обладает географическими и социально-культурными границами, продвинутой коммуникацией внутри самой общности, признаками определенной солидарности и идентичности. В качестве синонимов также можно использовать понятия «принимающая среда», «местное сообщество» и «местное население». Помимо прочего, здесь требуется осветить термин «восприятие», а не, например, «отношение». Межличностное восприятие представляет собой трехкомпонентную структуру, которая включает в себя субъект и объект восприятия (добавим сюда и сам процесс межличностного восприятия). Восприятие порождает ощущения, вызванные объектом восприятия. В течение этого процесса образуются разного рода эмоциональные оценки и чувства: симпатия, неприятие, чувство отвращения. Как следствие, все это формирует отношение – определенную направленность действий человека. 
Отношения «принимающее сообщество – мигрант» определяются социально-психологическими и культурными особенностями восприятия группами между собой. В процессе взаимодействия тех или иных социальных групп могут сформироваться социальные образы друг друга, стереотипы, выдумки и даже опасения чего-либо. Готовые социальные представления при доминировании вышеуказанных образов влияют на степень взаимного доверия и, как следствие, на создание определенного типа коммуникации. Так, В.И. Дятлов отмечает, что классический образ туриста является достаточно прогрессирующим феноменом, и от того, в каком направлении он будет развиваться дальше, сильно зависит совершенствование туристического потенциала определенной дестинации. Одним из основных факторов формирования образа туриста считается фактор социально-психологический. Образ туриста представляет собой систему рациональных и иррациональных суждений, основанных на оценках, ощущениях и ассоциациях. Отношение местного жителя к туристу преимущественно безразличное, оно лишь складывается из симпатии либо антипатии, а составной его частью могут быть не только стереотипы, но и какие-то составные элементы, искажающие реальную действительность. Отсюда возможность расхождения образов: тех, что искусственно формируют средства массовой информации, и тех, которые формируются в ходе повседневной жизни в непосредственном контакте самих людей. 
Итак, с одной стороны, образ туриста – образ динамичный, он подвержен влиянию различных факторов или каким-то изменениям. С другой стороны, это некий устоявшийся образ. В связи с этим стоило бы поднять проблему стереотипизации. Порой стереотипы становятся так называемыми подсказками, помогающими сформировать суждения, предположения и оценки других людей. Если же стереотипы ложные, то они могут предстать в качестве блокиратора при межкультурных контактах. Предположим, стереотипизация со стороны принимающего сообщества является механизмом формирования образа туриста. Отражая преобладающее отношение, стереотипы структурируются по преимуществу вокруг комплексов ксенофобии. С образом туриста иногда даже связывают и мигрантофобию, когда у местного населения может возникнуть опасение по поводу неизбежных перемен, связанных с массовым присутствием культурно-чужеродных туристов-мигрантов. Такой тип туриста способен реформировать принимающее общество до такой степени, что оно просто-напросто исчезнет и не будет способно сохранить прежний, фундаментальный вид. 
Существует еще один немаловажный механизм формирования образа туриста в принимающем сообществе – средства массовой информации, образование и, собственно, туризм. Можно сказать, что в современном социуме СМИ несут большую ответственность в плане формирования социальных стереотипов и предрассудков, а в конечном счете и образов. СМИ способны в значительной мере воздействовать на сознание населения, вне зависимости от того, турист это или местный житель. В данном контексте выделяются два преобладающих типа образа классического туриста. Первый оценивается крайне негативно. В его характеристиках выделяются агрессивное поведение, угроза благосостоянию и культуре, присущей конкретной дестинации, обострение ситуации с преступностью, эпидемиологической обстановкой, несоответствие между нормами каждого из туристов, когда их общественная позиция ограничена рамками, предоставленными местным населением. Во втором случае турист обладает уже более позитивными характеристиками, которые вызывают сочувствие в связи с многочисленными проблемами и трудностями адаптации. 
Перед образованием также стоит важная задача. Посредством деятельности образовательных институтов происходит формирование культуры межнациональных и межэтнических взаимоотношений среди местных жителей и туристов в поликультурном коммуникативном пространстве. 
Карельский перешеек, в силу своего геополитического положения, ежегодно принимает десятки, сотни тысяч туристов, являясь одновременно и принимающим регионом, и регионом транзита туристов в соседнюю страну (в данном случае, Финляндию). Среди причин столь огромного потока туристов на территорию Карельского перешейка, в первую очередь можно выделить природную, культурно-познавательную, историческую и, конечно, экономическую. 
Карельский перешеек представляет из себя пограничную территорию, которая привлекает туристов как с дальнего, так и с ближнего зарубежья. Приобретая в последние десятилетия ярко выраженный социальный характер, туризм вносит существенные коррективы в рутину местных социумов. В процессе туристических потоков складывается ситуация, при которой принимающее сообщество и туристы, по сути, вынуждены взаимодействовать между собой. 
Карельский перешеек – это не просто регион. Это туристская дестинация внушительных размеров, обогащенная крупнейшим потоком туристов. Фактор туризма, в свою очередь, играет весомую роль в экономическом, культурном и социальном развитии дестинации. Карельский перешеек, наверное, стоило бы причислить к регионам, где ситуация с коммуникативным пространством местных жителей и туристов требует особого внимания. 


[bookmark: _Toc104403062]2.2. Образ жителя Карельского перешейка глазами туриста. 
Когда речь идет о том, кто такой традиционный местный житель и что он из себя представляет, ту или иную личность посещают совершенно разнообразные, непохожие друг на друга, мысли. Если эта личность – турист, путешественник, то здесь вновь происходит столкновение со стереотипами. Безусловно, многие туристы поощряют действия местных жителей, поскольку те стараются демонстрировать свои лучшие качества по отношению к гостям. Тем не менее, исторически сложилось, что при упоминании традиционного «здешнего» внутренний мир туриста начинает выражать чувство отторжения. Это объясняется тем, что большая часть приезжих, помимо сувениров, нередко получает в подарок дополнительный бонус в виде неприязни со стороны местных жителей по разным причинам. Перечислять каждую из них, пожалуй, не стоит – проще добраться до истины, глубоко погрузившись в тематику конфликтных ситуаций. 
Говоря о природе конфликтов, следует подчеркнуть тот факт, что первые конфликтные ситуации и противоречия могут возникать в процессе приобретения человеком роли туриста. Основное из них – противоречие между различными возможностями осуществления досуга и проведения свободного времени. С одной стороны, это такой конфликт внутри личности, связанный с проблемами ценностных ориентаций, интересов и установок. С другой – в данной ситуации прослеживается связь с социальным окружением и процессами конструирования собственной идентичности. 
Предположим, стоит обратиться к противоречиям и возможным конфликтным ситуациям, которые могут возникать у туриста в процессе осуществления поездки, когда индивид уже реализует выбранную им соответствующую роль. В этом случае может возникнуть первое противоречие – между имеющимися у человека представлениями о себе как субъекте социального взаимодействия и ситуациями изменения этих представлений в нестандартной сфере деятельности – туристской. Подобная ситуация демонстрирует противоречие на различных уровнях (например, несовпадение ролей, статуса, потребностей, ожиданий туристов), что и приводит к возникновению конфликта. 
Второе противоречие возникает с вхождением туриста в определенное сообщество – туристскую группу, которая в течение поездки будет сопровождать туриста. В этом случае турист вовлекается в условия коллективного взаимодействия. Такое противоречие в своей реализации связано с двумя важными культурными и психологическими эффектами – эффектом компаньона и эффектом стадности, когда наиболее ведомые туристы вовлекаются в ядро конфликта с местным населением, где несут ответственность как организаторы и участники. 
Третье противоречие возникает в ситуации наличия формального лидера – организатора, то есть представителя турфирмы, сопровождающего всю поездку определенную группу. Это противоречие или конфликтные ситуации могут быть как в индивидуальном плане, так и с группой в целом. Формальный лидер в данном случае должен работать в направлении предупреждения и скорейшего разрешения конфликтов. От степени психологического, социального и культурного единства с группой зависит и эффективность вышеуказанных действий. 
Наконец, четвертое противоречие или возможные конфликтные ситуации могут возникать, собственно, между туристами и местным населением. В данном случае, с одной стороны, важно отметить вопросы культурной идентичности, культурных традиций и, опять же, стереотипов, истории взаимодействия различных народов (например, местных жителей Карельского перешейка с финнами). С другой стороны, важно понимать, что на культурные аспекты всегда накладываются вопросы политики и экономики. 
В процессе освоения туристского региона или страны с российскими туристами в конфликт, как правило, вступают четыре культуры: культура своей страны, культура отдыха (стиль жизни и нормы поведения туристов во время путешествия), культура местных жителей и культура гостеприимства. Все они взаимосвязаны между собой, взаимопроникают друг в друга. 
Степень влияния туризма на культуру местных жителей зависит от различных факторов, главным из которых является возможность самоопределения местных жителей и их открытость к воздействиям извне. Максимально открытой культуре местного населения свойственно подвергаться изменениям, процессам ассимиляции. В итоге, она, как правило, утрачивает, свое значение. 
Молодое же поколение приспосабливается к культуре, привносимой туристами. Благодаря этому, возникают эффекты идентификации (передаются важные элементы чужой культуры) и имитации (заимствуются отдельные виды поведения и важные звенья повседневной культуры). 
При высокой степени открытости культуры местного населения, но невысокой степени гибкости в принятии чужой, происходит постепенное изменение местной культуры, а также внедрение в нее чужих элементов. Осуществляется постепенное, поэтапное усвоение местной культуры культурой пришлой. 
В процессе развития туристской дестинации местное население, помимо прочего, испытывает различные фазы восприятия иностранной культуры. На первом этапе она продвигается либо просто воспроизводится. В случае утверждения или потери собственной идентичности происходит отказ от собственной культуры или значительная ее стилизация. Только на этапе зрелости в развитии туристского региона, благодаря иностранной культуре, удается определить собственную идентичность и прийти к новому осознанию местной культуры. Это позволяет говорить о необходимости соблюдения в сфере гостеприимства духовной дистанции, чтобы не допустить влияния чужой культуры на местную. 
Итак, туристская деятельность является наиболее оптимальной средой для развития конфликтов между участниками туристского рынка – туристами и местными жителями. Наибольшей степенью проявления по характеру и последствиям как раз-таки отличаются конфликты типа «турист – местное население». К основным причинам подобных конфликтов относятся межэтнические, межкультурные, религиозные, языковые и, возможно, предпринимательские. Оценка наиболее громких конфликтов при участии в них главных действующих лиц позволяет отметить негативное влияние каждого на образ личности. Этого можно и нужно избегать, поскольку туристы выступают своего рода источником материального обеспечения дестинации, а богатством местных жителей значатся, прежде всего, гостеприимность и радушие. 
Теперь, пожалуй, стоит акцентировать внимание на еще одном малоизвестном феномене – кросскультурной коммуникации. Опросы межкультурной коммуникации в последнее время приобретают все большее значение из-за интенсификации контактов на любом уровне и обоснованно привлекают возрастающий интерес исследователей. Туризм, со своей стороны, представляет себя в качестве средства кросскультурной коммуникации. Развиваясь в рамках конкретных культур, туризм представляет собой и панкультурный феномен. Он одновременно охватывает особенности культуры населения той или иной дестинации, ее исторический уклад жизни, а также и те универсальные, глобалистские тенденции и черты культуры, которые преобладают в современном мире. Социальные и культурные особенности туризма – это сочетание интернационального и национального начал, а также их взаимодействие. 
Кросскультурная коммуникация в туризме отражает не только поиски культурного единства, которое регулирует жизненные начала и введение «чужого» в «свой» мир. Оно также способно упорядочить тенденции к сохранению культурного своеобразия и право на культурное самоопределение – как личностное, так и социальное. 
Определяя место и роль туризма в глобальных кросскультурных процессах современного мира, следует исходить из следующих факторов. Во-первых, туризм, наряду с экономикой, политикой, информационными воздействиями, модой может быть отнесен к основным видам межкультурной коммуникации, что вытекает из его массовости и масштабности. 
Во-вторых, туризм проявляет себя на каждом из трех уровней межкультурной коммуникации: межличностной, коммуникации в малых и в больших группах. Поскольку конечным субъектом межкультурного общения является сам человек, межличностная коммуникация в туризме останется ведущей. Общение в малых группах также является характерной чертой туризма. 
Многие туристические поездки являются групповыми, и даже в ранее неизведанной дестинации туристам предпочтительнее проводить время не в одиночку, а в компании спутников из данной группы. Их общение с местным населением также бывает на уровне контактов с малыми группами. Этому уровню коммуникации соответствует преимущественно культурно-познавательный туризм. Контакты в больших группах, как правило, осуществляются во время паломнических и событийных путешествий. Сюда, пожалуй, стоит отнести посещение, например, святых мест в дни крупных религиозных праздников, спортивные мероприятия или какие-нибудь карнавалы. 
В-третьих, основываясь на том, что коммуникация представляет собой процесс взаимодействия двух и более культурных личностей, целесообразно говорить о типах коммуникации. Среди них выделяют моносоциумную монокультурную, межсоциумную монокультурную, моносоциумную межкультурную и межсоциумную межкультурную коммуникации. Туризм также охватывает все эти типы культурных коммуникаций. 
Во время путешествия по уже знакомой дестинации турист, в основном, осуществляет контакты, которые относятся к моносоциумной и монокультурной коммуникации. В то же время это может быть общение и с представителями иных социальных групп, но относящихся к той же культуре, что и турист. Подобные контакты уже относятся к межсоциумной монокультурной коммуникации. Контакты в рамках выездного туризма в подавляющем большинстве относятся к межсоциумной межкультурной коммуникации. Они осуществляются, как правило, с представителями иных социальных общностей и других культур одновременно. 
При определенной условности подобным родом разделения типов общения необходимо подразумевать, что межкультурная коммуникация представляет собой неоднозначный феномен с точки зрения типологии. Это процесс непосредственного взаимодействия культур, он «осуществляется в рамках несовпадающих (частично, в большей степени, а иногда и полностью) стереотипов мышления и поведения, что существенно влияет на взаимопонимание сторон в коммуникации». Поэтому роль туризма как одного из основных видов кросскультурной коммуникации, активно проявляющегося на всех ее уровнях и во всех типах, чрезвычайно высока. Туризм оказывает существенное влияние как на формы и способы взаимодействия культур в глобальном масштабе, так и на повышение культурного уровня самого туриста. 
Исходя из того, что кросскультурная коммуникация представляет собой сложное явление, включающее в себя множество аспектов, необходимо выявить факторы, которые бы повлияли на совершенствование этих самых аспектов. Результаты взаимодействия культур, проанализированные Р. Редфилдом и М. Херсковицем, классифицируют по трем основным типам: ассимиляция, адаптация и реакция[footnoteRef:15].  [15:  The Anthropology of Experience / Ed. by R. Redfield and M. Herskovyc. Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 1986. (Дата обращения: 30.04.2022) ] 

Туристам присуща либо адаптация, включающая в себя культурную инверсию и возможное частичное изменение прежней культуры, либо реакция, в ходе которой происходит полное отторжение новой культуры. 
Наиболее типичным для туристов результатом межкультурного общения является адаптация. Как некое явление, туризм попросту прекратил бы свое существование, если бы основная масса путешественников с пренебрежением относилась к культурам тех дестинаций, которые они рассматривают для посещения. Туризм можно разобрать в качестве «проводника» различных культур в те или иные социально-культурные пространства, но успешные контакты с представителями других культур невозможны без знания и понимания их особенностей, а также практических навыков в межкультурном общении. 
Восприятие культуры индивидом, погруженным в другую культурную среду, может быть осознанным и подсознательным. Турист, как правило, «настраивается» на поездку, пытаясь заранее получить некий объем данных, обеспечивающих наиболее комфортное путешествие. В то же время, непосредственно сталкиваясь с различными проявлениями иной культуры во время поездки, он, возможно, на подсознательном уровне попытается либо приспособиться, либо поведет себя нейтрально, либо станет отрицать каждый стереотип, приуроченный носителям другой культуры. 
К особенностям, обуславливающим степень восприятия иной культуры, можно отнести и феномен, который американский исследователь Э. Холл назвал «культурными очками». Согласно данному феномену, другая культура субъективно воспринимается через призму культуры собственной. Для большинства туристов этот момент неизбежен, поскольку ограниченное по времени пребывание не дает возможности полной адаптации и «погружения» в другое культурное пространство, а потенциальная иноязычная среда выступает чаще всего как барьер активизации коммуникации. 
Любой турист, вступающий в коммуникацию с местным жителем, имеет определенный набор структурированных знаний и представлений. Коллективное знание можно разделить на национальную и социальную составляющие. Национальная составляющая представляет собой некую базу, в которую входит совокупность необходимых знаний, детерминированных и минимизированных представлений, образ менталитета того или иного местного сообщества – культура, история, личные принципы, какие-то привилегии. В социальной составляющей господствуют такие признаки, как профессия, образование, возраст, хобби и им подобные. Поэтому туристы, относящиеся лишь к одной из культур, могут быть абсолютно не похожи в ситуациях идентичной коммуникации. 
Коммуникативные процессы также определяются поведением туриста, окружающей обстановкой и обстоятельствами коммуникации. Например, деловой или религиозный виды туризма изначально несут в себе конкретные парадигмы поведения в обществе. Турист, как правило, перед заранее намеченной поездкой интегрирован в соответствующее культурное пространство, тогда как туристическая поездка методом «снежного кома», решение о которой возникает чаще всего спонтанно и которая иногда оформляется за день до отъезда, может вызвать значительные культурно-адаптационные трудности. 
Определенное значение для успешной коммуникации имеет время, отведенное на коммуникацию. Чем менее продолжительная поездка, тем меньше времени отводится туристу для контактов. Как итог, нехватка прямого общения с носителями иной культуры может привести к ее неадекватному восприятию. Неформальные контакты в неофициальной обстановке нередко способствуют близкому и даже откровенному общению, несущему в себе зачатки эмпатии, когда становится возможным поставить себя на место собеседника, посмотреть на себя с его точки зрения. Так, эмпатия может проявляться в трех формах: когнитивной, экспрессивной и социальной. Туризм находит свое проявление в каждой из этих форм. 
Когнитивность демонстрируется в качестве способности соотносить «свое» и «чужое», осознавать, что объединяет, а что разобщает людей. 
Экспрессивность выражается в способности понимать сходство и различие эмоций и намерений, а социальность сопереживания – в понимании и следовании нормам социального поведения. В зависимости от уровня общей культуры туристов, может проявляться та или иная форма эмпатии, которые, в свою очередь, имеют этическую и ментальную иерархию. Чтобы проявлять когнитивную эмпатию, турист должен не только знать и понимать родственную и незнакомую культуры, но и уметь сопоставлять их, грамотно реагируя на отсутствие схожести культурных образцов. Следование социальности эмпатии происходит в рамках общепринятых норм поведения, которые усвоены большинством туристов. Экспрессивность же эмпатии проявляется, в основном, на подсознательном уровне. 
Для успеха межкультурных контактов также необходим уровень межкоммуникативной компетенции, который может быть частично охарактеризован как «уровень сформированности межличностного опыта, то есть обученности взаимодействию с окружающими, который требуется индивиду, чтобы в рамках своих способностей и социального статуса успешно функционировать в данном обществе». Можно добавить, что уровень межкоммуникативной компетенции зависит еще и от специальных знаний, содержащих сведения о конкретной культуре в ее традиционных аспектах, а также эмпатийного восприятия, толерантности и знания общекультурных универсалий. При этом толерантность и эмпатия могут быть рассмотрены как фундаментальные составляющие коммуникативной компетенции. 
Если турист, даже при полном отсутствии понимания и принятия традиций местного населения и кратковременности визита, захочет активных контактов со «здешними», то ему это, скорее всего, удастся. Таким образом, чем больше у туриста стимулов к активизации контактов и чем более открыта его личность, тем успешнее будет протекать потенциальная коммуникация. 
Однако к наиболее объективным внешним факторам, определяющим процессы адаптации при межкультурной коммуникации, относится образовательный ценз туриста. Если человек имеет высшее образование, значит, вероятно, картина мира в его сознании сложнее, но он легче и быстрее способен воспринимать любые новшества современности. 
Большую роль также играет культурная дистанция и представление о ней у конкретного индивида. Культурная дистанция обусловливается внутренней позицией носителей разных культур. На величину дистанции влияет понимание традиционных устоев дестинации, которую посещает путешественник. Чем лучше турист знаком с историей и культурой дестинации и ее жителей, тем короче будет культурная дистанция. Сей аспект касается не только общих проблем, но и частных вопросов (например, вопроса местного этикета). 
Так называемая «культурная высокомерность», как правило, свойственна представителям наиболее посещаемых туристских дестинаций. Она способна оказывать серьезное влияние на культурную дистанцию. Подобное поведение некоторых туристов по отношению к местному сообществу можно достаточно часто наблюдать в рассматриваемом Карельском перешейке. Даже внешне такие туристы порой ведут себя снисходительно по отношению к любому типу местного населения. 
Кроме того, часть туристов сознательно (а возможно и подсознательно) старается отстраниться от местного населения, поскольку опасается «потерять лицо». Подобных туристов можно разделить на две категории. К первой относятся те, кто из-за любой выдуманной проблемы старается контролировать себя, боясь своим поведением спровоцировать местных жителей на поступки, выходящие за грань официального общения. Ко второй категории можно отнести туристов, имеющих комплекс неполноценности. Такие туристы боятся упасть в глазах местных жителей, если совершат что-то такое, что, по их мнению, не соответствует адекватному поведению личности (хотя, на самом деле, это не так). Поэтому они также стараются сократить до минимума контакты с местным населением. В основном, такие туристы страдают недостатком культуры как таковой. Незнание традиций и обычаев дестинации, где они проводят каникулярное время, является тем барьером к общению, который они возводят между собой и представителями местного населения. 
Пространственную организацию коммуникации, а также влияние разнообразных культурных стереотипов и норм культурного пространства на характер межличностного общения отражает понятие проксемики. 
Коммуникационные неудачи могут быть связаны и с тем, что турист не всегда владеет культурными нормами и ценностями той дестинации, на территории которой осуществляется коммуникация, в том числе и в так называемой стереотипной, или этикетной коммуникации. Именно поэтому вопросы этикета всегда составляли одну из важнейших основ культурной коммуникации. 
Подводя итог, стоит отметить, что туризм способствует выработке толерантного отношения, прежде всего, к чужой культуре. Ряд принципов, выдвинутых американскими учеными К. Ситарамом и Р. Когделлом (своего рода кодекс межкультурной коммуникации), полностью соответствуют и туризму, подтверждая его роль и значение в кросскультурных контактах. Одно из основных положений успешной кросскультурной коммуникации базируется на том, чтобы к партнеру по коммуникации не относиться как к оппоненту. Безусловно, любому участнику коммуникации (неважно, местному жителю или туристу), наверное, не стоит отбрасывать все эмоции, даже негативные, но он должен стремиться избегать навязывания идей, привносить в диалог нотки гармонии. Это и есть необходимое условие развития культур. Идея о сочетании логики и эмоций в межкультурном общении соответствует целостному подходу к взаимодействию противоположных культур. 
Феномен туризма, для которого межкультурная коммуникация имеет огромное значение, играет весомую роль в процессах влияния культур друг на друга. С одной стороны, туристская деятельность была бы невозможна без сохранения уникальности и своеобразия отдельных культур и их носителей. С другой стороны, любая кросскультурная коммуникация благоприятствует взаимообогащению культур. И успешная адаптация туриста, и уровень межкультурной коммуникации зависят от внешних и внутренних факторов, к наиболее важным из которых относится общий уровень культуры в целом.
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В данном исследовании концепт взаимодействия местных жителей и туристов проанализирован в рамках антропологического, семиотического, коммуникативного, пространственного и, конечно, экономического подходов. Выбор перечисленных подходов обусловлен тем, что в их основе определенной степени туризм рассматривается, исходя из понимания сего феномена, в качестве социальной практики и основы познания мира. 
Исследование осуществлено на основе всестороннего анализа научных источников из разных областей научного знания. Основными методологическими подходами, использованными в данном исследовании, являются структурный анализ, позволяющий изучить сферу туризма как системное явление, функциональный анализ, помогающий выявить особенности сферы туризма через реализацию функций, а также антропологический, культурологический, аксиологический и деятельностный подходы. 
Итак, что касается уровня развития туризма в Карельском перешейке, то средняя оценка респондентов сего аспекта варьируется от трех до пяти баллов. Таким образом, туризм в регионе развит ориентировочно на четыре балла, что довольно неплохой результат, если учитывать современную трансформацию туристического кластера основных туристских дестинаций России, движущуюся в правильном направлении. Тем не менее, один из респондентов (местный житель поселка Мельниково) дал оценку развитию туризма здесь меньше единицы (0,8-0,9 баллов). Наверное, это можно объяснить чрезмерной темпераментностью информанта (этот момент был наглядно продемонстрирован во время проведения интервью), а также контрастностью поколений (72 года), принципиально иной позицией по отношению к рассматриваемой проблематике, демонстрацией личного недовольства (мол, конечно, хорошо, но раньше было лучше).
Так, в целом, и туристы, и местные жители удовлетворены уровнем развития туризма в регионе. 
Большинство опрашиваемых считает, что туристский потенциал Карельского перешейка развит вполне приемлемо, при этом на практике реализован далеко не в полной мере. Основная масса респондентов делает акцент на недостаточном развитии гостиничной инфраструктуры, отсутствии квалифицированных экскурсоводов, а также некоторых типов туризма (например, экологического, паломнического), которые отлично бы вписались в туристическую программу территории Карельского перешейка и смогли бы сформировать целостную картину рассматриваемой дестинации, приуроченную к эстетическому началу. Тем не менее, главенствующие типы туризма (водный, лесной) совершенствуются здесь в полной мере, пользуясь огромной популярностью как у туристов, так и у местного населения в любое время года. 
По мнению участников, препятствий как таковых для развития туризма в регионе не наблюдается, либо наблюдается, но крайне незначительно. Такой позиции придерживаются и местные жители, и туристы. Во все времена туристская деятельность на территории Карельского перешейка играет ключевую роль, и этому ничего не препятствует. 
Затрагивая тематику взаимодействия в коммуникативном пространстве дестинации главных действующих лиц, стоит подчеркнуть, что практически каждый респондент отмечает положительное отношение туристов к местным жителям, и наоборот. Правда, некоторые придерживаются нейтральной позиции, анализируя данный вопрос, поскольку таким респондентам либо не доводилось общаться с местным населением/туристами, либо они попросту индифферентны (а иногда и равнодушны) к рассматриваемой в исследовании проблематике. Таким образом, глобальных претензий друг к другу со стороны каждого опрашиваемого актора не наблюдается, ситуация вполне спокойная и умиротворенная. На мой взгляд, это можно объяснить тем, что сама проблематика слабо афишируется не только в медиа, но и в обычном социуме. Рассматриваемый вопрос незаслуженно и несправедливо остается в стороне, хотя конфликт среди туристов и местных жителей присутствует везде, просто он не освещен и не изучен в полной мере. Тем не менее, говоря о взаимодействии акторов на территории Карельского перешейка, анализируя ответы каждого респондента, может сделать промежуточный вывод о том, что конфликт как таковой уходит здесь на второй план. И туристы, и местные жители остаются при своем, всем удовлетворены и практически ни на что не жалуются. 
В некоторых населенных пунктах территории Карельского перешейка местный житель при виде туриста фокусируется, прежде всего, на его поведении, позиции в обществе, приблизительном доходе. Местный житель крайне скептически относится к богатому туристу, поскольку считает, что тот, зачастую, не способен проявить должного уважения по отношению к местному населению. Его главное достоинство – его банковская карта, и только. Туриста же со средним достатком местный житель воспринимает лояльно, без лишних нареканий, стараясь, порой, даже угодить ему во всем с целью дальнейшего взаимодействия. 
Ассоциации, возникающие у туриста, при виде местного жителя, как мне кажется, стереотипизированны. Если местный, значит провинциал, а значит его мышление не дотягивает до умственных способностей городского жителя, коими является большинство опрашиваемых туристов. Подобное отношение к «здешнему» считаю неуважительным, поскольку, опираясь на вполне структурированные ответы местного населения во время проведения интервью, стоит заверить, что некоторые респонденты продемонстрировали блестящие знания в постановке проблемы и рассуждали на уровне образованного городского жителя, доказывая мне, как интервьюеру, что грамотная речь превалирует не только в урбанизированных сообществах. 
Отвечая на вопрос о том, сталкивались ли респонденты с недобросовестным поведением туристов/местных жителей, многие, опять же, подчеркивают факт того, что конфликтов между действующими лицами на территории региона, в принципе, не существует. На самом деле, они есть, просто, возможно, их немного, и они имплицитны от общества. Тем не менее, если кто и отмечает наличие конфликтов, то это местные жители (правда, далеко не все). Такие респонденты сталкивались с недопониманиями, пусть и не столь много существует подобных примеров. Конфликты были улажены разными способами, но все, как правило, ограничивалось разумом, а не эмоциями. 
Когда турист осуществляет досуговую деятельность, его привлекает множество аспектов, приуроченных местному населению. Гостеприимство, доброжелательность, великодушие, благоразумие – эти и подобные качества местного жителя всегда приветствуются туристом. Отталкивает же туриста то, что местное население, порой, бывает чрезмерно чувствительно к «шумному» поведению туриста, а также и то, что многие местные жители вовсе не воспринимают туристов всерьез, не приемлят, когда в принципе кто-то посещает их родное пространство и не всегда понимают, что турист – основной источник дохода, если населенный пункт, где они проживают, по-настоящему туристически привлекателен. 
Местных жителей, разбирающихся в данном вопросе, более всего привлекает само наличие туристов ежегодно на территории дестинации не только по причине того, что это дополнительная прибыль, но и потому, что с туристом в любом случае можно найти общий язык и даже общие интересы. Отталкивает местного жителя, конечно, потенциально плохое поведение туриста (например, когда тот оставляет после себя мусор, грубит местному жителю в отсутствие заведомой на то причины, демонстрирует себя с максимально отрицательной стороны). 
Многие респонденты также считают, что взаимодействие в коммуникативном пространстве местных жителей и туристов играет немаловажную роль в формировании туристической привлекательности рассматриваемого региона. Практически каждый респондент ставит этот аспект в один ряд с аспектом, подразумевающим развитие туризма, благодаря широкому разнообразию природных и культурно-исторических объектов Карельского перешейка. Это наталкивает на мысль о том, что респонденты действительно проявляют интерес к исследовательской проблематике, а разведывательная деятельность социолога как интегрального специалиста приносит свои плоды. 
Практически каждый респондент полагает, что отношение местных жителей к туристам зависит от определенного региона туристской направленности. Оно не может быть идентичным вне зависимости от дестинации. Каждому региону присущи свои ценности, традиционные устои, своя культура. Местный житель Карельского перешейка воспримет туриста одним образом, а местный житель, например, Горного Алтая совершенно противоположным. Это абсолютно нормальная практика в нашей стране (и не только). Однако мне удалось столкнуться с теми, кто считает, что отношения между главными действующими лицами везде одинаковое. Такие респонденты как раз-таки объясняют это тем, что мы проживаем в одной стране. Одна страна – одни привилегии. Их позиция имеет право на существование, однако все же стоит согласиться с мнением большинства (процентное соотношение примерно 80 на 20), поскольку очевидно, что наиболее развитые туристские дестинации по своей сути различны, особенно если анализировать взаимоотношения акторов. 
Примечательно, что местные жители имеют некое количество знакомых туристов, с которыми поддерживают коммуникацию по сей день. Эти люди играют для них важную роль, но не для всех. Кто-то огорчен тем, что обмен контактами осуществился, но частота общения не столь высока, как хотелось бы. Кто-то вовсе никогда не обменивался контактами с туристами, дабы просто не доводилось пересекаться с ними. 
У туристов, в принципе, схожая ситуация. Некоторые знакомились с местными жителями, посещая тот или иной населенный пункт дестинации, но последующей коммуникации, как таковой, по-прежнему не наблюдается (хотя контакты имеются). Остальные же банально не беседовали с местными на какие-либо приватные темы, да и в принципе не пересекались, поэтому ни о какой коммуникации сегодня не может идти и речи. Дополнительный повод говорить о том, что конфликтных ситуаций на территории региона по минимуму. 
Рассматривая сравнительную характеристику «турист – местный житель» как «отдыхающий – обслуживающий персонал», можно сделать вывод о том, что практически каждый респондент, вне зависимости от стороны, действительно считает это сопоставление не совсем справедливым по отношению к главным действующим лицам. Все информанты способны предложить наиболее корректный вариант сравнения. К примеру, турист далеко не всегда путешествует строго по назначению. Иногда досуг замещается разного рода трудовой деятельностью. Аналогично и с местным жителем: когда турист понимает, что местного можно использовать как прислугу, невольно возникает конфликт (кстати, еще одна причина). По мнению респондентов, все люди находятся в равных условиях. Неважно, турист это или представитель местного сообщества, территория Карельского перешейка или совершенно иная дестинация – мы все равны. В современных реалиях так уж точно. 
Что касается отличительных особенностей уровня восприятия прекрасного (природных или культурно-исторических объектов перешейка), то здесь, конечно, наблюдается полное отсутствие корреляции. Местный житель с течением времени привыкает к любому объекту своего города/поселения, даже если этот объект имеет огромную значимость, даже на мировом уровне. Он попросту ни на чем не может акцентировать внимание, для него это формальность. 
Турист, в свою очередь, старается уделить максимум времени каждому природному объекту, ему интересен каждый экспонат любого исторического объекта, его цель – культурное просвещение. Эстетическое начало объектов дестинации демонстрируется лишь туристу, особенно если он здесь впервые. 
Если рассматривать туристскую дестинацию как способ заработка местных жителей, то, по мнению самих местных, существует огромная выгода в принятии большего числа туристов каждый год. По Карельскому перешейку спрос за последние несколько лет, на их взгляд, достаточно высок. Он ориентируется, в основном, на самые значимые типы туризма, поскольку, благодаря водному и лесному туризму, рассматриваемый регион получает больше прибыли, а туристический кластер, как следствие, развивается в ускоренном темпе. 
Финансовые вложения туристов, безусловно, способствуют дальнейшему развитию той части территории Карельского перешейка, которая приурочена исключительно туристской направленности. Каждый респондент отмечает возведение местным сообществом современных объектов туризма, косметический ремонт имеющихся, рост инфраструктуры в контрастных областях туризма. 
Беседуя с местными жителями, мной неоднократно были озвучены два типа туриста: финансово обеспеченный, но с презрением относящийся к здешним и турист, богатством которого являются его личностные качества – тот, кто проявляет добропорядочность по отношению к местному жителю. Все респонденты поголовно выбирали второй тип, аргументируя это тем, что в современном мире личностные характеристики индивида представляют гораздо большую ценность, нежели наличие финансов. «Деньги всегда можно заработать, а вот быть примерным туристом гораздо сложнее, если ты изначально представляешь из себя полную противоположность». 
Позиции же туристов разделены в процентном соотношении 50 на 50. Кому-то абсолютно безразлично, что из себя представляет принимающая сторона. Главное, чтобы ты был принят и смог удовлетворить свои потребности туриста. Кто-то, наоборот, предпочитает встретить равнодушного праведника. Такие респонденты не преследуют цели остановиться где-либо, при этом приветствуют, на первый взгляд, скрытые положительные качества местного жителя. 
Говоря о возможных корректировках в пользу благоприятных отношений местных и туристов, почти каждый респондент, будь то турист или местный, затрудняется дать ответ на сей вопрос, поскольку не видит глобальных конфликтов на территории региона (даже предпосылок к ним) либо просто с этим не сталкивался. Тем не менее, если рассуждать теоретически, то это, в первую очередь, изначальное недопущение конфликта как такового. Если же его не удалось избежать, то необходимо как можно скорее конвертировать его в дружественный диалог. Любая степень недопонимания может исчерпать себя, если, неважно, турист или местный житель проявит инициативу с целью создания приятной атмосферы в коммуникативном пространстве дестинации. 
Наконец, опираясь на ответы каждого респондента, следует подвести итог: идеальный образ туриста для местного жителя и местного жителя для туриста – человек. 
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Роль туристической привлекательности Карельского перешейка, ее влияние на современных туристов и, в том числе, местных жителей требует глубокого социально-философского изучения. Туризм здесь как социальный феномен проник во все сферы общественной жизни, а его многоаспектность и универсальность определили повышенный интерес к теории и практике туристской деятельности со стороны представителей разносторонних дисциплин. Туризм же как социальная практика способен осветить все многообразие жизни главных действующих лиц. Организация туризма на территории рассматриваемого региона сегодня требует огромное количество знаний о культурологии, этнологии, психологии, экономике. Таким образом, в теорию и практику туризма введены самые разнообразные области научных знаний. Для изучения феномена туризма в Карельском перешейке уже недостаточно только географических знаний, поскольку распознать предпочтения человека, побуждающие его путешествовать, можно лишь при пристальном внимании к мировоззренческой позиции и выявлении тех факторов, которые ее определяют. Это, в конечном счете, помогает организовать поездку с учетом индивидуальных потребностей человека. 
Изначально туризм как социальная практика был доступен ограниченному социальному кругу, однако относительно недавно ситуация стала постепенно меняться, и в круг потребителей туристского продукта начали вовлекаться слои местного населения, что сделало туризм массовым явлением, доступным практически всем. Сложившаяся ситуация привела к необходимости всестороннего изучения феномена туризма как системы социальной практики. 
В настоящее время отсутствует единый теоретико-методологический подход к обоснованию сущности взаимодействия в коммуникативном пространстве местных жителей и туристов как системы социальной практики. Современный мир, способный мгновенно принимать иную форму, обостряет проблему трансформации общественной практики и отношений акторов, а сфера туризма как система социальной деятельности отражает тенденции развития современного типа цивилизации. По идее, следует принять тот факт, что взаимодействие местных жителей и туристов вне зависимости от туристской дестинации практически не освещается в контексте какого-либо вида (главного или второстепенного) социальной практики. Однако существует необходимость выработки общей теории взаимодействия акторов в коммуникативном пространстве на основе анализа туризма как, опять же, социально-философского феномена. Туризм отражает актуальные изменения, происходящие в современном обществе и культуре. Более того, он имеет идентичные критерии с развитым информационным обществом: собственно, информатизация, индивидуализация приоритетов, визуализация и, пожалуй, глобализация. Стоит отметить, что сегодняшнее общество имеет тенденцию к ускорению и упрощению передачи информации, а потоки информации способны менять повседневную рутину индивида и способствовать возникновению реального взаимодействия людей в интеллектуальной среде. Поэтому исследование в рамках социально-философского анализа позволяет, с одной стороны, поставить диагноз современному взаимодействию местных жителей и туристов в коммуникативном пространстве Карельского перешейка, а с другой – сформировать научно обоснованный прогноз перспектив эволюции туризма в регионе. 
Вообще, феномен туризма как социальной практики заключается в том, что он меняет социальные позиции человека. Получается, формирование и удовлетворение туристских потребностей инициирует необходимость адаптации к различным условиям. Комплексное социально-философское исследование взаимодействия главных действующих лиц в рассматриваемой туристской дестинации должно проводиться в трех измерениях. Во-первых, в совокупности элементов туризма (социального, природного, историко-культурного). Во-вторых, в симбиозе социально-экономической и культурной сфер как со стороны местных жителей, так и со стороны туристов. Наконец, в-третьих, в анализе развития дестинации, динамике ее становления и тенденциях изменения. 
Безусловно, туризм сегодня активно развивается, привлекая большее количество исследователей из разных сфер научной среды. Изучение туристских дестинаций наглядно демонстрирует междисциплинарный характер. Социально-философское исследование коммуникативных практик в туризме и обоснование их теоретико-методологической базы предполагает грамотный, структурированный анализ этого явления. Опыт исследования данной проблематики показал, что работ отечественных исследователей, к сожалению, не так много, нежели чем работ западных специалистов. Среди основных причин сложившейся ситуации можно выделить таковые. Во-первых, распространение у нас туризма как массового и экономического явления произошло позже, чем в мировой практике. Во-вторых, в основе исследований проблем туризма в нашей стране лежит географический подход, тогда как в научных областях за рубежом основными подходами являются, помимо географического, социологический, психологический и антропологический. 
Опираясь на проведенный анализ материалов исследования, можно сформулировать вывод о том, что туристы и местные жители Карельского перешейка, в целом, воспринимают друг друга должным образом. Это соответствует взаимосвязанным интересам обеих сторон: для одних – комфортно отдохнуть, тратиться в пределах разумного; для других – благосклонно относиться к «оппонентам» и где-то даже добиться устойчивости бизнеса. В гостиницах и отелях Карельского перешейка происходят активные межкультурные коммуникации: отдыхающие и местные жители обсуждают насущные проблемы, откровенно интересуются жизненным укладом, делятся впечатлениями о том, как живется простым людям в разных регионах страны. Перспектива развития туризма и сферы гостеприимства в приграничной туристской дестинации предполагает ряд условий: стимулирование благосклонных отношений между местными жителями и туристами, поддержание экономического баланса, эффективное управление местной туристской инфраструктурой. 
Таким образом, многовариантность современных социокультурных туристских практик, высокая динамика развития туризма как сферы общественной жизни, его культурные аспекты обусловливают необходимость поиска теоретико-методологической базы исследования туризма в рамках социально-философского подхода, который позволяет выявить наиболее общие закономерности и тенденции его развития. Именно социально-философский анализ дает возможность наиболее полно исследовать туризм как целостный социокультурный феномен, как вид социальной практики, как особый способ освоения и структурирования пространства на уровне личности и индивида в различных моделях общества, так как позволяет выявить наиболее общие закономерности и тенденции его развития. 
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Программа исследования. 
В результате эмпирического исследования методом интервьюирования было проведено 16 индивидуальных полуструктурированных интервью (с 10.04.2022 по 14.05.2022) с местными жителями следующих населенных пунктов, расположенных на территории Карельского перешейка: г. Выборг, г. Сортавала (респ. Карелия), г. Приозерск, пос. Мельниково. Интервью также было проведено с туристами, посетившими вышеперечисленные населенные пункты. 
Полустандартизованное (полуструктурированное, фокусированное) интервью преследует основную цель – сбор данных по поводу конкретного явления, его причин, взаимосвязей и последствий. Оно включает перечень вопросов, которые необходимо задать респонденту. Их формулировка может изменяться в процессе беседы, но последовательность остается неизменной. Вид интервью в зависимости от количества участников не является индивидуальным для каждого. В процессе проведения оно меняет форму постановки некоторых вопросов (противоположность формулировки сосредоточена в правильном подходе к местным жителям и туристам по отдельности). Основная часть интервью – одна для всех действующих лиц. 
Выборка включает в себя 16 человек – по 4 респондента (2 местных жителя и 2 туриста) на каждый населенный пункт. Обязательными критериями отбора информантов выступали проявление инициативы к моему исследованию, заинтересованность тематикой исследования, помощь в поиске способов решения потенциальной проблемы, грамотная постановка ответов на вопросы интервью. Пол и возрастная категория не имели значения.

Объектом исследования является взаимодействие местных жителей региона, а также туристов, посетивших рассматриваемые населенные пункты туристской дестинации. 
Предметом (предметным полем) исследования является влияние коммуникативного пространства на местных жителей и туристов. 
Целью исследования является изучение формирования туристической привлекательности рассматриваемого объекта, благодаря наличию коммуникативных практик туристов и местных жителей. 
Реализация цели предопределила решение следующих задач исследования: 
1) определить уровень развития туристической деятельности на территории Карельского перешейка; 
2) проанализировать социальные практики взаимодействия современных туристов и местных жителей в широком диапазоне коммуникаций; 
3) выявить положительные и отрицательные стороны воспроизведения коммуникации; 
4) разобраться и понять, существуют ли дальнейшие перспективы развития туризма в рассматриваемом регионе, изучив основные коммуникативные аспекты местных жителей и туристов. 
Методика. 
Методы эмпирического исследования: 
1) организация и проведение полевого исследования – глубинное интервью/анкетный опрос местных жителей Выборга, Сортавалы, Приозерска, пос. Мельниково и туристов, посетивших указанные населенные пункты; 
2) обработка полученных результатов интервью/опроса и анализ данных; 
3) подготовка отчета и адаптация полученных аналитических данных для ВКР. 
Выборка: поскольку моя цель – разобраться, каким образом формируется туристическая привлекательность Карельского перешейка путем анализа коммуникативного пространства местных жителей и туристов, выборка должна быть целевой, где достаточно будет опросить равное количество действующих лиц, чтобы обработать полученные данные и сделать соответствующие выводы. 
Инструментарий: путеводитель по выбранным населенным пунктам и основным культурно-историческим и природным объектам региона.
Методы обработки и анализа данных: интервью акцентирует внимание на замерах показателей, которые помогли в последующей обработке. Показатели представляют из себя 5 частей интервью, которые сконцентрированы на следующих блоках: развитие туризма в Карельском перешейке, коммуникативное пространство, проведение параллелей, финансовая составляющая, личностный рост дестинации. Этот аспект помог проанализировать полученный материал, конвертированный затем в транскрипт. 
Гипотезами качественного социологического исследования выступают: 
Гипотеза 1: Основная проблема туризма – неадекватность восприятия этого общественного явления в массовом сознании, причем не только на бытовом уровне, но и управленческими элитами. 
Гипотеза 2: Понимание сущности и функций туризма как социокоммуникативного явления – положительное влияние туризма на человека и общество. 
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Социологическое исследование, ориентированное на оценку взаимоотношения местных жителей и туристов на территории некоторых городов и поселений Карельского перешейка. 

ГЛУБИННОЕ ИНТЕРВЬЮ
(сбор полевых данных – посещение четырех населенных пунктов: Выборг, Сортавала, Приозерск, пос. Мельниково)
Я, магистрант СПбГУ факультета социологии, провожу интервью в сфере моей научно-исследовательской работы на тему «Формирование туристической привлекательности Карельского перешейка как основа коммуникации местных жителей и туристов». Для оценки развития туризма в рассматриваемом регионе и роли главных действующих лиц будут собраны мнения и данные с некоторого количества людей. Данные, впоследствии, подвергнутся обработке, и будут сделаны соответствующие выводы о понимании уровней коммуникативного пространства местных жителей и туристов, о потенциале разведывательной деятельности социолога и о том, почему социолог может быть востребован в изучении и разработке программ туристской дестинации. 

Основные исследовательские вопросы, приуроченные к интервью: 
1) Насколько хорошо развита организация коммуникативного пространства между главными действующими лицами?
2) Присутствует ли у местных жителей и туристов степень заинтересованности по отношению к проблематике? 
3) Влияют ли взаимоотношения местных жителей и туристов на развитие туризма в регионе? Если да, то каков уровень влияния?
Интервью концентрируется как на местных жителях, так и на туристах.
Прошу Вас принять в нем участие. 

Техника проведения: запись вопросов и развернутых ответов на диктофон с учетом гарантии анонимности каждого респондента. 
Полученный материал будет конвертирован в транскриб, проанализирован и опубликован в итоговом варианте дипломной работы. 



Примечание: пункт 1 вопроса (например, 14.1) задается местным жителям, пункт 2 (например, 14.2) – туристам.
 
Блок 1. Развитие туризма в КП. 
1. Оцените уровень развития туризма в регионе по пятибалльной шкале:
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2. Как Вы считаете, весь ли туристский потенциал Карельского перешейка реализуется на данный момент? Если не весь, то что необходимо улучшить?

3. По Вашему мнению, существуют ли препятствия для развития туризма в регионе?
 
*если, на Ваш взгляд, препятствий нет, переходим к вопросу 5
4. Какие проблемы, препятствующие развитию туристской инфраструктуры региона, Вы можете назвать? 
 *единственный (возможный) вопрос, включающий в себя варианты ответов, где респондент может выбрать один или несколько
1) недостаточное финансирование из государственного бюджета
2) ограничения со стороны законодательной базы региона
3) высокий уровень конкуренции
4) высокое налогообложение
5) недостаточный уровень потока туристов в течение года
6) неудовлетворительное состояние туристских объектов (памятников природы, парков, музеев и т.д.)
7) плохое состояние объектов инфраструктуры (гостиницы, транспорт, места общественного питания и т.д.)
8) свой вариант


Блок 2. Коммуникативное пространство. 
5. Скажите пожалуйста, каким образом у Вас сложились отношения с туристами (для туристов – с местными жителями)? Прошу дать развернутый ответ. 
6.1. На что, по Вашему мнению, в первую очередь, фокусируются местные жители при виде туриста? 
6.2. Как Вы считаете, какие мысли (ассоциации) возникают у туриста, когда он представляет образ типичного местного жителя того или иного населенного пункта территории Карельского перешейка?
7. Доводилось ли Вам сталкиваться с конфликтными ситуациями, связанными с недобросовестным поведением туристов/местных жителей? Какие меры были предприняты Вами с целью улаживания конфликта?
8. Какие аспекты могут Вас привлечь в туристах/местных жителях? Что более всего отталкивает? 
9. «Туризм является агентом не только культурных преобразований, но и регулирования социальных практик взаимодействия акторов – туристов и местных жителей». 
Согласны ли Вы с данным высказыванием? Прокомментируйте его. 
10. Согласны ли Вы с тем, что отношение местных жителей к туристам зависит от конкретного региона туристской направленности? Или оно идентично вне зависимости от дестинации?
11.1. Входят ли в число Вашего окружения личности, которые, будучи на тот момент туристами, пересеклись с Вами? Обменялись ли вы контактами? Поддерживаете ли коммуникацию по сей день? 
11.2. В течение Вашего жизненного пути в лице туриста были ли моменты, когда Вы, по рандомной причине пересекаясь с местными жителями, сближались, обменивались контактами? Какую роль играют для Вас эти люди сегодня? 

Блок 3. Проведение параллелей между акторами. 
12. Архетипам «турист» и «отдыхающий», как правило, присваивается статус досуговой деятельности в противоположность архетипам трудового назначения – «местный житель», «обслуживающий персонал». Считаете ли Вы такую сравнительную характеристику не совсем справедливой по отношению к каждому из действующих лиц? Предложите наиболее корректный вариант высказывания. 
13. Если сосредоточиться на значимых природных богатствах и объектах туризма территории Карельского перешейка, как Вы считаете, насколько уровень восприятия местного жителя отличается от уровня восприятия туриста (эстетическое начало, чувство прекрасного)? На чем акцентирует внимание местный житель? На чем акцентирует внимание турист?

Блок 4. Финансовая составляющая и нормы морали. 
14.1. Если рассматривать туристскую дестинацию как способ заработка местных жителей, существует ли выгода в принятии большего числа туристов ежегодно? Является ли высоким спрос за последние несколько лет? На что он ориентирован?
14.2. Согласны ли Вы с позицией о том, что финансовые вложения туристов способствуют дальнейшему развитию туристического кластера (например, строительство новых туристских объектов и реставрация имеющихся, развитие инфраструктуры)? 
15.1. Перед Вами два типа личности туриста: 
1) финансово обеспеченный турист, готовый вложиться в посещение некоторых музеев Вашего города/поселения (как итог, это даст существенный толчок к интенсивному развитию здесь музееведения, привлечению большего числа туристов, что для Вас очень важно), но его отношение к местным жителям крайне скептическое; 
2) турист, богатством которого являются его личностные качества (например, проявит великодушие по отношению к местным жителям, после посещения Вашего города/поселения оставит положительный отзыв о нем и поделится впечатлениями с окружающими). 
Какой из них представляет для Вас наибольшую ценность? Почему? 
15.2. Перед Вами два типа личности местного жителя: 
1) гостеприимный «плохиш», совершенно безнравственный человек, но готов предоставить Вам, как туристу, комнату отдыха в своем доме, где можно остановиться на время; 
2) равнодушный праведник, который вряд ли пригласит Вас в гости, несмотря на порядочное поведение в остальных гранях жизни. 
Кому отдадите предпочтение? Почему?

Блок 5. Личностный рост дестинации. 
16. Что бы лично Вы сделали во благо положительных отношений местных жителей и туристов на территории перешейка? Какие корректировки могли бы преподнести? Прошу дать развернутый ответ. 
17. Как Вы считаете, какие меры могут способствовать развитию туризма в регионе в обозримом будущем? 
18 (*вопрос исключительно для туристов). Планируете ли Вы в дальнейшем посетить Карельский перешеек снова? Если да, то по какой причине? 
19. Идеальный образ туриста/местного жителя – кто он для Вас? Каким бы Вы хотели его видеть, абстрагируясь от определенной туристской дестинации? 

*вопросы 20-23 направлены на выявление Ваших данных: 
20. Ваш возраст: 
21. Ваше образование:
22. Ваш род деятельности:
23. Если Вы работаете (на постоянной/временной основе), укажите Вашу профессию: 

 Огромная Вам благодарность за помощь в проведении
социологического исследования! 
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Транскрипт интервью. 
Поскольку исследование включает в себя два типа респондентов (турист и местный житель), конечный результат представляет собой конвертированные в текст два глубинных интервью вместо одного регламентированного. 
Первое интервью проведено в Сортавале (Карелия). В качестве респондента выступает турист мужского пола из Санкт-Петербурга. Основные впечатления о нем – образованность и эрудиция. 
Условные обозначения: 
И – интервьюер 
Т – турист
И: Оцените уровень развития туризма в регионе по пятибалльной шкале, в Карельском перешейке. 
Т: А-а, что нужно оценивать? Какие критерии? В целом? 
И: Да, в целом. 
Т: Ну давайте на «четверку». 
И: На четверку, ага. 
И: Как Вы считаете, весь ли туристский потенциал Карельского перешейка реализован на сегодняшний день? 
Т: Нет, скорее всего, не весь. 
И: Если не весь, то что необходимо, на Ваш взгляд, улучшить? 
Т: Ну, на мой взгляд, можно было бы улучшить гостиничную инфраструктуру. 
И: Все? 
Т: Эм, что еще… Может быть, какие-нибудь туристические тропы, что-нибудь в таком духе, ну, знаете, наподобии, в окрестностях Петербурга есть разного рода экологические тропы и тому подобное. Здесь, насколько я знаю, такого не в достаточном количестве. А может и вообще нет. 
И: Хорошо. По Вашему мнению, существуют ли препятствия для развития туризма в регионе? 
Т: Затрудняюсь ответить, потому что я не представляю себе, какие здесь особенности местных властей, какие у них принимаются на местном уровне законопроекты, поэтому, честно, не знаю. 
И: Хорошо, переходим к следующему блоку. Скажите, пожалуйста, каким образом у Вас сложились отношения с местными жителями? 
Т: Никаким, потому что я с местными жителями никак не контактировал совершенно. 
И: То есть, нейтрально относитесь? 
Т: Ну, нейтрально, да. 
И: Как Вы считаете, какие ассоциации возникают у туриста, когда он представляет образ типичного местного жителя Сортавалы? 
Т: Ассоциации? 
И: Да. 
Т: Это какие-то конкретные части речи, это отдельные слова? Что нужно принимать под ними? 
И: На Ваш взгляд, все, что угодно. Вы видите конкретного местного жителя. Что бы Вы подумали на первый взгляд? Типичный местный Сортавалы – что Вам приходит в голову? 
Т: Угу-м. Я думаю, типичные местные везде бывают. Честно говоря, не знаю. Я не вижу каких-то отличительных черт, которыми можно было бы охарактеризовать местных жителей или чтобы были слишком ярко выраженные черты, которые бы их отличали от обычного русского в любом другом городе. То есть, если, например, говорить, что это какой-то традиционный финский город должен пониматься, то, за исключением архитектуры, которая осталась с тех времен, жителей, сохранивших какие-то карельские внешние черты или традиционный уклад, я не наблюдаю, как турист. 
И: Доводилось ли Вам сталкиваться с конфликтными ситуациями, связанными с недобросовестным поведением местных? 
Т: Нет, не приходилось. 
И: Какие аспекты могут Вас привлекать в местных жителях? 
Т: Пожалуй, гостеприимство. 
И: Хорошо. Какие отталкивают? 
Т: Отталкивают теоретически? 
И: Теоретически. 
Т: Грубость, и как сказали бы а Советском Союзе «… и волокита». 
И: Существует следующее высказывание: «Туризм является агентом не только культурных преобразований, но и регулирования социальных практик взаимодействия местных жителей и туристов». Согласны ли Вы с высказыванием? 
Т: А под социальными практиками что подразумевается? 
И: Коммуникация местных и туристов. 
Т: Тогда, в целом, да. 
И: Согласны. Что-нибудь еще добавите по поводу этого высказывания? 
Т: Я бы добавил, что туризм, на мой взгляд, это, прежде всего, помимо перечисленного, еще и взаимообмен денежными средствами, а именно принесение их в копилку региона, на который туризм направлен. 
И: Согласны ли Вы с тем, что отношение местных к туристам зависит от конкретного региона туристской направленности? То есть, в Карелии одно отношение, на Алтае – другое, на Кавказе – третье? 
Т: Согласен, да, потому что здесь, на мой взгляд, как я уже отметил, туризм не развит настолько, чтобы местные рассматривали потенциального туриста исключительно как источник денег. 
И: То есть, отношение везде не идентично? 
Т: Не идентично, да. 
И: Смотрите, в течение Вашего жизненного пути в лице туриста, были ли моменты, когда Вы по рандомной причине, пересекаясь с местными жителями, сближались или обменивались контактами? 
Т: Я не припоминаю, применительно к себе. По-моему, не было. 
И: Хорошо, переходим к следующему блоку. Существует, знаете, такой стереотип, который звучит так: «Архетипам «турист» и «отдыхающий», как правило, присваивается статус досуговой деятельности в противоположность архетипам трудового назначения – «местный житель», «обслуживающий персонал». Считаете ли Вы такую характеристику не совсем справедливой по отношению к действующим лицам? 
Т: На территории Карельского перешейка? 
И: Да. 
Т: Да, считаю. 
И: Хорошо, предложите наиболее корректный вариант высказывания. 
Т: Здесь получается так, что такое высказывание наиболее применимо к регионам, которые целиком подразумевают вовлечение местного населения в организацию туристской деятельности. В данном случае, как я себе, представляю этот регион, все-таки экономическая специфика более широкая. Она отнюдь не завязана и, более того, не централизована исключительно в туристическом кластере. То есть, здесь, мне кажется, преобладают отрасли промышленности или экономики. Они имеют большее значение, нежели чем сам туризм, поэтому относить целиком местных жителей к категории обслуживающего персонала или чего-то подобного я бы не стал. 
И: Если сосредоточиться на значимых природных богатствах и объектах туризма территории перешейка, как Вы считаете, насколько уровень восприятия местного жителя отличается от уровня восприятия туриста с точки зрения чувства прекрасного, эстетически привлекательного? 
Т: Опять же, не скажу, потому что не общался с местными слишком детально… 
И: Нет, здесь не совсем так, тут по отдельности: на чем, по Вашему мнению, акцентирует внимание местный, а на чем турист при виде культурно-исторического объекта региона или природных достопримечательностей? 
Т: Ну, местный человек, опять же, как, например, в Петербурге, местный человек, скорее всего, не будет обращать внимания на какие-то традиционные достопримечательности, потому что он банально к ним привык, и они не имеют для него какого-то большого значения, в том числе эстетического. Что же касается таких артефактов, которые, возможно, неинтересны туристу, они будут иметь значение для человека, который обитает в данном регионе. Соответственно, здесь, на мой взгляд, будет ровно такая же ситуация: турист станет обращать внимание на какое-нибудь традиционно распиаренное в туристическом контексте здание или просто ему будет интересно то, что располагается в центре (вероятно, оно принадлежит финскому прошлому или что-то в таком духе). Местному же будет более близок какой-то артефакт, который не столь интересен для туриста, который именно сам по себе, возможно, имеет для него, местного, какое-то значение в этом городе, в этом культурном пространстве. 
И: Итак, переходим к следующему блоку. Скажите, согласны ли Вы с позицией о том, что финансовые вложения туристов способствуют дальнейшему развитию туристического кластера (например, возведению новых туристских объектов, реставрации уже имеющихся, развитию инфраструктуры)? 
Т: Определенно да. 
И: Смотрите, перед Вами два типа личности местного жителя: первый – так называемый гостеприимный «плохиш», совершенно безнравственный человек, но он готов предоставить Вам, как туристу, комнату отдыха в своем доме, где можно остановиться на какое-то время. И второй тип – это равнодушный праведник, который вряд ли пригласит Вас в гости, несмотря на порядочное поведение в остальных аспектах жизни. Кому отдадите предпочтение, и почему? 
Т: Второму типу. 
И: Почему? 
Т: Потому что как раз-таки второй тип, на мой взгляд, характерен для тех регионов, в которых туризм не является основополагающим занятием местного населения, то есть, как Вы описали первый тип – это абсолютно типичный житель, например, Крыма или египетского курорта, где, соответственно, все заточено под туристическую инфраструктуру и под то, чтобы из этого туриста вытащить как можно больше денег. Второй тип гораздо более близок по той причине, что он просто живет себе и живет, ему турист вовсе не интересен – что объект наживы, что просто объект перед его домом. 
И: Что ж, переходим к заключительному блоку. Что бы лично Вы совершили во благо положительных отношений местных жителей и туристов на территории рассматриваемого региона, если учитывать, что конфликт, как таковой, есть (а он, вероятно, есть, просто либо от нас скрыт либо мы не задаемся этим вопросом)? 
Т: /пауза в 17 секунд/. Я, честно, даже не знаю, что здесь сказать. 
И: Хорошо, как Вы думаете, на территории региона преобладают взаимоотношения акторов положительные или отрицательные? 
Т: Мне кажется, индифферентные. 
И: То есть, какой-то нейтралитет соблюдается? 
Т: Да, да. 
И: Хорошо, как Вы считаете, какие меры могут способствовать развитию туризма в Карельском перешейке в обозримом будущем? 
Т: Как я уже ранее отметил, развитие, опять же, какой-либо отельной инфраструктуры, причем абсолютно различной по своему характеру, то есть, чтобы это были не только какие-то традиционные крупные гостиницы, расположенные в городах, но и такой, своего рода, руральный отдых в каких-нибудь фермерских хозяйствах, в отдельных небольших домиках, усадьбах и тому подобное. Чем больше будет таких мест, рассчитанных на разный тип впечатлений, на разный объем кошелька, тем будет лучше. 
И: Вопрос исключительно для туристов: планируете ли Вы в дальнейшем посетить Карельский перешеек снова, и если да, то по какой причине? 
Т: Да. Причина проста – я живу неподалеку, и сюда очень легко приехать. 
И: Вы, как петербуржец? 
Т: Да. 
И: Наконец, заключительный вопрос. Он, может быть, немного как вопрос-штамп для кого-то, для кого-то, может, философский. Идеальный образ местного жителя – кто он для Вас? 
Т: /пауза в 7 секунд/. Давайте я, может быть, отвечу не штампом: финская волоокая кайса /смеется/. 
И: Хорошо, перейдем к паспортичке. Ваш возраст? 
Т: 34 года. 
И: Образование? 
Т: Высшее. 
И: Род деятельности? 
Т: Менеджер. 
И: На постоянной основе работаете? 
Т: Да. 
И: И по профессии Вы, собственно, менеджер? 
Т: По второму образованию да. 
И: А по первому? 
Т: Историк. 
И: Что ж, благодарю Вас за помощь в проведении исследования! 
Т: Да не за что!


Второе интервью проведено в пос. Мельниково (Ленинградская обл.). В качестве респондента выступает местный житель женского пола. Основные впечатления о нем – интеллигенция, несмотря на юный возраст, а также высокая степень заинтересованности к проблематике. 
Условные обозначения: 
И – интервьюер 
М – местный житель 
И: Итак, оцените уровень развития туризма в регионе по пятибалльной шкале. 
М: Пожалуй, три балла. 
И: Как Вы считаете, весь ли туристский потенциал Карельского перешейка реализуется на данный момент? 
М: К сожалению, нет. 
И: Что, по Вашему, необходимо улучшить? 
М: Мне кажется, необходимо улучшить то, как гиды предоставляют информацию во время экскурсий – этого не хватает, чтобы заинтересовать туристов. Стоит улучшить программу, добавить чего-то интересного, а не только нудные вещи, которые преобладают на экскурсиях. 
И: По Вашему мнению, существуют ли препятствия для развития туризма в регионе? 
М: Мне кажется, нет. 
И: Переходим к следующему блоку. Скажите, пожалуйста, каким образом у Вас сложились отношения с туристами? 
М: С туристами я пока не встречалась. 
И: Хорошо, но если так, вскользь, что Вы о них думаете? 
М: Обычные люди, которые желают хорошо провести время, нескучно его провести (хотя чаще всего они проводят его скучно, приезжая сюда). 
И: На что, по Вашему мнению, фокусируются местные жители при виде туриста? 
М: Местные не очень хорошо относятся. Когда приезжают туристы, начинается шум-гам. С другой стороны, когда они посещают наш населенный пункт, можно заработать немного денег. Местные жители не очень хорошо относятся к туристам, мне кажется. 
И: А туристы к местным? 
М: Думаю, наоборот, хорошо. 
И: Доводилось ли Вам сталкиваться с конфликтными ситуациями, связанными с недобросовестным поведением туристов? 
М: Нет, не доводилось. 
И: Какие аспекты могут Вас привлекать в туристах, а какие отталкивать? 
М: Когда туристы ведут себя очень… очень неуважительно по отношению к местным, могут мусорить, могут шумно себя вести – конечно, это никого не привлекает. 
И: Это отталкивает. А что привлекает? 
М: А привлекает… Мне кажется, здесь встречаются приветливые люди, которым всегда интересно посмотреть на красоты нашего края, но я пока с такими не встречалась. 
И: Смотрите, существует такое высказывание: «Туризм является агентом не только культурных преобразований, но и регулирования социальных практик взаимодействия местных и туристов». Вы солидарны с данным высказыванием? 
М: Я не совсем понимаю вопрос /смеется/. 
И: Хорошо, давайте упростим. Туризм, как правило, базируется не только на привлечении туристов достопримечательностями, природными объектами, но также грамотное развитие туризма – это благоприятное взаимодействие местных и туристов. 
М: А, мне кажется, да, да, я согласна с этим. 
И: Согласны? 
М: Да. 
И: Эти аспекты Вы поставите в один ряд или второй аспект поставите выше первого? 
М: В один ряд. 
И: Согласны ли Вы с тем, что отношение местных к туристам зависит от конкретного региона туристской направленности или же везде идентично? 
М: Не идентично, потому что к нам часто приезжают жители Санкт-Петербурга, а они, как правило, иногда отличаются своей неприветливостью и считают, что здесь люди гораздо хуже них. 
И: Скажите, входят ли в число Вашего окружения личности, которые, будучи на тот момент туристами, пересеклись с Вами? 
М: Да. 
И: Обменялись ли Вы контактами? 
М: Да. 
И: Поддерживаете ли коммуникацию по сей день? 
М: Ну-у-у, поддерживаем, но не столь близко, как хотелось бы. 
И: Понятиям «турист» и «отдыхающий», как правило, присваивается статус досуговой деятельности в противовес понятиям трудового назначения – «местный житель», «обслуживающий персонал». Считаете ли Вы такую сравнительную характеристику не совсем справедливой по отношению и к местным, и к туристам? 
М: Думаю, да, потому что те, кто приезжает сюда отдыхать, без экскурсий, они уже знакомы с местными красотами, местными жителями – они прекрасно знают эту территорию. Те же, кто приезжает сюда впервые… они не очень понимают, какие здесь люди, как все устроено, поэтому да. 
И: Если сосредоточиться на значимых объектах туризма территории Карельского перешейка (к примеру, той же Мельниковской кирхе), как Вы считаете, насколько уровень восприятия местного отличается от уровня восприятия туриста с точки зрения эстетического начала? 
М: Для местных жителей кирха считается просто домом культуры, этим объектом особо никто не восхищается. Это обычный дом культуры, куда ходит весь поселок, все дети. Люди же, которые сюда приезжают, видят прекрасную, красивую кирху, они, конечно, это все по-другому воспринимают. 
И: Если рассматривать туристскую дестинацию как способ заработка местных жителей, существует ли выгода в принятии большего числа туристов ежегодно? 
М: Да. 
И: Является ли, на Ваш взгляд, высоким спрос за последние несколько лет по перешейку? 
М: Мне кажется, да. 
И: Хорошо, как Вы считаете, на чем ориентирован спрос? Во что туристы вкладываются? 
М: Вкладываются, наверное… здесь действительно очень красивая природа, и посмотреть на такую сказочную природу… наши сказочные постройки людям, правда, нравятся. 
И: То есть, и природные объекты, и культурно-исторические? 
М: Да, все верно. 
И: Смотрите, перед Вами два типа личности туриста. Первый – финансово обеспечен, готов вложиться в посещение некоторых музеев того же Мельниково. Как итог, это даст существенный толчок к интенсивному развитию здесь музееведения, привлечению еще большего числа туристов (что для Вас очень важно), но его отношение к местным крайне скептическое. И второй – турист, богатством которого являются его личностные качества (например, он обязательно проявит великодушие по отношению к местным, после посещения Вашего поселения оставит положительный отзыв о нем, поделится впечатлениями с окружающими). Так вот, какой из этих типов личности представляет для Вас наибольшую ценность, и почему? 
М: Большую ценность для меня представляет второй тип, поскольку хочется, чтобы в наше поселение возвращались люди, появлялись новые лица. Неважно, с деньгами или без денег. Главное, чтобы им здесь нравилось. Здесь финансово все более-менее обеспечено. Личностные качества важнее. 
И: Что бы лично Вы сделали во благо положительных отношений местных и туристов на территории региона (если представить, что конфликт все-таки есть)? 
М: Я думаю, что если есть конфликт, его всегда можно решить. И местным жителям, и приезжим необходимо понимать, что все люди равны. Где-то уступить, где-то простить, и все наладится. 
И: Как Вы считаете, какие меры могут способствовать развитию туризма в регионе в обозримом будущем? 
М: Необходимо улучшить экскурсионную программу, чтобы людям было интересно (как детям, так и взрослым). Просто я присутствовала на таких экскурсиях, и хочу сказать, что большое количество информации попросту лишнее. 
И: Последний вопрос, пожалуй, слегка философский. Идеальный образ туриста – кто он для Вас? 
М: Идеальный турист – это приветливый турист. Это турист, который захочет сюда вернуться, захочет рассказать об этом месте своим друзьям. У идеального туриста будут гореть глаза, когда он узрит здешние достопримечательности и совершенно неизведанные для себя места. 
И: Хорошо. Небольшая паспортичка. Ваш возраст? 
М: 17 лет. 
И: Образование? 
М: Завершаю обучение в местной школе. 
И: Род деятельности? 
М: Я музыкант и художник. 
И: Спасибо Вам огромное за участие в исследовании! 
М: Спасибо и Вам!



[bookmark: _Toc104403070] ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
Фотоматериал полевого исследования (из личного архива). 
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Фото 1. Сбор данных у туриста (см. транскрипт 1). 
Сортавала, ул. Кирова. 

[image: ] Фото 2. Вид на озеро Ляппяярви, Сортавала. 


[image: ] Фото 3. Крепость Корела, Приозерск. 

[image: ]Фото 4. Лютеранская церковь (кирха). Поселок Мельниково. 
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