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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

ПРАВ О
Петроградъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефоны: 41—61 и 661

Комиссіонеръ ГосударственнойТипографіи.
-27.

Вышли изъ печати и поступили на складъ новыя изданія.

- В. Л. ИСАЧЕНКО.
Докторъ гражданскаго права и судопроизводства Іюпогіа саиза

ВОПРОСЫ ІРАІД К ІРИЖІССА.
(Сборникъ цивилистическихъстатей).

Т. I. МАТЕРІАЛЬНОЕ ПРАВО.

ИЗДАНИЕ ПОСМЕРТНОЕ съ портретомъавтора подъ редакціей, и съ примѣчаніями прис. пов.

В. В. ИСАЧЕНКО.
Петрогр. 1917 г. Стр. ХХП+367. Цѣна 5 руб.

о

новый квартирный законъ
(Высочайше утвержденное27 августа1916 г. ПоложениеСовѣта Министровъ о воспрещеніи по-

вышать цѣны нажилыя помѣщенія).

Оь законодательными мотивами по проекту Министра Юстиціи, извлеченіями изъ доклада Юридиче-
ской Комиссіи при Пѳтроградскомъ Столичномъ Мировом?» Оъѣздѣ и Инструкции Общаго Ообранія-
Московскаго Столичнаго Мирового Съѣзда съ раэъясненінми составителя и алфавитными- предмет-
ными указателями.

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО. Составилъ пом. прис. пои. И. Б. СЛАВИНЪ, подъ ред. прис.
пов. Я. Г. ФРУМКИНА.

Петрогр. 1917 г. Стр- 48. Цѣна 1 р.

М. Я. ДУХАНЪ.

Борьба съ неплатежами.
Новый законъ о переходѣ по договорамъ торговыхъ и промышленныхъпредпріятій и объ оспа

риванш сдѣлокъ, совершенныхъдолжникамиво вредъ кредиторамъ.

Петрогр. 1917. Стр. 76. Цѣна 1 руб.

Изданіе Экономическаго ОТдѣла Всерос. Союза Городовъ.

Ношеніе Молочнаго хозяйства Рома
до и во время войны.

П, 1917 г. Стр. 63. Цѣна 60 к.

М. М. ГРОДЗИНСКІЙ.

Судебное изслѣдованіе личности обвиняемаго
по дѣйствующему праву.

П. 1916 г. Стр. 89. Цѣна 1 р. 25 к.

Принимается подписка на всѣ періодическія изданія
по цѣнамъ редакцій.

А

г

''Ѵг

Т ЗД'""І»"

-.<••'■:1

СП
бГ
У



ПРАВО
ЕШШЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

«И? г. х* *. Воскресенье, 15 Января.

.Право* издается въ Петроградѣ при ближайшемъ участіи: профессора В. М. 7-есеека, /. В.
Гевоена, профѳссоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жѵжиленко и А. И. Каминка, В. Д. Набокова, профес-
сором бар. Б. д. Нольде и М. Я. Пергамента.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 8«-20,
открыта для личныхъ объясненій по воскрѳсеньямъ

отъ И ч. до 1 ч. дня.

Содержаніе 1) Законъ о мяеопустѣ и ст. 168

учр. мин. Н. Тоцкій. — 2) Русское наслѣдство въ

Англіи. А. Кругляковъ. —8) Встрѣчные иски въ

мировомъ судѣ. Е. Лозина-Лозинскій. — 4) Дѣй-

твія правительства. — 6) Хроника. — 6) Петроград-

саое юридическое общество. — 7) Вибліографія:

а) Проф. В. А. Гагенъ. Учебникъ административ-

ного права. Прив.-доц. Н. А. Ленскій; б) Кален-

дарь для юристовъ на 1917 годъ. I, Я. — 8) Оівѣты

{ едакціи. — 9) Справочный отдѣлъ.

Статьи, присылаемый въ рѳдакцію для напѳча-

танія, подлежать, въ случаѣ надобности, исправло
нію и сокращенію. Статьи должны быть присылаемы
за подписью автора, съ указаніѳмъ его адреса Нѳ-

напечатан. статьи возвращаются по прѳлставлѳніи

надлежащаго количества марокъ на яхъ пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пере-

сылкой 10 руб., на полгода 6 руб. Допускается раз-

I срочка: при подпискѣ 6 руб. и къ первому Мая
I 4 рубля. За-границу на годъ — 14 руб. Отдѣльныѳ ну-
мера продаются по 40 коп.

За перѳмѣну адреса уплачивается: городского на
иногородній —60 к., въ остальныхъ случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) откры-
та отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскрѳсныхъ и празд-
ничныхъ дней.

Продолжается подписка на 1917
- _______Условія подписки— см. на 4 страницѣ обложки.

Законъ о мясопустѣ и ст. 158 учр. мин.

Въ № 193 „Собр. Узак. и Расп. Прав." отъ
16 іюля 1916 г.былъ опубликованъ одобренный
Гос. Думой и Гос. Совѣтомъ и Высочайшеутвер-
жденный 30 іюня 1916 г., законъ „о мѣрахъ

къ сокращению потребленія населеніемъ мяса и

мясныхъ продуктовъ". Ст. 1 и 2 этого закона

воспрещаетъпродажу, а ст. 3 убой круп-

наго рогатаго скота, а также телятъ, овецъ, на-
нять и пр. въ опредѣленные дни ведѣли.

Какъ и всякій другой законъ, согласност. 94
Осн. Зак., законъ о мясопустѣ не можетъ быть
отмѣненъ иначе, какъ только силою закона. Къ
этому та-жест. 94 добавляете, что „доколѣ но

вымъ закономъ положительно не отмѣненъ за- і

конъ существующие онъ сохраняете полную'
евою силу".

Какъ извѣстно, единственной,но правдане-і
обычайно широкой брешью въ этомъ пршщипѣ '
законностиявляется пресловутая ст. 87 Осн. і

Зак., предоставляющая въ обстоятельствахъчрез-
вычайныхъ и во время прекращенія занятій Гос.
Думы издавать Высочайше утвержденныя прёд-
ставленія СовѣтаМинистровъ,которыя требовали

бы „обсулсденія въ порядкѣ законодательном^'.

До сихъ поръ это и былъ тотъширокій про-

токъ, которымъ наша правительственнаяпрак-

тика издавалапомимоДумы и Совѣта чрезвы-

чайные указы. Между тѣмъ, 17 декабря, одно-

временносъ опубликованіемъ указа о перерывѣ

занятій Гос. Думы и Совѣта, появилось въ газе-

тахъ постановленіе управляющего Министер-
ствомъ Земледѣлія сенатораРиттиха, коимъ онъ,
„на основаніи ст. 158 Учр. Мин., съ одновремен-
ным^ согласносему закону, донесеяіемъ Пра-
вительствующемуСенату",р а з р ѣ ш и л ъ во всѣ

днисъ 20 по 31 декабря 1916 г. убой скотаи про-

дажу мяса и мясн. издѣлій, —иначеговоря, при-

остановилъ (или временно отмѣнилъ) д ѣй-
ствіе вышеуказаенагозакона30 іювн
1916 года. .

СП
бГ
У



!•■-. іг

•61 ПРАВО. 52

Ш

т

Этимъпостановленіемъ создаетсячрезвычайно
важный прецедентънашегоконституціоннаго пра-
ва. Подъ прикрытіемъ ст. 158 Учр. Мин. издается
постановленіе министра,отмѣняющее законъ, и со-
здается, слѣдовательно, въ дополненіѳ къ ст. 87
Осн. Зав., новый путь нарушенія того принципа

законности,который провозглашенъвъ ст. 84 Осн.
Зак. Такимъ образомъ, указанное постановленіе
пріобрѣтаетъ принципіальный интересъ, далеко

выходящій за предѣлы пользы сохраненія круп-

наго рогатаго скота, телятъ, поросятъ и пр.

Предоставляетъли, однако, ст. 158 Учр. Мин.
такія необычайныя полномочія министру?

II. ■

Ст. 158 Учр. Мин., по прод. 1912 г., гла-
сить: „Въ обстоятельствахъчрезвычайныхъ, тре-
бующихъ высшаго разрѣшенія, когда неможетъ

оно быть отлагаемобезъважнаговредаилигосу-
дарственнагоущерба, Министры уполномочива-

ются дѣйствовать всѣми ввѣреннымиимъспосо-1

бами, не ожидая сего разрѣшенія; но они обя-
заны доносить въ то же время о принятыхъими
мѣрахъ и о причинахъихъ настоятельности".

Эта статья при старомъ режимѣ имѣла ре-
альное значеніе. Ею министры неоднократно

пользовались для изданія въ чрезвычайныхъслу-
чаяхъ постановлен^, имѣющихъ всѣ признаки

закона, обходя такимъ образомъ и обсуждевіе
законодательноймѣры Гос. Совѣтомъ, и второй
путь законодательства— Высочайше утвержден-
ный положенія КомитетаМинистровъ. Послѣду-
ющее утвержденіе такой мѣры Государемъсни-
мало съ министравсякую отвѣтственность за

превышеніе власти, хотя и до 1906 г. подобныя
постановленія едвалиможнобыло признатьправо-
мѣрными, такъ какъ ст. 211 Учр. Мин. (по изд,
1892 г.) совершенноопределенноговорить, что

не превышаютъ власти, ввѣренной Министру,
только тѣ его мѣры, который принимаютсяимъ

къ исполненію закона, „но не отмѣняющія ни-

какихъ законовъ предыдущихъ".
Какъ бы то ни было, но уже 6 іюня 1905 г.

было издано Высоч. утв. мнѣніе Гос. Сов. о мѣ-
рахъ къ возстановленію законности,коимъ лиш-

ни разъ подтверждалось, что изданіе новыхъ

законовъ, не исключая и временныхъ правилъ,

имѣющихъ значеніе закона, а равно измѣненіе,

дополненіе, пріостановленіе дѣйствія,

стмѣна и изъясненіе смысла законовъ должны

происходитьне иначе, какъ въ законодатель-

номъ порядкѣ. Тѣмъ же Высоч. утв. мнѣніемъ

Гос. Сов. на обязанность Сенатавозлагалось не
разрѣшать обнародованія постановленій, наруша-

ющихъ указанныйпринципъзаконности.
На основаниизакона 6 іюня.1905 г., а также

со ссылкой на Осн. Законы, приведеннаявыше
«т. 158 Учр. Мин. была дополнена(по прод.

1906 г.) слѣдующимъ примѣчаніемъ: „Министры

о принимаемыхъими, въ чрезвычайныхъ обсто-
ятельствахъ, мѣрахъ, наоспованіи предоставлен-

ныхъ имъ по закону полномочій, и о причинахъ.
настоятельностисахъ мѣръ доносятъПравит. Се-
нату. Равнымъ образомъ, Министры доносятъ.

Сенату и о тѣхъ мѣрахъ, на принятіе коихъ въ
чрезвычайныхъобстоятельствахъпослѣдовало Вы-
сочайшее соизволеніе въ порядкѣ верховнаго

управленія". Примѣчаніе это отнесенотакже и;

къ ст. 314 Учр. Мин., которая говорить, что

полномочія, предоставленныяст. 158, „особенно,
принадлежатьминиструвнутреннихъдѣлъ,. по;
ввѣренному ему охраненію внутреннейбезопас-

ности".
Чтобы еше болѣе оттѣнить ограничительный

смыслъ ст. 158 Учр. Мин., къ этой же стать*
отнесенои примѣчаніе ст. 211 того же Учре-
ждения (по прод. 1912 г.), неоставляющееуже
никакого сомнѣнія въ томъ, что нѣсколько зага
дочныя и, во всякомъ случаѣ, неопредѣденныя

полномочія, предоставленныяст. 158 министраяъ,
ни въ коемъ случаѣ не могутъ быть, понимаемы
ими, какъ полномочія по отмѣнѣ, пріостановле-
нію и пр. 'дѣйствія законовъ. А именно,текста,
этого примѣчанія слѣдующій: „Обязательныя по-
становленія, инструкціи и распоряженія, издава-

емый Совѣтомъ Министровъ, Министрамии
Главноуправляющими отдельными частями, а
такжедругими, нато закономъ"уполномоченными
установленіями, не должны противорѣчить зако-

намь". Примѣчаніе этоимѣетътѣмъ большее эна-
ченіе, что оно дословно повторяешь ст. 122
Основныхъ Законовъ.

Изъ сопоставленія приведенныхъстатейсо-
вершенно безспорновытекаетъ, что постановле-

ніе МинистраЗемледѣлія отъ 17 декабря 1916 г.,
коимъ онъ разрѣшилъ убой скотаи продажу

мяса вопреки закону 30 іюня 1916 г., соета-
вляетъ тотъ самый „предметъ отвѣтственяости"

министраза превышеніе власти, о которомъ го-
ворить ст. 208 того же Учрежденія, на ст. 158
котораго онъ сослался („предметы отвѣтетвен-

ностиМинистровъсуть двухъ родовъ: 1) когда

Министръ, превысивъ предѣлы своейвласти,по-
становитьчто-либо въ отмѣну еуществующихъ

законовъ...") ')■

1) Статья эта была уже написана, когда мною
полученъ былъ № 354 „Собр. Узак. Раоп. Правитель-
ства" отъ 17 декабря с. г., въ которомъ подъ ст.
279 Сенатъ распубликовалъ „распоряженіе, объявлен-
дое Прав. Сенату Министромъ Земледѣлія о разрѣше-

ніи съ 20 по 31 дек. 1916 г. убоя всякаго скота и
продажи всякаго мяса и всякаго рода мясныхъ про-
дуктовъ", из д а н н о е того же ч и с л а. Необычай-
на спѣшнооть со стороны Прав. Сената. По суб-
ботамъ (17 декабря была суббота) обычно эасѣваній

департамента, какъ извѣстно, не бываетъ.
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Неправомѣрность постановленія Министра

Земледѣлія отъ 17 дек. 1916 г. еще болѣе ста-

новится очевидной изъ анализа внутренняго

еодержанія ст. 158 Учр. Мин. и той конкрет-

ной обстановки, въ которой оно было издано.

Ст. 158 предполагает!.,преждевсего, чрезвы-
чайныя обстоятельства. Эти обстоятельства,
очевидно, должны быть не гдѣ либо въ про-

странствѣ и некогдалибо во времени,а только въ
моментъизданія мѣры, предусматриваемойст.
158 Учр. Мин., и ; притомъ, они должны имѣть

прямое отношеніе къ предпринимаемоймѣрѣ.
Разсматривая съ этой точки зрѣнія поста-

новленіе 17 декабря, надо прежде всего отмѣ-

тить, чго ссылка на войну, какъ на козелъ

отпущенія всѣхъ необычайныхъмѣръ, была-бы
неправильна, такъ какъ по пространствудѣй-

ствія она не имфетъникакого прямого отноше-

нія къ постановленію 17 декабря. Еще менѣе

правильно было бы указаніе на наступающее

праздникиРождества Христоваи необходимость
„разрѣшенія вина и елея", такъ какъ въ на-

ступивши праздниковъ ничего чрезвычайнаго
въ отношеніи временинѣтъ: надо знать только

наше лѣгосчйсленіе и святцы, чтобы безспорно
утверждать, что 25 декабря каждаго года бу-
детъ Рождество Христово.

Далѣе, таже ст. 158 предполагатьрядъ

формальныхъ и матеріальныхъ условій, при

которыхъ она можетъ быть примѣнима. Къ
первымъ надо отнестиневозможностьизданія
мѣры другимъпорядкомъ („требующихъвысшаго
разрѣшенія")- Къ„высшимъ" порядкамъ разрѣ-

шенія относятся: 1) законодательныеакты, 2)
акты верховнаго управленія.

Нарушеніе министромъпорядкаизданія актовъ

законодательства,какъ видно изъ предыдущаго,

вообще ни Основными Законамини Учрежде-
ніемъ Министерствъне предусмотрѣно, изъ чего

необходимосдѣлать выводъ, что къ „высшимъ"
порядкамъ разрѣшенія можно отнеститолько

.порядснсъ верховнаго управленія. *)
Но еслибы даже предположить, что мини-

страмъ предоставлено право отмѣнять или

приостанавливатьдѣйствіе закона,— что очевидно

девѣрно,— той тогда пользованіе этой мѣрой

въ моментъ функціонированія Госуд. Думы
('опубликовано одновременносъ указомъ о пе-

рерывѣ занятій Гос. Думы и Совѣта, а состав-

лено, слѣдовательво, еще въ день ихъ функці-
онированія) представляетсясовершеннонёправо-
мѣрнымъ. Тѣ же соображениявполнѣ примѣ-

!) Къ тому же заклю ченію приходить и М. Б. Го-
ренбергъ: министры могутъ принимать такія мѣры,

которыя пои обыкноЕенномъ теченіи пѣлъ требовали бы
въ поряцкѣ упоавленія разоѣшечія к.-л. высшаго (не
законодательна™) унреждечія или даже Монарха, въ
отличіе отъ чрезв. указовъ Монарха въ порядкѣ ст. 87
Осн. Зак. См. Н. М. К о р к у н о в ъ. Русское госуд.
право, т. II, стр. 373, прим. 1. (Изд. 1913 г.).

нимы- если бы постановленіе 17 декабря было
издано въ порядкѣ ст. 87 Осн. Зак.

Так. обр., ст. 158 Учр. Мин. примѣниматолько
къ актамъуправленія, но не законодательства.

Дальнѣйшій анализъубѣждаетъ насъ, что и

по отношенію къ управленію ст. 158 намѣчаетъ
нѣкоторыя, правда не особенноясныя и отчет-

ливыя, грани,за предѣлы которыхъ министръне

въ правѣ выйти. Эга грань—второе формаль-
ное условіе —заключается въ томъ, что ми-

нистръ можетъ воспользоваться полномочіями
ст. 158 только въ томъ случаѣ, когда „разрѣ

шеніе" чрезвычайныхъ обстоятельствъ „не мо-

жетъ быть отлагаемобезъ важнаго вреда или

государственнагоущерба". Слѣдовательно, за-

конодатель требуетъ,чтобы нетолько наступили

чрезвычайный обстоятельства, но также

чтобы разрѣшеніе ихъ носило срочный, неот-
ложный характеръ. чтобы промедленіе въ ихъ

разрвшеніи могло, нанестиважный вредъ или

ущербъ государству. Предвидя возможность

такого положенія и возлагая на министраобя-
занность смотрѣть не ^ш(I гезриЫіса йеігі-
паепѣі саріаі, законодатель снимаетъсъ него

отвѣтственность за превышѳніе власти, когда

онъ „приметърѣшительную мъру и цо нриья-

тіи ея окажется:... 2) что, по настоятельности

< случая, не могъ онъ, не попустивъвидимо!
опасности,отлагатьсію мѣру до высшаго разрѣ-

шѳнія" (Сг. 210 Учр. Мин.).
Прилагая достигнутыерезультаты къ поста-

новленію МинистраЗѳмледѣдія 17 дек. 1916 г.,

необходимосдѣлать тотъотрицательныйвыводъ,
что никакихъчрезвычайныхъ обстоятельствъвъ
убоѣ скота и продажѣ мяса и мясныхъ издѣл^й

въ опредѣленные дни недѣли не наступило;что

наступленіе святокъ также не является к. ж.

чрезвычайными» обстоятельствомъ, котороемогло
бы случиться или не случиться и котораго

нельзя было бы предвидѣть. Не видно также,

почему принятаямѣра не моглабыть проведена
другимъ, высшимъ порядкомъ, а также, чт»

отсрочка въ примѣненіи ея принеслабы „важ-

ный вредъ или государственныйущербъ".

IV.

До сихъ поръ наше разсужденіе о ст. 158
Учр. Мин. пыталосьнайтитѣ рамки, въ предѣлахъ
которыхъ „министры уполномочиваютсядѣйст-

вовать всѣми ввѣренными имъ способами".Мы
выяснили условія примѣнимостиэтогородаподно-

мочій (управленіе), тѣ юридическіе факты и собы -

тія, съ моментанаступлениякоторыхъ министру

даются эти полномочія, а также формальный
условія возможностиимивоспользоваться.

Чтобы не выйти изъ предѣловъ нашейтемы,
мы хотѣли, хотя бы въ общихъ чертахъ, на-

мѣтить тотъ родъ дѣлъ, къ которому ближай-
тимъобразомъ относитсяст. 158—ея матеріадь-
ное содержаніе. Одѣлать это далеко не такъ

легко, т. к. ст. 158 является типичньшъобраз-

СП
бГ
У



%Ж '4- Л:'

56 ПРАВО. 56

чомъ крайне неопредѣлѳнной нормы. Она
ф»рмулированатакъ, что дажеКодификаціонный
Отдѣлъ, какъ это указываетъ проф. Н. И. Ла-
заревскій, усумнилсявъ ея сущеегвованіи и по

прод. 1908 г. показалъ ее исключенной. Вь
томъже смыслѣ высказываетсяН. И. Лазаревскій.
Влизокъ къ нему и М. Б. Горенбергъ,полагаю-
щей, что она подлежалабы вовсе исключенію
послѣ изданія Осн. Законовъ 1906 г., но если

и считать, что она сохранила свою силу, то

только въ приведенномъвыше смыслѣ.

Конечно, послѣдній путь—единственнопріем-
лемый для догматическагоанализа.Юристъ,разъ
всѣ его средстваобработки нормы неприводить
къ безспорномувыводу объ утратѣ значимости

даннойнормы, долженъвыяснить, какой по край-
нему его разумѣнію можетъ быть смыслъ

этой нормы. Подходя съ этой точки зрѣнія къ

ст. 158 Учр. Мин., мы должны прежде всего

отмѣтить, что она въ своей формулировки но-

сить коренной порокъ противорѣчія: съ одной
стороны, министрамъкакъ бы ввѣряются какія
то чрезвычайный полномочія въ областиуправ-
ленія; съ другой же, опредѣленно говорится, что

онимогутъдействоватьтолько „в в'ѣ р е и н ы м и

имъ способами",т. е. полномочиями,предостав-

леннымиимъзакономъ. Слѣдовательно, никакихъ

сверхзаконныхъ функцій ст. 158 министрамъ

не предоставляешь. От. 313 болѣе спеціальна.
Къ общему уполномочію министровъона добав-'
ляетъ: „сіе уполномочіе особенно принадлежи™
Мин. Вн. Дѣлъ, поввѣренному ему охра-
ненію внутренней безопасности".
Эта статья, однако, опредѣляетъ только одну

изъ функцій мин. вн. дѣлъ — безопасность,но
опять таки не раепшряетъего компетенціи к.-л.

сверхзаконнымиспособами ея осуществленія.
И только примѣчаніе къ этой статьѣ надѣ

ляетъ м-ра вн. дѣлъ одной чрезвычайной
функціей, функціей тѣмъ болѣе важной, что по

прямому смыслу ея она можетъ быть отнесена

къ любому чиновнику, не исключая министровъ

и предсѣдателя Совѣта Министровъ. Вотъ это

примѣчаніе: „Министру ВнутреннихъДѣлъ пре-

доставляется временноудалять отъ исправленія
должностивсякаго, и даже высшаго чиновника.

съ тѣмъ однако же, чтобы Министръ,принимая
сіе на свою отвѣтственносгь, о принятойимъ
мѣрѣ и о причинахъоной доводилъ немедленно

до Высочайшаго свѣдѣнія черезъ Совѣтъ Ми-
нистровъ".

Т. о., МинистръВнутреннихъДѣлъможетъ,
на основаніи этого прим. къ ст. 314 Учр. Мин.,
временно удалить отъ исправленія должности

не только лицъ, имъ назначенныхъ,но и назна-

чаемыхъ по его или др. Министрапредставле
нію и даже назначаемыхъпо непосредствен-

ному усмотрѣнію Государя. Это единственный
1 выводъ, который можно сдѣлать изъ разбирае-
мыхъ статей.

Къ сдѣланному выводу ст. 210, на которую
мы уже разъ сослались, ничегоне добавляешь
н>ваго. Наобороть, она какъ бы гіа-р чЩІі

создана для м —ра внутреннихъ дѣлъ, такъ

какъ превышеніѳмъ властиминистровъона не

считаетърѣшительной мѣры, принятой„въ ви-

дахъ общей безопасности"и не допускающей-
никакого отлагательства. Мы уже знаемъ, что

такой рѣшительной мѣрой по закону можетъ

быть только временноеудаленіѳ отъ исправ-

ленія должностидаже военнагочиновника,пре-

доставленноем-ру вн. дѣлъ. И такъ какъ

чрезвычайным полномочія по общему правилу
не допускаютъраспространительнаготолкованін,
то едва ли можно принять вывэдъ, сдѣланный

М. Б. Горенбергомъ(см. выше).
Послѣ всего сказаннагоне трудно видѣть-

что весь таинственно-сакраментальныйсмыслъ
ст. 158 и .314 Учр. Мин. при ближайшемъ
анализѣ сводится къ очень простойформулѣ. Ст.
158 Учр. Мин. можно было ^іы формулировать
такъ: „Въ обстоятельствахъ чрезвычайныхъ.
министрыво ввѣренныхъ имъ частяхъуправле-

нія должны безъ всякаго отлагательствадей-
ствовать всІ5ми предоставленнымиимъ по за

кону полномочіями. Бездѣйстзіе властии даже

ожиданіе разрѣшенія чрезвыч. обстоятельствь.
въ порядкѣ верховнаго управленія являются,

при ѳтихъ условіяхъ, особенно усиливающимъ

отвѣтственность министра обстоательствомъ".
От, 314—такъ: „Ст. 158 особенноотносится,къ
Министру Внутреннихъ дѣлъ по ввѣреяному

ему охранение-внутреннейбезопасности".
Т. о., непосредственнымъадресатомъэтихъ.

стѵгей являются министры:отъ нихъ требуютс»
особенная активность, рѣшательность, быстрота,
при наступленіи чрезвычайныхъобстоятельствъ..

Всякое промедленіе и выжиданіе здѣсь ква-

лифицируются, какъ усиливающее вину бе,і-
дѣйствія властиобстоятельство. Но статьиэм.

отнюдь не надѣляютъ министровъкакими либо-
поляоѵіочіями по нарушенію —а тѣмъ болѣе

отмѣнѣ или пріостановкѣ дѣйствія— закона.

Таковымъ представляетсяединственновозмож-
ный выводъ юриста. Разумѣется, какъ вь

жизни человѣка, такъ и при отправленіи долж-

ностиминистраи всякаго другого должностного

лица, могутъ встрѣтитьея обстоятельства, где
нарушеніе нормы закона диктуетсяболѣе выс-

шими и жизненнымиинтересами. Но это уже

та область, гдѣ юристъ не можетт* сказать

ничего. ■ Для него всякое нарушеніе нормы,

подлежишь отвѣтственности,и ужъ дѣло суда

или парламентавынести оправдательноерѣше-

ніе или постановитьиндемнитетныйбилль. Во
всякомъ случаѣ, законъ не можетъ заранѣе

никого уполномочить уничтожатьего же велѣ-

нія; онъ требуешь ихъ исполненія, но не ли-

шаешь и средствъоправданія, когда авторитет-

ное мѣсто или лицо признаютъ, что наруше-

ніе нормы закона сдѣлано было во имя выспшхъ

интересовъ.

у ......щчія' ну. \ щ

ій/.

СП
бГ
У



&т и і' А в 0. 58

Изложенное приводить насъ кь выводу,

что съ какой бы стороны мы на подходили къ

яостановленію МинистраЗемдедѣлія отъ 17 де-

кабря 1916 г., мы безповоротно должны при-

знать, что оно неправомѣрно.

Быть можетъ, этой статьиненужно было бы,
если бы рѣчь шла только объ убоѣ иди не-

убоѣ рогатаго скота, телятъ, ягнягъ и пр.";

можно было бы даже молчать, если бы рвчь

' шла о простомь нарушеніи закона— къ нимъ

не привыкать-стать. Но надо говорить,. долгъ

совѣсти юриета на позволяеть молчать, когда

въ нашемъ и безъ того убогоиъ принциаѣ за-

конностидѣлается новая брешь, когда, ссылаясь

на ст. 158 Учр. Мин., министрыначинаютъ

конкуррировать съ законодательнымипалатами,

яріостанівливая двйствіе законовъ. Создается
чрезвычайно важный прецедентъ,который

можетъповестикътому, что неостанетсяникакой
надобности пользоваться даже ст. 87 Осн.

Зак., все же несколько громоздкой для энер-

гичныхъ министровъ и дающей нѣкоторыя

гарантіи правомѣрности. Опасностьэтого про-

цѳдента требуетъ, чтобы Гос. Дума высказалась
а немъ.

Л. Тоцкій.

и <Ч» ■>

Русское наследство въ Англіи.

і.

Въ виду отсутствія между Россіей и Англіей
конвенціи, подобной фрачко-русской конвенціи
20-го марта(1-го апрѣля) 1з74 года, на рус-

скую консульскую власть въ Англіи невозложена

спеціальная обязанность охранять имущество,

оставшееся въ Англіи послѣ смертирусскахъ

подданяыхъ. Охранаимущества, какъ и разоѣ-

шеаіѳ вопроса о наэдвдственяыхъправахъ къ

нему, подлежать компетенціи англійскихъ вла-
стей. ІІря разрѣгненіи дѣлъ объ утвержденіи
въ правахъ наелѣдства къ имуществу русско-

поддааныхъ, аяглійскіе суды руководствуются

общими принципамичастнаго межіународяаго

права, въ томъ видѣ, какъ этаприяцяпы поль-

зуются признаніемъ англійской юриспруденціи.

Отвергая причцапънаціональности, провоз-
глашенный впервые Маццааии разработанный
па контаненгѣ Европы романскойшколой между-
народная права, англійекіѳ юристы, вслѣдъ

за давно отжившей свой вѣкь етатугарнойтео-
ріей, опредѣляютъ личный статутълица, его

право и дееспособностьпо его Іех йогшсіііі.
ОлБдуя началу.впервыепровозглашенномуэтоиже
теоріей,—гаоЬіііа регйопаш 8е^Ш1п1;и^,— ан-

глійская юриспруденція подчиняотъ движимое

наследстволица его личному закону, т. е. за-

кону его мѣстожительотва. Наиболыпимъ авто-
ритегомъ для англосаксонскихътеоретивовъ

частнаго международная права и посейчаоъ
является Савиньи. Сообразно съ его ученіемъ,—

которое, къ слову сказать, не противорѣчитъ въ

этомъ пунктѣ теоріи огсіге риЫіс романской

школы, —англійекая юриспруденцияпримѣняеть

въ областинаслѣдственнагоправа нормы чужѳ-

зтраннагоІех сіотісіііі не безусловно, а лишь

постольку, поскольку послѣднія не стоять въ

противорвчіи съ положеніями англійскагоправа,
имѣющими абсолютнопринудительнуюсилу, иди
неставятъсвоею цѣлью осуществлѳніе ияститута,

совершенночуждаго національаому правуАнгліи.
Въ одномъ иэъ рѣшеній палаты лордовъ,

засѣдавшей въ роли высшаго апелляціоняаго
суда, по дѣлу Шпу ѵ.Шпу мы находимъ

слѣдующее мнѣніѳ лорда Уестбери(^ѴезѣЪигу)
точно выражающее господствующій въ англій-
ской юриспруденціи взглядъ по данномувопросу,

„Право Англіи, и почти всѣхъ цивилизован-

ныхъ странъ, приписываетъкаждому индивиду

при его рожденіи два различныхъ легальныхъ

состоянія или условія: одно, въ силу котораго

онъ стачовитсяподданнымъкакого-либо особен-
наго государства, связывающее его узами естѳ-

ственнагоподданства (аі1е§іапсе), и которое

можетъ быть названо его политическимъстату-

томъ; другое, за силою котораго онъ пріобрѣ-

таетъхарактеръгражданинакакой-либо данной
страны и, какъ таковой, обладаетъизвѣстными
муниципальнымипршами и подлежать извѣст-

нымъ обязанностямиЭготъ послѣдній характеръ

естьгражданскій статутъилигражданскоеусловіѳ

индивидаи можетъбыть совершенно отличнымъ
отъ его политическая статута. Политическій
статутъможетъ зависѣть отъ различныхъ зако-

новъ въ разлачныхъ странахъ, въ то время

какъ гражданскій статутъуправляется пов сѳ-

мѣстно одяимъ единсгвеннымъпринципомъ, а

именно,поинципомъмѣстожительства(Іотісііе),
каковой является кратеріемъ, установленнымъ

въ правѣ для цѣлей опрѳдѣленія гражданская)

статута.Ибо отъ этой основы дшкяы завясѣть

личныя права стороны, то-есть тотъ законъ,

который опредѣляѳть ея совершенаолѣтіе ила

несовершеннолѣтіе, ея брачныя права и наслѣ-

дованіе по закону, либо по завѣщанію".

Приведенное мнѣніе лорда Уестбери не-
правильна, какъ мы знаѳмъ, въ томъотношеніи^
что гражданскій статутълица управляется его

мвстожительствомъдалеко не повсемѣсгно. Од-
нако, для Аагліи и 0. Ш. Америкиэто поло-
женіе является настолько общепринятымъ, что
сплошь да рядомъ мы наталкиваемсявъ литѳ-

ратурѣ на знакь равенства,проведенныймежду
понятіями „гражданскій статутъ"и „мѣстожи-

тельствр" *).

!) См., напримѣръ, ^ѴЪеаіоп. Еіетепів оі Іпіегааііѳ

паі Ьаѵ, изд. 1916 г., етр. 341.
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Что касается,въ частности, интересующаго
насъ вопроса о порядкѣ наслѣдовашя, то ан-
рлійская юриспрудевпія безъ всякихъ колебанш
и исключевій связываете порядокъ наслѣдованш

въ движимомъ иыуществѣ съ гражданскимъили
личнымъстатутомънаслѣдодателя, опредѣляемымъ

"аковами его мѣстожительства.Въ цѣломъ рядѣ

6лучаевъ, разрѣшенвыхъ англійскими гудами,
"отъпривципъполучилънезыблемоевризнаніе ).

т 1то-же однако считать „заковомъ мѣстожи-

тельства"даннаго лица? Отвѣтъ на этотъво-
просъ заключаетъ въ себѣ такія-же трудности,
~акъ и вопросъ о томъ, что такое „вацюнальное
*"раво" лица, на почвѣ тѣхъ законодательствъ,
"которыя, подобноитальянскомуилибельгшскому,
воплощаютъ принципыроманскойшколы. :

Конкретный примѣръ, заимствованный у
Пайси 2 ) пояснитъзначеніе поставленвагово-
проса, имѣющаго отношевіе къ знаменитой
доктринѣ отсылки (гепѵоі), по поводу которой
не мало копій .было сломано въ литературѣ

частнагомеждународнагоправа.

Цредположимъ, что нѣкш X. умеръ, имѣя
востоянное мѣстожительствовъ Италш, и оста-
пилъ движимое имущество въ Авглш. Ъсли
покойный былъ итальянскимъ подданвымъ, го
англійскій судъ, разрѣшая вопросъ о рашредѣ-

леніи имущества между его наслѣдвиками, не
встрѣтитъ никакихъзатрудненій; онъ примѣнитъ

законъ мѣстожительства, т. е. итальянскш за-
конъ, и не впадетъпри этомъ въ конфликтъ съ
итальянскимисудами, которые связываютъ лич-
ный статутълица съ его нащональностью и,
значить, трактуютъ движимое имущество, оста-
вленноеитальянпемъ,хотя бы и въ Англш въ
согласіи съ итальянскими законами о наслѣд :

СТВѢ Предположимъ. однако, что покойный
былъ не итальянсквмъ, а британскимъподдан-
вымъ, но лишь покинувшимъ свою родину и
основавшимся въ Италіи на постоянноежитель-
ство Та область итальянскагозаконодательства,
которая заключаетъ въ себѣ нормы, носящія
хатактеръчастнагомеждународнагоправа, т. е.
нормы, относящаяся къ конфликтамъправовыхъ
«шстемъ различныхъ государствътрактуетелич-
ный статутъиностранцевъвъ Италш въ зави-
симостине отъ ихъ мѣстожительства, а отъ ихъ
подданства.Такимъобразомъ, въ глазахъ италь-
янскаго судьи движимоеимущество,находящееся
въ Англіи и принадлежавшееангличанину,хотя-
бы и жившему постоянно въ Италш, должно
елѣдовать англійскому. а не итальянскому по-
рядку наслѣдованія. Однако, въ этомъ-жесамомъ
йучаѣ англійскій судъ обязанъ применитьне
юЬійссое право, а законъ местожительствапо-
койна™, т. е. законъ итальянок,* Какое-же
право Италіи долженъ применить англшскш
еудъ? Только-ли ея „внутреннее право, і. е,

~ ЦІоЬп \Ѵе 5 Иаке, „А Тгеа^е оп Рпѵаіе Ігйегпаііо-

" а1 Та Т 2 ЬТсеу 38 :А Оі«« о( *е Ьа.о* Епдіапа.
т*тІі™*\°& ЬопШсі оі Ьал^. 1908, стр. 716.

тѣ раздѣлы гражданскагокодекса, которые пре-
дусматривайтепорядокъ наследовалавъ иму-
ществе,итальянцевъ, или-жевсе право Италш,
т. е. всю совокупностьдѣйствующихъ ьъ странѣ

нормъ, включая признанныяитальянскимъзако-
номъ нормы частнагомеждународнагоправа и, -

значить, въ частности,тѣ положенія, которыя
устанавливайте,что движимоеимуществоангли-
чанинавъ Италіи должно слѣдовать его нащо- ,

нальному, т. е. англійскому закону о наслѣдствѣ^

Если второе, то получается безконечный
кругъ, изъ котораго нѣтъ выхода, ибо англіискій
законъ отсылаетесудью къ итальянскомуправу,
которое, въ свою очередь, дѣлаетъ ссылку на
англійскій законъ, каковой предусматриваете

однако примѣненіе къ данномуслучаю нормъ
итальянскагокодекса, и т. д. безъ конца.

Если первое, то можетъполучиться нежела-
тельное и притомъдовольно куріезное противо-
рѣчіе между двумя судебнымирѣшеніями по по-
воду одного и того же наслѣдства: часть дви-
жима™ наслѣдства англичанина,живущаго въ
Италіи, находящаяся въ вѣдѣніи итальянскаго
суда будете распределенамеждунаследниками
ію англійскому закону, въ то время какъ другая
частьтого-женаслѣдства, находящаяся въ Англш,
достанетсянаслѣдникамъ въ доляхъ, предусмо-

трѣнныхъ итальянскимъправомъ.

Къ такого рода конфликтамъведетето обсто-
ятельство, что одна страна(Англія), въ вопро-
сахъ частнагомеждународнагоправа, стоитена
почвѣ статутарнойтеоріи, связывающей личный
статутъ съ Іех сІотісШі, въ то время какъ
другая (Италія) придерживаетсяпринциповъро-
манской школы, основывающей гражданскш
права субъектана его національности.

Споръ между сторонникамиотсылки лишь
къ внутреннемуправу чужой страныи тѣми,

кто признаетенеобходимостьотсылки ко „всему"
праву послѣдней, разрешаетсяпрактическиан~
глійскимисудамивъ томъ направленіи, что они
признаютъсебя обязанными применятькъ каж-
дому данномуслучаю тѣ нормы, какія примѣ-

нилъ-бы къ нему судъсоответствующейстраны,
еслибы его разрѣшенію подлежалоэто-жесамое
дѣло. Правда, приэтомъанглійскій судърискуете
впасть въ ошибку иного характераи невѣрно

истолковать чужой законъ вообще и въ част-
ностипо вопросу о принятомъпослѣднимъ взгляд*
на теорію „отсылки", но отъ этой печальнойвоз-
можности не застрахованы суды всякой иной
страны, въ тѣхъ случаяхъ, когда имъприходится

применятьчужеземноеправо..
Какъ бы то ни было, указанныйпринципъ

по-училъ широкое признаніе въ англійской су-
дебнойпрактикѣ. Соответственносънимъ, нашъ
гипотетическій случайдолженъбыть разрѣшенъ

англійскимъ судомъ въ томъ смысле, что дви-
жимое имущество, оставленноевъ Аягліи англи-
чаниномъ,жившимъ постоянновъ Италіи. должно
быть распределеномежду наслѣдниками въ со-

Ю?Грт ^^■в!ртТ>
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гдасін еъ наслѣдственнымъ правомъ самой
Англіи ').

И.

Исходя изъ вышеизложенвыхъ общихъ поло-

жений, разсмотримърядъ казусовъ, представляю-

щихся при изученіи вопроса, составляющего

предметънастоящейстатьи.
А. Рувскііл, местожительство кото-

раго въ момент ъ смерти было вне Англіи,
оставляемо наследство въ Англіи.

При этомъ казусѣ возможны три варіаціи.
Если наследодательимѣлъ мѣстожительство

въ Россіи, то англійскій судъ иримѣнитъ нормы

руссваго наслѣдственнагоправа.

Если покойный жилъ постоянно въ какой-
либо другой странѣ, напримѣръ вв Франціи, ко-

торая имѣетъ съ Россіей спеціальную конвен-

дію о на-лѣдствахъ, то англійскій судъ, слѣдуя

отсылкѣ (геггѵоі) къ французскомуправу, дол-
женъ будетъ примѣнить къ дѣлу тотъ законъ,

какой въ данномъслучьѣ призналибы для себя
обязательнымъфранцузскія судебныйвласти,т. е.,
за силойконвенціи, нормы русскагонаследствен-

на™ права.
Наконецъ, если наслѣдодатель имѣлъ свое

постоянное жительство въ какой-либо странѣ,
епецальнойконвенціи съ Россіей не имѣющей,

то англійскій судъ долженъ примѣнить право

этой страны, которое, въ зависимостиотъ осо-

бенностейзаконодательствапоследней,можетъ
либо оказаться ея собственнымънаціональнымъ
.правомъ (такъ было бы напримѣръ, еслибы
наслѣдодатель жилъ въ Соед. Шт. Америки),
либо совпасть съ русскимъзакономъ, если въ

частномъ международномъправѣ даннагогосу-

дарства пользуется признаніемъ принципъна-

■ ціональности.
Б. Местожительство наследодателя

въ моментъ его смерти находилось въ

Англги.
Въ этомъ случае не только недвижимость,

находящаяся въ Англіи (которая, согласно ан-

глийскомуправу всегда подчиняется Іех зііив),
но и движимое имущество наследодателяслѣ-

дуетъ англійскому наслѣдственному закону, ка-

ковой является закономъ мѣстожительствано-

койнаго, т. ѳ. его личнымъ статутомъ.

Независимо отъ порядка наслѣдованія, ко-

торый, смотря по обегоятельствамь, можетъока-

заться согласованнымъсъ чужеземньшъ правомъ

даже, <какъ мы видѣли выше, и по отношенію
къ наслѣдству англійскихъподданныхъ,— англій-
скія судебныя властипризнаютъсебя компетент-
ными для разрѣшенія вопроса о наслѣдствѣ не

только тогда, когда натерриторіи Англіи осталось

наслѣдственное имущество, но и во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда наслѣдодатель имѣлъ свое по-

слѣднее местожительствовъ Англіи, хотя-бы
вся наследственнаямасса находилась и внѣ

соединеннагокоролевства. Процедураугвержде
нія въ правахъ наслѣдства сводится къ тому,

что судъ (РгоЪаге Піѵізіопоі' Ш^п Соигі щ

Лизтіое) утверждаетът. наз. администраторакъ

наследственномуимуществу, давая ему ..упра-

вительскую грамоту" (ІетЛегз оГ а<1тігив1га-
Нотл). Лицо, которому предоставленосудомъ

указанное полномочіе (^гапт.), получаетъ въ

свое завѣдываніе и распоряженіе все личное

! или движимое имущество покойнаго, реализуегь
\ его, уплачиваетедолги наслѣдодателя, иокры-

і ваетъ похоронныя издерж;и и расходы по адми-

' нистраціи п вносить наслѣдсівенныя пошлины,

{ после чего распределяетеокасавшійся остатокъ

I между наслѣдниками, въ согласіи съ тѣмъ зако-

номъ, какой долженъ быть примѣненъ къ дан-

! ному конкретному случаю. Всѣ упомянутая

' дѣйствія объединяются общимъ названіемъ
„асітіпібігаттоп" ').

При назначеніи администраторакъ имуществу

умершаго судъ руководствуется правилами, со-

держащимися въ 'Тле Ооигт. оі РгоЪаѣе Асѣ

1857 г., хотя въ отношеніи выбора лица, кото-

рому предоставляетсяадминвстраЦія, нормы, ко-

торымъ слѣдуетъ судъ, восходятъ еще ко вре-

менамъцерковной юрисдикціи. Управленіе иму-

ществомъ умершей жены предоставляетсямужу

или его правопреемникам^ имущество мужа

предоставляетсявъ управленіе ясене или бли-
жайшему наслѣднику. Судъ можетъ, по своему

усмотрѣяію. назначить того или другого, либо
обоихъ вмѣстѣ, но, какъ общее правило, при

отсутствіи какихъ-либо особыхъ обстоятельствъ,
администрація всегда предоставляется вдовѣ.

Среди наслѣдниковъ по закону, управленіе
даетсяближайшемувъ степени, причемъ судъ

можетъ избрать по своему усмотрѣнію одного

изъ родственниковъ одной и той же степени,

отдавая обычно предпочтеніе мужчинѣ передъ

женщиной. При опредѣленіи степениродства

судъ руководствуется не каноническойсистемой,
бывшей въ Англіп въ силѣ до ІпгіегНапсеАст,
1833 г., а цивилистической,принятой и нашимъ

т. X ч. 1 св. зак. гр. въ нрилоясеніи къ ст. 211 2).
При выморочности имущества администрация

принадлежитъкоронѣ, либо кредитору покой-
наго, если-бы таковой обратился съ соотвѣт-

ствующей просьбой въ судъ.

По выполнены всѣхъ дѣйствій, связанныхъ

съ должностью администратора,послѣдній дол-

женъ распределитьчистый остатокъдвижимаго
имущества,"осгавленнагожительствовавгпимъвъ
Англіи русскимъ наслѣдодателемъ, въ соглаеіи
съ нормамианглійскаго яаслѣдственнаго права.

Эти нормы отличаются казуистичностью, столь

характернойдля англіаскаго права вообще, и

г ) Оісеу. ор. сіі., стр. 716 и ел.; также АѴезШаке.

ер. сК., стр.' 28. 39, 114 и ел.

1) \Ѵе$11аке, ор. сіі.. стр. 111.
-) ЗіерЬеп'5, „Йеѵ/ Соттемапег оп йе Ьэѵ/г о

Епдіапгі", 1914, г. !. стр. 302—303. т. II. стр. 320—321
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трудно было-бы изложить ихъ въ сжатойформѣ.
Съ некоторыми положеніями, однако, слѣдуетъ

познакомиться.
Изъ веѣхъ наслѣдеиковъ наиболѣе прнвил-

легированнымиявляются взаимносуаруги.тѣез-

ѣаіез Езіаѣез Асі 1890 г. предоставилъвдовѣ

лица, умершаго послѣ 1 сентября 1890 г. и не

оставившая потомства, і>олучить въ собствен-
ность все наслѣдственноеимущество,какъ дви-

жимое, такъ и недвижимое, если стоимостьта-

кового не болѣе 500 фун. стерлинговъ(5000 р.)
Если-же ценность наследствапревышаетъэту
сумму, то вдова, во всякомъ случаѣ, уполномо-

ченана полученіе 500 фунтовъ и половины

всего остатка, причемъследуемаяей суммавы-
плачивается прояорціонально изъ всей движи-
мости. Если кромѣ вдовы осталисьещеродители

покойнаго, либо родственникивъ боковыхъ ли-

ніяхъ, то вдова получаетъ 500 фунговъ и по-

ловину всей остальнойдвижимости. При налич-
ности нисходящихъ по прямой линіи, вдовѣ

достаетсялишь одна треть всей движимости;

остальныя двѣ трети дѣлятся между сыновьями

и дочерьми, либо между внуками, поровну. (При
всѣхъ наслѣдственныхъ комбинаціяхъ вдова по-

лучаетъ одну . треть недвижимостивъ пожиз-

ненноепользование).
Еще большими привиллегіями пользуется

мужъ: онъ наслѣдуетъ всю движимость жены,

отстраняя отъ наслѣдованія не только боковыхъ
родственниковъ,но и нисходящихъ. При наслѣ-

дованіи нисходящихъ, движимое имущество де-
литсямежду нимипоровну, безъ различія пола.

Восходящіе, при отсутствіи у покойнаго нисхо
дящихъ, пользуются преимуществомъ передъ

братьями.и сестраминаследодателя. Отцу по-

койнаго въ этомъ случае достается все, какъ
движимое, такъ и недвижимоеимущество.Если
же отца нѣтъ въ живыхъ, то движимое иму-

щество достаетсяматери, братьямъ и сестрамъ,

всѣмъ въ равныхъ доляхъ.

При наслѣдованіи въ боковыхъ линіяхъ, по-
рядокъ распредѣленія движимаго имущества

обусловливаетсяблизостью степенейротогва.
Такъ, если къ наслѣдованію призываются

дядья и теткисъ однойстороны(третья степень)
и племянникии племянницы съ другой (также
третья степень),то перечисленныйлица дѣлятъ

между собою наследственнуюдвижимость по-
головно. Ечш-же племянникии племянницы

(третья степень) наслѣдуютъ совместно съ

братьями и сестрами(вторая степень),то на-
следство дѣлится рег зглгрез, племянники и

племянницыполучаютъ всѣ вмѣстѣ по праву

представленія долю своихъ умершихъродителей,
которую затѣмъ раепредѣляютъ меясду собою
поровну. Въ болѣе отдаленныхъ степеняхъбли-
жайшая степеньпризывается къ наслѣдованію

исключительно: такъ, дядя въ наслѣдованіи дви-

жимости совершенно отстраняетъ сына дру-

гого дяди.
Таковы, въ общихъ чертахъ, положенія ан-

глійскаго права, регулирующія наслѣдованіе въ

движимомъ имуществе. Правильнее, впрочемъ,
говорить о наследоваливъ личномъиму-

ществе (регзопаі езт,ат.е), а недвижимомъ,ибо,
главнымъ образомъ, на почве наследственныхъ
отношеній и выроела основная классификация
собственности,свойственнаяанглійскому праву:

собственность вещная (геаіту геаі ргорегіу)
и личная (регзопаііу, регзопаі ргорегѣу).

Объемъд/Бяенія имуществъна недвижимыя

и движимый почти совпадаетъ,за несколькими
исключеніями, съ указанной классификаціей,
чго подаетъповодъ къ частому смешенію на

практике обеихъ группъ правовыхъ понятій.
Однако, принципы деленія въ томъ и другомъ

случаесовершенноразличны. Основноеделѳніе
собственностина вещную и личную ведетъсвое

начало еще со временъВильгельма Завоевателя,
когда вся земля Англіи считаласьпринадлежащей
короне *). Каждый феодальныйвладелецъобла-
далъ землею лишь на условномъ праве, а по-

тому былъ ограниченавъ распоряженіи ею.

Поэтому, по смертивладельца земля могла пе-

рейтитолько къ тому, кто являлся его преен-

никомъ въ его качествефеодала, т. е. къ его

единомунаследнику (пеіг). Совсемъ другому

порядку подчинялосьдвижимоеимущество(сгіат.-
Мз, ^оосіз), не связанное съ землею, которое

оставалось объектомъ неограниченнойсобствен-
ности, подобной господствунадъ телеснымиве-
щами, сложившемуся въ рцмскомъправе^ Имъ
владелецъмогъ распорядиться, какъ своейлич-
ной собственностью,по своему усмотрѣнію, пу

темъдуховнаго завещанія, и после его смерти
личное имущество либо переходилокъ назна-

ченномуимъ душеприказчику, либо, при отсут-
ствіи духовной, поступаловъ управленіе цѳр-

ковныхъ властей. За силою статутакороля

Эдуарда III, церковный власти сталивъ такихъ

случаяхъ назначатьспеціальнаго администратора
изъ числаближайшихъдрузей покойнаго. Эта
функція перешласъ 1857 года къ спеціальному
суду о наеледствахъ(СоигЬ оі РгоЪаѣе), заме-
ненному въ 1875 году особымъ отделеніемъ
высшаго суда (РгоЬаѣе Біѵізіоп оі" Ше Ні^Ь
Соигт, оі" Лизѣіее).

Совершенно естественно,въ виду неприко-

сновенностиземли, долги умершаго могли вы-

плачиваться только изъ его личной собствен-
ности, и этото стало главнейшейзаботойадми-
нистратора, ранее распределенія имущества

между ближайшиминаследниками.
Съ развитіемъ, наряду съ феодальной (пе-

решедшей затемъ въ полную ігее) собствен-
ностью, другихъ формъ землевладенія, основан-

ныхъ на договоре о владеніи на срокъ, этотъ

последній видъ имущественныхъправъ на не-

движимость былъ причисленъ,въ смыслезакон-
ной охраны, къ спайеіз, т. е. къ личной еоб-

1) }. \ѴіШатз, „Ргіпсіріез оГ Ле Іаіг о( рвгэопаі
ргорегіу", 1913 г., стр. 1 я оп.
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етвенности,и раздѣлилъ судьбу послѣдаей,'какъ

въ смыелѣ отвѣтственносгиза долги, такъ и въ

отношеніи свободы з.івѣщательныхь распоряке-

ній и порядка наслѣдованія вообще г ).
Съ феодальной эпохи и до нашахъ дней

вещная и личная собственнозть остаютсядвумя

юридическимиинститутами,рѣзко отграничен-

ными одинъ оть другого и проникнутымидвумя

совершенно различными по духу правовыми

идеями. Та-жѳ разграничительнаялинія раздѣ

ляетъ и наслѣдственное право, которое для

вещной, недвижимойсобственностипо-прежнему

сохраняетъчерты феодализма.
•Разсмотрѣніе вопросовъ, связанныхъ съ на-

слѣдованіемъ въ недвижимости,остаетсяоднако

внѣ рамокъ настоящейстатьи.

А. Еругляковъ.

Встрѣчные иски въ мировомъ судѣ.

(39 ст. ует. гр. суд.).

Какой-то злой рэкъ преслѣдуетъ многія усо-

вершенствованія нашего гражданскагопроцессаза

послѣдніе годы. Благодаря отчастисваейне виолнъ
совершеннойредакціи, а также вслѣдегвіе несо-

гласованностисъ другими, оставшимися неязмѣ-

ненными, но сопричастнымистатьями устава

гражд. судопроизводства, многія нозеллы въ этой
областино иѣрѣ своего практическаянриавненія
порождаютъ такую бэзнадежную неразбериху, что
приходится нерѣдко съ завистью вспоминать то

время, когда пэдобпыхъ усовершенствован^! еще
не было: Свазаняымь выше мы. конечно, нисколько

не желаемъотрицать безспорныя положительный

черты, прйсущія этимъновелламъ;мы хотимълишь

отмѣтить, что въ связи съ нѣкоторьши своими

дефектамионѣ теряютъ значительнуюдолю своей
цѣнности, и потому эти дефекты нуждаются въ

-скорѣйшемъ яхъ устраненіи. Вь своей статьѣ о

в*ладѣльчѳекихъ искахь („II р а в о" за 1916 годъ,

№ 23) я уже касался отчастиэтойтемы. Въ на-
-стоящей своейзамѣткѣ я хотѣлъ бы иллюстрировать

вышесказанноееще однимъ примѣромъ, являю-

щимся одной язъ чувствительпѣйшпхъ болячекъ
въ современнойпрактикѣ мпровыхъ судовъ.

Закономъ Ш іюня 1914 года была, какъ

-извѣстно, измѣнена рсдакціа 39 статьи уст. гр.

суд: о встрѣчныхъ искахъ, подаваемыхъмировому

судьѣ, но подсудныхъ по цѣпѣ окружному суду,—

измѣнена въ- цѣляхъ усііѣщнѣйгасй борьбы съ

недобросовѣстнымъ затягяваніемъ гражданскихъ

дѣлъ. Въ объяснительной запйскѣ къ проекту

этой статьивъ ея новой редакціи слѣдующимъ

образомъ разъяснялась эта основная гаы'о Іе^і»:
„Однимъ изъ излюбленныхъ пріемовъ для иекус-

>).Терминологія,— вещная и личная собственность,—
ведетъ свое начало отъ понятій процессуальная права;
вещный и личный иски, путомъ которыхъ оты-
скивайся тотъ или, цругой бицъ имуЧцзотвенныхъ правъ.

ственнагозатягивінія гражіанекпхъ процезеовъ

является предъявляв завѣдомо неосновательныхъ

встрЬчпыхъ исковъ. Многочисленныепримѣры изъ

практикисудебныхъ мвігь даготъ полное осао-

ваніе утверждать-,- что въ огроаномь чиелѣ слу-

чаевъ встречные ис-ш прздъявляются недобро-
совестно, съ' исключительной цѣлыо замедлить

разрѣшезіе глівпыхъ исковъ н тѣмъ вынудить

противникакъ уступкамъ. Въ подобнаго рода

случаяхъ судъ оказывается въ крайне затрудни-

тельномъ положеніи"... Вотъ для облегченія та-

кого положенія какъ судьи, такъ и добросовѣст-

ныхъ исгцозъ, 39 ст. ует. гр. суд. подверглась

коренному измѣненію. Согласноновой ея редакціи,
отъ встрѣчныхъ исковъ, пе подлеаіащихъ вѣдом-

ству мирового судьи, требуетсятеперь: 1) пре-

юдиціальная неразрывность ихъ отъ исковъ перво-

начальныхъ, или 2) возможность зачета взаим-

ныхъ претензій въ цѣломъ или въ части, и 3)
„ветрѣчныя исковыя прошенія должны удовлетво-

рять всѣмъ условіямъ, установленным д̂ля иско-

выхъ прошеній, подаваемыхъвъ окружный судъ".
Относительнопервыхъ двухъ требованій никакихъ

серьезных* разногласій ни въ теоріи, ни въ

практикѣ не замѣчается. Не то мы видимъ съ

трзтіимъ требованіемъ,— казалось бы, наиболѣе

простымь и яснымъ. Тутъ и теорія и практика

съ первыхъ же шаговъ породили крайпія про-

тиворѣчія, до сихъ поръ пе нашедшія еще своего

примирительнагосинтеза.Прежде всего, и по ны-

нѣшній деиь остаетсяеще невыясненнымъ, что

именнонужно пониматьподъ тѣми „всѣма усло-

віями", о коихъ говорить 39 статья: тѣ ли,

который перечисленывъ 256 и 257 статьяхъ

уст. гр. суд., или еще и тѣ, про которыя гово-

рить 263 и 261 ст. того же устава?Въ частности
и въ особенности,должны ли быть представляемы
одновременносъ встрвчнымй исками судѳбныя

пошлины, гербовый сборь, копіи прошенія и При-
ложеній? На всѣ эти вопросы, повторяю, итеорія
и практикадали (а последняя и продолжаетъда-

вать) отвѣты самые противорѣчивые, по поело-

вицѣ: что городъ то норовъ, что деревня то обы-
чай. Такіе кпментаторыноваго закона, какъ В. Л.
Исаченко, А. В. Завадскій, Н. Андреевъ, А. Вуга-
евскій, объясняли его различно, и юристамъ-

практикамъпришлось руководствоваться больше
собственнымъвдохиовеніемъ. До Сенатаже всѣ

эти вопросы еще по восходили, да и едвали когда-

либо дойдутъ по иижепрнведеннымъпричанамъ.

Такпмъ образомъ, чувствуется насущная потреб-
ность найти, все же, тотъ пли иной положитель-

ный исходъ изъ всей создавшейся неразберихивъ
даннойобласти, какой бы узенькой и незначи-

тельной она намъни казалась. А для этой цѣли

пе мѣшало бы, намъ думается, подвестикое-какіе
итоги всему сказанномудонывѣ по данномуво-

просу и сдѣлать соотвѣтственное резюме.

Преждеввего остановлюсьна статьѣ Н. Андреева
ѵобъ измѣненіяхъ въ производствѣ по встрѣчнымъ

искамъ у мировыхъ судей" въ„Вѣстеикѣ
Права" за 1914 г. (№43). Эта статья осо-
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бенно подробно останавливаетсяна интересую-

щемъ насъ вопросѣ, рѣшая его въ смыелѣ наи-

болѣе благопріятномъ для встрѣчнаго истца.Ука-
зывая на то обстоятельство, что многіе столичные

судьи, примѣияя новый завонъ, находятъ нуж-

нымъ требовать оть встрѣчныхъ исковъ, подеуд-

пыхъ окружному суду, соблюдеиія всѣхъ условій,
упомянутыхъ не только въ 256 и 257 ст., но и

въ 263—4 ст. усг. гр. суд., авторъ находитъ

такую практику ошибочной. Къ такому завлюче-

нію приводить автора прежде всего то соображе-
піе, что при новоиъ порядкѣ встрѣчный искъ

„лишь заявляется мировому судьѣ", посчитается

находящимся въ производствѣ окружнаго суда,

подъ наблюденіемъ коего онъ и подлежитьоплатв

пошлинамии сборами. При иномъ толковааіи, — .

говорить г. Андреевъ,— „на мирового судью воз-

лагались бы обязанноости, возложсииыя 265 ст.

уст. гр. суд. на предсѣдателя суда... не гозоря

уже о невозможностиобжалования постановляли

мирового судьи по направлепію н оставленію этахъ

прошѳній безъ движенія и твхъ разпогласіяхъ,
кои могли бы по сему поводу возникнуть между

мировыми судьями и окружными судами о раз-

мѣрѣ всякаго рода плплинь и сборовь, взыскан-

ныхъ мировымь . судьей, о порядкѣ ообщчніі
копій и т. п"...

Не такова точка зрѣвія сенатора В. Л.
Исаченко и А. Вугаевскаго. Въ своей статьѣ:

„Процессуальныя новеллы" („П р а в о", 1914 г.,

№ 46) поолѣдній находить, что новый
законъ, изображенныйвъ 39 сгатьѣ, явится дѣй-

ствительнымьпрзпягствіемь прздъявленію недобро-
совѣстныхъ встрѣчныхъ исковъ, такъ какъ те-

перь встрѣчное прошѳніе «должно удовлетворять

всѣмъ требованіямъ искового нрошенія, лода-

ваемаговъ окружный судъ, т.-е. должны быть
внесены пошлины, 4 наклеены гербовыя марки,

представленыкопіи»... Въ такомъ же смыслѣ

высказывается и сенаторъ Исаченко въ статьѣ:

„Предъявленіе встрѣчныхъ исковъ", помѣщен-

иой въ „В ѣ с т н и к.ѣ Г р. П р а в а" за 1915 г.,
кн. I и II. Попутно онъ разрѣшаетъ и другой
вопросъ, тѣсно соприкасающійся съ первымъ:

„Если ветрѣчный истецъ не оплатить своего

прошенія гербовымъ сборомъ, не приложить

копіи съ него, судебной пошлины, денегъ на

доставленіе копіи исковойвстрѣчному отвѣтчику, —

что долженъ дѣлать мировой судья?" Отвѣтъ

глаоитъкоротко и ясно: судья долженъоставить

такое прошеніе безъ движенія на общемъ осно-

ваніи. Но очевидно, что, въ виду 340 статьи

того же устава, такой безусловный отвѣтъ едва

ли примѣнимъ къ тѣмъ едучаямъ, когда встрѣч-

ный искъ предъявляется въ самомъзаеѣданіи по

дѣлу. Въ такихъ случаяхъ встрѣчное прошеніе
оставляется (точнѣе —д о л ж ц о быть оставляемо)
безъразсмотрѣнія. Засимъ,В. Л. Исаченкоостанавли-
вается еще и на вонросѣ о томъ, какъ долженъ

поступатьокружный судъ, получивщій оть миро-

вого судьи дѣло, не удовлетворяющее требованіямъ
39 статьи: „долженъ ли окружный судъ самъ

^порядиться обь оставлеиіи такого прошенія

безъ движенія или обязанъ возвратить дѣло ми-

ровому судьѣ для исполненія возложенной нанего
обязанности?"Помнѣнію В. I. Исаченко,дѣло должно

быть возвращено мировому судьѣ.

Но что, спрашивается,могутъпредпринятьеами

тяжущіѳся вь томъслучаѣ, еслиониостаютсянедо-

вольными.лринятіемъ^иди непринятіемъ встрѣчнаго

искавъ порядкѣ 39 статьи?Опять-такии этотъвесь-
ма^существенныйдля практик и вопросъ былъ рѣ-

шенъ различнымиавторамиразлично. Н. '■Андреевъ
никакихъ обжалованій въ даннойплоскостине до-
пускаетъ, ссыіаясь при этомъ на то обстоятель-
ство, что ст. 166 (о частныхъжалобахъ) нива-

кимъдополненіямъ неподверглась.Но А.В.ЗавадекШ,
ссылаясь на ту же 166 статью, наоборотъ,пэда-
гаетъ, что стороны не могутъ быть и здѣсь ли-

шены своего естественнагоправа на обжалованіе
посредствомъчастнойжалобы (но не касса-

ціонной), „почему судья и не долженъ приво-

дить свое опредѣленіе въ исполненіе до истеченія
срока на обжалованіе". х ) Въ свою очередь, В. Л.
Исаченконаходитъ,что „законодательпредоставилъ
свободному усмотрѣнію судьи" допустить или не

допустить совмѣстное разсмотрѣніе встрѣчныхъ

исковъ еъ первоначальными, исходя изъ того со-

ображенія, что невозможно не довѣрять суду и

опасаться̂ произвола въ его дѣйствіяхъ.^Но самъ

Исаченкотакой точки зрѣнія законодателян е

раздѣляетъ.

Ограничимся вышеизложеннымъ и попы-

таемся найтий какой-либо выходъ изъ 4отмѣ-

чѳнныхъ противорѣчій. Такой выходъ, мнѣ ка-

жется, слѣдуетъ искать въ основной ц ѣ л и,

преслѣдуемоп закономъ 10 іюня 1914 года, въ

такъ наз. гаьіо 1е§із. Выше мы видѣли уже,

что основная^пѣль этого закона сводитсяі къ не-

допущение^искусственнаязатягиванія граждан-

ская процессапосредствомъпредъявленія неосно-

вательныхъ встрѣчныхъ исковъ—съ соблюденіемъ
однако элементарнѣйшихъ нроцѳссуадьныхъ правь

обѣихъ тяжущихся сторонъ. Преслѣдуя такую

цѣль, мировой судъ прежде всего не долженъпри-

нимать^встрѣчные^иски, измѣяяющіе подсудность,

если только встрѣчньтя исковыя прошенія не

удовлетворяють в с ѣ м ъ условіямъ, установлеа-

нымъ для_исковыхъ прошеній, ^подаваеныхъ въ

окружный судъ. Такое именно рѣшѳніе спорнаго

вопроса прежде , ; всего вполнѣ соотвѣтствуеть

буквальному смыслу 39 статьи. Возражение Н.

Андреевавъ данномъпуяктв крайне голословно и

мало убѣдительно. Предоставьтеже только ѳтвѣт-

ной сторонѣ предъявлять встрѣчиые иски, _^измѣ-

няющіе подсудность, безъ пошлинъ, копій и т. д.,

— вся цѣль закона въ этомъ отношеніи будѳтъ

сведенакъ нулю: встрвчный нстецъ, желающій
лишь затормозитьдѣло, не^рискуетътогдарѣшн-

тельно ничѣмь при прѳдъявленіи своего контръ-

і) „На опредѣленія судовъ 2-й степени по частнымъ

жалобамъ неможетъ быть приносимо каосаціонныХъ
жалобъ; обжалованы же они могутъ быть въ касоа-

ціонномъ порядкѣ лишь совмѣстно съ самыми рѣше-

ніями этихъ судовъ" (рѣш. гр. касс, д-та Сената за

1884 г. № 34).

1Г, нив
. .|Ѵѵ
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иска, такъ какъ но передачѣ дѣла въ Окружный
Судъ онъ не представятъему, конечно, ни пош-

лянъ, ни копій, ни гербовыхъ и другихъ сборовъ.
Съ другой стороны, однако, отказывать сторонанъ

въ обжаловали поетановленій мирового судьи о

нринятіи или вепринятіи ветрѣчнаго иска, измѣ-

няющаго подсудность, означало бы лишать ихъ

эяенентарнѣйшихъ процессуалышхъправъ. Правда,
въ законѣ 10 іюня 1914 г. „не имѣется ука-

заній на то, чтобы исполненіе постановленія судьи

о перёдачѣ дѣла въ окружный судъ пріостанавли-
валось до истеченія срока на обжалованіе" (Ан-
дреевъ), но намъдумается, что такое указаніе
едва ли является ужъ столь необходимымъ, такъ
какъ такое нріостановлевіе само собой подразу-

мѣвается. Правда также и то, что ст. 166 о

частныхъжалобахъ никакомудополненіго въ связи

съ новымъ закономъ не подверглась, и это обсто-
ятельство нельзя, конечно, не признать кодифи-
каціоннымъ промахомъ законодателя. Тѣмъ не

иенѣе, изъ-затакого промаха нельзя лишать тя-

жущихся ихъ элементарныхъправъ, а къ такимъ

праваиъдолжно безусловно отнестии правообжа-
лования всякаго частнаго опредѣленія мирового

судьи.
Такова та руководящая линія поведенія, ко-

торая, по нашему крайнему разумѣнію, скорѣе

всего споеобнабыла бы привестисудебную прак-

тику въ данномъ вопросѣ къ всеобщему одно-

образію.
Е. 1. "Лозина-'Лозинскгй.

ДѢЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ ПРАВИТЕЛЬ-
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ.

I.

На основаніи статьи 99 Основныхъ Государ-
ствѳнныхъ Законовъ, Повѳлѣваемъ: предопрѳдѣлен-

ный Укааомъ Нашимъ, даннымъ Правительствую-
щему Сенату 15 Декабря 1916 года, срокъ возоб-
новления занятій I осударственной Думы отло-
жить, назначивъ таковьшъ срокомъ 14 Февраля
1917 года.

Правитѳльствующій Сенатъ къ сполненію сего
не оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Импера-
тор с к а г о 4 В еличѳства рукою подписано:

„Никола й".
Въ Царскомъ Селѣ.

б-го Января 1917 года.
Скрѣпшгь: Председатель Совѣта Министровъ

Князь Николай Голицьтнъ.

II.

На основаніи статьи 99 Основныхъ Государ-
ственныхъ Законовъ.Повелѣваемъ: предопредѣлѳн-

ный Указомъ Нашимъ, даннымъ Правительствую-
щему Сенату 15 Декабря 1916 года, срокъ возоб-
новленія аанятій Государствеинаго Совѣтаотложить,

йазначтгоъ так овымъ срокомъ 14 Февраля 1917 года.

Правптельствующій Сенатъ къ исполнѳнію сего
не оставитъ унинить надлежащее раопоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Импера-
тор ска г о Величества рукою подписано:

Въ Царскомъ Селѣ.

5-го Января 1917 года

„Н и к"о л а Ё".

Кн
Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совета Министров!
язь Николай Голицьтнъ.

Собраніе узаконеній и распоряженій
правительства.

К2 отъ б января 1917 г.
Ст. 19. Объ именованіи Константиновскаго

Межевого Института Импѳраторскимъ.

Ст. 20. О реквизиціонныхъ и выспшхъ пре-
дѣльныхъ цѣнахъ на пекъ, пригодный для по-
трѳбляемыхъ Морскимъ Вѣдомствамъ брикетовъ.

Ст. 21. Объ утвержденія Положенія объ Упол-
номочѳнныхъ Председателя 0*собаго Совѣщанія

по топливу въ Азіатской Россіи.
Ст. 22. Объ учрежденіи въ составе Астрахан-

ской уѣздной полидіи чѳтырехъ должностей страж-
никовъ.

Ст. 28. Объ учрежденіи въ составе Соликам-
ской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи двухъ
должностей стражниковъ.

Ст. 24. Объ учрежденіи въ составе Вахмут-
екой, Екатеринославской губерніи, уѣздной поли-
ціи должности городового.

№Зотъ6января 1917 г.
Ст. 26. Объ отчужденіи земли для устройства

при станцін Анна вѣтви Графская —Анна ІОго-
Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ пакгаузовъ подъ
склады хлеба.

Ст. 26. Объ учрежденіи при Святѣйшемъ Си-
ноде Междуведомственной Комиссга для разсмо-
трѣнія проекта устава о расторженіп браковъ и
признаніи ихъ незаконными и недействительными,
съ соответствующими частями церковно-судобныхъ
установлений.

Ст. 27. О твердыхъ ігвнахъ на пшено, просо
и гречиху.

Ст. 28. О пенахъ, по коимъ процентный бу-
маги могутъ быть принимаемы въ казенные залоги
въ теченіе 1-й половины 1917 года.

Ст. 29. Объ учрежденіи въ Сигнахекомъ уезде
Тифлисской губерніи, временной должности млад-
шаго пешаго полицейскагв стражника,

Ст. 30. О продленіи сущеотвованія въ гор.
Тифлисе двухъ временныхъ должностей младшихъ
пешихъ городовыхъ.

№ 4 отъ 6 января 1917 г.
Ст. 31. О сроке возобновленія занятій Госу-

дарствеинаго Совета.
Ст. 32. О сроке возобновленія занятій Государ-

ственной Думы.
№ 5 отъ 7 я н в а р я 1917 г.

Ст. 33. Объ утвержденіи устава Россійскаго
общества коммерческаго и профессіональнаго об-
разованія.

Ст. 34. Объ утвѳржденіи устава торговой школы

общества распространенія коммерческаго образо-
эанія въ м. Александровке, Кіѳвской губерніи.

Ст. 36. Объ утвержденіп устава школы кройки
и шитья Е. Е. Зѳнченко въ гор. Москве.

Ст. 36. Объ измененіи § 7 устава Рижскаго
коммерческаго училища общества преподавателей
и друзей просвёщенія.

Ст. 37. Объ утверждении новаго устава Кунцек-
екаго восьмикласснаго коммерческаго училища
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Подмосковного Кунцеискаго общества средней
школы.

Ст. 88. Объ утвержденіп устава Благовѣщен-

скаго городского вогьмикласснаго коммерческаго
училища.

Ст. 39. Объ утвержденіи устава рукодѣльныхъ

классовъ при Важннской двухклассной церковно-
приходской гаколѣ въ с. Важинахъ, Олонецкой
ѵуберніи.

Ст. 40. Объ утверждения: устава Армавирскаго
городского коммерче'скаго училища.

№і; о т ъ 9 января 1917 г. ^

Ст. 41. Объ увеличеиіи, на время настоящей
войны, денежнаго отпуска на учебный пособіядля
феяьдшерскихъ учениковъ, обучающихся при воен-
ыо-лечебныхъ заведеніяхь Туркестанскаго воен-
наго округа.

Ст. 42. Объ увеличеніи кредита на канцеляр-
скіе расходы для областной войска Донского и
окружныхъ болъницъ и аптеки названнаго войска.

Ст. 43. О выдачѣ офицерамъ, выпускаемымъ
изъ школъ подготовки прапорщиковъ пѣхоты, ат-
тестатовъ объ удовлетвореніи ихъ денежнымъ до-
вольствіемъ на руки.

Ст. 44. О новомъ денежномъ довольствіи офи-
церскихъ чиновъ флота и морского духовенства.

Ст. 45. Объ отпускѣ средствъ на содержаніе во
Владивостоке краткихъ курсовъ для подготовки
офицѳровъ флота по минному дѣлу и по артил-
лоріи.

Ст. 46. О производств* чинамъ флота и мор-
ского вѣдомства, несущимъ службу въ -предѣлахъ

Великаго Княжества Финляндскаго, по расчету
4 фиискихъ марки за 1 рубль.

№ 7 отъ 9 января 1917 г.
Ст. 47. Объ увеличеніи, на время настоящей

войны, времѳннаго штата Ялтинскаго комендант-
скаго управленія.

Ст. 48. О распространеиіи на всѣхъ стинѳнді-

атовъ казачьихъ войскъ. обучающихся въ учебныхъ
заведеніяхъ, Высочайше утвержденнаго 31 Января
1915 года положенія Военнаго Совѣта о сохране-
ніи степѳндій за лицами, призванными но моби-
лизации и поступившими охотниками на военную
службу.

Ст. 49. О производств*, довольствія прислуги
въ домѣ для умалишеяныхъ при Новочеркасскнхъ
богоугодныхъ заведеніяхъ отъ снхъ заведеній и
объ установленіи ежегоднаго отпуска денежныхъ
средствъ на улучшѳніѳ призрѣнія душевно-боль-
ныхъ и хозяйства въ вышеназванномъ домѣ для
у ма лишеняыхъ .

Ст. 50. Объ увелнченіи ежегоднаго отпуска
кредита областной больницѣ войска Донского и
женскому при ней отдѣленію.

Ст. 51. Объ увеличеніи кредита на вознагра-
ждение волънонаемнаго врача, приглашаемаго для
оказанія медицинской помощи служащимъ област-
ного войска Донского распорядительная комитета
по зѳмскимъ дѣлаыъ и ихъ семействамъ и объ
о'шускѣ по 500 руб. въ годъ на оплату половины
стоимости лекарствъ п перевязочныхъ матеріаловъ
по врачебному назначенію вышеупомян}тымъ
лицамъ.

3«8 отъ 10 я н в а р я 1917 г.
Ст. 52. Объ учрежденіи въ составѣ Вѣдомства

учрежденій Императрицы Маріи „Сиротскаго Дома
Государыни Императрицы Маріи Ѳедоровны".

Ст. 53. Объ утвержденіи новыхъ устава, и
штата Московскаго Вдовьяго Дома.

Ст. 54. О присвоеніи Петроградскому о Москов-
скому Вдовыімъ Домамъ наяменованія „Импера-
торскихъ".

№ 9 отъ 10 января 1917 г.
От. 65. Обь измѣненіи § 7 устава Странно-
шаго Дома купца Депальдо въ Таганрог*.
!т. 66. Объ изыѣненіи устава Добросельской
•кой уемеслеиной учебной мастерской. ,

Ст. 57. Объ утвержденіи устава^частныхъ бух-
галиерскихъ курсовъ П. Г. Калустова въ г. Екате-
ринодарѣ.

Ст. 58. Объ измѣненін устава'куроовь'шоффе-
ровъ В. А. Крживицкаго въ Москвѣ.

Ст. 59. Объ утвержденіи устава средняго поліг-
тсхиическаго училища товарищества Моековснихь.
ннженеровъ и педагоговъ.

ЛЗ 10 о т ъ 11 января 1917 г.
Ст. 60. Объ утвержденіи положенія о кассѣ

Имени Государыни Императрицы Маріп Ѳеодо-

ровны.
Ст. 61. Объ учрежденіи въ подвѣдомственныхъ

Императорскому Человѣколюбивому обществу бла-
готворительныхъ завЪденіяхъ двухъ стцпондій
имени статскаго оовѣтнвка Михаила Александро-
вича Бороздина и одной стипендіп имени меща-
нина Василія Ивановича Мѣхова.

Ст. 62. Объ утверждоніи устава передвижныхь
курсовъ женскихъ рукодѣлій Г. Д. Ряхъ.

Ст. 63. Объ утвержденіи устава Хабаровских'!,
восьмикласснаго коммерческаго училища в трех-
классной торговой школы имени Н. Л. Гондатти.

Ст. 64. Объ утвержденіи устава курсовъ бух-
галтерш при коммерческомъ училищѣ Перваго
Каменскаго общества преподавателей въ станицѣ

Каменской, области войска Донского. \

Ст. 65. Объ утвержденіи устава профессіональ-
ныхъ курсовъ, учрежденныхъ М. А. Воронцовой
Вельяминовой подъ фирмою „М-мъ Теодоръ", въ
г. Мосввѣ.

Ст. 66. О^ъ утвержденіи устава курсовъ для
подготовки рабочихъ при заводѣ № 2. русскаго
акціонернаго общества соединенных!, механиче-
скихъ заводовъ въ Петроградѣ.

Ст. 67. Объ утверждения устава общества Рос-
сійскихъ физіологовъ ИМѲ.НИ И. М. Сѣчѳнова.

№ 11 отъ- 11 января 1917 г.

От. 68. О нѣкоторыхъ измѣненіяхх въ устрой-
ств* и въ порядкѣ производства дѣлъ департа-
ментовъ Правительствующего Сената.

ХРОНИКА.

Совѣтъ министровъ, заслушавъ возбужденный
Намѣстнисомъна Катжазѣ вопросъ о дальнѣй-

шемъ паправлерін выработапнаго состоящим

ври Немъ совѣтомъ проектао ВЕеденіи въ За-
кавказье, земскихъ учрежденій, постановилъ об-

разовать для разсмьтрѣнія этого проектаособое
междувѣяомственное совѣщавіе подъ предсѣдатель-

ствемъ замѣстителя кавказскагонамѣетпика сена-

тора П. Я. Милютина, съ тѣмъ, чтобы вырабо-
танный этимъ совѣщанісмъ въ окончательной
редакціи прѳектъ былъ затѣмъ внесенъ на одоб-
реніе совѣта мивистровъ.

Московскій совѣтъ присяжныхъ повѣревныхъ

призналъ несовмѣстимьшъ со звапіемъ првсяж-

наго повѣреннаго учаетіе въ адиинистраціяхъ по-

дпаши, торговыхъ и промыгаленыхъ предпріятіи.
Предполагаетсяразослать всѣмъ присяжнымъ по-

вѣреннымъ округа московской судебной палаты
циркуляръ съ предложеніемъ въ 6-мѣсячнші с,рокъ

ликвидировать участіе въ администраціяхъ.Войросъ
этотъ уже' ве новый, мѣра такого рода не разъ

проектировалась и стоитъ въ связи съ общВмъ...
взглядомъ москогсіаго соьіта присяжныхъ ,-лівѣ- •
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ренпых*" на несовмѣстимоеть со звапіемъ ирисяж-

наго повѣрепнаго занятій коммерческим!,іѣломъ.

По • взгляду -московскаго совѣта, такое занятіе
уменьшает*м$ру независимостиадвоката, прпви-

ваетъ нежелательныенавыки и т. п. Петроград-

ский совѣтъ держится по этомувопросу оѣсколько

иного взгляда, -считает*,что вопросъ объ участіи
въ торговых* администрациях*должевъ рѣшаться

не въ общей фррмѣ, но. для каждаго даниагослу-

чая отдѣльно, въ- зависимостиотъ его .копкрет-

ныхъ условій. Чтобы выработать общую линію въ

этомъ вопрос*, предполагалось поставить его па

разсмотрѣніе па съіздѣ совѣтовъ, но тогда но при-

чинам* чисто случайным*этот* вопросъ въ про-

грамму-занятін" не попал*. Затѣмъ, въ связи съ

одним*' дисциплинарныііъ дѣломъ, он* снова вы-

двинулся въ московскомъ совѣіѣ. и большинство
послѣдняго ■ опредѣленно склонилось-къ тому, что-

бы рѣшить вопросъ въ емыслѣ прнзнанія неже-

лательностиучастія нрпсяжнаго повѣрепнаго въ

торгово-промышленных* адмпнистраціяхъ въ каче-

ств* членовъ администраціи. Вопросъ считается
предрѣшеннымъ, но окончательное его рѣшеніе

еще не оформлено. Когда оно оформится,- оно бу-
детъ доведено до хвѣдѣнія членовъ сословія въ

форм* циркуляра. — •—

Предсѣдатель петроградекаго соьѣта присяж-

пыхъ повѣреппыхъ Н. П:\Карабчевскій и прис.

нов. М. Г. Мандельштам* посѣтпли въ первые

дни ' Рождества передовой санитарный отрядъ

имени петроградской адвокатуры, уже два съ

половиною года работающій на фронт* и находя-

щейся в* настоящее . время па юго-западном*

фроптѣ, въ деревнѣ Б., въ пяти верстах* отъ бое-
вой линіи. Цѣлью поѣздкп явилась раздача рож-

дественских*подарков* нижним*чипам*отряда

адвокатуры и солдатам*обслуживаемых*отрядом*
частей.Н. П. КарабчеЕСКій образно рисует*кар-
тину боевой жизни н жизпи ближпяго тыла, ко-

торую ему'пришлось увидѣть. По желѣзиой дорог*
доѣхали'. до стапціп К. , Дальлѣйшее путешествіе
пришлось совершать на лошадях*. Гостям* пигдѣ

не было указано сразу мѣстонахожденіе адво-

катскаго. отряда. ' Пмъ указывались лишь проме-

жуточные пункты . отъ лагеря кь- .. лагерю, . отъ

этапак* этапу.. Такішъ путем*они добрались до

деревни Б., гдѣ расположен*обоз* второго раз-

ряда... С. стрѣлковаго полка.. Здѣсы их* чрезвы-

чайно радушно встрѣтидъ. начальник*хозяйствен-
ной части-полка, капитан* Н.. -М. Л. Это, по

характирпстикѣ- Н. П. Карабчевскаго,-далеконеза-
урядный человѣкъ и выдающшея оргапизаторъ.

— Под* онредьдешем* „обозъ", да еще „второго
разряда", я ожидал* встрѣтлть,— разеказывает*

Н. П. Карабчевскій,— что-либоврод*' четырехъ-пя-

тн повозок* съ ,'фуражемъ ' п припасами.Койово
же .было мое удивленіе,'. когда я уЁпдалъ здѣсь, въ

25 верстах* отъ-боевой линіп, цѣдып городок* со

всевозможными хозяйственными--стороеп-іямн, мас-

терскими' и т. д, . Тут* "только" '.я узвалъ, что

„обозъ .второго разряда"— не. пѣсколько цовозокъ,

а организация,-питающая- свой- полк* н снаб-

жающая его абсолютно веѣмъ необходимым*.
Здѣсь имѣютея сапожпыя, портпяжныя, плотницкія
мастерскія. ' Изготовляется: обувь, платье, бѣльс,

даже сапии повозки, для чего тут* же рубят*
лѣсъ. Насколько широко поставленодѣяо в* обоз*
II. М. Л., можно видѣть хотя бы из* того, что
здѣсь пыѣется спеціалышй отдѣльпый барак* для

изготовлепія сапожных* шпилек*, которыми прн-

биваютъ подошвы. —
Из* обоза Н. М. Л. о пріѣздѣ гостейпо теле-

фону дали знать въ адвокатскій отрядъ. Уполно-
моченный отряда прис. пов. II. П. Переверзев*
верхом* прискакал*' въ обоз* за гостями. На
санях* через* лѣсъ отправилиськ* мѣсту стоянки

отряда. Был* второй день Рождества. Уже смери-

лось. Фройт* был* не спокоен*. Тдѣ то слѣва,

как* казалось совсѣмъ близко, безирестапнои
отчетливо были видны огоньки орудійныхъ выст-

рѣловъ и разрывов* шрапнели. Ярко вспыхивали

огни нѣмецкпхъ ракетъ. То и д*ло по небу п по
лѣсу пробѣгала полоса бѣлаго свѣта нѣмецкихъ

прожекторов*. Лѣспое.эхо далеко разносилораска-

ты пушечной пальбы.
Еще при выѣздѣ из* деревни Б., въ которой

расположен*обозъ кап. Н.М. Л., путешественники
обратиливниманіе на громадное количество сло-
женных* кругом* костров*, как* бы приготовлен-
пыхъ для какой-точудовищной иллюмипаціп. Нмъ
объяснили, что предпазначеніе костров*— борьба

съ газовыми атаками.
— Но вѣдь до фронта около 25 верст*.Неужели

газы так* далеко распространяются?— изумился

Н. П. Карабчевскій.
Оказалось, что площадь пораженія газами

весьма обширна, и что данный райопъ уже под-
вергался нѣсколько мѣсяцевъ назад* газовой ата-
кѣ. Чуть только получаетсяизвѣстіе съ фронта о
том*, что нѣмцы пустплигазы, костры зажигают*.

Нагрѣваемый ими воздух*, поднимаясь къ верху,
уносит* с* собою ядовитые газы и очищает*

атмосферу.
Верст* 15—20 по лѣсу проѣхалп быстро, и

вскорѣ П. Н, Переверзев* съ гостями оказались
въ деревиѣ Б., мѣст* стоянки отряда адвокатуры.

Вотъ уже мѣснцсвъ 8, съ тѣхъ пор*, как* воина
въ этом* район* приняла позпціонный характер*,

отрядъ стоить па одном* мѣстѣ. Отрядъ восполь-
зовался этвмъ, чтобы возможно шире развернуть

свою дѣятельность. Устроеныстоловая, баня, амбу-
латорный пріемъ, спеціалыші дезипфекціоппая ка-

мера. Всѣмъ этим* широко пользуютсіі воипскія
части, расквартированныйтут* же, рядом*, и во
время отдыха блйжайшія боевыя части, которыя

двѣ недѣлп проводят* въ окопахъ и затѣмъ двѣ

недѣли отдыхаютъ. Офицеры столуютсявъ отряд*.
Особенномного похвалъ вызывает* баня.

Гостей возили и на позпціи. Но дорог*, туда
у деревни,■ экипажи остановили. часовые. Даль-
нМшая часть дороги оказалась под* сильным*

артиллерийским*обстрѣломъ непріятеля. За доро-,
гой находиласьнаша батарея. Она была располо-
жена так*, что будучиотчетливовидпапутникам*
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съ фланга, оставаласьскрытой для вѣмцевъ. Всю
ночь батарея энергично работала, обстрѣлввая

непріятельскіе окопы. Теперь нѣмцы, видимо, ста-

ралисьее нащупать н засыпалиснарядами.Отчет-
ливо можно было разглядѣть, какъ падалиснаряды

по шашечной системѣ передъ. батареей, не при-

чиняя ей, однако, вреда.

— Быстрѣе забилось сердце, какая-то особен-
ная радость охватила,— разсказываетъН. П. Ка-
рабческій, —при видѣ того, что нашиартиллеристы

остаются невредимыми.

Когда обстрѣлъ прекратился, экипажи отпра-

вились дальше. Вскорѣ путникиприбыли въ штабъ...
С. стрѣлковаго полка. Гостей ожидалъ радушный
праздничныйпріемъ. Пмъ предоставиливсѣ воз-

можный въ окопахъ развлечения. Въ подзорную

трубу Цейса, установленнуюподлѣ штаба, пока-

зали нѣмецкія позиціи. Потомъ усадили гостей
на лошадей и возили по окопахъ. Когда путники

подъѣзжали къ окопамъ, что-то гулко ухнуло.

Разъ, другой. Надъголовами пролетѣли два тяже-

лыхъ снаряда. Оба упали совсѣмъ близко.
— Это по пасъ стрѣляютъ, насъзамѣтили,—

сказалъ кто-то изъ отряда.

— Но въ окружавшей обстановкѣ это было
совсѣмъ не страшно, совсѣмъ въ порядкѣ вещей,—■

разсказываетъН. П. Карабчевскій,— -настолько въ

порядкѣ вещей, что я какъ будто даже не замѣ-

тилъ выстрѣлъ. А когда кто-то изъ отряда по-

яснплъ, что „это по насъ стрѣляютъ", я просто

не повѣрилъ даже. Переходя изъ окопа въ окопъ,

гостиразсматриваливъ окопныя бойницы видъ

нѣмецкаго расположенія.
На слѣдующій день гости были приглашены

на обѣдъ въ расположенныйвъ 10 верстахъотъ

отряда адвокатуры отрядъ имени истроградскаго

общества народныхъ университетовъ. Во главѣ

этогоотряда стоитъпетроградскій мировой судья В.
Э. Бостремъ.Тутъ также оказался цѣлый поселокъ

съ всевозможными мастерскими,банями, амбула-
торіей. Въ отрядѣ Бострема, когда туда прибыли
адвокаты, уже пмѣлись праздничные гости изъ'
Петрограда— четверо рабочихъ Путиловскаго за-
вода, привезшіе вагопъ подарковъ воинамъ. Въ
лвцахъ рабочихъ, въ каждомъ ихъжестѣ, во всей
ихъ внѣщности, свѣтилось счастье отъ сознанія
исполненнагодолга, радость тому, что они дѣлали

что-то чрезвычайно нужное.

Петроградское Юридическое Общество.

10 декабря 191С г. состоялись, подъ предсѣда-

тельствомъ А. А. Жижилѳнко, общее собраніе
петроградскаго юридическаго общества. Прѳдме-

томъ занятій былъ (по уголовному отдѣленію)

докладъ М. Л. Гольдштейна: „Неравенство сторонъ
въ уголовномъ процессѣ".

Основный положенія доклада были формули-
рованы докладчикомъ слѣдующимъ образомъ:

По уст. угол, суд., обвиненіе и защита поста-
влены въ неравныя условія. Въ силу 573 ст. У.

У. О., право на вызовъ свидетелей для прокурора
не ограничено никакимъ срокомъ н это право не
должно быть доказываемо; право жѳ подсудимаго
провѣряѳтся и ограничено семидяевнымъ срокомъ.
Бѳзпредѣльное право прокурора въ нѣкоторой
степени регулировалось установившейся на прак-
тик» обязанностью прокурора указывать тѣ об-
стоятельства, кои должны быть установлены сви-
дѣтелями, по 573 ст. вызываемыми, и правомъ
защиты на вызовъ контръ-свидѣтелей по тѣмъ же
обстоятельствамъ. Съ другой стороны ограничен!»,
установленный для обвиняемых'!, ст. 676, отчасти
корригировались правомъ, предоставленнымь ст.
676. Рѣшеніе угол. касс. деп. 1916 г. по д. Даймези
уничтожило послѣднеѳ ограниченіе, существова-
вшее для прокурора, и превратило принадлижащее
ѳму право въ привилѳгію. Права же подсудимаго,
предоставленный 676 ст., съуженныя впервые рѣ-

шеніемъ 1878 г. по д. Засуличъ, дальнейшей прак-
тикой сената подверглись еще большимъ огра-
ниченіямъ. Въ то время и толкованіѳ 676 ст. (д.
Прасолова и др. рѣшеяія) вело къ систематиче-
скому стѣсненію правъ обвнняемыхъ. При зтомъ,
въ случаѣ, если обвиняемый, которому было от-
казано въ вызовѣ свидетелей по 676 ст., не про-
силъ о вызовѣ ихъ по 676 ст., то жалоба его
именно поэтому оставлялась беаъ послѣдствій;

если же онъ прибѣгалъ къ помощи ст. 676 и ш>-
лучалъ по ней отказъ, то этотъ только отказъ
суда и подлежалъ провѣркѣ правит, сената. Та-
кимъ образомъ, фактически отказы судовъ въ
вызовѣ свидѣтедѳй по 576 ст. оказались внѣ про-
вѣрки со стороны кассаціоннаго суда. Практика
послѣдняго времени пошла еще дальше И стала
требовать заявленія новаго, уже третьяго по счету,
ходайства о вызовѣ свидѣтѳлей, а именно при
открытіи судебнаго засѣданія. Если такое ходатай-
ство не заявлено, то сѳнатъ не входить въ обсуж-
деніе вопроса о правильности или неправильности
отказа въ вызовѣ свидѣтелѳй ни по 676, ни по
676 ст. ст. У. У. С. Это вѳдетъ къ тому, что фак-
тически нѣтъ жалобы на неправильное примкне-
те не только 676, но и 676 ст., ибо откааъ въ
вызовѣ свидѣтелей основывается не на значеніи
ихъ покаааиія, а на случайномъ и безразличномъ
съ точки зрѣнія 575 ст. обстоятельствѣ: возобно-
влено ли подсудимымъ ходатайство о тѣхъ именно
свидѣтеляхъ, вызовъ коихъ тѣмъ же судомъ уже
признанъ нѳвозможнымъ ни по 675. ни по 676 ст.
ст. У. У. . О. Такимъ образомъ права йодсудимаго
по вызову свндѣтелей отданы цѣликомъ и бев-
контрольно на усмотрѣніе судовъ, безъ возмож-
ности жалобы и защиты даже при явно произволь-
ном'!, нарушеніи сущеотвеннъйшихъ правъ подсу-
димаго. Такой порядокъ вещей есть результатъ
общаго отношенія судебной бгорократіи къ судеб-
ной общественности; отношеніѳ зто вытѳкаетъ изъ
непримиримости этихъ двухъ началь и основано
на нѳдовѣріи короннаго суда къ представителямъ
общественности, —не только къ защитѣ, но и
къ присяжньшъ засѣдателямъ. Вопросъ о правахъ
сторонъ на судѣ и о положеніи въ немъ обще-
ственности есть часть общаго вопроса и можегь
быть разрѣшѳнъ только совмѣстно съ ннмъ.
Докладъ вызвалъ возражения.
В. А. Маклаковъ отмѣчаетъ,что законопроект»

относительно измѣнѳнія ст. ст. 573, 676 н 676 У.
У. О. уже внѳсенъ въ государственную думу, и въ
дальньйшѳмъ ему, повиднмому, обезпеченъ успѣхъ

и въ государствѳнномъ совѣтѣ. Однако, слѣдуетъ

замѣтить, что законопроектъ этотъ во имя нрак-
тическихъ соображений не ставить себѣ такяхъ
широкихъ задачъ, какія прѳдполагаетъ доклад*
чижъ. Относительно редакціи ст. 676 законо-
дательное предподоженіѳ сдълало даже шагъ на-
задъ отъ существующато текста закона, который
сенатскою практикою былъ искаженъ, оно Пред-
почло эакрѣпить сенатское толкованіе и предав-
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лагаеть предоставить суду отказывать въ вызове
по сг. 676, если судь признаѳтъ, что свидетели
не нмйюгъ никікого отношенія къ делу. Но
опрѳдѣленіѳ объ этомь должно быть мотивиро-
вано. —В. А. Мшлаковъ огласняъ затѣмъ объясни-
тельную записку кь внесенному въ Государствен-
ную думу закону.

Сенаторь В. К. С л у ч е в с к ій, отмечая весьма
серьезную тему доклада н обиліѳ собраннаго ма-
теріала, раздѣляеть въ общемь его основанія.
Некоторый возражѳнія вызываютъ лишь тезисы
4 н 6, въ части, относящейся до прѳдположенія о
возможности, присущей Кассац. Сенату, испра-
влять деятельность судовъ по опреДѣленію зна-
чены свидетелей дня двла, вызываѳмыхъ сторо-
нами на судъ. Сѳнаторъ В. К. Случѳвскій сомне-
вается въ томъ, что сѳнатъ можетъ туть много
сдѣлать въ виду ст. б учр. суд. уст., запрещающей
ему входить въ разсмотрѣніѳ существа дѣла. Дня
того, чтобы рѣшить вопросъ объ относимостн до-
казательствъ кь дѣлу, —вопросъ, принадлѳжащій

къ одному изъ самыхъ трудныхъ вопрос овъ —

оппонѳнтомъ вь 1879 г. былъ прочитанъ въ на-
гпемъ общѳсгвѣ доклад ь.занявшій, вмѣстѣ съ пре-
ниями нисколько зісѣданій; В. Д. Спасовачъпро-
челъ контръ-рефератъ, тоже занявшій нисколько
эасѣданій. Въ результате этого обсужденія были
приняты тезисы, оть которыхъ теперь пришлось
бы отказаться —время ушло впѳрѳдъ. Уголовный
дѳпартаментъ сената, раэсматривая вопросы объ
относимостн уголовныхъ доказатѳльствъ, всегда
будеть поставленъ въ необходимость касаться су-
щества дѣла. Какь ни желательны законодатель-
ный прѳобразованія по этому предмету, нельзя
однако не признать всей трудности положенія
суда и сената. Недаромъ народная мудрость гла-
сить: .Судья сильнѣѳ закона". Выходъ изъ со-
здавшагобя положенія тогь, что слѣдуеть обра-
титься за помощью кь общимъ, рувоводлщимъ
началамъ. Рѳфѳренть двлаеть эту попытку въ те-
зисе 8. Симпатизируя ему. сенаторъ В. К. Слу-
чѳвскій однако высказываетъ сомнЬніе по поводу
мнѣнія докладчика о томъ, что отмѣченяыя имъ
патологичѳскія явленія въ жизни нашего право-
судія представляются рѳзультатомь общгго отно-
тѳнія судебной бюрократіи кь судебной обще-
птвенности. Судьи не бюрократы, а защитники не
исключительно выразители общественности. Оп-
поненгъ полагаѳть, что правильнее заменить эти
два понятія другими, а именно: началами инди-
видуализма и государственности. Около этихъ
двухъ послѣднихъ началъ сосредоточивается
цѳнтръ движѳнія современной личной, обществен-
ной и государственной жизни; въ борьбе ѳтихъ

двухъ началъ нужно искать объясненія многихъ
явленій нашей жизни, не всегда понятныхъ, объ-
■яснимыхъ. Въ частонсти, и въ зале суда сталки-
ваются эти два начала, причемъ вполне возмо-
женъ случай, что одному изъ нихъ будетъ дано
преимущество передъ другимъ, въ размѣрахъ и
условіяхъ, нарушающихъ требования закона. Вь
высшей степени желательно, чтобы направленіе
практики нашихъ судовъ приняло надлежащее въ
этомъ отношеніи направленіе, и чтобы идея на-
назначенія нашей защиты, придаваемая ей Су-
дебными Уставами 1864 г., проникла въ иравосо-
знаніе общества н укрЬпилась въ нашей магистра-
туре; Когда сделается безспорнымъ и общоири-
гшаннымъ, что защита обслуживаотъ вь уголов-
номъ судѣ интересы государственные, связанные
съ интересами правосудія — какъ то призиаютъ
Судебные Уставы— тогда установятся и одинаково
безпристрастныя отношенія органовь суда къ пред-
ставигелямь интересов^, обвйненія и защиты.

П. И. -Л ю б л ин скій замѣтилъ, что истолко-
вание правъ сгоронь, предложенное В. К. Случев-
скимъ и докчадчнкомъ, ©два яя можетъ встретить

въ средѣ спеціалистовъ возраженія. Выступленіе
съ литературной полемикой г. оберъ-прокурора
показываетъ, что онъ стремится и въ литературу
перенести те точки зрѣнія, которыми онъ въ тече-
те 10 летъ обогащалъ нашу сенатскую практику,
начиная съ его заключенія по делу о Выборгскомъ
воззваніи. Но трудно разечитывать, чтобы они
ветрѣтнли какое либо сочувствіе. По поводу не-
равенства сторонь при вызове свидетелей, создан-
наго судебными уставами, слѣдуетъ заметить, что
составителямъ Уставовъ прокуроръ рисовался не
въ виде односторонняго обвинителя. Предостав-
лвннымъ ему по ст. 573 правомъ онъ можетъ поль-
зовать^ и въ интерееахъ защиты (напр., когда
сторона пропустила срокь для вызова нужныхъ
свидетелей и просить о томъ прокурора). Соста-
вители Уставовъ не создали и такого неравенства
сторонъ на предваригельномъ следствіи, какъ то
указываетъ докладчикъ. Въ проекте рѳдакціонной

коммиссіи защита иа предварительномъ слѣдствіи

допускалась довольно широко, и только Гос. Со-
ветъ отбросил?» постановленія проекта по этому
вопросу. Если такая защита еще не осуществилась,
то только потому, что Дума признала недостаточ-.
ными те продположенія, которыя въ 1909 г. были
намѣчены вь этой области министерством!, юстиціи.
Важнейшимъ оппонент ь считаетъ вопросъ о
техъ способахъ, какими можно устранить неодина-
ковость отношенія нашей кассационной инстанцін
къ нарушеніямъ равенства сторонь въ случаѣ

обжалованія приговора прокуроромъ и обвиняе-
мым ь. Первый совЬть,намѣченнын докладчикомъ —

расширѳніе компѳтенціи суда прпсяжныхъ, не
отвечаѳть цели. Это расширеиіѳ желательно по
самымъ разнообразнымъ основаніяиь, но нельзя
нѳ принять во вниманіе, что именно стремленіе
отменять некоторые оправдательные вердикты при-
сяжныхъ и породило такую двойственность на
практике. Второй путь —усграненіе касеаціи оправ-
дательныхъвердиктовь —заслуживаете самаго боль-
шого вниманія. Ни англійсвоѳ, ни французское
право не знаютъ такой кассаціи, и потому здесь
кассаціонная практика, следуя единому принципу,
получаетъ ясность и стойкость. У насъ сенату по-
стоянно приходится колебаться между значеніемъ
нарушенія техъ или иныхъ формъ и обрядовъ въ
пользу обвиненія и въ пользу защиты. При этомъ
часто можно наблюдать, что мерки, выставляѳмыя

сенатомъ, не одинаковы для обоихъ случаяхъ. Во-
просъ объ отмене кассаціи оправдательных!, . вѳр-

диктовъ уже обсуждался три года тому назадъ въ
горидичеекомъ обществе и встретплъ къ себе со-
чувственное отношеніс. Быть можетъ, слишкомъ
резко было бы говорить о полной отмѣнѣ касга-
ціи такихъ вердиктовь, но во всякомъ случае по-
лезно некоторое ограниченіо поводовъ такой кас-
саціп по сравненію съ поводами кавсаціи обвини-
тельныхъ прнговоровъ. Ведь для возобновлѳнія

уголовныхъ дѣлъ нашъ законодатель различно на-
мечав съ объѳмъ поводовъ для дЬлъ, закончившихся
обвинительными и закончившихся оправдатель-
ными приговорами. Жизнь требует ь того же и
для кассаціи: нелѳзя подвергать подсудпмаго но-
вому тяжкому исиытанію суда только потому, что
прокуроръ или судъ допустдлъ въ своихь дѣйсг-

віяхъ какую либо формальную погрешность, мо-
гущую имѣть лишь самое отдаленное вліяніо на
вердикгъ. Очень важнымъ П. И. ЛюблцнскіЯ счи-
таеть вопросъ объ относимостн об тоятольствъ де-
ла. Онъ не думаеть, что установленіе вь этой обла-
сти определенныхъ правил ь есть дело невозможное
Примёръ англійскаго права доказываетъ обратное.
Составители Уставовъ разечитывали, что практика
выработаотъ такія правила относимостн. Къ ре-
шение этого вопроса нельзя подходить съ общи-
ми теоретическими решѳніями, какь то делалось
въ нашей литературе. Это возможно сделать лишь
посредствомь]постепеннаго судѳйскаго опыта, даі
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ныя котораго должны собираться и систематизиро-
ваться. Къ сожалѣнію, у насъ почти ничего не
сдѣлано въ этой области,и практика не оправдала
того довѣрія, съ которымъ отнесен къ ней законо-
датель.

Л. Н. А н д р о н и к о в ъ считаетъ, чго вопросъ
обь относимости есть вопросъ. центральный,
вопросъ существа дѣла, тѣмъ болѣе труд-
ный, что нѣть критерія, определяющего того,
что можетъ быть доказательством^ Реформа, пред-

■ полагаемая докладчикомъ, очень глубока и кон-
кретна по формѣ и адвокатура будетъ очень
признательна докладчику, затронувшему, столь
серьезный вопросъ.

Проф. А. А. ѴК и ж и л е н ко, резюмируя пре-
нія, отмѣчаетъ, что въ своемъ докладѣ доклад .икъ
веврылъ рядъ вопіющихъ язвъ, за что юридиче-
ское общество доляшо ему быть признательно. В.
А. Маклаковъ сообщнлъ, что въ Государственную
Думу внесенъ законопроекте объ пзмъненіи ст. ст.
573, 675 и 676 уст. уг. суд. По этому поводу, не-
обходимо вспомнить о сенаторе В. К. Случев-
скомъ, много потрудившемся надъ разрвщеніемъ
еерьезныхъ задачъ нашей судебноіі практики.
Докладъ И. Л. Гольдпітейна затровулъ рядъ
большихъ вопросовъ, пз-ь которыхъ каждый
заслуживаете епеціальнаго доклада и юридичес кое
общество должно быть благодарно докладчику за
интересное содержаніе доклада.

Библіографія.

Проф. В. А. Гагенъ. Учебникъ административна™
права. Ростовъ на Дону. 1916 г.Стр.231. ЦІ,еЦ 2 р.60 к.

Учебникъ проф. В. А. Гагена преде гавляегь
собою въ сущности лишь одппъ выпускъ задуман-
наго авторомъ курса. Эготъ выпусяъ иосвященъ
институту административна™ прннужденія вь
разно образныхъ его видахь и является скорѣе

самостоятельной и очень обстоятельной моногра-
фіей по атому именно вопросу, чѣмъ частью хотя
бы и очень обширнаго „учебника". Поэтому и
наши краткія замѣчанія по поводу интересной
работы авторамы будемъ делать, исходя изъ того,
что это —обширный трактать по администрати-
вному принужденно, а не учебникъ, къ тому же
выхѳднщій въ свѣтъ пѳрвымъ выпускомъ, хотя это
послѣднее обстоятельство нигдѣ у автора не ого-
ворено. Иначе мы должны были бы удлинить
наши еамѣчанія укавяніемъ, напримѣръ, на то, что
ивъ перваго выпуска учебник» проф. Гагена не
видно, какъ оВъ мыслитъ себѣ систему науки
административнаго права, каковы взгляды его на
методъ науки. Правда, ѳтотъ нослѣдній вопросъ
можетъ быть уясненъ при ознакомление сь трак-
товкой авторомъ административнаго принужденія.
Но имѣть въ первомъ выпуске „учебника" опре-
деленные и ясные взгляды и иаявленія по двумъ
ткаэаннымъ, такъ сказать, вводнымъ вопросамъ
науки особенно необходимо как ь разъ болѣе всего
въ науке административнаго права, при полной
неустановленнооти, особенно у насъ, въ І'оссіи, его
предмета и при до сихъ поръ существующей оффи-
ціальной связи его съ полицейскимъ правомъ,
какъ предметом ь университетскаго првподаванія,
Какъ мы отмѣтили, мы не будемъ здѣсь остана-
вливаться на' этой сторонѣ дѣла, тѣмь болѣе, что
мы не можемъ не привѣтствовать изданія авто-
ромъ его обстоятельной монографіи, что выпол-
нено при исключительно трудных* условіяхъ:
книга писатась въ Варшавѣ, въ разгаръ военныхъ
дѣйотвій подъ ней (предисловіе помѣчено Варша
вой, 1 ноября 1914 г.— 15 іюня 1915 г.), гдй, послѣ
явакуаціи, осталась личная библиотека автора и
•чнАчительная ча:ть еобранныхь имь для.учобник»
матѳріаловъ, обрабатывалась жо и печаталась
квнга уясѳ аъпріютившвмь Варшааскій Унивѳреи-

тѳгь Востовѣ.-на-Дону. Такими особенно неблаго-
пріятными условіяы.и работы . нужно объяснить
значительную, част^ . очень,, правда, нѳзначитель-

ныхъ по количеству и еще менѣе важных*, по су-
ществу недостатковъ книги, нЬкоторыя изъ. тсако-
выхі до долгу рецензента мы,зд-Ьсь и. укажемь,
отнюдь. однаконе для того, чтобы умалить нѳсомнѣн-

ныя, на нашъ взглядъ, достоинства обстоятельной
работы В. А. Гагена.. Прежде всего, о содержаніи
книги автора. Кроііѣ предисловія.(стр, . 3) и вве-
денія (стр. 4— 6). въ, книгѣ два отдела. Въ. пер-
вомъ отдѣлѣ (стр. 7—15), посвященномъ обычнымъ
формамъ административнаго нринужценія, содер-
жится шесть главы административное употребле-
ніе оружія, административная, отсылка, админи-
стративная высылка и ссылка, полицейский арестъ,
полицейскій надзоръ и административное упо-
трѳбленіе оружія. Второй отдѣлъ, трактующШ объ
иеключительномъ положоніи, кроме общей -харак-
теристики, содержитъ въ себѣ главы о ; порядкѣ

введенія исключительнаго положенія. срокѣ и
пространстве дѣйствія его и порядкѣ опубликова-
нія, содержаніи исключительнаго положения, ре-
форме законодательства объ нсктючительномь

положении въ Россіи. Всѣ перечисленные вопросы
! авторъ обстоятельно разематриваетъ по закон.ода-
I тельствамъ Англіи,' Франціи, Гѳрманіи, Йталіи
1 Австро-Вѳнгріп и Госсіп, и въ этомъ отношѳніи

1 книга В. А. Гагена можетъ быть названа доста-
точно полно исчерпывающей, затрагиваемый ею

і матѳріалъ. Напротив ь, литературнаго : матеріала
■ очень, правда, не богатаго, двторъ касается , лишь
случайно и по отдельным ь только вопросамъ,
такъ что его книга скорее м.ожеть быть названа
монографіей по сравнительному законодательству
административнаго принуждения. , -

Обращаясь к ь яа.мѣчаиіям ъ критяческаго харак-
| тера, мы прежде всего укажемъ па невыдоржан-
і ность н неточность цитирования авторомъ. рус-
скаго законодательства. Яго замБчаніѳ.мы двлаемь
также и потому, что точности адЬсь ангоръ при-
даетъ' большое значеиіо, въ двухь мѣсгахъ своей
книги, на стр. 77 и 158, упрекающій въ неправиль-
ности проф. В АІ. Гессена. ■ Одного '. упрека, на
стр. 77, мы коснемся, какъ имѣющаго въ данномъ
вопросе принципиальное' значеніе. Именно, вь вы-
носке, на стр. 77, авторъ, невидимому, находить
унеправпльнымъ, что В. М. Гессецъ въ своей работѣ

объ иеключительномъ . положѳніи цитируетъ .не
29, 30 и 31 статьи устава о паспортахъ. (изд.
19ЭЗ г.), а соотвѣтствующія нмъ. 26, 27 л .28 статьи
положенія о видахь на жительство 3 іюня 1894 года,
которое вошло цѣлнко.мъ вь твмъ XIV св. зак.''.
Здѣсь автор ьн'аходитъ необходимымъ цитировать,
следовательно, не подлинный тексть закона„л его
кодификаціон.ную рѳдакцію. Это положѳыіе, безу-
словно необходимое „при производстве дѣлъ"

'прил. кі, ст. 05 інрим.) учр. сенат.' из.і,. 1915 г,),
врядъ ли правильно въ научпыхъ работах ь. Ха-
рактеръ нашего' Овода, не .имѣющаго силы закона,
обязывает ь научнаго изслѣдоватѳля,. чтобы не
впасть вь возможную ошибку, обращаться именно
къ подлинному тексту, сь параллельнымъ,- разу-
меется, цитярованіемъ соответствующей статьи
Свода оіконовъ, т.емъ болЬо, что въ целом т. ряде
случаезчэ нтотъ посд$днІй отстуіщетъ отъ буквы
закона, что было неоднократно .'отмечено, въ спе-
ціальной литерагурѣ. Но и въ цитцрованіи Овода
авторъ не выдерживаетт, определенной системы.и
цйтированіе его носить случайный характеры де-
лается ссылка то на соответствуібщій томъ Овода
Законовт., то на ого продолженіѳ 1906' и 1908 или
даже 3912 года (ср.. стр. 26, 6.2, 76, 77, 158, 167 и
т. д.). И это делается, не при ; излажѳніи йсторіи-
токста законі,' что было бы понятно, а при изло-
жении действующаго ЗАКонодательства.і Не говоря
уже о томъ, что
цитировать сооте
елЬднемь его изданіи и соответствующее сводное
или сводное и очородноо цродолжопіе, ?то ведеть

».

) это нѳиравидьно, такъ какъ нужно
твйтсгвенныЙ томь. Овода ,вь по-
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н къ лущественнымъ неудобствамъ для читателя,
который долженъ, чтобы читать его книгу и сле-
дить за закономъ, имѣтъ передъ собой Оводъ и
всѣ къ нему продолжения; между тЪт&ъ, до-
статочно было бы имѣть Сводъ и продолжѳніе
1912 г., заменяющее всѣ изданныя съ 1906 г. про-
должения. Кромѣ того, но въ полномъ согласіи съ
иринятымъ обыкновеніемъ, авторъ употребляетъ
сокращения при указаніяхъ на Сводъ Законовъ.
Такъ, для примѣра укажемъ на стр. 62. Теперь
уже старый уст. пред. преет, длинно цитируется
ісакъ уставъ „о предупр. и пресѣченіи прѳступле-

ніи". Мы дѣлаемъ это замѣчаніе, впрочемъ, только
потопу, что оно имѣѳтъ, такъ сказать, общий ха-
рактеръ и не относится къ одному В. А. Гагену:
•большинство юристовъ-тѳоретиковь у нась грѣ-
шатъ нознаніемъ правилъ единообразнаго цити-
рования Свода Законовъ, отчего въ этомъ отно-
шеніи въ научныхъ изслѣдованіяхъ замечается
большая пестрота, нередко мѣшающая найти въ
законе то, на что указываем, автор ь въ своемъ
наследовании. И это въ то время, когда въ отде-
лах* 1 и II прил. къ ст. 65 (прим.)- учр. сенат.
(изд. 1915 г.) приведены повидимому мало извѣст-
ныя правила о приведеніи и указаніи законовъ и
сокращения, употребляемый при указаніяхъ на
Сводъ Законовъ.

Далее, отмѣтимъ нѣкоторые иробѣлы въ работѣ
■ватора. Такъ, на стр. 53—56 проф. Гагонъ подроб-
ііо неречисляетъ и разбираетъ узаконения округе
лицъ, которымъ вступленіѳна тѳрриторію Роесш
воспрещено и которымъ грозитъ применение адми-
нистративной отсылки. Здѣсь, однако, упущено
указаніе на издаваемые на основании п. 4 ст. 344
Учр. Сибир. изд. 18Э2 г. и закона 21 іюня 1910 г.
Пріамурскимъ Генералъ-Губернаторомъ паспорт-
ныя правила для прибывающихъ въ Пріамурьв
китайцевъ. Правила эти заслужнваютъ самаго при-
стальнаго вниманія для изѵлѣдователя, какъ
своебразный опытъ и пріемъ ограничения правь
.„желтыхъ" иностранцевъ, тѣмъ болѣе, что богатая
постоянными осложненіями практика ихъ примѣ-
"ценія повела даже къ разработки мипистѳретвомъ

внутреннихъ дѣлъ новаго проекта иммигр^ціон-
наго закона.

Врядъ-ли правильно не даетъ авторъ мѣста

болѣе подробному изложенію нормъ о военномъ
и „осадном?," положеніи, не говоря уже о томъ,
что едва-лн можно вслѣдъ за авторомъ признать,
что увазъ29іюля 1914 года подчеркнулъ „все ве-
личіе и важность нереживаемаго Россіей момента":
■ Воли читатель вспомнитъ, что указъ этотъ уста-
навливаем положение о военной цензурѣ, то онъ
вѣроіпно будетъ не мало удивлень узнать, что
именно это положѳніе, какъ бы важно оно ни
•было, было призвано подчеркнуть действительную
исключительность момента" .Неясно авторъ разгра-
ничиваешь два института — административной вы-
сылки и ссылки, повторяя, впрочемъ, здесь не-
ясность терминологіп и самаго закона. Авторъ ду-
маешь (стр. 68) что „обыкновенно административ-
ная высылка соединяется съ административной
ссылкой". „И эта связанность двухъ институтовъ
ядминистративяаго права", говорить авторъ далѣѳ
на стр. 58-ой, „представляется вполнѣ понятной,
если вспомнить, что административныя высылки
и ссылки нл.ходятъ примѣненіе почти всегда въ
предѣлахъ одного и того же государства, что
этимъ мѣрамъ подвергаются люди, поведение ко-
торых* требуетъ наблгоденія правительственной
власти, а оно можетъ быть полно осуществлено
лишь при условіп поселенія высланнаго лица вь
опредѣлѳнномъ районѣ. Іолько при удалении ино-
странца за ппедѣлы государства допустимо суще-
ствование одной административной высылки, по-
тому что правительственная власть одного госу-
дарства не имѣетъ право указывать мѣсто посе-
ления высылаемаго лица въ лругомъ государств*".

Въ послѣдиемъ утверждении авторъ уже прямо не
согласенъ съ нашимъ законодательством*, хотя и
смѣшивающимъ термины, но устанавливающим*
два рааличныхъ матеріально-правовыхъ понятія —

высылки и ссылки, для которыхъ къ тому жѳ су-
ществуетъ и разный процессуальный порядокъ.
Именно, если под* высылкой нагаъ законъ (ср. и.
4 ст. 106 Устава 'Влагочинія и Безопасности изд.
ІЭибги примѣч.1 къ той же ст.Ю) понимаетъ„воспре-
щеніе отдѣльнымъ личностям* пребывания въ мѣст-

ностяхъ, объявленныхъ въ иоложенія усиіленной
(или, въ силу ст. 112), чрезвычайной охраны", то
ссылка по разуму закона есть „высылка въ о п р е-
дѣленную мѣстность, хотя бы и на родину,
но съ обнзательствомъ бѳзотлучнаго там* пребы-
вания" (прил. 1 къ ст. 105) и съ соблюдоніемъ особаго,
установленная для высылки порядка. Въ первомъ
случаѣ высылаемый именно только высылается
изъ данной мѣстности, безъ всякихъ другихъ по-
слѣдствій этой меры; во второмъ онъ не только
высылается, но и ссылается, т. о. прикрепляется
кт определенному, другому мѣсту. Как* мы от-
мѣтили, терминология закона здесь сбивчива, и
авторъ также не выясняетъ вопроса и даже впа-
дав гъ въ ошибку, утверждая, напр., на стр. 98, что
при назначении полиііейскаго надзора соблюдается
та же процедура, какая существуетъ при админи-
стративной высылкѣ, тогда какъ процедура угла
новленія надзора аналогична усгановлѳнію ссылки
а не высылки, или на стр. 76 относя порядоиъ
высылки чрезъ Особое Совѣщаніѳ при мин. вн.дѣаъ,
т. е. порядокъ ссылки, лишь къ лицам* порочнаго
поведения и не относя его къ лицамъ „политиче-
ски неблагонадежнымъ", высылаемым* „въ опре-
деленную местность", тогда какъ законъ, пре-
доставляя мЬстной администрации право высылки
лицъ, „вредных* для государственна™ порядка и
общественнаго спокойствія", изъ данной местности
безъ указанія мѣста обяэатѳльнаго водворенія,
ссылку и ея установлѳніе и въ отношеніи ѳтоа

категоріи лицъ оставляетъ за состоящимъ при
мин. вн. дѣлъ особым* совѣщаніемъ.

Наконецъ, еще одно замѣчаніе, отчасти рго ао-
то 8ііа. Излагая на стр. 195 и ел. Положеніе о
военной цѳнзурѣ, авторъ полѳмизируетъ съ нами
(Право, 1914 г., №М 44 и 45, Новеллы исключитель-
но законодательства военнаго времени) вь на-
шем* стремлении поставить военную цензуру въ
отводимыя ей разумомъ закона рамки и охранить
право свободнаго обсуждения вопросовъ внутрен-
ней политики, конечно, если они не связаны е*
относящимися къ войнѣ мѣропріятіями. Авторъ
находить (стр. 196, выноски), что „при условиях*
ведения соврѳменньихъ войнъ, особенно войны 1914
года, надо предоставить военной цензур* больипе
свободы и простора". Намъ кажется, что взглядъ,
нами высказанный сейчас* же по издании положе-
ния о военной цензурѣ, за два съ половиной года
войны вполне подтвердился. Не только печать,
но и законодательный палаты при обсуждеяіи пв-
"ложѳнія о военной цензурѣ въ еессіи 1916 года
опредѣлѳнно указывали на необходимость огра-
ничить применение цензуры тѣми вопросами, ре-
гулированием ь которыхъ она тольк;о и должна за-
ниматься. Бѣлые листы вь газетахъ въ начал*
последней сессіи нашихъ палатъ заставили вме-
шаться въ деятельность военной цензуры дазя*
председателя совѣта министров*, какъ это отме-
чалось въ печати. И все это вызывалось именно
вмешательством* военной цензуры въ не принад-
лежащую ей область чисто' внутренней политика.
Рамки здѣсь, следовательно, нужны, — „свобод* и
простору" долженъ быть поставлень предѣлъ.

Этими замѣчаніями мы и ограничим* ш»>цу
рѳцензіго, подчѳркяувъ еице разъ, что книгой прос^.
В. А. Гагѳна наша литература административнаго
права обогатилась, какъ обстоятельнымъ и очекь
цѣннымъ ттяпл *іго.ваніеыДі. совершенно нѳобходи-
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иыиъ нри ознакомленіи съ институтом!,
етративнаго нринужденія.

админи-

Прив.-доц. Я. Л. Лснсііій.

Календарь д.'ія юристов!- на 1917 г. Изданіе т-ва,
От4о Кирхнеръ. Двѣ части. Нриложеніѳ: Сборникъ
гражданских/г. узаконеній 1916 — 16 гг. Ц.2р. 35 к.

Новое изданіе „Календаря для юристовъ"
вышло въ значительно донолненномъ видѣ. Расши-
рена главыымъ образом і> 2-ая часть календаря, ко-
торая теперь впервые заключаешь полтіые списки
личнаго состава окружныхч, судовъ и мировыхъ
съѣздовъ; обновленъ и прочій адресный матеріалч,,
и въ общем-ь эта часть календаря занимаетъ те-
перь свыше 800 < тр. (противт, 268 вч. протломъ
изданіи). Кромѣ того, эта часть украшена 6 порт-
ретами дѣятеяей суда, адвокатуры и юридической
науки. Вч, первой части календаря, записной
книжкѣ, исправлены и дополнены рубрики гербо-
ваго сбора, еудебныхъ сроковъ и пр., при чемч.
приняты во вниманіе ваши замѣчанія объ изда-
иіи на 1916 г. Слѣдовало бы, однако, далѣе по-
дробно привести въ спискѣ преступлений и проступ-
копъ новыя узаконенія объ уклонѳніи отъ воин-
екой повинности. Вт. алфавитномъ перечнъ частей
свода законовъ покапано изданіе 1916 г. Устава
пред, преет., тогда какь этоть уставч. въ дѣйстви-

телъности замѣненъ угтавомч. благочинія и беэо-
иаеностн. Неточно также указано, что гос. канце-
лярія выпустила 2 п 8 сборники узаконѳній

по ст. 87, — на самомъ дѣлѣ ею выпущены три до-
«олненія къ сборнику 1913 г. При.чоженіе въ ка-
лендарю, сборникъ узаконеній, даѳт'і> новеллы не
только гражданскія, но и финансовые, въ томч>
чнслѣ полный текстъ иоложенія о гос. подоход-
номъ налогѣ. Въ этомъ сборники слѣдовало при-
вести, хоти бы въ нявлѳченіи, и законъ 3 ноля

1910 г. объ измѣноніи дѣйотвующихъ узаконеній
о мѣрахъ н вѣсахъ: по этому закону метрическія
мѣры узаконяютея наравнѣ с ч. русскими, и впервые
законодательнымт, путемч. у( танаилпваотсн соотно-

піеніо тЬх'ь и другихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Надлежало
помѣщенную вч, календар'Ь таблицу мт.ръ и въ-

совъ привести вь полное соотві.тетвіо съ этнмъ
новымъ закономъ.

При нынѣшномч, „бумажном!, голодѣ" надо

еще отмѣтить, что первая часть календаря отпе-
чатала на доброкачественной писчей бумагѣ.

/. Я.

ОТВѢТЬІ РЕДАКЦІИ.

Подписчику № 4473.

Шли во внѣнаііѣ.іі,н<і.Но цмппщ, отеужденномъ
отъ допросов ѣстно владпвшитъ имъ ггрестьянъ, были
возведены последними, необходимый для и.щніл и

приносящая ему выгоды еельеко-хдзяйсщвённыя по-
стройки, то обязан» ли законный владѣлець принять
з%и постройки, вознаградивъ за нить добросовкстныл-ъ
владпльцевъ?

Въ отношеніи къ необходимыыч, и полезнымъ

Издержкам!,, поддержавшим!, пли увеличившим!»
иѣнность, добросовъетнъш владѣлецъ имѣетъ не

только право на отдѣлоніе всего того, чѣмъ уве-
личивается пѣнность, но и право вознагражденш
за эти издержки (ст. 628. 633 зак. гражд.); поэтому,
при доказанности необходимости и полезности'
для нмѣнія возведенных}, доброі'овѣстнымч. вла-

дѣльцемъ пострсекч., законный владѣлепч. не въ
правѣ требовать снесенія итихч. построекъ, а обя-
занч. оставить ихч. за собою, вознаградивч. за
издержки вч> пор.ідкѣ ст. 629 зак. гражд.

—-^<ё&*і *55.«»*.■

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

На 16 января по 1 отд.
Палатскія: опеки надъ имущ, умерш. Ш. Фрид-

мана съ тов. сѣвернаго проволочнаго игвоздшгьн.
завода; конкурсн. управл. несостоятѳльн. тов. Ки-
елинскаго сахарнаго завода; съ Дурилинымъ; Пуш-
карева съ Тимаковой; русско-кавказ. нефтян. общ.
съ Быховскимъ; Вѳкламишевскаго съ Зилъбѳрблю-

момъ; Соловьевой съ Фомичевымч,; углепром. и
тор. акц. общ. П. Бекель съ обуховскимъ сталѳлит.

заводомъ; Шайдеръ на дѣйетвія стар, нотариуса;
Карбовскаго съ акц. общ. Рустонч. Нрокторч, пК°;
Рубинштейна съ Ковшаровой.

Съѣздовыя: Кругловой сч. Вровцынымч,; Бер-
тивъ сч, Зайкиным'ь; Арт.еменкова сч. Коноваловым!,
Уткина съ ТСгоровымъ; Косолапова съ общ. хутора
Калага на Дону; Хорѣшко сч, Хорѣшко и ВЬлоко-
невой; Вертикъ сч. Сидоренко; Быховцева сь Лод-
зинской фабр. д. Конъ; Фурманчука и др. сч.
Мельниковой; Сакуна съ Неетеренковой; т/д. А. Це-
ховой и К° съ парох. общ. Волга; Чарыковой съ
Назаренко; Забалова съ Жигаловымч.; Сгазько сч.
Заворотнимч.; Коштели сч. Коштеяями;

На 16 янв ря по 2 отд.
Палатскія: упр. д. ел, Дуневиѵемъ; Яновсісаго

съ упр. юже. ж. д.; упр. ж. д. съ Власенко; Кет-
р«еъ съ упр. забайкальск. ж. д.; упр. ж. д. съ
Рейновичемъ; Выродова сч, общ. владикавказск.
ж. д., Гусева сч, общ. кит. вост. ж. д.; Холоповыхъ
съ упр. финл. ж. д.; Коко съ упр. ж. д ; Чихало-
вихть съ общ. владикавказск. ж. д.

Сч.ѣздовыя: упр. ж. д. съ Гахлинымъ; упр. ж
д. сч. Лейбовичемъ; общ. моск.-винд.рыб. ж. д. сч,
Веллеромч. и Дуневичемч.; Сьпиныхъ сь упр. ж. .

д.; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. сч, Фейманомъ; упр.
ж. д. сч. Решал омъ и др.; общ. гого-восточн. ж. д.
сч. Бѣлкинымч, и Карлинскимъ; упр. ж. д. съ Оку-
немъ Круглякомч. и Бѣлопольскимъ; Решалъ съ
упр. риго-орловск. ж. д.; Решалч, съ упр. риго-орлов.

і ж. д.; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Ройкѣехъ Шѳё-

і нувитъ; общ. моск.-винд.-рыб ж. д.съ Ройкѣехь н
! Ковелъманомъ; общ. моек, виндаво-рыб. ж. д. съ
і Ройкѣехч. (2 дѣла).

На 17 января по 3 отд.
Палатскія; Подвысоцкаго сч. Грозой; Войеко-

і вого правленія астр.ахан. казачьяго войска и обще-
ства Копановской станины; Смирнова-Самарскаго
съ Бобровымъ; Лунцъ съ Мнушкиными и Ыисен-
баумъ; Давыдова съ Дпкань-Тюринскимъ сельск.
обществомч.; морского вѣдомства сч. Ыаруспчемъ;
морского вѣдомства съ Польскимч,;

Съѣздовыя; Шполянскаго съ Иткинымч,; Мака-
рова съ Макаровой; Осенняго съ Горниченко; Шве-
дова съ Вилесовыми, Глобы съ Кованько; Дзензе-
ловой сч, Ковалевыми: Тимченко съ Лищенко,
Оленцовымъ н Молчаномъ; Пасѣшникасч, Мптценко
иСкакуномч,; Юрченко сч, Юрченко; торг. д. „Г. М.
Цукерманъ" сч. торг. д. „М. М. Кузнедовч,", Гурб>,г
съ Гурбой; опеки Зайпа съ Тарасовскимъ сельск.
обществомъ; Плюща съ Нлющомч.; общ. кр-нъ сло-
боды Заолегаенки сч, Семененко; Пожидаевыхъ . '
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оъ Пожидаовымъ Вакуяенковой съ правя. Иадн
еваго ссудо-сберег. тов.; Семенюка ст^ябь я
Иономаропка сь Пономареикомъ; Завадскаго
опокой Богдана.

Ні 17 января по 4 отд. I
Иалатскія: Колесникова сь Колесниковым . ,

опеки Васильманава съ Чѳр^. П иовы И ъ|ф И р^
бр. Гойсяеръ съ волынок, дух. ^^ 1^
Карякинымь; тов. бр. Нобель съ Ми *Х1 ° <™ і
Ксидо съ Подольск, дух. коне.; Стердиера «
росс, ограх. общ.; общ. кр. д. Р«Д* съ Кернам*
Корнилова сь правя. 2-й росс. «Р^ЭД^ Клс
под. тов.сергинско-уфаяейскихъ горевав, гг. Кде
вцовьшъ Томшіпныхъ съ Ермолаевыми * ^Р/

Съѣздовын: Сердюковои съ и Р°=°= в ° в °І.
Лахна съ Кивой; Кугенова съ Вм ?яьовнмъ и дф.
Чершкала съ Че.ршкадой; е№ /^ЙН^ЕК
съ Жолкѳвскимъ и др.; Савченко съ ь в , .

Зинденко съ Зипченкомъ; Воедило №^^Щ
и др.; уфиасв. гор. общ. ^&ЕЖ^йЖ |
кова съ Винниденками; кн. Голицына части,
Фесонко съ Цьшбаломъ; Онваченко « ^™ н ™
вой; Костовыхъ съ Соколовским-; Стѳбляяви сь
хаоьк гѵб зѳмет.; Левченко съ Воловиковои, Ьер
мана съ Бевзюкомъ; Скачкова съ Ивахновымъ.
Кочубея съ понт. дух. к°нс ; Елфимова сі. Ьыва- '
линьшь; гор. Алешекъ съ Мошенсвимъ, Колесви
нова съ Ткаченко.

На 18 января по 6 отд.

Палатскіж Администрация Р°*« 0 *°™™Ѵ Каі
зав. съ Эпштейномъ; опеки ФеДОР 0 *»^™^.
руссо съ Ліанозовымъ и др.; протеніе Л° МІ ^вои
вубанск. обл. правл. съ Анановымъ; '"рннговьк.
« У н.; Фомина еъ южно-руссв. промыт^ Король
нова съ Г-ѣбовой; Художилова съ общ. сокол ь,
н°рошеніе Диденко; Холмскаго - Файбип = ; к,,
д-ни Ширмовки съ гр. Прушинскои; Чубенко еь
Киеедемъ; Шварцманаисъ Шатуновским ъ е ваге-
риносл. архіерейек. дома; фонъ-Крамма съ оощ.

'^здГія; ч. ж. 1-го -соновска^сея^пъ.!
Пугаченко съ Подушко; Попова о ядоЬЯ№
Юшенковой съ Юденковымъ; Царицыя а-с ^ 0ме «
кими; усманскаго уѣздн. земства; в Р ^* и =°
съ Хорольскимъ уѣздн. «емствомъ; Беньяшъ^ь
Данцигами; жалоба Лышинскаго; ч ж. Орловекаіо, ]
Филиппова' съ Петровой; Скибиной съ Колеош
ковыми; Филиппова съ Заипевымъ ч. ^- ^я-шва
ч. ж. Лаврука; жалоба Коломшцева, Клейменова
съ КаламалоЕЫМЪ.

На 19 января по 7 отд.
ІІалатскія: Красько съ русскимъ общ пароход-

ства и торг.;Неловкииасъ общ. коломенок маши
ностроит зав.; главн. артипл. управл. съ Хови,
ЦилТакусов,?п'др. Гладуновсвимъ; главн артвяя
управл. съ Сонковымъ; нач. . балт судостро съ

механическ. зав. съ Травкиным*; Иссвяя^ сь
товарищ, кренгольмск. мануфактуры; Еюрова №
іачальст охтенск. зав. взрывчатыхъ веществъ,
Щриника съ акп. общ. Р. и Т. Элъворти; педогр
страх окружи, товарищ, съ Зуевымъ, Живаревой
съ Р нач. бит. судост. и мех. зав.; Мануйлова съ
Т II Лѵи НреЙфусъ и К"; гдавн. артилл. упр сь
Ни^олІым^.гТавн. арт. упр. с* -'ОДі™»«*
Богданова съ'нач. патрон, зав.; главя„арт.^н|
еъ Лешиными; нач. адмиралт. зав. съ Григорь
евымъ- петр. орг. Порта съ ^Сталь; : мореного .*-
яомства съ Строелепкимъ; общ. взаимн. страхов,
на случай смерти членовъ берисяавск. общ вватш.
кредита съ Гретьковой и др,: нач. балт. суд. и
мГзавЛъ Ершовым ь; Зубовой съ главн арт.
,пр- Горева съ петр. трубочн. зав. нач. оалі.
«Ѵдос^р. и мех. зав. съ Алексѣевой; Нархановась
сіѣверн общ. трубопрокатн. и мех. зав., балт.
оудостр. и мех. зав. съ Лебедевыми; Адамовича
еъ морок, вѣдомст.;. гл^вв. артилл. упр. съ Лев..
ны«ъ; Солимъ съ К" петрогр. металлич. зав.

иѳтрогр. городск. поиечительств. о народн. трез-
вости съ Ромашковичемъ; главн. арт. упр. съ
Сюндюковьшь; упр. стр. крондш. крѣпости съ
Лѵигинымъ Артемьева съ главн. артилл. упр.;
нач. балт. судостр. и мех. зав. съ Васильевым*; -

главНч арт. упр. съ Ефимовымъ.... „„„„«.

Съъздовын: Южепковой съ Мироненковой,
Сачкова съ Самодѣявинымъ; Федотова съ Савченко;
Пашагина оъ Краковскими; Кузенко съ Дихая-
„енко- Коваленко съ Коваленками: Ско,юбогатова
съ харьковск. окружн. страх, товярищ.; Кауровыхъ
съ «Зсденко: Аристй ..она съ Андреевой, Векке съ
Соболевымъ; Діікаго съ Захармекно; Миллера съ
ЦІелиховым;ъ: Андріяша съ Аніріяілемъ...

па 19 января по 8 отд.
ІІалатскія: Чернявскаго сь Плетенчукъ и др.;

; Каракая съ Мандзи; Викуленко съ Вержховскимъ;
I Никитюковой и Савчуковой съ Грпт ; к)коври; петр.
съ ЗавадШ; Куриптиной съ Буидурами (Ю стола)„.

Сьѣздовыя: Прокопенчовь и Кизляра съЗин-
Іченко; Власенко съ Антоненко; Гарбарчука съ
ІГарбачукомъ; Пастуха <ъ Козакомь-Яблонскимъ;
> 1Гндар Уцовой сь Козарами; Климова съ Юлов-
Смъ обществом ь; общ. кр. с. Верхнхи Уналъ ст.
Баскаевыми; Щербаня съ Полишукомь; Ковтаню-
ковь сь ОлсксюковьСивана съ Шевцовой и Коно-
м енковой; Анякова съ Кг.асниковьімъ; Черновъ
Гцруг. съ Дрокпной; Селевне^а съ Селезневымъ;
Даценко съ Датденк'о; Мельника и др. со Зубрнц-
кимъ Поповича съ опекой Поповича; Чуписа съ
Чупп сомъ; Голенковыхъ съ Долженковыми; 1'ыбака
Л кілинчѵковой; опеки Синицы сѣ Савчуками;
Кравчуковъ съ Саднюком ь; Кононова съ Антоно-
вь мъ Острика съ Острикомъ; Коцаря съ Самощенко;
\ндреенко и др. '< і. Носовы Булавенко съ Бон-
дГремъГконовалова съ Князевьпгъ; Чуба-^ь съ
Костюкъ; Каретника съ Каретниками; Фомича съ
Фомичемъ...

20 января по 9 отд.
Палатскія: Вѣловой сь упр. никояЦвсрс., .Іф ■.&,

общ. моск,кісво-вор. ж. д. съ л и1а Ф а Р 0НІ^"«Р-
упр. юго-заи. ж. д. съ Хролі, оби ( . рязан.-уральск.
ж д съ Анисимовымь; упр. юго-заи. л,, д. съ
/Соколовыми; упр. ж. д*,съ Ф™№>™' ^Г^Д
съ упр. нивол. ж. д.; Виноградовы и др. № общ.
мосі.-каз. ж. д.; Андреева съобии к>го-во<;точн.

! ж д • Воронековы съ упр. сѣверн. ж. д., упр
!сѣверн. ж. Д.; УПР. к,го-зап. ж., д. съ Фуксомъ,
і Мальцева еъ упр.. ж. д... тт^^-ят и др

Съѣздовьш: упр.. ж. д. с-ь Левиіань и Д .
1 Решалъ и др. съ упр. риго-орловев. ли д., упр. ^
я- съ Альбинымъ; общ. юго-восточн. ж. Д. съ
Гурвичъ; упр. ж. д. сь Бѣлоиольскимъ; Хаикина
о; ѵпр ж д.- общ. юго-восточн. ж. д. сь іурви
яалш 1 общ. юго-восточн. ж. д. съ Чернымъ; упр.
ж д.' съ Володарскимъ и др.; общ. юго-восточн
ж' д. съ Г У[ вичъ и д;..; Чернаго съ упр. да. д. оь
общ;іого-в Уосточн. ж Д. сь торт, «ом. Ьр Каза
ловы и - ѵпр.ж. д. сьГуревичь-.упр. ж. д. <ь Лурье.
обГд юГ-восточн. ж. д. съ Лйзенбергъ и др.; общ.
моск.-винд.-тыб. ж. д. съ Виленчикъ; упр'. ж. д
еъ Фрадвиньім-ь и др.

На 20 января по 10 отд.
Палатскія: ЕвдокшПерегороды с* у п. »«

■к- , ѵпр ж. д. ст. Екат. Бетиосиковоп; Михаила .

і'лова"ъ уп. южныхъ ж. д.; упр. * Л- «'Ъ Бѣло-
зсрской- ѵпр. ж. д. съ Никитиными; упр. ж. Д. съ
тлонерской; уп. ж. д. съ Никитиными; упр. ж. д.
гт опекою надъ дЬтьми Герасименко.

I Сьіздовьп: упр. ж: д. сь Ущ.духомъ Леішн-
I „ 1 •■• ' -г с. Вахрушевымі ; общ. юго-
';Гто н Г. Р Д. - а и Б. Турнир 06П.ЮГО-ВОСТ.
|ж д съ Бергманомь и Минучиньшъ; общ. мосв -
кіево-воронікск. ж. д, съ Гурвичъ и ДР.; общ.

| юго-вост. ж. д. с-ь Поповыми; об.Д. моск-винд р^-
ж л съ Аліев:кимъ; общ. юго-вост. ж. Д. сь ДО*
винДымь л Никитиньшь; упр. ж. д. съ Ваг.ортом-ь
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и Ліфшнцемъ; Амслера съ упр. Р,катѳрининсяж - д;.
Лорен № съ упр. екатерининілс. ж. д ; Новоселовой
ж др. съ общ. юго-вост. ж. д. (4 дЬла).

На 21 января по 12 отд.
Палатскія: Галамаги съ Подгорскимъ; Сухенко

еъ Сухенвовой; Алвксѣэвскаго тов стевольныхъ
зав. съ Сайдагпевой; тов. балашинсвой мануф. бум.
ивд. съ Исаевымъ; Вельса съ общ. распростр. теле-
фоновъ съ г. Болховѣ.

Сьѣздовыя: Василенко съ Люльченко; Новиц-
каго сь московской артелью перѳвозъ; Чепуренка
«ъ Калуцкой; Лиса съ Вебратъ; Миронова съ

торг. д. Корнѣевъ и К 0 ; Скоггаик ь съ Лезиной;
Евченка съ Ка ьянчукомъ; Глезера съ Никитиной;
акц. общ. Сулинскаго зав. съ Журавлевымъ; Мар-
ковскаго и др. съ Молцавскимъ; Вдовинскаго съ

Окуневымъ и др.; Волковой съ Вдо виной; 2-го
харьв. общ. вч. кред. съ Высочинымъ; Соколова и

др. Брюханомъ; Полищуковь съ Полищукомъ;
Беркъ съ Вюковымъ; Плащуновъ съ Васюгинской;
Савинова съ Коровкинымъ, Ладонько съ Заров-
«кимъ.

На 21 января, по 11 отд

Палатскія: государст. банка съ Крѳйновичѳмъ;

Телятникова съ Бурцевымъ; по дѣлу о несост.

гр. Салтгокова; Асадуллаева съ Са.руханов мъ;

Чуйковой съ Чуйковой; Чабана съ Вирнбаумомъ;
Рузекаго съ 0безт,яниновой; Гилъзеяа по д; о его
иесост.; Заводова по д. о его несост.; Чупаѳва по

д. о его несост.; Сафаръ-оглы съ Качхоѳвымъ (о
нрекращеніи); тов. русско-французсв. заводовъ
шодъ фирмою „ГГроводникъ" по дѣл. о несост.

Арутюнова; таганрогск. металлургическ общ. съ

акц. общ. домѳнньгхъ печей и фабрикъ на Оль-
ховой.

Съѣацовыя: Вабенко съ Шеіпеловскинъ; Льво-
ва съ Вендецкимъ; Кобецъ съ Кольбѳдовой;

Шульги съ Васильченкомъ; Шульги съ Кущенко
и Дроботомъ; Солодовникова съ Воробьевскимъ
2 дѣла; Мяроновыхъ съ Завадскимъ; Дкитренковъ
и Одинокаго съ Васькомъ; Куколь-Яснопольскаго
еъ Горовицомъ 2 дѣла; Синельникова съ Синель-
никовымъ; Старчика со Сгарчикомъ 2 дѣла; Ер-
моловой съ Муравлянниковой; Фугли съ Бѣло-

конемъ; Липецкера съ Пржевалинскимъ; Сахнов-
• екаго съ Тычковымъ; Креицеля съ Мамченко;
Шварцмана съ Ткачемъ; Миллера съ Левиной;
Бѣлявскаго съ Бѣлявекой; Кравчука съ Любезни-
иомъ; Бурьяна съ Яцкѳвйчемъ; Васкина съ Род-
яинымъ; Власовской съ Ткаченко; опеки надъ иъ.

ум. Дондыпіа съ Босымъ; Бочарова съ Павловыми;
.ишвала съ Выяоігегжанинымъ.

Уголовный Кассац. Д-тъ.

На 19 января 1917 г. по 4 отд.

Жалобы: Муляра Летичевск. м. с. его 155 ст.

уст. о нак.; повѣр. Баскакова еввирок. м. с. Ое-
менюка и др. всего 17 чел. по 142 и 155 ст. уст.

о нак.: повѣр. Баскакова сквирск. м. с. Шалобая
и др. всего 11 чел. по 142, 155 ст. уст. о нав.; Трой-
■ницкаго Летичевск. м. с. его 155 ст.- уст. о нак.;

Переулочнаго. Петроградск. с. п. его 2 ч. 286 ст.

ул. о нак.; повѣр. Нурмухамвтбаева и др. Тапі-
кентск. с. п. подсуд. 1692 ст. ул.; повѣр. Дидебу-
лидзе тифлисск. с. и. подсуд. 1455 ст. ул. о нак.;

Чуприна опред. саратовок. с. п. отъ 28 октября
1916 г.; Жолоба и др. харьковск. с. п. 877 и 378 ст.

ул. о нак. повЬр. Серикбаева ташкѳнтск. с. п. под-

суд. 1656 ст. ул. о нак ; повѣр. Кравченко сара-

товок. с. п. подсуд. 15-33 ст. ул. о нак.; Кунакова
Кіевек. с. п. 93 ст. угол, улояс.: Ковалевскаго харь-

ковск. с. п. его 351 и 362 ст. ул. о нак.; повѣр. Ах-
метхянова тапікентск. с. п. подсуд. 362 ст. ул. о
нак.; Смирнова московок, с. п. 377 и 378 ст. ул. о
нак.; Злочена и др. одесск. с. п. ихъ 511 и 513 ст.

ул. о нак.; Городченво кіевск. с. п. его 372 ст. ул.

о нак.; ГІолянскаго и др. саратоаск. с. п. 291 и
362 ст. ул. о нак.; повѣренныхь Нізарова и 1-го
пароходнаго о^ва по Волгѣ казашек, с. п. обв. На-
зарова 87 ст. уст. и 1166 ст. ул. о нав.

Протесты' и. о. тов. прок, харьковск. с. п. той
же п. Новакова 348 и 1540 ст. /л.тов. прок, кіевсв.
с. п. той же п. Гартфиль 103 и 106 ст. уг. ул. и. о.
тов. прок, тифлисск. с. п. :ой же п. Кондратьева
1465 ст. ул.

На 23 января по 3 отдЬп.
Жалобы: Шестопалові харьковск. г. м. с. его

136 ст. уст. о нак.; Романскаго лохвицк. м. с. его
180 ст. у;т. о нак. Уполн. о-ва кнь дер. Емши,
осташковев. уѣзда тверск. о. с. Воскресенскаго
142 ст. уст. о нак.; Ватлицкой моековск. ст. м. с.

ея 1360 от. ул. о нак. Колосова московок, ст. м. с.
его 121 и 128 ст. уст. о нак.; нов. гр. истца акц.
о-ва „Соколъ' 1 зологодсв. о. с. Шохина 1692 ст.
уст. въ части гражд. иска; Перѳдеоія моек. о. с.
его 2 ч. 1160 ст. ул. о нак.; защ. Никольскаго и
повѣр. гр. истца уфимск. епархіальн. брате ва во-
скресенья Хризтова уфимск. о. с. Никольскихъ 13
и 1657 ст. ул. о нік.; Постного Острогожск, о. с.
его 1483 ст. ул. о нав.; Каблучсо екатеринодарек.
м. с. его 29 и 115 ст. уст. о нак ; Мошлн екатери-
нославск. уѣздн. м. с. Радченко 136 ст. уст. о нав.;
Юхноза купянск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Смир-
нова и др. харьковск. г. м. с. 130 и 139 ст. уст. о
нак.; Богомоловой харьковск. г. м. с. ея 136 ст.
^сг. о нак.; Мѣшковокаго харьковск. м. с. его 130
ст. ул. о нак. Логвиненковой лѳбединск. м. с. Гло-
бина 32 ст. уст. о нак.; Чарторижскаго рыльск.
м. с. его въ кражѣ; Корнѣева москов к. ст. к. с.
его 142 ст. уст. о нак.; Розентуча, онъ же Доово-
возъ летичевск. м. с. его 975 ст. ул. о нів.; Гіси-
ренковыхъ ахтырск. м. с. 1-го по 142 ст., 2-го по
135 ст. уст. о нак ; Покотиленко екатеринославск.
г. м. с. его 131 и 155 ст. уст. о нак.; Столярова
орловск. о. с. его 1484 ст. ул. о нак.; Кокорина
е катер инбургск. о. с. Гофманъ 287 ст. ул. о нак.;
защ. Хаи Соколовской полтавок, о. с. подсуд. 13
и 1462 ст. ул. о нак.; Гужовой симбирск. о. с. ѳя

169 ст. уст. о нак.; Ковалевой харьковск. г. м. с.
ея, 142 ст. уст. о нак.; Федчѳнко харьковск. о. с.
его 180 ст. уст. о нак.; Дроздова купянск. м. с.
его 169 ст. уст. © нак.; Глоговой воронѳжск. о. с.
ея 1455 и 1453 ст. ул. о нав.; Зябровой мооковек. ,

ст. м. с. ея 178 ст. уст. о нак.; Черницкаго лубенск.
о. с. его 238 ст. ул. о нак.; Шкурки лубенск. о. с.
его 238 ст. ул. о нак.; Гориганяго ахтырск. м. с.
его 1483 ст. ул. о нак.; Жильцова рыльск. м. с. его
1493 ст. ул. о нак ; Свляровой ново-оокольев. м, с.
ея 135 ст. уст. о нак.

Протестъ прок, полтавск. о. с. того жВ с. Тер-
та Зейдѳля 382 от. ул. о нак.

На 20 января по 2 огд.
Жалобы: Хавтуриной и др. севаотопольск. г.

м. с. 142 ст. уст. о нак.; Трифоновой сев істопольск.
г. м. с. 136 ст. уст. о нак.; Крылова сѳвастопольск.

г. м. с. 136 ст. уст. о нак ; Гуменнаго и повѣр. гр.
истца Вутенко одесск. о. с. Гуменнаго 1655 ст. уя.
Пасту шрнко елисаветградск. о. с. 177 ст. уст. о
нак.; Гавенка брацлавск. м. с. 142 ст. уст. о нак.;
Кашпрука брацДавск. м. с. 171 ст. уст. о нак.; Коб-
зарова елисаветградск. о. с. 1455 ст. ул. о нак.; Ба-
тистова херсонак м. с. 142 ст. уст. о нак.; повѣр.

Щербины елисаветградск. м. с. Гойхмана 180 ст.

уст. о нгк.; згщ. Одинцевой чѳреповецк. о. с.
подсуд. 142 ст. уст. о нак.; защ, Пржиборо Витебск,
о. с. подсуд. 1451 ст. ул. о нак.; Гѳллѳръ и др.
александрійск. м. с. 180 ст. уст. о нак. настоятель-
ницы троицко-алѳксѣевск. ростовск. на дону мо-
настыря опред. екатеринославск. г. м. с. от. 5 дек.
1916 г. по д_ Федорова. Москаленко елисаветградск.
о. с. 1464 ст. ул. о нак.; защ. Никаря елисаветградск.
о. с. 3 п 1523 ст. ул. о нак.; Клемента хѳрсонек.

о. с. 73 ст. улои«.; Колпакова и др. сѳвастопояьвк.

е,-ѵ ■,ЪѴ:ЫѴ
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г. м. с. 170 ст. уст. о нак. Федотова и др. опред
московок, с. п. о.ъ 14 октября 1916 г ; Бовыкина
нетроградсв. о. с. 1666 ст. ул. о нак.; Дмитріѳва

летрограгек. о. с. 940 ст. ул. о нак.; повѣр. Бори-
сова петроградск. о. с. под. 2 ч. 1631 ст. ул. о нак.

повѣр. Магурскаго Витебск о. с. Магурскаго 13,1150
и др; ст. ул.; Лобачевской одессв. г. м. с. 136 ст.
уст. о нак.; защ. Пахомова новгородск. о. с. под.
96 и 98 ст. у. т. о нак.; Царева н отца его Панфила
Царева и др. херсонск. м. с. Явкина и Царева по
І69 ст. уст. о нак.;

Протестъ тов. прок, винницк. о. с. того же с.
Чумака 170 ст. уст. о нак.

На 19 января по 5 отд.

Жалобы: Зайцева пензенск. о. с. 1657 ст. улож.
о нак.; Полунина Троицк, о. с. 14-0 ст. ул. о нак.;
нов. правл. кавказск. офиц. экономичен, о-ва тиф-
лисские, п. Ломицзе 1535 ст. ул. о нак.; Нижѳго-

родова саратовск. с. п. 1535 ст. улож.; Комарова
(Тригорьевъ) петроградск. ст. м. с. 174 ст. о нак.;
Верметъ реввльско-гапсальск. м. с. 177 ст. уст. о
нак.; Кириченко ѳкатеринодарск. о. с. 1481 ст.
улож.; Башкарева петроградск. уѣздн. м. с. 136 ст.
уст. о нак.; Жана московск. с. п. 1171 ст. улояс;
Гуревича московск. с. п. 1.71 ст. улож. о нак.; Аг-
рановича кіовск. с. п. 1174 ст. улож. о нак.; Плот-
кина московзк. с. п. 1171 ст. ул. о нак.;

Протесты: тов. прок, ростовск. на дону о. с.
того же с. Стукалова 977 ст. улож. о нак.; прок,
троицк. о. с. того же суда Бончевскаго 1655 ст.
улож. о нак.

Но Судебному Д-ту.

На 16 января 1917 г. (пэ 1-й Эксп.).
Агіелляціонныя: по иску: Александровскаго

тов-ва сахарныхъ заводовъ къ Русскому Общ-ву
Пароходства и Торговли о 2020 р. 2^ к. по коно-
саменту по иску Х.-И. Вулихмана къ Ф. Ливчищу
■и Ш. Бронштейну по. догов, и по встр. иску 180Э р.;
по иску.Одесскаго Отд. Сибирскаго Торг. Банка;
.къ Одесскому Тов-ву Берпгадскаго свекло-сахарн.
•'завода о 2250 р. по иску Р. Черномордика къ О.
Громаковскому и К. Машковскому по 4 веке
1843 р. 73 к.; по иску Общ. т ва для Іорговли
минеральн. топливомъ Донецкаго бассейна къ Б.
Кржимовскому о 7347 р. 52 к. по иску Русско-
Азіатскаго Банка къ П. Лупулову и В. Подмазко
по векселю 3000 р. по иску Акціонернаго Об-ва
„Кюммене" къ Сѣверному Пароходному Общ-ву о
6189 р. 20 к. убытковъ.

Частный; по жалобѣ призваннаго изь запаса

протоколиста Одесскаго Коммерч. Оуда, нынѣ под-
поручика 71-го Бѣлевскаго полка, А. Властопуло
на неправильную выдачу Одесскимъ Комм. Оу-
домъ содержанія Властопуло женѣ его о залогѣ

и продажѣ недвиж. имуществъ.

Малол.: Старицкихъ, Сѣдовыхъ, Раскиныхъ,
Этели; Львовой-Бродской, Наумова, наел. Алексѣе-

выхъ, малол. М. Маіоровой, душевно-больной дв.

Гл'аговой, , малол. В. Горбачевой, малолѣт-хъ и

глухонѣмой Измаиловыхъ, малол. Е. Обермиллера,
наслѣд. Кустыпевыхъ, малол. Ю. Алексѣевой,

наслѣд. Барабатъ, душ.-больной М. Зубко, мал.

Турчиныхъ, малол. Рачинскихъ, наел. Холодныхъ,
тіасл. Соловьевыхъ.

На 17 января 1917 г. (по IV Эксп.).
Апелляціонныя: по иску опекуна надъ имущ,

умерш. кр-на Л. Федулова прис. пов. фонъ-Денъ
("на рѣщ. Петрогр. Ком. Суда) съ опеки надъ имущ.

С. Фѳдунова вдовы к 1 -на Ирины Федуловой 2000 р.
по иску' пов. администрации по д. Э. Врезинскаго
вр. стр. Сермягина (на рѣш. Петрогр. Ком. Суда)
къ Акц. Об-ва „И.Ритингъ" о 4133 р. 23 к. къ °/ 0

Объ освид. умственн. способностей * глух.-нѣ-
мой С. Л. Черцовичъ глух.-вѣмой И. Эпштейнъ
Д. Михаялисъ, В. Бабриковой. В. ЗуРгревой И.

Гольдинскаго, Н. Сафонова, X. Жуховицкой, А.
Дмигріѳвской, Н. Уварова, П. Гореинова, П. Сука-
новой, Н. Смыковой, С: Сорокина, Й. Холодннина,
Н. Пенковича.

На 18 января по 6 отд.

Палатскія: Красшіова съ Макаровымъ и друг.;
об-ва вз. кред. ѳкатериносл. губ. зем; Кириллова-
и др. съ Подмошскимъ ссудо-сбевѳг. товарище-
ствомъ; Баѳва съ Огть; Осгроуховоя (о проч. им.
Осгроуховой); Томилиныхъ съ общ. кр. д. Жери-
хиной; Бари (по д. ж. на д. суд. пристава Соко-
лова 1) Румянцевой (о прод. им.)

Сьѣздовыя: Степаненко (обь уврѣпл, им. Ча-
бана); Прійменко съ Прійменко; Оп. Фрѳйдина съ
гавриловскиііъ кред. т-омъ Букрѣевой еъ Букрѣ-

евымъ; т./д, „Францъ Маркь и Ко" съ Мировымъ;.
Славиніі съ Людвиновскимъ и друг ; Барановой
сь Копытинымъ и друг.; Форбера съ Янцѳнь; Мыль-
никова съ Губинымь и тов. „А. Н. Оухаринь и
К-о"; Тютчевой съ тов. „Д.. Жакевііч і,"; Кагана
(обь оставя. бе,зъ разсмотрѣнія); Бычковскаго съ
Ііоповымь; Яремевковой съ Березнякомь и друг.;
Таряника съ Пройдой и друг.; Виноградскаго съ
Каменскимъ общ. вз. кр, и Баршавскимъ; Харсуна
съ Легкоступовымъ; Чугунова (по д. о прод. не дв.
им. Хвостова); Калениченко; Снмоненко сь Коеюро-
Исачѳнко; Чепнецкаго съ Шгеренберго.мъ, Левиц-
кими и др. Кудинцевой съ Зюзиной и Василев-
скимь; Агаркова; Батозскаго съ Дядечко и Уско-
ковичемъ; Олещенко (над. суд. пристава); Черненко
съ Сѳменцами Спзененко сь Дыкуновыми; Дибро-
вой съ Болгенко и друг.; Рыбальченковь сь Лѳче-

нгаками; харьк. полт упр. зем. и гос. имущ, съ
Саврасовымъ и Важиновымъ; Титаренковой (о
правѣ собственности); Кириченкасъ Емцомъ и Зе-
ленской; Дзяворукъ съ Кушелевымъ и друг.;
Варламовой съ Морозовскимъ общ. вз. вреди га;
опеки Павловой съ ІІанченковымъ; Сграпинской
съ Грабовецкимь и Кушниренко; Усатаго съ Рох-
линой; Ляпичевой сь т./д. „А. Е- и Оья Елагины
и друг." Шаповала съ Наконѳчнымъ; Лозинга съ
Шварцъ (на д. суд. пристава); Рога (на д. суд.
пристава); Толпешты съ Корсовскимъ.

На 19 января по 2 эксп.

Апелляціонныя: по пеку А. Ильина къ М. Жол-
тьшекому (онъ же Жолтынкій) о 20,000 р. сь °/0 по-
векселю и по встр. иску Жолтынскаго о возврат*,
векселя или о всыск. 20000 р. тоже.

По жалобамъ: пов. М. Жуковой; пр'. стр. Гал-
беризадта и П. Жукова о признаніи Жуковыхъ
соучастнике вт, въ злост. нѳсост. Хо іревой; тов.
ликвидац. управленія по торг. дѣламъ нредпрінтіи
подъ фирмою „акц. об-во Р. Вольфь Мавлѳнбургь

Боккау"" пр. стр. Теткнега о взыск, съ означен-
наго управленія въ полязу акц. об-ва Сысѳртнаго

горнаго округа 49000 р.% тов. адм-ціи, учр. ж. д.
Сѳрг. Ельчинскаго, пр. стр. Зильбербарга, обь от-
казѣ въ искѣ къ русскому об-ву торг. аптек тов..
3000 р. о взыск. Я. Скороспѣховымъ съ М. Семе-
нова 3323 р. 60 к. °/ 0 по 5 прот. веке. съСкороспѣ-

ховымъ съ М. Черногорова по 8 протест, веке.
5317 р. 88 к. съ ° 0 С. Машкауцана о взыск, съ него
въ пользу петрогр. купеческ. об-ва взаимн кредита
4432 р. 63 к. съ % тоже о 4699 р. 42 к. %; тоже
(о 4587 р. 36 к съ %) тоже (4517 р. 58 к. съ о/ 0 )..

Частныя по жалобамъ на опред. петрогр ком.
суда пов. А. Веллеръ, Града пов. сельс.ко-хозяй-
ственнаго тов-ва „Помѣщикъ", пр. стр. "Раппорта
Н. Вѣрнаго; Г. Ермолаева и А. Ермолаевой тоже
В. Копорцева тов. петрогр. об-ва взаимн. кредита
пр. стр. Штолль тов. А. Г. Окунь, пр. стр. Штан-
берга; тов. петрогр. тов-ва квартиронанимателей,
пр. стр. Крашпна; тов. волжско-камскаго тов-ва по
вѣрѣ подъ фирмой „Алебасторъ-", пр. стр. Кигѳпр

тов. Т. Букъ, пр. стр. Хортика.
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіб, имя, отчество, фамилш.

I Установленю,
Поводъ къ ограниченно правоспособности, , вотороѳ проив.

статья и номеръ сенатскихъ объявленіи. публикацін, .

Байбуртекій, Исаакъ Галустовъ, кр.
Т о р д он ъ, Николай Семеновъ.
Дубиновскій, Маркъ Израилевъ, куп.

Ж данов ъ, Федоръ Васильев*, над. сов.

II б н і а м и н о в 'і., Абдумажитъ.
Каларатское Мелко-гдрговое Общ. Мел-
каго Кредита.

К о н д а р а к о в ь, Швелъ Даниловъ.
Пычинъ, Ллександръ Павловъ, мѣщ.

€ а а о н о і» ъ, Иванъ Павмовъ.
Синнвокій, Никита, кр.

С л ѣ п ц о в ъ, Александр* Алѳксандровъ,

дв.
Тищиковъ, Павелъ Ивановъ. кр.

О. о. 2 Янв. № 1. Несост. дол. Р. V*, ст. 3.
С. о. 2 Янв. № 1. Несост. дол. Р. VI, ст. 1.
С о. 29 Дек. № 104. Опека надъ личн. и им.

по разотр. ум. способн. Р. VII, ст. ЗЬ8.
С. о. 2 Янв. № 1. Опека надъ личн. и им.

по умя лишен. Р. VII, ст. 3.
О. о. 2!) Дек. № 101. Несост. дол. Р. VI, ст. 1о4Ь
С. о. 2 Янв. № 1. Несост.. дол. Р. VI, ст. 2.

С. о. 29 Дек. 3* 104. Несост. дол. Р. VI, ст. 1322.
С. о. 1 Янв. № 1. Опека надъ личн. и им. по

разстр. ум. способн. Р. VII, ст. 2.
С. о. 29 Дек. № 104. Несост. дол. Р. ѵі, ст. івА».
С. о. 29 Дек. № 104. Опека надъ личн. и им.

по сумасшед. Р. VII, ст. 2.
С. о. 29 Дек. № 104. Несост. дол. Р. VI, ст. 1320.

С. о. 2 Янв. № 1. Опека надь личн. и им.
но умалишен. Р. ѴП, ст. 381.

Тифлиссв. о. с.
Мо ковск. о. с.
Московск. с. с.

' етроградск.

с. с.
1 аписентск. о. с.
Кишиневски

о. с.
Варнаульск.о.с.
Московск. с. с.

Владимірск.о.с.
Екатерино-
дарск. е. с.

| Саратовск. с. е.Я
I
і Гомелъск. с е.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правос пособности.

Эваніе, имя, отчество и фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объязл., гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособн.

и о прѳкращеніи таковаго.

.Установлен!©!

КОТОрОв ПрОИ8.

публикадію.

Аир а-п е т о в ъ, ГригорШ Сергѣевъ.
Бакинси. о. с.1 0 о 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост.

| (первой публ. с. о. 1914 г.. № 61) Р. ѴИІ.[

.* т і П о '29 Лек № 104 Прекр. опека (учрежд. Царскосельск.
А л е-к с ѣ е в ъ, Иванъ Васильев!,, мѣш. | ^р. |> Де^ *■ ^'^/за смертью. Р. ѴШ. г.ор. ратуша.

ст. 893.

Аіувдовъ. Гасумъ.

©а.рыкинъ, Михаидъ Васильеву мѣщ.

Бѣлкинъ, Мовша Ароновъ.

Верещат инъ, Михей Андреевъ, мѣш.

Гну ков ъ, Абрамъ Моисеевъ, мѣщ.

Вавиввк. о. с.

Московск. к. с.

О о. 2 Янв. .V 1. Прекр. дѣло о несост.
(первое, публ. с. о. 1904 р. № 92) призн.
неостр. I'. ѴІПѴ ст.16-

0 о 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, нубл. с. о. 1914 г. № 80) за яеим.
гред на 1600 р. Р- VIII, ст. 9. | ,

Со 2* Янв. №1. Прекр. Дѣло о несост. г Кгевсн, о. с.
(порвон. публ. с. о. 1916 г. № 37) призн. '
неостор. Р. VI II, ст. 18.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с о. 1У07 г. № 10) призн.
неостор. Р. ѴІП. ст. 17.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. е. о. 1914 г. № 33) призн.
злонам, Р, ѴШ, ет. 8.

Тобольск, о. с.

Московск. о. с.
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Дюргерои». Маріи СЪргВева-; мѣщ.

Ефимов ъ, Василій Александров?», кр.

Жуковъ, Альвіанъ Ивановъ, куп.

3 у ев ъ, Ваоилій Дмитріевт».

іК ар ли ко въ, Викторъ Алексѣвъ, каніь
ел.

М е л и к ъ-К а о п а р о в ы х ъ, Давидъ
Петров?», отот. полк.

Наумовское Со.удо-Сберегательное г Г-во.

С рій, Адольфъ (Рсинъ), кр.

Раж и тек а я, Анна Никитина, вд. подп.

С а н д о м и р с к і й, Илья Фроимовъ, куп.

Сараев ъ, Никита Васильев?,, мѣщ.

■С п а л ь в е-В лумбергъ, Теодоръ Аль-
фредов?», мѣщ.

У в а р о в ъ, Иванъ Степанов?», кр.

Фурманов ъ, Григорий Ивановъ, куп.

X а м у т н и к о в ъ, Сергѣй Филиппов?,,
мѣщ.

ІЦепаковъ, Алексанаръ Василъевъ, л.
п. гр.

С. о. 2 Янв. >к .1. Прекр. дѣло о несост. і Московск, к. е.
(первой, публ. с. о. 1915 г. № 28) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 11.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о кесоет. I Московск. к. с
(первой, публ. с. о. 1913 г. № 76) за I
уничт. претенз. Р. ѴІН, ет. 6.

С о. 29 Дек. № 101. Прекр. опека (учрежд. -гіѵбцовок. с. е.
с. о. 1916 г. № 73) за смертью Р. VIII,
ст. 894.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. ! Московск. к. с.
(первой, публ. с. о. 1911 г. № 96) по мир. ]

сдѣлкт. Р. ѴШ, ст. 4. .

С. о. 29 Дек. № 104. Прекр. опека' (учрежд. Уфимск, с. с.
с. о. 1916 г. ?« 22) за смертью. Р. ѴІП.

ст. 896.
С. о. 2 іінв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Московск. к. с.

(первой, публ. с. о. 1913 г. № 76) призн.
неостор. Р. ѴПІ, ст. 5.

С. о. 2 Янв. №1. Прекр. дѣло о несост. (пер- Псковск. о. с.
вон. публ. е. о. 1897 г. № 22) за отказ?-
кред. отъ претенз. Р. ѴПІ, ст. 12.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Петроград; к. е.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 40) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 14.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост Московск, к. с.
(первой, публ. с. о. 1911 г. № 98) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 3.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Полтавск. о. с.
(первой, публ. с. о. 1915 г. № 43) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 13.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. опека (учрежд. Омск. с. с.
с. о. 1911 г. № 83) за смертыо.Р. ѴІП,

ст. 19.
О. о. 2Янп. №1. Прекр. дѣло о несост. (пер- Московск. к. о.
вон. публ. с. о. 1908 г. №48) призн. злонам.

Р. VIII, ст. 2.
С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Московск. к.':>е>
(первой, публ. с. о. 1916 г. № 66) за неим.
кред. Р. ѴІП, ст. 10.

О. о 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Кіевск. о. о.
(первой, публ. о. с. 1914 г. № 1) по
мир. сдѣлкѣ Р. VIII, ст. 1.

С. о. 2 Янв. № 1. Прекр. дѣло о несост. Московск'*.'-^
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 8) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст.

С. о 2 Янв. № 1. Прекр. опека (учрежд. Московск. е, с.
с. о. 1916 г. Э* 30) за смертью. Р. ѴПТ,

ст. 20.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кьмъ выдана довѣренность. 1 Кому выдана довѣрен.

Антоновской, Еленой
Ивановой.

Аслановой, Маргаритой
Александровой.

Веренцвейгом ?», Аро-
номь Израилевымъ, мѣіц.

Вате ннной, Александрой
Васильевой, д. куп.

; о в а л е в у, Михаилу
Михайлову, кол. сов.

с л а н о в у,

Васильеву.
Георгію

і е р е н д в е й г у, Моисею
онъ же Мовша-Изранлю.

: е к ш и н у, Василію
Михайлову.

Гдѣ и когда явлена. Статьи
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-
публик. объ уничтоженіи.

I
Установлѳніѳ,

которое прок».
публикацию.

С. о. 2 Янв. №1. У Московок
, нотар. Дудкина 18 Янв.1914 г

№ 337. Р. IV, ст. 8-
С. о. 29 Дек. № 104. У Арма-

виром, нотар. Перокинскаго
2-2 Февр. 1912 г. № 1485.
Р. IV, ст. 862.

С. о. 22 Дек. № 102. У Смолен-
ск, нотар. Тимошинина 8
Окт. 1916 г. № 2997. Р. IV,
ст. 845.

С. о. 2 Янв. № 1. У Вязѳмск.

нотар. Петрискаса 3 Дек.
1916 г. № 1794. Р. IV, ст. 3.

Моск. ст. Мир.
Судьи Тверск.

уч.

Мир. Судья
б уч. Армавир-

ек.. окр.,

У.Чл.Смоленск.
о. с;

У. Чл. Смолен
ск. о. с.
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Во йце х.о в ско й, Евдокіей
Апексавдровой, дв.

Г ѳ н в е л ь, Раисою Петро-
вою.

Гвяичемъ, Евсѣемт. Ива
НОВЫМ'!,.

Гудковой, Ольгой Ивано-
вой.

Гестенбергеромъ,
Адольфомъ Готлибовымъ и
Люднигомъ Вяльгѳльмомъ.

Головневыми, Федоромъ
н Абрамомъ Алексѣевымии

друг.

Г о х ш т е й н о м ъ, Іоселемъ
Нутою. .

Даниловымъ, Логиномъ
Дѳнисовымъ.

Д у р а к о в ы м ъ, Иваномь
Афанасьевымъ.

Дураковымъ, Иваномъ
Афанасьевымъ и др.

В в р ѳ и н о в о й, Екатериной
Аркадьевой, доч. г. м.

, Еяеневымъ, Евгеніемъ
Хрисгофоровымъ, дв.

Зубвовымъ, Фѳдоромъ и
Григоріемъ Ѳедоровыми.

Кжянардъ, Бейлой Ицхо-
вой.

Коноваловым*, Пѳтромъ

Никитинымъ.

К о м и с а р о в ы м ъ, Павломъ
Евтѣевымъ, кр.

К у ч е р о м ъ, Павломъ Нико-
лаевым!..

Степчеяко, Александру
Александрову, мѣщ.

Г ѳ н к е л ь, Владиміру
Сергѣѳву.

Г е н н и ч у, Василію 2 Ев-
сѣеву.

Р у с а н о в и ч ъ, Борису
Иванову.

Олитинскому, Іоселю
Цалову.

Туровцѳв у, Александру
Николаеву, дв.

Гохштейну, Шимону-
Арону Пинхасу Юровичу

Даниловой, Агніи Про-
копьевск, мѣщ.

В о л о ^а р с к о м у, Ильѣ

Пантѳлсймонову.

О ч к а с о в у, Ивану Нико-
лаеву.

Ключарову, Виктору
Филиппову, прис. прв.

Рессегьѳ, Францу
Оливьерову, графу Бого
явленскому.

Работ''онкову, Анд-
рею Николаеву, каз.

К а у ф м а и ъ, Циріи Ицхо-
вой.

Зайцеву, Алексѣю Аки-
мову.

Клименко, Герасиму
Лазареву.

Коломойцу, Митрофдну
Федррову, кр.

Лосьевыыъ, Оамоиломъ (Туровскому. Шмулю
Моисеевым*. | Ильину, мѣщ.

С

С

М а л ы ш е в ы м ъ, Петромъ
Ивановымі., ст. ун. оф.

Мауревымъ, Пр-»
Максимовым*, (

Михайловым^
о«і, Нв иол левым

Малышевой, Аннѣ Ва-
сильев 41 \

иѳмену[

УОФ

оаа33

С. о. 26 Дек. № 103. У Павло-
градом нотар. Гебды 9 Іюля
1912 г. № 5775. Р. IV, ст.356.

С. о. 22 Дек. № 102. У Сева-
стопольск. нотар. Налбанло
ва 15 марта 1914 г. № Ш).
Р. IV, ст. 847.

С. о. 26 Дек. № 103. У Гуляй-
Польск. нотар. Ольшан 'каго
4 г. тому назадъ Р. IV,
ст. 849.
о. 26 Дѳк. № 103. У Ольвіо-
польск.' нотаріуса 8 Іюлн
1915 г. № 1837. Р. IV, ст. 855.
о. 2 Янв. № 1. У Та'руФинек;
нотар. Кауфмана 1-я осенью
1914 г. 2 и 3, 27 Мар.ІЭІбг
№№ 397 и 898. Р. IV, ст. 4.

С. о. 29 Дек. Л? 104. У Орѣ

ховск. нотар. Петрунъкина
24 Фѳв. 1916 г. № 270. Р. IV,
ст. 869.

С. о. 2 Яне. № 1. У Мир,
Судьи 3 уч. Изяславльск.
окр. 13 Поля 1916 г. № 167.
Р. IV, с . 2.

0. о. 26 Дек. № 103. У Мир
Судьи б уч. Ног аннчн. о. с
1 Сент. 1915. г. Л4 308. Р. IV
ст. 850.

С. о. 29 Дек. № 104. У Таган-
рогск. нотар. Кираичева
б Апр. 1916 г. № 1416. Р. IV,
ст. 857,

С. о. 29 Дек. № 104. У Таган-
рогск. нотар. Романько1916г.
№ 8133. Р. IV, ст. 858.

С. о. 26 Дек. № 103. У Сара-
товск. нотар. Вимборъ 16
мар. 1916 г. № 1762 и 1764.
Р. IV, ст. 863.

С. о. 29 Дек. № 104. У Кіевск.
нотар. Крюгера. У Бяаго-
вѣщенск. 2/ѴП 193 № 6967
и 17 Авг. 1913 г. № 4542.
Р. IV,. ст. 863.

С. о. 26 Дек. № 103. У Ново-
черкасск, нотар. Снѣсарева

23 Авг. 1911 г. №4149. Р. ГѴ,

ст. 848.
Со. 22 Дек. № 102. У Алугитин-

скаго нотаріуса 17 Мар.
1914 г. № 3337. Р. IV, ст. 846.

С. о. 22 Дек. № 102. У Лебе-
динск. нртар. Башкатова
19 Окт. 1916 г. № 1212. Р. IV,
ст. 844.

С. о. 2 Янв. № 1. У Каменск,
нотар. Харитонова 30 Дек.
1911 г. Р. IV, ст. 7.

С. о. 29 Дек. № 104. У Акмо-
линск, нотар. Нлотпихгова
20 Мая 1915 г. № 1259. Р.ІѴ,

ст. 861.
С. о. 2 Янв. № 1. У Кобеляк-
ск. нотар. Свирипенко 20
Сент. 1911 г. № 4109 и 2
Нояб. 1911 г. № 6106. Р. IV,
ст. б,
о. 26 Дек. № 103. У Смо-
ленск, нотар. Штрашева

' 24 Іюля 1916 г. Р. IV, ст.
С. о. 22 Дек. № 102. У Мало-
архангельск. нотар. Савиц-
каго 23 Марта 1916 г. № 272
Р. IV, ст. 843.

С. о. 26 Дек. № 103. У Одесск.
нотар. Цвѣтко^а 6 Нояб.
1914 г. Р.іѴ; (-Т.Р51.

С

Мир. Судья
1 уч. Павло-
градск. окр.
Мир. Судья.

1 уч. Сѳвасго-

польск. окр.

Мир. Судья
6 уч. Алѳксанд-

ровск. окр.

Мир. Судья
30 уч. г.Одессы.

У. Чл. Кише-
нѳвск. о. с.

Мир. Судья
8 уч. Алексанп-
ровск. окр.

Мир. Судьи
3 уч. Цяславль-

ек. окр. •

Мир. Судья
буч.Нограничн.

Мир. Судья
7 уч. Таганрог-

ск. окр.

Мир. Судья
7 уч. Таганрог-

ск. окр.
Мир. Судья

Зуч.г.Саратова .

Мир. Судья
1 уч. Хабаров-

ск, у.

Мир. Судья
1 уч. Чѳркасск.

окр.

у.Чл.Тамбовск.
о. с. 1 уч.

У. Чл. Елецв-
о. с.

Мир. Судья
5 уч. Донецк.

окр.
Мир. Судья

7 уч. Звени-
городск. окр.

Мир. Судья
6 уч.Кобелякск,

окр.

У.Чл.Смоленск
о. с.

У. Чл. Орловс.чѵ

о. с.

Мир. Судья
3 уч. Одеески.
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М о н і! о л о в о й, Еваханоіі
она же Вѣра,

К а л а н т а р о в у, Беждау
Егорову, прис. аов.

О р л о в о И, Варварой Михай-І Орлову, Павлу Вагилье-
ловой, дв. ву.

О с т а н ѳ в и ч ѳ м ъ, Влади-
олавомъ.

У п и т ъ, Мартиномъ Андріа-
новымъ, ыѣгц.

К) р д и іі к и ы ъ, Янкедемь
Лейбовымъ, ' мѣтц.

О т а б у л у, Карлу Павло-
ву-

У п и.т ъ Якову Андріано-
ву.

К а м ѳ н е ц к о м у, Гили
Зѳликову, "мѣщ.

С. о. 2 Янв. -\г 1. у Тнфлистс
нотар. Ботезатъ 2 Окт.
1916 г. Л! и всп. другіе ея
доверенности Р. IV, ст. '9.

С. о. 2 Янв. № 1. У Новоос-
кольск. нотар. Солнцева 29
Окт. 1908 г. № 2668 и 2 Мая
ЮН г. № 1154. Р. IV, от. 1.

Со. 2 Янв. Л» 1. У Мир.
Судьи 14 уч. Благовещенск.
о. с. въ Марте 1916 г. Р. IV,
ст. ё.

С. о. 26 Дек. Л= 103. У Ростовск.
Н/д. нотар. Маноцкова Ц
Мар. 1911 г. Л» 3157. Р. IV,
ст. 852.

С. о. 29 Дек. № 104. У Звени-
городск. нотар. Петерсона
26 Окт. 1916 г. Л» 1761. Р. IV,
ст. 860.

Ном. Мир.
Судьи 3 отд. г.

Тифлиса.

Мир. Судья
1 уч. Ново-

оскольск. окр.

Мир. Судья
15 уч., Благо-
вещенск, окр.

Мир. Судья
7 уч. Ростовск.

Н/д! окр.

Мир. Судья
I уч. Звениго-

род, окр.
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