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Преступное возбужденіе массъ по уло-
женію о наказаніяхъ.

і.

Въ числѣ статей уголовнаго уложенія, вве-
денныхъ въ дѣйствіе закономъ 7-го іюня 1904 г.,
оказались статьи 129—132, предусматривающая
своеобразное преступное дѣяніе, носящее назва-
ніе преступная) возбужденія х ). Тогда же изъ
у.чож. нак. были исключены всѣ статьи, касаю-
щінея того же дѣянія, въ виду чего для преступ-
наго возбужценія, казалось, наступило то поло-
женіе вещей, которое стало бы всеобщимъ при
введеніи въ дѣйствіе уголовнаго уложенія въ пол-

номъ объемѣ.

Ближайшіе годы создали однако въ вопросѣ

о преступномъ возбужденіи ту двойственность,

1) О нихъ см. нашу работу „Преступное возбуж-
де ііе массъ по дѣйствуыщему русскому праву", Петро-
градъ, 1915.

которая характеризуем все современное состой-
те нашего уголовнаго права. Произошло это
слѣдующимъ образомъ. Указанный статьи уго-
ловнаго уложевія даютъ наказуемому возбуж-
денно чрезвычайно пшрокіе предѣлы, объяс-
няемые, по словамъ Гейера, „тѣмъ страхомъ,
который испытываетъ передъ своими подданными
дряхлѣющій государственный организмъ х ). Если
бы ковституціовная реформа 1905—6 г.г. ^при-
вела къ дѣйствительному обновленію нашей го-
сударственной жизни, то статьи 129— 132 несо-
мнѣнно подверглись бы существенной перера-
ботав въ смыслѣ ограниченія составовъ. Въ
дѣйствительности, это не только не было сдѣлано,

во было признано нужнымъ дополнить перво-
начальный постановления уголовнаго уложенія
цѣлымъ рядомъ новыхъ. При этомъ, два изъ
нихъ, имѣющія въ виду публичное возбуждение
воинскихъ чиновъ къ неисполненно' обязанностей

1) НоКгеп<1огп"5 НапіЬисЬ, II, 348.
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службы и публичное возбужденіе вражды между

частями населенія, были включены въ текстъ

уголовнаго уложенія. Остальныя, внесенныя
4 различными законами, не были сюда предна-

значены и впослѣдствіи были кодифицированы
въ улож. нак., которое нынѣ, такимъ образомъ,
опять заключаешь въ себѣ рядъ постановленій о

преступномъ возбужденіи.
Законы, возстановившіе въ нашемъ ста-

ромъ кодексѣ понятіе преступнаго возбужденія,
ввели въ него слѣдующія нормы. Временныя
правила о повременныхъ изданіяхъ 24-го ноября
1905 г. поставили подъ угрозу уголовнаго закона

возбужденіе въ печати къ стачкамъ въ фабрично-
заводскихъ и нѣкоторыхъ приравниваемыхъ имъ

предпріятіяхъ, къ должностяымъ и школьнымъ

забастовкамъ, а равно къ устройству воспрещен-

ныхъ скопищъ (теперь статьи 1034 3 и 1034 4 ,
п.п. 1 и 2 улож. о нак,). Указъ 2-го декабря
1905 г. „о временныхъ правилахъ о наказуемости

участія въ забастовкахъ въ предпріятіяхъ, имѣю-

щихъ общественное или государственное значе-

ніе, а равно въ учрежденіяхъ правительствен-

ныхъ " расширилъ постановленія о наказуемости

возбужденія къ стачкамъ фабрично-заводскимъ и

должностнымъ за предѣлы случаевъ учиненія
такихъ дѣяній въ печати (нынѣ статьи 1359 3 и

1359 6 улож. нак.). Указъ 8-го марта 1906 г. о

нарушеніи свободы и правильности выборовъ въ

Государственный Оовѣтъ и Государственную
Думу предусмотрѣлъ возбужденіе къ противо-

дѣйствію такимъ выборамъ, а также къ мас-

совому отъ нихъ уклоненію (нынѣ ст. 328 в улож,

нак.). Наконецъ, 1-ысочайше утвержденное мнѣ-

ніе Госуд. Совѣта по проекту правилъ противъ

возникновенія стачекъ среди сельскихъ рабочихъ
объявило наказуемымъ возбуждеяіе къ такимъ

стачкамъ (нынѣ ст. 1359 9 улож. нак.).
Мотивомъ включенія въ наше уголовное

право этихъ новыхъ постановленій послу-

жили, съ одной стороны, массовыя забастовки
1905—6 г.г., которыя, помимо своей стихійаости,
приняли формы, которыя не были предусмотрѣны

нашимъ прежнимъ законодательствомъ ] ), съ

другой стороны, переходомъ печати къ несколько

болѣе свободному режиму, при которомъ отпала

возможность путемъ циркуляра воспрещать пи-

сать о томъ или иномъ предметѣ, а при его на-

рушеніи подвергать виновнаго взысканію въ

административномъ порядкѣ; послѣднее обстоя-
тельство объясняетъ поставленіе подъ угрозу

наказанія возбужденіе къ такимъ дѣяніямъ, какъ

массовое уклоненіе отъ выборовъ или прекра-

щеніе занятій въ учебныхъ -заведеніяхъ 2 ).

!) Отчетъ по дѣлопроизводству • Госуд. Совѣта за
сессію 1905—6 г.г., стр. 713, 716. 721.— Интересно
отмѣтить, что въ общемъ с >браніи Госуд. Совѣта раз-

дались голоса, которые утверждали, что изданіе этого

закороположенія едвалиможетъ считаться мѣрой, спо-

собной оказать действительное вліяніе къ прегражденію
дальчѣйшаго возникновенія подобныхъ явленій (тамъ
же, стр. 718).

2 ) Жижиленко, Законъ 8-го марта 1906 г. о наруше-
ніи-свободы и правильности выборовъ .,Право", 1906 г.,
-стр. 992).

Въ результатѣ, наряду съ основной системой
постановлений уголовнаго уложенія, возникла до-

полняющая ее довольно сложная система поста-

новленій въ уложеніп о наказаніяхъ. Интересно,
что съ формальной стороны всѣ вновь созданныя

карательный статьи образованы по типу, при-

нятому въ уголовномъ уложевіи: вмѣсто тради-

ціонныхъ выраженій нашего кодекса: „кто"...
или „за"... „подвергается", —мы видимъ принятую

редакціонной комисеіей формулу: „виновный"...
„наказывается". Но внутренняя структура но-

выхъ постановлен]! о преступномъ возбужденіи,
какъ мы увидимъ, кореннымъ образомъ отли-

чается отъ положеной въ основу статей 129 —

132 у.у., въ виду чего анализъ включенной въ

старый кодексъ новой системы представляется

не лишеннымъ интереса.

П.

1. Самостоятельность конструкціи этихъ осо-

бенныхъ случаевъ преступнаго возбуждения выяс-

няется уже при анализѣ центральнаго элемента

ихъ составовъ, т. е. характеристики преступнаго

дѣйствія. Статьи 129 — 132 у.у. представляютъ

сравнительно съ западно-европейскими законо-

дательствами ту особенность, что онѣ выдвигаютъ

на первый планъ моментъ, который по суще-

ществу характеризуетъ лишь способъ дѣйствія:

уголовное уложеніе говоритъ не о возбужденіи
къ тѣмъ или инымъ дѣяніямъ, а лишь о вроиз-

несеніи рѣчей, распространеніи сочиненій и т. п.,

возбуждающихъ къ таковымъ. Новыя статьи

уложенія о наказаніяхъ отказываются отъ такой
особенности и обозначаютъ преступное дѣйствіе,

какъ возбужденіе.
Понятіе возбуягдевія нигде въ уложенія

ближе не опредѣляется. Мы долягаы понимать

подъ нимъ такое воздѣйствіе на психику другого

лнца, которое направляется на укорененіе въ

этой послѣдней опредѣленныхъ мотивовъ или,

иными словами, состоитъ въ склоненіи его къ

опредѣленной дѣятельности. Для привлеченія къ

отвѣтственности по улож. нак. недостаточно,

чтобы возбуждающій характеръ принадлежалъ

попадающимся въ рѣчи, сочиневіи и т. д.

сужденіямъ, чѣмъ ограничиваются требованія
ст. 130 у.у.: возбуясдаюшій характеръ долженъ

принадлежать самой дѣятельности, какъ цѣлому.

Понятіе возбужденія принадлежать къ числу

лишенвыхъ реальнаго содержанія до тѣхъ поръ,

пока не выяснено направленіе его. Въ то время,

какъ уголовное уложеніе оперируетъ преимуще-

ственно съ очень широкими и неопределенными
понятіями, новыя статьи улож. нак. имѣютъ въ

виду возбужденіе къ конкретно-опредѣленнымъ

поступкамъ, а именно къ нѣкоторымъ категоріямъ
забастовокъ, къ устройству воспрещенныхъ ско-

пищъ и къ противодѣйствію выборамъ въ законо-

дательный учрежденія или массовому отъ нихъ

воздержанію. Только послѣ разсмотрѣнія назван-

ныхъ понятій выяснится смыслъ того возбужденія,
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которое нынѣ предусматривается улож. нак. Къ
такой задачѣ мы и перейдемъ.

2. Во всѣхъ статьяхъ улояс. нак., предусма-
тривающихъ возбужденіе къ забастовкам^' это
явлепіе опредѣляется, какъ самовольное, по
взаимному соглашение-, прекращеніе, пріостано-
влвніѳ или невозобновленіе отправленія извѣст-

■ныхъ функцій— работы, отправленія служебныхъ
обязанностей или учебныхъ занятій; только въ
постановленіи о школьной забастовкѣ отсутствуетъ

упоминание о самовольности.
Подъ возбужденіемъ къ прекращению или

пріостановленію работъ и т. д. слѣдуетъ пони-
мать склоненіе къ устройству стачки, въ первомъ

случаѣ на неопределенное время, а во второмъ —

на опредѣлеиное *).; подъ возбужденіемъ къ ихъ
невозобнов^'чш —призывъ къ продолженію уже
возн" отачки, что нашло ясное выраженіе

.екстѣ ст. 1034 3 улож. нак., а не къ непри-
ступу къ рабогамъ послѣ праздниковъ или вре-
мени отдыха, т. е. опять таки къ устройству
стачки, какъ то думаетъ Кливанскій 2 ). Изъ ска-

заннаго видно, что наказуемо лишь возбужденіе,
обращенное къ лицамъ, уже отправляющимъ

извѣстную функцію: поэтому возбужденіе фабрич-
ныхъ или сельскихъ рабочихъ, заключившихъ до-

говоръ о приступѣ къ работамъ съ извѣстнаго

числа, не явиться на таковыя, ненаказуемо. Съ
другой стороны, въ легальное опредѣленіе тѣхъ

стачекъ, возбужденіе къ коимъ наказуемо, не

включено указанія на цѣль таковыхъ; поэтому,
сюда подойдетъ какъ возбужденіе къ стачкѣ по-
литической, которую преимущественно имѣли въ

виду составители закона 3 ), такъ и къ стачкѣ

экономической, или даже къ совмѣстному про-

гулу въ широкахъ размѣрахъ; послѣднее не

противорѣчитъ гатіо Іе^із въ тѣхъ случаяхъ,

когда мы имѣемъ дѣло съ предпріятіемъ, пріо-
становленіе дѣятельности коего угрожаетъ госу-

дарственной безопасности или грозить общест-
веннымъ бѣдствіемъ (см. ниже).

Законъ требуетъ далѣе, чтобы перерывъ
отправленія -функцій былъ самовольными Само-
вольнымъ его слѣдуетъ признавать при отсут-

ствіи разрѣшенія со стороны начальства или
нодлежащаго' учрежденія 4 ).

3. Но улож. нак. нредусматриваетъ далеко

не всякое возбулсденіе къ стачкѣ. Необходимо
еще, чтобы стачка отвѣчала опредѣленнымъ

условіямъ, 'который отличаются въ зависимости
отъ типа забастовки, каковыхъ тпповъ уложеніе
знаетъ четыре: забастовка въ фабрично-завод-
екпхъ и прираввиваемыхъ имъ предпріятіяхъ,
забастовка сельско-хозяйственная, забастовка
школьная и забастовка должностная 5 ).

') Ютапзкі. Оіе зігаЛэагеп ѴегЬіпсіипдеп паск гиззі-
всЬет КесЫ, 97.

2)-Ук. соч., 97.
3) Отчетъ по дѣлопр. г. с, 714.
4 ) Полянокій,Уголовное законодательство о отачкахъ,

стр. 45.
6 ) Мы вполнѣ присоединяемся къ терминологиче-

скимъ соображеніямъ Н. Н. Полянскаго.

а) Возбулсденіе къ стачкѣ въ фабрично-завод-
сісихъ и приравниваемыхъ имъ предпріятіяхъ
предусматривается улож. нак. въ двухъ разно-
видностях^, изъ которыхъ первая наказуема
лишь при условіи совершенія возбужденія въ

печати.
аа) Эта первая разновидность опредѣляется,

какъ возбужденіе къ устройству или продолже-

нію стачекъ при условіяхъ, указанныхъ въ

статьяхъ 1358 (по прод,) и 1358 1 (по прод.)
(ст. 1034 3 п. 1, случай 1-й). Названный статьи
предусматриваютъ наказуемость участниковъ ста-
чекъ, причинившихъ уничтоженіе или поврежде-

ніе заводскаго или фабричнаго имущества, или
имущества лицъ, служащихъ на заводѣ или фаб-
рик, а равно принудившихъ другихъ рабочихъ,
посредствомъ насилія или угрозы, прекратить
работу или не возобновлять прекращенную. Срав-
ееніе обѣихъ статей показываетъ техническую
неудовлетворительность введеннаго въ спѣшно

выработанныя временный правила тюстановле-
нія: п. 1-й ст. 1034 3 былъ бы вполнѣ понятенъ,
если бы статьи 1358 и 1358 1 наказывали всѣхъ
участниковъ стачки, при которой произошли

отмѣченныя преступный дѣянія; но указанныя
статьи имѣютъ въ виду исключительно тѣхъ

участниковъ стачки которые сами совершили
эти дѣянія х ). А между тѣмъ ст. 1034 3 п. 1 го-
ворить о возбужденіи не къ этимъ дѣяніямъ, а
къ стачкѣ, при которой они произошли. Затруд-
нения возникаютъ съ новой силой въ виду упо-
требленныхъ закономъ словъ „нри условіяхъ".
При буквальномъ ихъ пониманіи пришлось бы
примѣнять разематриваемое постановлеяіе лишь
тогда, когда охарактеризованный въ ст.ст. 1358
и 1358 1 дѣйствія уже совершились: слова „при
условіи" въ сочетаніи съ употребляемымъ въ

названныхъ статьяхъ прошедшимъ временемъ
какъ будто не позволяютъ относить ихъ къ бу-
дущему. Но такое толкованіе, мыслимое по отно-
шенію къ возбужденію къ продолженію стачки,
явно разбивается о предусматриваемое закономъ

возбужденіе къ устройству ея. Въ резулвтатѣ,

•приходится признать, что разематриваемое по-
становленіе имѣетъ въ виду возбужденіе къ
устройству или продолженію стачки и поврежде-
нію при ней имущества или принятію насиль-
ственныхъ мѣръ противъ не бастующихъ. Изъ
этого вытекаетъ, что возбужденіе къ продолже-
нію стачки, при которой уже чсовершилось по-
врежденіе имущества, или насиліе надъ лич-
ностью, при отсутствіи возбужденія къ повторе-
нію такихъ поступковъ, не можетъ быть подве-

дено подъ ст. 1034 3 п. 1 (1-й случай) и остается
безнаказаннымъ. Но и простое возбужденіе къ
поврежденію имущества или насильственнымъ
мѣрамъ, обращенное къ бастующимъ рабочимъ,
подойдетъ сюда лишь при одновременномъ при-
зывѣ забастовку не прекращать.

бб) Вторая разновидность возбужденія къ

!) Неточно изложены эти статьи въ „Курсѣ осо
бенной части" Фойницкаго, изд. 6-е, стр. 387.
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фабрично-заводскимъ забастовкамъ касается ста-

чекъ въ предпріятіяхъ, прекращеніе или пріо-
становленіе деятельности которыхъ угрожаетъ

безопасности государства или создаетъ возмояс-
ность общественнаго бѣдствія (ст. 1034 3 п. 1,
случай 2-й, и ст. 1359 3 ). Приведенная формула,
дающая общую характеристику предпріятій,возбу-
жденіе къ стачкамъ въ которыхъ наказуемо,

одинакова въ обѣихъ приведенныхъ статьяхъ. Но
въ обоихъ случаяхъ ей предшествуетъ примѣр-

ный перечень, который представляется неодина-

ковымъ: ст. 1034 3 п. 1 упоминаетъ желѣзную

дорогу, телеграфъ или телефонъ общаго пользо-

ванія; ст. 1359 3 поясвяетъ, что яселѣзная до-

рога можетъ быть казенной или частной, ничего

не говорить о телеграфѣ, а с телефонѣ приба-
вляетъ, что онъ не моясетъ принадлежать къ

числу правительственныхъ. Сверхъ того, ст. 1034 3
говорить только о стачкѣ рабочихъ, а ст. 1359 3—
о стачкѣ рабочихъ или служащихъ. Правда,
этотъ перечень какъ будто не представляетъ

особаго интереса: „въ законѣ перечислены лишь
нѣкоторыя изъ предпріятій въ видѣ примѣра, т.

к. нѣтъ возможности предусмотрѣть заранѣе всѣ

тѣ учрелсденія и организаціи, которыя должны

быть подведены подъ вышеуказанное общее по-

нят!е" *). Однако, наличность въ одномъ изъ

варіантовъ перечня отрицательной оговорки
(„кромѣ правительственнаго") заставляетъ сде-
лать попытку вскрыть значеніе замѣчаемаго

отличія.
Въ этомъ отношеніи можно предположить,

что въ ст. 1359 3 рѣшающее значеніе придается

характеру предпріятія, въ которомъ возбуждается
забастовка — оно не должно принадлежать къ
числу правительственныхъ, стачекъ въ которыхъ

касается ст. 1359 3 (см. ниже); зато категория лицъ,
къ которой обращается возбуждеш'е, остается

безразличной (служащіе или рабочіе). Это под-

тверждается и текстомъ ст. 1359 5 , которая пред-

пріятія, означенный въ ст. 1359 3 , какъ бы
противополагаете правительственнымъ.Наоборотъ,
въ ст. 1034 3 п. 1 главную роль играетъ послѣд-

ній факторъ — возбужденіе должно быть обра-
щено непремѣнно къ рабочимъ, независимо отъ

того, работаютъ ли они въ правительственномъ

или частномъ предпріятіи, тогда какъ возбуледе-
нію слуяшцихъ посвященъ п. 2 той же статьи.

Такое толкование оказывается однако не могущимъ

быть проведеннымъ до конца: ст. 1359 3 под-

черкиваетъ, что при возбужденіи желѣзнодорож-

ныхъ служащихъ или рабочихъ не имѣетъ зна-

ченія, является ли предпріятіе частнымъ или
казеннымъ. Въ концѣ концовъ приходится при-

знать, что своеобразный характеръ заключаю

щагося въ ст. 1359 3 примѣрнаго перечня стоить

въ связи съ исторіей возникновенія разбираемаго
постановленія: при выработкѣ законопроекта пред-

полагалось не ставить подъ угрозу наказанія
участіе въ забастовкахъ служащихъ на казен-

і) Отчетъ по дѣлопр. Г. С, стр. 715.

ныхъ желѣзныхъ дорогахъ и на правительствен-

номъ телеграфѣ, въ виду многочисленности этой
группы лицъ и невозможности уголовнаго пре-

слѣдованія и наказанія участниковъ массовыхъ

забастовокъ *). Въ дальнѣйшемъ это предполо-

женіе отпало, т. к. ст. 1359 5 несомнѣнно не дѣ-

лаетъ исключенія для этихъ лицъ, но слѣды его

сохранились въ ст. 1359 3 , заставляя признать,

что она имѣетъ еъ виду преимущественно

лицъ, слуясащихъ въ предпріятіяхъ, не принад-

лежащихъ правительству.

Значеніе самой сіаизиіа ^епегаііз не воз-

буждаетъ сомнѣній. Въ представленіи совѣта

министровъ, кромѣ предпріятій, указанныхъ въ

примѣрномъ перечнѣ, упоминаются арсеналы 2 ).
По разъясненію уголовнаго кассаціоннаго депар-

тамента, сюда подходятъ далѣе технически артил-

лерійскія заведенія, предназначенныя для изгото-

вления предметовъ артиллерійскаго довольствія.
а равно вообще всѣ заведенія военнаго вѣдом-

ства, служащія для изготовления предметовъ. до-

вольствія войскъ, какъ-то: мукомольни, сѣно-

прессовальни, сухарные заводы, обмундироваль-
ныя и обозныя мастерскія, заводь военно-вра-

чебпыхъ заготовленій, мастерскія при артилле-

рійскихъ складахъ и т. п., тѣсно связанный съ

цѣлями государственной обороны 3 ).
Особымъ закономъ 10-го апрѣля 1906 г.

разъяснено, что при наличности условій, указан-

ныхъ въ разсмотрѣнной сіаизиіа §'епега1і8, дѣй-

ствіе ст. 1359 3 распространяется на предпріятія
рѣчного и морского пароходства и судоходства,

предназначенныя для перевозки грузовъ и пасса-

яшровъ, а равно гонки плотовъ и для надоб-
ностей торговыхъ портовъ, либо для поддерлса-

нія судоходства (прим. къ ст. 1359 8 улож.).
Съ другой стороны, именно наличность общей

формулы заставляетъ признать, что подъ желѣз-

ной дорогой, о которой говорить примѣрный пе-

речень, слѣдуетъ понимать лишь междугородныя

линіи, а не городскія желѣзныя дороги 4 ). Не
принадлежать сюда и угольныя копи 5 ).

б) Другимъ шпомъ стачки, возбужденіе къ

которой, наказуемо по улояс. нак., является стачка

сельскихъ рабочихъ. Законъ несомнѣнно имѣетъ

въ виду лишь работы, связанныя съ обработкой
почвы и придаетъ слѣдовательно значеніе не

мѣстному признаку (деревня въ противополож-

ность городу), а характеру предпріятія 6 ). Для
наказуемости возбуждения этого типа необходимо,
чтобы виновный склонялъ сельскихъ рабочихъ
къ отказу отъ исполненія такихъ работъ, къ ко-

торымъ они были обязаны договоромъ найма-
Слѣдовательно, если обязанность исполнить ка-

кую-нибудь работу, какъ это часто бываетъ на

!) Отчетъ по дѣлопр. Г. С, стр. 716.
2 ) Тамъ же, стр. 714.
3) Рѣшеніе 1910 г. № 20.
*) Полянскій, стр. 55.
5 ) Кіі-ѵуапзкі, 96; иного мнѣнія Скопикскій. Преступ-

ный сообщества, стр. 21.
6) Полянскій, стр. 59; КІшапБкі. 93.
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практикѣ, представляется эквивалентомъ пользо-
вания какимъ-либо угодьемъ (напр. сѣнокосомь

или выгономъ), то склоненіе къ неисполненію
такого рода договора остается ненаказуемымъ. •

в) Далѣе идете стачка должностная, возбу-
жденіе къ которой предусматривается въ ст. 1034 3
п. 2 и ст. 1359° улож. нак. Первая изъ нихъ
говоритъ только о служащихъ въ правительетвен-
ныхъ установленіяхъ. Вторая опредѣляетъ кругъ
лицъ, возбужденіе коихъ къ стачкь наказуемо,
ссылкой на ст. 1359 5 . Эта послѣдняя, подобно
ст. 1034 3 п. 2, упоминаетъ о служащихъ въ
правительственныхъ установленіяхъ, прибавляя
однако слова „хотя бы по вольному найму", и
о такихъ служащихъ въ предпріятіяхъ, указан-
ныхъ въ ст. 1359 3 , которые пользуются правами
государственной службы. Послѣдвее постановле-
віе, важное для примѣненія ст. 1359 5 , имѣющей
въ виду наказуемость самой стачки, не пред-
ставляете, для насъ интереса въ виду равенства
санкцій статей 1359 3 и 1359 6 .

При толкованіи этихъ постановлевій прежде
всего возникаетъ вопросъ, что понимать подъ
правительственными установленіями. По мнѣнію

Кливанскаго, законъ имѣетъ въ виду лишь такія
установления, при помощи которыхъ осущест-
вляется государственная власть, въ противопо-
ложность государственнымъ предпріятіямъ, въ
которыхъ государство выступаетъ наравнѣ съ
другими предпринимателями 1 ). Буквальный текстъ

закона въ связи съ его мотивами, которые исклю-
чайте лишь казенныяжелѣзныя дороги, не даетъ
возможности признать такое толкованіе правиль-

нымъ.
Далѣе, можно сомнѣваться, слѣдуетъ ли при-

давать значеніе сдѣланному въ ст. 1359 5 допол-
нен ію относительно служащихъ по вольному
найму. При его отсутствіи, статью 1034 3 п. 2
можно было бы относить и къ стачкамъ такихъ
служащихъ; наличность ея заставляете насъ
рѣшить вопросъ отрицательно, тѣмъ болѣе, что
постановления о наказуемости возбужденія въ

печати придаютъ главное значеніе именно кате-
горіи лицъ, къ которымъ эти дѣявія обращаются.

Буквальный текстъ закона, находящійся въ
несомнѣнномъ несоотвѣтствіи съ мотивами, за-

ставляете признать наказуемымъ возбужденіе къ

забастовкѣ даже такихъ служащихъ, отъ прекра-
щения деятельности которыхъ возникаете лишь ми-

нимальный ущербъ 2 ). Но возбужденіе къ стачкѣ

служащихъ по выборамъ въ сословныхъ или об-
щественныхъ установленіяхъ сюда не подойдете 13 ) .

г) Наконецъ, послѣднимъ типомъ забастовки,
о которой говорятъ интересующія насъ статьи

улож. нак. (1034 4 п. 1), является забастовка
школьная, возбужденіе къ коей наказуемо лишь

при условіи совершенія его въ печати. Типы
заведеній, къ учащимся коихъ обращается скло-

1) Ук. соч.. 92—3.
2 ) Полянскій, ук. соч., 43.
3 ) Отчетъ по дѣлопр. Г. С, сгр. 716.

неніе, безразличны, равно какъ и характеръ за-
бастовки (на политической или учебной почвѣ).

4. Особнякомъ отъ разсмотрѣнныхъ до сихъ
поръ дѣяній стоите возбужденіе къ устройству
воспрещенныхъ закономъ скопищъ (1034 4 п. 2),
наказуемое лишь при совершеніи его въ печати,
и возбужденіе къ противодѣйствію выборамъ въ
законодательныя учрежденія или массовому отъ

нихъ воздержанію (ст. 328 2 ).
а) При толкованіи перваго изъ приведенныхъ.

постановленій слѣдуетъ имѣть въ виду, что, за
невведеніемъ въ дѣйетвіе ст. 120 у.у., участіе
въ скопищѣ по дѣйствующему праву наказуемо
лишь при наличности опредѣленныхъ квалифи-
цирующихъ обстоятельствъ (см. ст.ст. 121 и
123 у.у. и ст. 269 1 улож. нак.). Но ст. 1034 4
п. 2 имѣетъ въ виду не непремѣнно наказуемое,
а лишь воспрещенное закономъ скопище; тако-
вымъ же является, въ силу ст. 88 уст. благ,
и безоп., всякое „шумное и безпорядочное"
скопище.

б) Подъ противодѣйствіемъ выборамъ елѣ-

дуетъ понимать тѣ поступки, которые наказуемы
въ силу ст.ст. 328\ 328 4 и 328 7 улож. нак., а
именно: 1) воспрепятствованіе выборщику или
избирателю свободно осуществить свое право
выборовъ, 2) воспрепятствованіе занятіямъ пред-
выборныхъ собраній, по выборамъ и выборныхъ
комиссій и 3) похищеніе или поврежденіе изби-
рательные записокъ, списковъ или производства.
Законъ имѣетъ въ виду противодѣйствіе самимъ
выборамъ, а не одиночное нарушеніе ихъ хода.
Поэтому склоненіе, напр., задержать того или
иного избирателя или повредить ту или иную
записку сюда не подойдете; при возбужденіи къ
первому или третьему изъ названныхъ дѣяній

предполагается скопленіе къ ихъ осуществлению

въ обширномъ масштабѣ.

Что касается возбуждения къ уклоненію отъ
выборовъ, то оно наказуемо лишь въ томъ слу-
чаѣ, если оно обращается къ широкимъ группамъ
избирателей; поэтому обращеніе къ выборщикамъ
никогда не будетъ наказуемо. Интересно, что
дѣяніе, къ которому склоняете виновный, не
только не недозволено, но даже правомѣрно.

Наше законодательство не возводить въ юриди-
ческую обязанность гражданскій долгъ каждаго
принять участіе въ тѣхъ выборахъ, въ которыхъ
онъ имѣетъ право это сдѣлать.

III.

Охарактеризовавъ центральный элементе со-

става преступнаго возбужденія, предусматривав -

маго нынѣ улож. нак., обратимся къ выяснение
остальныхъ его моментовъ.

I. Субъектомъ разсматриваемаго дѣянія мо-
жете быть всякое вмѣняемое лицо. Правило это
однако знаете слѣдующее исключеніе. При воз-
бужденіи къ стачкамъ фабрично-заводскимъ
сельско-хозяйственнымъ и должностнымъ, по^
скольку мотивирующая дѣятельность была со_
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условій наказуемостивозбужденія въ зависимости

отъ способаего.
4. Возбужденіе по своему понятно не пред-

полагаетенаступленияпослѣдствія, т. е. совер-

шения того дѣянія, къ которому склонялъ винов-

ный, но, по дѣйствующему праву, не устраня-

ется и при его настушіеніи. Съ этой, точки зрѣ-
нія, анализируемыенами составы распадаются

на три категоріи.
а) При возбужденіи къ фабрично заводской

забастовкѣ въ первой ея разновидности, къ

школьной забастовкѣ и къ противодѣйствію вы-

борамъ или уклоненію отъ нихъналичностьили

отсутствіе послѣдствія не принимаетсяво вни-

маніе закономъ.

б) При стачкѣ фабрично-заводской, характе-
ризуемойродомъ предпріятія, и стачкѣ должно-

стной моментъ послѣдствія комбинируется со
способомъ. дѣйствія и особенностью субъекта:
если возбужденіе совершено путемъ печати, то

послѣдствію не придается никакого значенія;
еслиже дѣяніе совершено иеымъ способомъ,
или же и въ печати, но не подлежитеквали-

фикаціи съ точки зрѣнія спеціальныхъ о ней
постановленій, то оно всегда наказуемо при

условіи возникновенія забастовки,при отсутствіи
же такого результата только въ случаѣ, если

оно учиненоехттапеиб'омъ.При этомъ посдѣд-
ствіе можно считатьнаступившимътолько тогда,

когда прекратилисьили невозобновились работы
или служебная занятія: отказъотъработы и т. п.

отдѣльныхъ лицъ, не повлекши прекращенія
или невозобновленія дѣятельности предпріятія
или установленія, сюда не подходите.

в) Иаконецъ, при стачкѣ сельско-хозяйствея-
ной наличностьилиотсутствіе послѣдствія пред-

ставляется обстоятельствомъ, опредѣляющиыъ

размѣры наказуемостидѣянія 3 ).
5. По вопросу о субъективнойсторонѣ въ

большей части разсматриваемыхъ статейне
заключаетсякакихъ либо' указаній.

Существенную особенность представляете
оішако ст. 13599, предусматривающаявозбужде-
ніе къ сельско-хозяйственнымъзабастовкамъ.
Тутъ необходимоустановитьналичностьу винов-

нагоособойцѣли произвестиразстройствочужого
сельскаго хозяйства. Слѣдовательно, виновный
долженъ не только желать, чтобы возникла

забастовка, но и чтобы она получила такой
характеръ, прикоторомъ разрушилосьбы благо-
состояніе владѣльца имѣнія. Иными словами,

возбуясденіе .къ забастовкѣ, которая имѣла бы
цѣлью только улучшеніе условій найма,остается
ненаказуемымъ.

вершена не путемъпечатии осталасьбезуспѣш-

ной 4 ), она наказываетсялишь въ томъ случаѣ,

если виновникъ не является однимъизъ членовъ

той группы, въ которой должна произойтисо-
ответствующая забастовка.

2. Относительнообъектѳвъ воздѣйствія нужно

отмѣтить, что, поскольку возбужденіе направля-

ется на стачкиили устройствоскопишь, оно по

существу предполагаетелѣятельность, обращен-
ную ко множествулицъ.Но ипривозбужденіщотно-
сящемся къ области посягательствъна свободу
выборовъ, дѣявіе мыслимо только прп множе-

ственностиадресатовъ, какъ это вытекаетеизъ

природымотивпруемагоповедения. Итакъ, подобно
основномусоставупреступнаговозбуясденія, нор-

мированномувъ уголовномъ уложеніи, и особые
случаиэтого дѣянія недопускаютънаказуемости

того, кто пытаіся склонитькъ нѣкоторому дѣянію

одно или нѣсколько (но немного)индивидуально
опредѣленныхъ лицъ.

3. По вопросу о способѣ дѣйствія составь

преступнаговозбужденія по улож. нак. въ об-
щемъ шире такового же по уголовному уложенію.
Послѣднее требуете,чтобы преступнаядъятель-

ность илисовершиласьопредѣленымъ способомъ,
дѣлающимъ преступную мысль доступнойве-
опредѣленному кругу лицъ, или лее чтобы ова

была обращенакъ нѣкоторымъ классамънасе-

ленія, возбуяедевіе коихъ представляетъособую
опасность, и среди которыхъ вредныя мысли

лишь еъ трудомъ найдутъ надлежащій отпоръ.

Улолсею'е о наказаніяхъ по общему правилу

вовсе не ставить никакихъ ограничительныхъ

условій по способудѣйствія. Затовъ нѣкоторыхъ

случаяхъ оно требуете,чтобы дѣйствіе было со-
вершено не только публично, но непремѣнно

посредствомъпечати. Къ послѣдней категоріи
случаевъпринадлежитъвозбуяданіе къ фабрично-
заводскимъ забастовкамъ, характеризуемымъпо

способу дѣйствія, возбуждение къ школьнымъ

.забастовкамъи возбужденіе къ устройству ско-
пишь. Нужно отмѣтить, что въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ возбужденіе въ печатиокажется подле-

жащий, квалификаціи не съ точки зрѣнія спе-

ціально касающихся ея постановленій, а съ точки

зтзѣнія болѣе общихъ нормъ о возбужденіи: не

говоря уже о возбужденіи къ противодѣйствію

выборамъ или уклоненію отъ нихъ и о возбуяс-
деніи къ сельско-хозяйственнымъстачкамъ, по-

становленія о коихъ не получили аналогичныхъ

себѣ въ правилахъ о преступленіяхъ печати,

сюда, въ виду отмѣченныхъ выше особенностей
составовъ, относится: 1) возбуждение къ заба-
стовкамъ служащихъ (но не рабочихъ)въ пред-
пріятіяхъ гостдарственнойи общественнойваж-
ностии 2) возбужденіе къ забастовкѣ служа-

щихъ по вольному наймувъ правительственныхъ
установленіяхъ. Обстоятельство этоимѣетъ серь-
езное практическоезначеніе въ виду различія

] ) Послѣдній признакъ не имѣетъ значенія при
забастовкѣ сельско-хозяйственной.

] ) Интересно отмѣтить, что по проекту совѣта ми-
нистровъ безрезультатное возбужденіе къ сельско-хо-
зяйственной стачкѣ оставалось ненаказуемымъ: по мнѣ-

нію сов. мин., „усвоеніе обратнаго правила къ высшей
степени затруднило бы возможность примѣнять въ ви-
новному уголовную кару, а въ иныхъ случаяхъ ока-
залось бы и мѣрой явно несправедливой". Однако,
Гос. Сов. очелъ нужнымъ ввести именно такое обрат-
ное правило (отчетъ по дѣлопроизв. Г. С. стр. 723).
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IV.

Наказуемость разсмотрѣнныхъ дѣяній колеб-
лется въ существенныхъ предѣлахъ.

Возбужпеніе къ забастовкамъ фабрично-за-
ВОДСКИМЪ (обОИХЪ ТИПОВЪ) ИЛИ ДОЛЖНОСТНЫМ!.,
если оно учинено въ печати, или хотя и не въ
печати, но оказалось успѣшнымъ, влечетъ за-
ключение въ тюрьмѣ на срокъ отъ 8 м. до 1 г.
4 м. Безуспѣшное, учиненное не въ печати воз-
бужденіе наказывается такимъ же заключеніемъ
на срокъ отъ 2 до 8 мѣс. Если виновный поль-
зуется правами государственной службы и воз-
буждалъкъ должностной забастовкѣ, то судъ въ
обоихъ случаяхъ можетъ присоединить удаленіе
отъ должности; такая мѣра несомненно возможна
и въ томъ случаѣ, когда виновный возбуждалъ
къ забаетовкѣ не въ томъ учрежденіи, въ кото-
ромъ онъ соетоитъ (при безуспешности возбу-
жденія онъ только въ этомъ случаѣ и подле-
жать наказанію),

За возбужденіе къ сельско-хозяиственнои

забастовкѣ виновный подвергается: при успеш-
ности дѣятельности заключенію въ тюрьмѣ на
время отъ 2—8 мѣс, а при безуспѣшноети на
время отъ 2—4 мѣс. Въ первомъ случаѣ нака-
заніе возвышается до заключенія на срокъ отъ
4 м. до 1 г. 4 и., если возбужденіе сопровожда-
лось угрозами, наоиліемъ или отлученіемъ отъ

общенія.
Возбужденіе къ устройству недозволенныхъ

скопищъ и къ школьнымъ забастовкамъ ка-
рается заключеніемъ въ тюрьмѣ на срокъ отъ
2—8 мѣс, или арестомъ на срокъ не свыше
3 м., или денежнымъ взысканіемъ не свыше
300 рублей. Наконецъ, возбужденіе къ противо-
дѣйствію выборамъ или уклоненію отъ нихъ
влечетъ тюремное заключеніе отъ 2—8 мѣся-

цевъ.

V.

жданскаго права. Такой выходъ, помимо своей
принщшіальной неправильности % предста-
вляется однако немыелимымъ уже потому, что
должностныя забастовки принадлежать къ числу
нарушеній нормъ публичнаго права, предписы-
вающихъ служащимъ регулярное отправленіе
нхъ служебныхъ обязанностей 2 ); устройство
скопищъ и противодѣйствіе выборамъ точно
также не имѣютъ ничего общаго съ нормами
гражданскаго права. Послѣднія дѣянія не могуть
не считаться типичными случаями неповинове-
нія закону, въ виду чего отпадаетъ всякая воз-
можность проводить различіе между постано-
вленіями уголовнаго уложенія и разбираемыми
статьями уложенія о наказаніяхъ но характеру
нормъ, къ нарушенію коихъ возбуждаетъ ви-

I. Мы разом отрѣли составы и наказуемость
особенныхъ случаевъ преступнаго возбужденія.
Въ какомъ же отношеніи стоятъ эти случаи
къ* основному составуѴ Въ частности, не подхо-
дятъ ли они (за исключеніемъ возбужденія къ
уклоненію отъ выборовъ, какъ дѣянію право-
мѣрному) подъ постановленія п. 3 ч. I ст. ст.
129 и 130 у. у., предусматривающихъ воз-
бужденіе къ неповиновенію закону? При утвер-
дительномъ отвѣтѣ на этотъ вопросъ почти всѣ

разсмотрѣнныя постановленія оказались бы из-
лишними, въ виду большей строгости санкціи
ст. ст. 129 и 130. Юридическая невозможность
такого толкованія заставляетъ насъ искать нѣ-

котораго выхода. Прежде всего, мыслимо было
утверждать, что статьи уголовнаго уложенія
имѣютъ въ виду лишь такія нормы, который
требуютъ повиновенія, тогда какъ при многихъ
изъ дѣяній, возбуждение къ коимъ наказуемо
по улож. нак., въ особенности при стачкахъ,
нарушаются не требующія такового нормы гра-

новный 3 ).
Остается поэтому лишь другой выходъ— счи-

тать, что подъ статьи 129 и 130 подходитъ лишь
возбужденіе къ принципіальному неповиновение
закону, неповиновение съ оспариваніемъ его
обязательной силы; такой выходъ, какъ было ука-
зано нами въ другомъ мѣстѣ, вытекаетъ уже
изъ сопоставленія отмѣченныхъ 3-хъ пунктовъ
съ четвертыми, которые, предусматривая возбу-
жденіе къ учиненію тяжкаго преступлена, ста-
вятъ такое дѣяніе подъ ту же санкщю, какъ и
возбужденіе къ неповиновение закону, и были
бы слѣдовательно излишними, т. к. въ преступ-
номъ дѣяніи несомнѣнно заключается моментъ

неповиновенія закону 4 ).
Жзъ сказаннаго вытекаетъ, что возоужденіе

къ стачкамъ и другимъ противоправнымъ дѣ-

яніямъ только тогда подходитъ подъ статьи
улож. нак., когда въ немъ не заключается
этого момента принципіальности. Отмѣтимъ

однако, что изъ этого вовсе не слѣдуетъ, будто
всякое возбужденіе къ забастовкѣ политическаго
характера подлежитъ обсуждение съ точки зрѣ-

нія уголовнаго улоягенія: возбуждающи къ заба-
стовав политическаго характера нерѣдко вовсе
не ииѣетъ въ виду такое принципиальное отри-
цаніе закона и івъ особенности того закона,
который долженъ быть нарушенъ бастующими
Именно въ виду оісутствія этого момента воз-
бужденіе къ политическимъ забастовкамъ 1905 і
1906 г. г. не могло быть, да и не было под-
ведено подъ статьи 129 и 130 у. у.

2. Итакъ, постановленія разсмотрѣнныхъ

нами статей уложенія нак. не представляются
юридически излишними: онѣ предусматривают!,
дѣянія, которыя не подходятъ подъ основной
составъ преступнаго возбужденія и потому, при
ихъ отсутствіи были бы ненаказуемыми. Изъ
этого конечно еще не вытекаетъ, что онѣ

і) См. нашу цит. статью, стр. 30 слѣд.
2) Негшавильно Шатуновскій, Должностная заба-

стовка по нашему уголовному праву („Право", іѵив г.,

стр 372)
3) Какъ то дѣлаеть, напр., Кливанскій, у к. соч.

стр. 120.
■*) См. нашу цит. статью, стр. сіо.
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являются нужными или желательными. И во-

просъ объ ихъ оцѣнкѣ съ точки зрѣнія йеІе^е
Іегепсіа имѣетътѣмъ большее значеніе, что онѣ

появились послѣ изданія уголовнаго уложенія:
при введеніи послѣдняго въ дѣйствіе въ полномъ

объемѣ возникнетъ вопросъ о перенесеніи въ

него постановленій объ особенныхъ случаяхъ

преступнаговозбужденія.
Замѣтимъ прежде всего, что о буквальном^

перѳнесеніи (съпримѣненіемъ лишь санкціи къ

системѣ уголовнаго улолсенія) не можетъ быть
и рѣчи. Слолсная и лишеннаяруководящей мысли

системапостановленій улож. нак. носитъвсѣ

слѣды поспешностии недостаточнойпродуман-
ностиработы. Безъ серьезнойтехническойпере-
работки во всякомъ случаѣ нельзя было бы
обойтись.

Отмѣтимъ далѣе, что зозраженіе противъ

рецепціи въ угол, уложеніе нѣкоторыхъ изъ

разсмотрѣнныхъ постановленій на томъ основа-

щи, что мотивируемое дѣяніе иногдапредста-

вляется ненаказуемымъ,мы считаемъне имѣ-

ющимъ рѣшающаго значенія х ). Притакихъусло-
віяхъ нельзя конечно говорить о подстрека-

тельствѣ, но нѣтъ никакихъпрепятствій късоз-

данію йеіісгдіт зиі §'епегіз, какъ вообще не

можетъ быть препятствій формально-юридиче-
скаго характеракъ пенализаціи извѣстныхъ кате-

горій жизненныхъявленій. Нужно имѣть въ виду,

что законодательиногдане ставитьподъ угрозу

наказанія извѣстное поведеніе не потому, что

признаетъего соціально-допустимымъ,а потому,

что считаетъсоціальный вредъ ощутимымълишь
при условіи массовагоего совершенія. Вводить
последнееобстоятельство въ число"1 условій на-

казуемостиконечно невозмолшо—оно ставилобы
индивидуальную отвѣтственность въ зависимость

отъ случая, тѣмъ болѣе, что при массовомъ со-

вершеніи возникаютъ практическія затрудненія
въ проведеніи уголовнаго преслѣдованія и на-

казанія 2 ). И вотъ мыслимымъисходомъявилось

бы предупрежденіе тѣхъ условій, при которыхъ

данноедѣяніе принимаетъмассовый характеръ,
въ частностипресѣченіе, хотя бы путемъизда-

нія уголовнаго закона, направленнойна него

пропаганды3). Съ этой точки зрѣнія пришлось

бы обсудить вопросъ о наказуемостивозбужде-
нія къ стачкамъи т. п., и по всѣмъ вѣроятіямъ

дать отрицательныйотвѣтъ. Правда, поскольку

1) Рѣшительно возражаетъ противъ возможности
наказывать возбужденіе къ ненаказуемому дѣянію проф.
Жижиленко, ук. соч., стр. 992. Отмѣтимъ однако, что
его утвержденіе, будто наше право до закона 24-го но-
ября 1905 г, стояло на защищаемой имъ точкѣ зрѣнія,

неточно: п. п. 3-ьи ст. 129 и 130 у. у., согласно соггшш-
піз оріпіо, предусматривают и возбужденіе къ нена-

казуемымъ дѣяніямъ.

2 ) Последнее соображеніе сыграло рѣшающую роль
при конструкціи соотношенія забастовки и подстрека-
тельства къ забастовкѣ въ нашемъ правѣ (см. Отчетъ
по дѣлопр. Г. С, стр. 715).

:! ) Интересно отмѣтить возникшее во Франціи дви-
жете въ пользу пенализаціи неомальтузіанской пропа-
ганды (и, притомъ. только пропаганды).

|
[Осталисьбы наказуемымиотдѣльные виды заба-
стовок. ! ) и скопищъ, а равно противодѣйствіе

выборамъ, могла бы сохранитьсяи наказуемость

возбужденія къ нимъ, но не какъ особенный
видь, а какъ частныйслучай обшаго состава,

который, по нашемумнѣнію, долженъ бы былъ
получить характеръ публичнаго склоненія къ

тяжкому преступленію или преступлению, съ
цѣлью возбудить къ ихъ совершенію.

Такимъ образомъ, при пересмотрѣ и объеди-
нениенашего уголовнаго законодательстваосо-

бенные виды преступнаговозбужденія, создан-

ные въ эпоху безпощаднойборьбы съ освобо-
дительнымъдвижевіемъ, должны будутъ исчез-

нуть, растворившись отчастивъ общемъ составѣ.

Прив.-доц. Л. С. Тимашевъ.

Къ вопросу о юридической прирйдѣ

страховыхъ товариществъ, образуем ыхъ

по псложенію о страхованіи рабочихъ
отъ несчастныхъ случаевъ.

Введеніе у насъгосударственнагостраховаиія
рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ вызвало къ

жизни учрежденія, которыя по характеру своей
деятельностии цо свойствупредоставденныхъимъ

правъ, трудно поддаются отнесенію къ той или

иной изъ обычныхъ категорій учрежденій и юри-

дическихъдицъ, частныхъи правптельственныхъ.

Мы говорнмъ о страховыхъ товариществахъ,обра-
зуемыхъ ио Положенію 23 іюня 1912 года о

страхованіи отъ несчастныхъслучаевъ. ГВпрочсмъ
для ■ составителейПололіенія вопросъ о характерѣ

страхевыхъ товариществъ повидимому I не пред-

ставлялъ особыхъ затруднеиій. Передъихъумствен-
нымъ взороиъ находился образъ давно сущеетво-

вавшпхъ въ Россін обществъ взаимнаго страхо-

ванія и, составляя проекты новыхъ учреждении

призываемыхъ къ дѣ.іу государственнагострахо-

ваяія, авторы закоиопроектовъ не могли отрѣ-

шиться отъ этого послѣдняго типа страхового

учреждепія. „По принятой проектом, систем—̂

говорится въ объяснительной запискѣ Министра
Торговли и Промышленностикъ проекту Полоа;е-
нія (стр. 78)— страховыя товариществаявляются

ио юридической своейконструкціи товариществами

взаимнагострахованія". Само собою разумѣется,

что перенесетецентратяжестиучрежденія наего

участниковъ, линь частныхъ, дѣлаетъ его, по

мысли его творцовъ, учрежденіеиъ частнымъ.

Впрочемъ, для доказательстватого, что страховыя

товариществаявляются по нашему закону учре-

ждениями частными, а не государственными,не

приходится даже ссылаться на законодательные

мотивы, такъ какъ для признанія ихъ учрежде-

ніями государственнымитребовалось бы спеціаль-

і) Мы считаемъ принципіально правильной наказуе-

мость должностной забастовки.

СП
бГ
У



2641 ПРАВО. 2642

пое указаніе закона, чего въ дѣйствительности

нѣтъ. Въ частно-правовомъ характерѣ страховыхъ

товариществъне сомнѣвается и коиментаторъПо-
доженія баронъ Нолькепъ, по мнѣнію котораго

страховое товарищество есть „юридическое част-

ное лицо, осуществляющее предоставленныйему...

закономъ функціп подъ надзоромъ правительствен-

ныхъ учреждены, но само не имѣетъ яи свойства
правительственнагоучрежденія, ни власти, при-

своеннойправительственнымъучрежденіянъ" 1 ).
Въ совершенно иномъ видѣ представлялись

. страховыя товариществаавторамъзаконопроектовъ

о государственномъстрахованіи въ Гермавіи и

Австріи, откуда мы заимствовали свои законы.

Въ связи съ тѣмъ значеніемъ, которое въ исторіи

этихъ гоеударствъиздавна имѣли многочисленные

частно-ппублично правовые союзы, корпораціи,
товариществаи т. п., въ законодательствѣ и лп-

тературѣ этихъ странъ давно уже выработалось
очень спредѣленпое понятіе о публичныхъсоюзахъ
или товариществахъ (бЯепШсЬеКбгрегзсгіать
или ОгепоззепзсЬай).

Въ этихъ публично-правовыхъ союзахъ, кото-

рыми псстритъгосударственнаяжизнь Запада,
тамошніе законодателинашли готовый образецъ
для вновь проектированныхъстраховыхъучрежде-

Ьій. Взглядъ на ковыя страховыя товарищества,

какъ на новый видъ публично-правовыхъсоюзовъ,

Для того, чтобы рѣшить, какая изъ этихъ

двухъ конструкцій болѣе соотвѣтствуетъ природѣ

страховыхъ товариществъ, достаточно бросить
даже поверхностныйвзглядъ на жизнь и дѣятель-

ность страхового товариществавъ томъ видѣ, какъ

это очерчено въ нашемъ законѣ, въ существѣ

своемъ сходпомъ съ законамиГерманіи и Австріи.
Призывается страховое товариществокъ жизни

ни по ипиціативѣ учредителей,ни вслѣдствіе до-

говора участниковъ, а по требованію правитель-

ства (ст. 441). „Участнпкъ" товарищества при-
влекается къ участію въ немъ противъ своей
воли, принудительно. Собственно никто даже не

заставляетъего активно участвовать въ дѣлахъ

товарищества:для человѣка индифферевтнаго къ

общественнойдеятельностиэтого участія вовсе не

требуется. Онъ долженъ лишь платить страховые

взносы и въ случаѣ несостоятельноститоварище-

ства отвѣчать своимъ имуществомъ. Учреждаемое
въ принудительномъпорядкѣ, такое„частное"то-

варищество совершенно не вольно въ выборѣ сво-

ихъ операцій. Оно обязано приниматьна страхъ

тѣ предпріятія, которыя ему указываются фабрич-
ной ннспекціей (ст. 448), какъ бы плохо то или

другое предпріятіе нп было оборудовано и какъ

бы оно ни было опасно въ смыслѣ возможности

несчастныхъслучаевъ. Характерно, что еслидаже

распоряженіе фабричнаго инспекторао подчиненіи
до такой степенинапрашивалсясамъ собой, что 'того иди иного предпріятія дѣйсгвію Положенія о

составителипроектовъ не сочли даже нужнымъ

спепіально говорить объ этомъ въ самомъ текстѣ

закона. Только въ законодательныхъмотивахъкъ

проекту и въ докладахъ парламентскойкомиссіи
имѣютоя ссылки на то, что вновь учрежденныя

страховыя товарищества являются „закономъ

установленнымикорпораціямп публично-правового
характера"(^езеігіісгі погтігхе КогрегзсЬаЙ
ѵоп бЯепьІісгіеп Сгіагакгег).

Этотъ взглядъ находитъполное, ненарушаемое

никакимъразногласіемь, признаніе въ литературѣ,

вопроса и въ судебной практикѣ Германіи
Австріи 2).

!) Баронъ А. М. Нолькенъ. Законы о страхованіи
рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, СПБ. 1913 г.,

стр. 243. Въ томъ, что страховымъ товариществамъ не

предоставлено „власти, присвоенной правительственнымъ

учрежденіямъ", можно сомнѣваться: достаточно ука-

зать на право страхового товарищества налагать штра-
фы на своихъ участниксвъ (ст. ст. 474, 489 Уст. о пром.

трудѣ), на право взыскивать причитающаяся съ участ-

никовъ суммы въ безспорномъ порядкѣ (ст. 470) и, ка-

конецъ, на то, что споры между товариществомъ и его

участниками разрѣшаются не въ судебномъ, а въ

административномъ порядкѣ (ст. ст. 465 — 467 Устава).
2 ) Неіпг. Козіп. Оаз КесЫ: дег бНепШспеп Сепоз-

зепзспагі. РгеіЬигд І.В., 1886, стр. 60 — 62; онъ же, Паз
КесЫ ёег АгЬеИегѵегзісЬегипд. Вегііп. 1893, Всі. 1, стр.

650. Ср. рѣшенія германскаго имперскаго суда, 10 января

1889 г., т. 22, стр. 139, и рѣшеніе австрійскаго админи-

стративнаго суда 6 октября 1895 г. Въ послѣдкемъ

рѣшеніи признается, что существующая въ Австріи, по-

добно нашимъ территоріальныя товарищества страхо-
ванія отъ несчастныхъ случаевъ должны считаться
публично-правовыми автономными корпораціями (оііеп-
ИспгесЬШспе аиіопоте КогрогаНопеп).

страхованіи будетъ впослѣдствіи отмѣнено, т. е.

если будетъ признано, что данноепредпріятіе по

своимъ размѣрамъ или по условіямъ своего техни-

ческого оборудованія является неподходящимъобъ-
ектомъ для страхованія, то за происшедшіе до

этой отмѣны несчастныеслучаистраховоетовари-

щество все же отвѣчаетъ передъ пострадавшими.

Товарищество должно далѣе терпѣть, притомъбезъ
права какого либо протеста,причислениекъ со-

ставу своему или, наоборотъ, отчисленіе изъ его-

вѣдѣнія цѣлой группы предпріятій (ст. 442).
^Еужды нѣтъ, что подобныя распоряженія могутъ

"поколебать финансовую > устойчивость товарище-

ства: о сохраненіи финансовой устойчивости,оче-
видно, должно заботиться начальство. Страховое
товарищество, далѣе, является отвѣтственнымъ за.

несчастія съ рабочимъ, хотя бы данный рабочій
по своимъ качествамь— склонностикъ чрезмѣрному

употребленииспиртныхъ напитковъ, замѣченной

раньше неосторожности,или по своемуздоровью —

слабосилію, плохому зрѣнію или слуху— былъ бы
весьма рискованнымъобъектомъ для страхованія.
Самый „договоръ" страхованія между владѣльцемъ

предпріятія и страховымъ товариществомъ,налич-

ность какового договора, разумеется, должна быть
предположена,еслисчитатьстраховоетоварищество

учрежденіемъ частнымъ,— можетъ быть заключенъ
съдефектомъдѣлающимъ егонедѣйствительнымъ;въ-

основу его могутъ быть положены невѣрныя свѣ-

дѣнія,—страховое товарищество все же обязано
его исполнить, ибо, какъ правильно говорится въ

объяснительнойзапискѣ Министерствакъ проекту

Положевія 23 іюня 1912 года, „законъ не допу-
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скаетъслучаевъ несоетоявшагосястраховашя, воз-

можныхъ лишь при добровольныхъ страхованіяхъ"
(стр. 119), и „при обязательномъ страхованіп ра-

бочихъ уничтоженіе самагострахованія неможетъ

имѣть мѣста" (стр. 138). Страховое товарищество
не вполнѣ свободно, далѣе, въ самомъ важномъ

дѣдѣ, сосгавляющемъглавныйдвижущій нервъстра-

ховой онераціп, —въ дѣлъ установленія страховыхъ

тарифовъ (ст. ст. 460, 461, 463, 464). Въ дѣдахъ

спориыхъ, возникающимъ между товариществомъ

и его участникамипо поводу исчисленія страхо-

выхъ взносовъ, оно лишено права обращаться въ

судъ, а обязано подчинитьсяпостановленію прави-

тельственнагооргана(ст. 467). „Участники"стра-
хового товариществане; могутъ пользоваться при-

былью, получаемою въ результатѣ операціоннаго

періода, ибо прибыль эта принадлежатьне имъ,

а причисляетсякъ средствамътоварищества (ст.

ст. 451 и 452).
Таковы основныя черты, характеризующая эти

„частныя" товарищества. Достаточноихъ простого
перечисленія, чтобы признать, что „чаетныиъ"

такое товарищество можетъ быть названо только

по очень поверхностной аналогіп, но что по су-

ществу какъ въ характерѣ представленныхъстра-

ховому товариществуфункцій, такъ и въ усло-

віяхъ его деятельностипублично-правовыемоменты
совершенно вытѣсняютъ моментычастно-правового

свойства. Послѣшіе исчерпываются лишь автопо-

міей въ избраніи личнаго состава и въ нѣкото-

рыхъ второстепенныхъдеталяхъ, относящихся къ

веденію страховыхъ операцій и къ хозяйственно-

распорядительнойсторонѣ пхъ дѣятельности. Но

такая автономія въ неменьшей степенкзакономъ
предоставляетсяи мѣстнымь террпторіальнымъ и

сословнымъ учрежденіямъ, отчего учрежденія эти

еще пе становятся,въ силу этого, учрежденіями
частными.

Этотъ неправильный взглядъ авторовъ зако-

нопроектана юридическую природу вновь вводя-

мыхъ учрежденій объясняется тѣмъ, что состави-

тели Положенія 23 іюня 1912 года ошибочно при-

няли внѣшнія, легко бросающіяся въ глазаособен-

ности новыхъ учрежденій, сближающія ихъ съ

прежнимиучреждепіями, за тѣ признаки, которые

составляютъ ихъ существо. Издавнасуществующія
въ разныхъ областяхъ страховашя взаиипыя то-

вариществасуть прежде всего учрежденія самопо-

мощи. Начало взаимной отвѣтственноетимежду

членамитакого товарищества, короче говоря, на-

чало взаимности, есть видовой признакъэтихъ

учрежденій, отличающій эти учреждая отъ дру-

гихъ учрежденій самопомощии потомусоставляю-

щей ихъ существо. Въ частности,существовавшія

преждепемногочисленныяобществавзаиинагостра-
ховашя фабрикантовъ отъ уплаты вознаграждения

за . несчастныеслучаи съ рабочими до закона

2 іюня 1903 года вообще не находились ни въ

какомъ юридическомъ соприкосновеніи ъ самими

рабочими: требованія объ уплатѣ вознагражденія

за несчастныеслучаи предъявлялись не къ стра-

ховымъ обществамъ, а къ фабрикантамъ, и ужъ

послѣдніе получали уплаченную сумму отъ обще-

ства—страховщика. Но и законъ 2 іюня 1903 года,

установившийновый пэрядокъ предъявленія рабо-

чими исковь непосредственнокъ страховымъ об-

ществамъ(ст. 592), не измвяяетъ положенія стра-

ховыхъ общчствъ, какъ контрагентовъ исключи-

тельно фабрикантовъ, а не рабочихъ. Законъ

этотъ ииѣль собственнолишь процессуальноезна-

ченіе, такъ какъ само застрахованіе, т. е. замѣпа

себя другимъ отвѣтчикомъ, страховымъ обще-

ствомъ, всецѣло зависѣла отъ фабриканта; къ

тому же, страховое общество въ процессѣ противъ

рабочаго могло защищаться тѣмн возражениями,

воторыя имѣлиеь у него противъфабриканта-стра-
хователя. Въ виду этого, законъ 2 іюня 1903 года

не мвнялъ сущоствепнагохарактератовариществъ

взаиинаго страховашя, какъ учрежденій чисто

предприниматедьскихъне только по своему со-

ставу, но и по своену назначенію. Совершенно

иной характеръ иосятъ страховыя товарищества

при государственномъобязательномъ страхованіи.
Въ отличіе отъ частныхътовариществъвзаиинаго

страхованія, ихъ назначеніе заключается вовсе не

въ томъ, чтобы облегчать фабрикантамъ несеніе
ихъ отвѣтственностипередърабочими'занесчастные

случаи, да и не для этого законъ о государствеп-

номь страхованіи рабочихъ былъ издапъ. Цѣль

этого закона всецвло и исключительносоціальная,

т. е. чисто публично- правовая: она заключается

въ томъ, чтибы обезііечять классъ фабричныхъ

рабочихъ отъ по-лѣдствій такъ называема™ про-

фессіональн.іго ряска, и назначенаустановлгенныхъ

для этого учрежденій и заключается яъ осущест-

вленіи этой цѣли. Новяя страховыя товарищества

несутъ отвѣтствевность непосредственнопередъ

рабочимъ, совершенно 'независимоотъ отношшій

ихъ къ владѣльцу того преднріятія, въ котороиъ

служилъ потерпввгпій и въ котороиъ произошелъ

несчастныйслучай. Начало же взаимной отвѣт-

стаенностимежду членамитовариществаявляется

при этомъ не болѣе, какъ одной изъ особенностей

внутреннейоргаяизаціи товарищества,особенностью,

опредѣгяющею способъ раекдадкп известнойде-

нежной чисто публично правовой повинности

между членамитого класса, на который государ-

ство эту повинность возложило, и потому начало

это по отпош-нію къ главному назначенію стра-

хового товарищества есть ничто иніе, какъ от-

ступающая на второй иланъ подробность.

Такииъобразомъ, составителиПоложенія 23 іюня

1912 года, конструируя новое учрежденіе, какъ

видъ одного изъ еущеетвовавшихъуже въ то время

учрежденіи, не замѣтидй того, что особенность,

служащаядля прежннгоучрежден^ главпымъ. при-

знакомъ, для вновь создаваемая учрз'ждешя яв-

ляется признакомъвторостепмшымъ. Шъ этомъто

и . заключается ихъ коренная ошибка.

Объясненіемъ неправильности,допущеннойав-

торамизаконовъ о страхованін, можетъ, конечно,

служить то обстоятельство, что русской государ-

ственнойжизни до настоящаго времени были из-

вѣстны лишь автономныя хозяйственно-админи-
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стративныя учрежденія террпторіальнаго или со-

«ловнаго типа, но ей были нѳизвѣстны илипочти

неизвѣетны автономныйучрежденія съфункциональ-
ной компетенцией,т. е. автономные союзы, кото-

рые вѣдали бы какой либо одной определенной
государственнойтехническойфункціей въ предѣ-

лахъ всей страныила даннойтерриторіи : ).
Неудивительнопоэтому, что прп построеніи но-

выхъ учреждепій ассоціація идей привела авто-

ровъ закопопроектовъ не къ земскинъилисослов-

нымъ учреждепіямъ, а къ сходный, съ новыми

учрежденіями лишь по впѣшнему случайномупри-
знаку товариіцнствамъ взаимнаго страхованія. Не
замѣтить .коренного раздичія между ними было
тѣиъ легче, чго между прежнимитовариществами

взаимнагострахования фабрикаяговъ оть отвѣт-

ствннноотиза несчастныеслучаи съ рабочими,съ
одной сторэны, и вновь создаваемымистраховыми

товариществами,съ другой стороны, была кромѣ

того еще и историческаясвязь. Первыя являлись

непосредственнымипредшественникамипоелѣднихъ

и съ введеніемъ государственна™ страхованія
должны были уступитьимъ свое мѣсто.

Еакъ бы то ни было, взглядъ составителей

Іоложенія 23 іюня 1912 года на отраховыя то-

варищества, какъ на учрежденія частиыя, —

взглядъ, нашедшій свое прямое или косвенноевы-

раженіе въ однихъ постановлзніяхъ закона или

пмѣвшій своимъ послвдствіемъ педоговоренность

другихъ его постановлены,неизбѣжнодолженъ по-

влечь за собой цѣлый рядъ выводовь, которые на-

ходятся въ прямомъ прэтиворѣчіи съ цѣлью и на-

значеніемъ поваго закона. Результаты такого не-

соотвѣтствія между текстомъзакона и его назна-

ченіемъ прзд '.идѣть нетрудно. Пока вопрэсъ этотъ
виовь поступитьна обсуждениенашихъ законота-
тельныхъ учрежденій, прэйдетъвѣроятно немало

літь, а твмъ временемъвытекающіе изъ закона

выводы или будутъ нарушать правильноеразвитіе
двла соціальнаго страхованія илиже,—это, конечно

вѣролтігве, —будуть исправленыпутемъмучитель-

наго процессаприспособленазакона къ жпзпи,

которое можетъ быть достигнутолишь цѣною на-

.сп.іія падъ юридическою мыслью.

Въ дальнѣйшемъ изложеній мы остановимся

на пѣкоторыхъ вопрэсахъ, въ котзрыхь указанное

выше песоотвѣтотвіе или недоговоренностьзакона

дастъсебя знать особенносильно.
Сюда прежде всего принадлежатьвозросъ объ

!) Такими автономными союзами, выдающими техни-

ческою функціею госудаоственнаго значенія, должны

(ыть признаны учреждаемый по закону 21 апрѣля

1910 года общества для надзора за парозыми котлами,
образуемый изъ владѣльцевъ фабрикъ и заводовъ из-
вѣстнаго тор >да или раіона (ст. 21 Уст. о пром.). Правда,
учреждая эти общества, правительство сохоаняатъ за

собою право производить испытания котловъ и чеоезъ

своихъ технжозъ и въ случаѣ іеудзвлетзорительнаго

аед^нія обществами надзора за котлами впоавѣ закры-

вать ихъ (ст. 22 — 23). Но такая субсидіарная рогіь об-
іцествъ надзора за паповыми котлами на лишаетъ ихъ

однако значе:-:іч учрежденій публично-празозогз ха-

рактера.

отпошеніи страховыхъ товариществъ къ прави-

тельственнымъ учрежденіямъ, въ вѣдѣпіи кото-

рыхъ они состоять. Есть ли страховое товари-

щество органъ, подчиненный Министру Торговли
и Промышленностии Совѣту по дѣламъ страхо-

ванія рабочихъ, обязательны ли для него—и въ

какой мѣрѣ—предпасанія этихъучреждены? Еакъ

„частное" учрежденіе, оно формально конечнодол-

жно считаться стоящимъ внѣ той субординации
высшему начальству, которой подчинены присут-

ственныймѣста. Но стоитьпросмотретьвсѣ статьи

Положенія, чтобы уеумниться въ этомъ. Нѣтъ ни

одной сколько нибудь важпой функціи, въ кото-

рой страховое товарищество могло бы распоря-

жаться автономно; въ особенностиэто касаетсяса-
маго главнаго— опредѣлепія тарифныхъ ставокъ,

на что мы уже выше указывала. Согласност. 462
Уст. о пром. трудѣ, роль страхового товарищества

въ этомъ дѣлѣ сводится исключительнокъ „пред-

ставлениепо начальству".

Еели держаться исключительно Полженія
23 іюня 1912 г. о страхованиирабочихъ оть

неечастныхъслучаевъ, то в„ немъ нельзя будетъ
найтипа одного юегановіеаія, которое гозораяо

бы о правѣ падзорі за деятельностью страхового

товариществасо сгоршы МлаизтерстзаилаСэввта
по дѣламъ страхованія или о правѣ ревнзіа, а

также объ обязанностистраховыхъ товірищеетвъ

отзетностыопо отношѳнію къ правительственныиь

учрежденіяиъ. Соотвѣтствующія постаяовленія мы

встрѣчаемъ въ Положеніи о Совѣтѣ по дѣлаиъ стра-

хования. Согласно п. 13 ст. 71 13 Прнл. къ ст. 6181
Учр. Ман., въдѣнію С.івѣта прінадлзжать „пред-

положенія пэ произвэдсгвѣ рзвизіи больничныхь

кассъ п страховыхъ товаращзствъ". По своемувъ

высшей степенинеопредѣденному характеру, по-

становленія эти не дають прямого отвѣта на во-

просъ, принадхежатьда С«ѣту по дѣламъ стра-

хованія пли Министру Торгозли и Промыіпин-
ноетиправо надзора и резазіа надъ страховыми

товариществами.Отрицательныйотвѣтъ на этотъ

взнросъ можеть найтисзоз обоскованіе въ томъ

обстоятельств?,, что страховое тівариществокакъ-

ни-какъ признаетсяучрежденіемъ частнымъ, что

поэтому право надюра за аимъ и прізо рзвизіи
со стороны правнтзіьстзепаагоучріжіззія, а также

право требоваіъ отчзгы о свіей дѣягельноети для

своей дійствитзльноетнтрзоозало бы пшккитедь-

наго указапія въ зіконв. Вь пользу такого рѣ-

шенія вопроса говчрить также сопэставіеніе по-

становлены, относящихся къ страхованію оть

песчастяы'хъслучаевъ, съ юотановлзніями, изло-

женными въ соотвѣтстзующахъ статьям закона

о страхованіи па случай болвзни (ст. ст. 362 и

363), гдѣ въ прамБненіи къ больничяымъ кассамъ

право надзора и ревизіи со стороны прівигель-

етвеняыхъ органовъ выражено со всею катего-

ричностью : ).

!) ('опостазленіе празилъ Положенія о страхэвачіи
отъ неечастныхъ слутезъ съ прізилами Положенія объ
обезпеченіи рабо іихъ на случай бзлвзчи язллется во-
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При совершеннойнеопределенностии невыяс-

ненностиправъ МинистраТорговли и Промышлен-

ностии Совѣта по дѣламъ страхованы по отно-

шению къ страховымъ товариществам^не мало,

вѣроятно, будеіъ случаевъ, когда етраховыя. това-

риществабудутъ считатьсвои праванарушенными

вмѣшательствомъ этихъ центральныхъ органовъ.

I тутъ-топредстанетъво всей своей жизненной

серьезностивопросъ съ одной стороны о мѣрахъ

принужденія по отношениекъ страховымътовари-

ществам^ а съ другой стороны о правѣ страхо-

выхъ товариществъприноситьжадобы падѣйствія

правительственныхъоргановъ. Первый вопросъ вре-
дусмотрѣнъ въ Положеніи объ обезпеченіи рабо-

чихъ на случаи болѣзни по отношение къ боль-

ничнымъ кассамъ.Статьями 363—371 Устава о

пром. трудѣ установленъцѣлый рядъ мѣръ для

принужденія больничныхъ кассъ къ исполненію

требовапій закона и начальства— вплоть до устра-

ненія членовъ больпичныхъ кассъотъ должностей.
Въ Положеніи о страхованіи отъ неечастныхъслу-

чаевъ мы аналогичныхъ постановленыне нахо-

димъ, и вопросъ о средствахъ, какими правитель-

ственныйучрежденія могутъ располагатьдля воз-

дѣйствія на страховых товарищества,остаетсяот-

крытыми Другой вопросъ относительнообжалова-

ли распоряженийМинистраТорговли и Промыш-

ленноститочно такъ же не затронуть въ законе

и, какъ относительно самаго права обжалованія

этихъ дѣйствій, такъ и самаго порядка обжало-

ваны, намъ остаетсядѣлать одни лишь предполо-

женія. Невыясненъ также вопросъ о предѣлахъ,

въ которыхъ допускаетсяобжалованіе страховыми

товариществамипостановленыСовѣта по дѣламъ

страхованія, такъ какъ жалобы, которыя могутъ

быть приносимывъ Сенатъна постановленія Со-

вѣта согласност. 71 26 Прил. къ ст. 681 1 учр.

Мин., новидимому могутъ касаться только допу-

щенныхъ Совѣтомъ варушеній закона, а не су-

щества самагопостановленія. Въ законахъо стра-

хованы нѣтъ, папримѣръ, ничеготакого, что пред-

ставляло бы зналогію со ст. 94 Полож. о ием-

скихъ учрежденіяхъ, которая указываетъ на Со-

вѣтъ Министровъ, какъ на последнюю инстанцию

для разрѣшенія споровъ, возникающихъ между пра-

вительственнымиорганамии органами самоупра-

вленія. Во всякомъ случаѣ, несоотвѣтствіе между

установленнойзакономъполною зависимостьюстра-

ховыхъ товариществъотъ правительстваи отсут-

ствіемъ у пѳслѣдняго средствъвоздѣйствія нато-

варищество съ одной стороны и, далѣе, между

обще довольно поучительнымъ и не по одному только

что затронутому вопросу. Оно указываетъ на то, что

при н-ачоріаніи правилъ, касающихся страховыхъ то-

вариществъ, составители законопроектовъ ке дѣйство-

вали съ тою рѣшительностью, какъ при построеніи
учрежденія больничныхъ кассъ. Цѣлый рядъ вопросовъ

преимущественно связанныхъ съ юридической приро-

дой страховыхъ товариществъ и отношеніемъ ихъ къ

правительственнымъ органамъ, представляется соста-

вителямъ повидимому недостаточно выясненнымъ, и они

не рѣшились внести въ самый текстъ закона тѣ

выводы, которые вытекали изъ законодательныхъ со-
ображеній. —

признаніемъ за страховыми товариществами

правъ учреждены частпыхъи отсутствіемъ у нихъ

средствъзащиты противъ нарушенія ихъ правъ—

съ другой стороны, является наибодѣе характер-

ными послѣдетвіями того противорѣчія, которое

существуетъмежду государственнымъназначеніемъ
страховыхъ товариществъ и ихъ оффпціалыюю
„юридическою конструкцией."

Перечисленіе предпріятія изъ вѣдѣнія одного

страховаго товарищества въ вѣдѣніе другого ок-

ружная (п. 1 ст. 442 Уст. о пром. трудѣ) или

вновь образуемагопрофессіональнаго (п. 2 той же
статьи), которое можетъ быть произведено по

распоряжениеСовѣта по дѣламъ страхованія, от-

нюдь не является безразличнымъдля страховыхъ

товариществъ, которыхъ это касается. Не говоря

уже о томъ, что подобное перечисденіе, если оио

касаетсяцѣлой. группы предпріяты, можетъотра-

зиться на финансовомъ положеніи страхового то-

варищества, даже единичноеперечисленіе влечетъ

за собою извѣстпыя пзмѣненія, какъ въ имуще-

ственнойсферѣ страховыхъ товариществъ, такъ а

въ отношены ихъ обязательотвъ къ страховате-

лямъ и застрахованпымъ. Перечисленіе застаетъ.

какъ самое перечисляемоепредпріятіе, такъ в

страховое товарищество, въ которомъ оно застра-

ховано, въ то время, когда страхованіе еіф
остаетсявъ силѣ. Возпикаетъ рядъ вопросов'],,

связанныхъ съ этой передачей, еъ иечпсленіемъ

взносовъ съ моментапередачи, съ передачейод-

нимъ товариществомъдругому накоплепныхъвзип-

совъ по неистекшимъеще страхованіямъ, ч.стг

пенсіовнаго фонда, обезпечивающейобязательна
товарищества. Тарифныя ставки нремій могутъ

быть въ обоихъ товаришествахъне одинаковы, л,

если ставки эти выше въ томъ страховомъ тога-

ркществѣ, къ которому переходить страховавіе, то,

товарищество это моліетъ требовать за прйнятіі;
страхованія особой компепсаціи. Словомъ, возш.-

каетъ рядъ вопросовъ имуществепваго свойств-,

которые могутъ быть разрѣшены или на основа-

ніи соглашешя между двумя страховыми товари-

ществами, или же, при отсутствіи такового на

основаніи опредѣлевныхъ правилъ. Какъ одпакоі

псставленоэто дѣло въ законѣ, требуетсяли для

этого соглашеніѳ между страховыми товарище-

ствами? Если смотрѣть на товарищества, какъ на*,

учрежденія частный, хотя бы и подчиненныйвъ

своей дѣятельности детальной регламентаціи за-

кона, то на вопросъ этотъ слѣдуетъ отвѣтить ут-

вердительно. Но это противорѣчитъ какъ прямому

смыслу закона, такъ и цѣли его. Дѣло распредѣ-

ленія предпріятій между отдѣльными страховыми

товариществами есть всецѣло и исключительно

дѣло Совѣта по дѣламъ страхованія (ст. ст. 440-
442), исходящаго при этомъ изъ соображеній

целесообразностидля данныхъ предпріятій, а ве

для страховыхъ товариществъ (объяснит, записка
Мин. Торг., и Пром. стр. 56 — 57, 116—118).

Слѣдовательно, должны быть установлены опре-

деленным правила, которыя регулировали бы

взаимный отпошеція между собою двухъ страхо-
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выхъ товариществу возникающая вслѣдствіе по-

стаповіенія Совѣта о перечисленіи предпріятій изъ

одного товариществавъ другое. Ни напрасноиьі
бы стали искать подобныя правила въ закопѣ.

Ихъ нѣтъ, вѣроятно, потону же, почему имѣется

недоговоренность закона и въ другпхъ случаяхъ:

законъ не могъ отрвшиться отъ взгляда на стра-

ховыя товарищества, какъ па учреждепія ча-

стныя, а въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ послѣдствія этого

усвоеннагосоставителямипроектовъ начала на-

талкивалисьна противорѣчіе съ другими нача-

лами закона, тамъсоставителинаходилиспісеніе
въ умолчаніп г).

По вопросу о порздкѣ закрытія пла ликвида-

ціи страхового товариществазаконъ пе содержать

пряиыхъ постановлепій, относя этоть важный
предметакъ содер.канію уставовъ отдѣльпыхъ то-

варищеетвъ(п. 13 ст. 475). Но, спрашивается,въ

какой степениуставъ того пли иного страхового

товарищества можеть определять „порядокъ за-

крыт товариществаилп ликвидаціп его дѣлъ",

и что вообще уставъ мояіетъ сделать въ этомъ

направлсніиѴ Составители утвержіенныхъ до на-

стоящаго времениуставовъ страховыхъ товари-

ществъ не могли отвѣтить па этотъ вшрэсъ; по

крайнеймѣрѣ, онанемогли выработать ни одного

правила по этому предмету и предоставилиего

сдѣдать Совѣту по двламь страховааія. Является
лп это умолчаніе веѣхъ уставовъ сдѣктвіемъ

только безломощпоетпихъ составителейвъ разрѣ-

шепіи поставлеипойими себѣ задачи, илиже, мо-

жетъ быть, причиналежитъ глубже? Въ самомъ

дѣлѣ, если считатьстраховое товарищество учре-

ждеиіемъ частиымъ, то допустимость лпквидаціи
стонтъвнѣ сомнѣпія. Наэтойточкѣ зрѣнія стоить

и згконъ, упоминаявъ указанной выше статьѣ

о закрытіи товарищества или ликвидаціи дѣлъ.

Но возможна лп вообще самаяпостановкавопроса

о лпквздаціи органа, преслѣдующаго государетвен-

ныя цѣлп, можетъ лп уставъ по волв участни-

ковъ товариществаилп пр.івптельствзпныхъучре-

ждепііі по твмъ пли инымъ прнчинамъвнѣ зако-

нодательная порядка допустить мѣру, равносиль-

ную изъятію даннойтеррнторіальной единицыизъ

подъ дѣйствія закона? Можно, конечно, допустить,

что въ случаѣ разстройствадѣль страховіго то-

варищества завѣдывапіе дѣлами можетъ принять

на себя то илп иное правительственноеучрежде-

') Устазы отдѣльныхъ страховыхъ товариществъ

пытаются восполнить этотъ пробѣлъ постановлениями
о томъ, что въ случаѣ перехода предпріятія отъ одного
товарищества къ другому переходъ правъ и обязанно-
стей отъ одного товарищества къ другому ..... опредѣ-

ляется по взаимному соглашенію товариществъ, выра-
женному въ ооотвѣтствующихъ постановленіяхъ об-
щихъ ихъ собраній, а при отсутствіи такового согла-
шенія по постановленію Совѣта по дѣламъ страхова-
нія рабочихъ. Этимъ постановленіемъ сдѣлана попыт-

ка установить на обсуждаемый случай нѣчто вродѣ

третейскаго суда съ Совѣтомъ по дѣламъ страхованія
въ качествѣ арбитра. Но на это, прежде всего, необхо-
димо еще согласіе другого страхового товарищества, а
затѣмъ ясно, что поставленный нами вопрооъ все-таки
этимъ путемъ не разрѣшается.

ніе, что права его участнигсовъ па учаетіе въ

управлениидѣлами могутъбыть временнопріоста-
новлеиы. Но закрытіе или ликвидация дѣлъ стра-

хового товарищества представляются съ точки

зрѣнія пониманія истиннойприроды товарищества

столь же невозможными, какъ закрытіе илиликви-

дація какого нибудь оргапа мѣстнаго управленія.
Интересносопоставитьпостановленія нашего Поло-

женія, которое о случаѣ разстройствадѣлъ стра-

хового товариществане говорить ни слова, а о

ликвидаціи дѣлъ его говорить только одинъ разъ

и то мелькомъ, съ довольно подробною регламен-

таціею, которой этотъ вопросъ подвергнуть въ

примѣненіи къ больничнымъ кассамъпо Положе-
нно объ обезпеченіи рабочихъ наслучай болѣзни.

Въ этомъ послѣднемъ Положеніи указывается цѣ-

лый рядъ мѣръ, которыя направлены къ возста-

новленію дѣлъ кассы (ст. ст. 334—337 Уст. о

пром. трудѣ), причемъвъ случаѣ уклоненія пра-

вленія кассы отъ принятія этихъ мѣръ таковыя

принимаютсяПрисутствіемъ по дѣламъ страхова-

нія. Но принятаясоставителямиПоложенія о стра-

хованы отъ несчастныхъслучаевъ юридическая

конструкція товарящеетвъ, какъ учрежденій ча-

стныхъ, мѣшала имъ создать аналогичпыя пра-

вила и для послѣдняго Піложенія. Они волей-не-
волей должны были ограничиться молчаніемъ,

создавъ постановленіе, напоминающееканцелярскую

опаску, о томъ, что это—дѣло устава. А если

составителизаконопроектовъ не считаливозмож-

нымь создать на этотъ счетъкакія ппбудь пра-
вила, то что удивительная въ томъ, что и со-

ставителиуставовъ отдѣльаыхъ страховыхъ това-

раществь отказались отъ этой задачи.

Таковы главные вопросы, при разрѣшеніп ко-

торыхъ послѣдствія взгляда, усвоеннагосостави-

телями законопроектапастраховыя товарищества,

какъ на видъ частныхъ предпріятій, сказыва-

ются особеннорельефно. Мы уже упомянуливыше,

что такой совершенно неправильный, по нашему

мнѣпію, взглядъ на значепіе органовъ, призван-

ныхъ къ проведениевъ жизнь чистогосударствен-

ной задачи соціальнаго страхованія, непзбѣжно

должепъ вызвать на практпкѣ реакцію, которая

заставитьзаконъприспособитьсякъ жпзнн. Можно
сказать, что реакція, хотя и пе еовсѣмъ созна-

тельная, противъ такого воззрѣнія составителей
Положеній о страхованіи уже началась, притомъ

даже раньше, чѣмъ законъ получплъ свою санк-

цію. Еомиссія ГосударственнаяСовѣта, раземат-

рпвавшая законопроектыо государственномъстра-

хование рабочихъ, характеризуявъ своемъ докладѣ

общему собранію Совѣта отношенія страховыхъ

товариществъ къ правительствеинымъучрежде-

ніямъ, замѣчаетъ, что „страховыя товарищества

подчиняются правительственнымъорганамъ,

мѣстнымъ—Прнсутствіямъ по страховымъ дѣламъ

и центральному—Совѣту по дѣламъ страхованія
рабочихъ". Такой взглядъ на страховыя товари-

щества, какъ на учрежденія, подчиненныяпра-

вительству, такъ же мало согласуетсясъ истин-

^нымъ, по нашему мнѣніго, ихъ зпачепіемъ, какъ
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и та „юридическая конструкция", которая при-

нята въ объяснительной запискѣ , Министерства.
Лннія, опредѣляющая истинноезпачепіе страхо-

выхъ товариществъ, должцапройтимежду обЬнми

крайностями, и задача будущая— ваиѣтить эту

линію правильно.

Л. Эліяссонъ.

Еще о. кассаціонн<шъ залогѣ.

Казалось, что вызванный неудачнойредакціен

закона 16 декабря 1914 г. о повь.шепін ставокъ

пѣкотсрыхъ видоьъ существующего обложеиія

{Собр. узак. 1914- г. № 366 ст. 3544) недора-

зуыѣпія уже ликвидированы, что шумъ, поднятый
спеціальною печатью, дістшъ и пашихъ фьскаль-

ныхъ учріждспіп, и что вьіьѢ всѣмъ ясно, что

указавпьмъзаковомъ не установленъособый кас-

саціоБный вэлогъ, взимаемый съ лицъ, обращаю-

щихся въ порядкѣ жалобы ьъ кассаціоввые депар-

таменты Нрав. Сената, а толььо увелпченъпа

ІОО е /о размѣръ кассаціопваго залога. Каяалось,
что послѣднія, могущія остаться у кого-либо ео-

мнѣнія разсѣютъ цвркуляръ МинистерстваЮсти-

ціи отъ 19 Мая 1915 года за № 42738 и опре-

дѣленіе уголовная кассационнаядепартамента
Нрав. Сенатапо дѣлу Емельяна Крюкова и др.,

хотя п постановленноевъ отдѣлевіи д-та, по со-

общенное судебпымъмѣстамъ для свѣдѣнія и ру-

ководства ври цпркулярѣ того же Министерства
отъ 26 іюпя 1915 г. за № 29187. Къ чести

судебных^ мѣстъ будетъ сказано, что если не

гсѣ, то болынппстіо Бзъ ппхъ поняло законъ

правильно, и указанные разъяснительныецирку-

ляры были сткровеш'емъ только для ничтожная

меньшинства. Казалісь, что п фнекальпыя учре-

жденія подъ гліяиіемъ создавшейся еъ копцѣ кон-

цовъ однообразной судебнойпрактикии приведен-

ного оиредѣлевія уголовная касеаціонная депар-

та'меьтасепатаизмѣнятъ свое отпошевіе къ упо-

мянутомузакону, но, увы, этогоне случилось: такъ,

напр., одно изъ казваченствъ Россійской имперіи

по-прежнемупродолжаетъ зачислять часть пред-

ставляемой ему суммы въ депозитъ судебная

мѣста, а другую въ доходъ казны, между тѣмъ

какъ кассационныйзалогъ, по самойидеѣ его, не

допускаетътакого расчленения.Повидимому,паши

фнекальпыя учрежденія, еслине всѣ, то, по край-

ней мѣрѣ, то, о которомъ идетъ рѣчь въ настоя-

щей замѣткѣ, не рѣшаются на такой самостоя-

тельный шагъ и ждутъ указаній отъ своего

министерства,но пока такія указанія будутъ

даны, стсронамъ'приходится прстериѣвать всякія

мытарства, связанный съ обратвымъ получе-

ніемъ ошибочно перечпелевныхъвъ доходъ казны

денегъ, а судебнымъмѣстамъ—вступатьвъ пере-

писку съ казенными палатами. Поэтому цѣль

пашей замѣтки—напомнить,кому слѣдуетъ, о не-

обходимостискорѣйшаго циркулярная разъясненія

подлежащимъучрежденіямъ МинистерстваФинэп-

В 0. 2652

совъ неправильностипхъ дѣйствій, основанной

на ошибочномь тодкованін злополучпыхъ словъ

закона 16 декабря 1914 г.: «во всѣ\ъ случаяхъ».

Евгсній Маддисонъ.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраше узаконешй ш распоряжений
правительства.

№ 380 отъ 25 н о я б р я 1916 г.

Ст. 2655. О возстаыовленіи въ Забайкальской
енархіп каѳедрывпкариаго епископа, сънаимено-

! ваніеиъ его „ Селенгігаскій".
Ст. 2060. О нагрудномъ знакѣ для лидъ. окап-

чивагопіпхъ Консе] ваторіи ІЬте] ат^брскаго Гус-
скаго музь.кальнаго общества со званіемъ сво 6 од-
наго художника,

I Ст.26'67. Объ обрагденіи находящейся въ ІОжпоіі
| Осеіііі Горской мужскей общины и, обпю-ѵі, іатель

вый монастырь, съ нанмеиовапіемъ его,,Герекп.ѵъ-"

Ст. 2608. О доволневіп п. 8 ст. 6 Правйлъ для

распгедѣленія между потрс битоіышй нефти и нсф-
тянь.хъ остатковъ.

Ст. 26і>9. Об-і, учрежденіп въ селепіп Бандза,
Сенакскаго укзда, Кутаисской губернін, временной
должности младпіаго пѣілаго полнцеііскаго страж-
ника.

Ст. 2670. Объ учрежденін въ Борчалинскомъ
уѣздѣ, Тифлисской губе]ніи, двухъ ві емевнкхъ

должностей младшихъ пѣлшхъ ислппейскпхъ
стражниковъ;

Ст. 2671. Объучрежденіпвъгор. Тифлисѣ вре-

менной должности младшаго пѣшаго городового.

Ст. 2672. Объ учрежденіи въ Елисаветполь"
скомъ уѣздѣ и губервшвтемелной должности кон-

наго полииейскаго стражника.

Ст. 2673. Объ учрсжденіп въ м-ьсточкѣ Ново-
Сенаки, Сенакскаго уѣзда,' Кутаисской губерніи,
временной должности младшаго пѣшаго полиией-
скаго стражника.

Ст. 2674. Объ учтежденіп въ Сочвнскомъ
округѣ, Черноморской губе] ніи, временной долж-

ности пѣпіаго старшаго ыолиі еііскаго угшднпка.

№ 331 о т ъ 25 ноября 1916 г.. .

Ст.. 2675. Объ утвержденіи правйлъ о порядкѣ

расчетовъ въ военное время въ раіонѣ театра

ввенныхъ лѣвстиій за имзчцоство реквнзованное

или уничтоженное по распоряженіямъ военнаго

начальства и уполномоченвыхъ имъ гражданскихъ

властей, -равно за убытки, причиняемые неправиль-
ными дѣііствіями войековыхъ частей.

№ 332 о т ъ 26 ноября 1916 г.

Ст. 2<;76. Объ измѣненіи статей 27, 29 и 30 На-
каза Государственнаго Совѣта.

Ст. 2677. Объ установлен» высшихъ нредѣль-

ныхъ цѣнъ для продажи русскаго хлопка урожая
1916 года.

Ст. 2678. Объ образованіи Татпнской волости,

Пишпекскаго уѣзда, Семирѣченской области.
.>:■' 333 отъ 28 ноября 1916 г.

Ст. 2679. Объ утвержденіи ннструкціи о при-

мѣненіи . положенш о государственномъ подоход-
номъ налогѣ.

№ 384 о т ъ 29 н о я б р я 1916 г.

Ст. 2680. О воспрѳщеніи вывоза изъ Имперіи
нѣкоторыхъ предметов-], и товаровъ.

Ст. 2681. Объ отмѣнѣ распоряжение Министер-
ства Финансовъ о воспрещеніи вывоза въ Фин-
ляндію сырыхъ металловъ.

Ст. 2682. О дополненіи § 10 Правйлъ утили-

зации вагоновъ-цистернъ для перевозки нефтяного
топлива, въ связи съ введеніемъ плановыхъ пѳре-

возокъ топлива.
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣданіе Гражданскаго Каееаціоннаго Депар
тамента 15 ноября 1916 года.

Еѣмъ долоісны, быть исполняемы, въ Закавказ-
еко \іъ краѣ обязанности, возлагаемых ст. ст. 1460 е а,
Л60 32 а И60' А а, ивСРЧ и 1460 і0 а уст. граокд. суд.
изд. І91І г. на иепремѣнныхъ членовъ мировыхъ
съіъздовь? „

Для разрѣпіенія приведенного вопроса дѣло

было передано на уважевіе Общаго СоОранія 1-го и
кассац. д-товъ Прав. Сената, коймъ опредѣленос
признать, что въ Закавказском^ краѣ обязанности
непремѣннаго члена мирового съѣзда по статвямъ,
въ вонросѣ прлведенны.чъ, должны бъпъ испол-
няемы 'еаднолично однямъ изъ членовъ коллегш
окружнаго суда, по опредѣлснію общаго собрашя
отдѣленій суда. '

II.

Если преступленге, совершенное однимъ лщомъ
противъ жизни или здоровья- другого, было вызвано
тяжкимъ оскорбленіемъ, нанесеннымъ лицу, совер-
шившему преступленіе, то допустимо ли при оігре-
(Ііъленіи вознаграждения за вредъ, причиненным этимъ
аресту пленіемъ, примкнете начала смпшаннои
вины? ѵ

Вѣра Шпанова, за себя и въ качествѣ опе-
кунши надъ малолѣтнимъ еыномъ Николаеыъ, про-
сила Вологодскій Окруяшый Судъ присудить съ
отставного гсиералъ-леіітенанта Левашева еже-
месячное содержание по 62 р. 50 к. на каждаго,
за смерть мужа и отца истцовъ Виктора Шпанова.
убитаго отвѣтчпкомъ Левашевымъ,— въ каковомъ
убійствѣ послѣдній уго.овнымъ суд омъ былъ при-
знанъ невиновнымъ.

Московская Судебная Палата исковыя требо-
■ ванія удовлетворила на основаніи ст. 657 т. X
ч. 1, прпзнавъ установленнымъ фактъ убійства
Левашевымъ Шпанова. Во:>раженіе отвѣтчика о
томъ, что его дѣяніе было вызвано самимъ Шпа-
новымъ (который, по утвержденію отвѣтной сто-
роны, „будучи молодымъ человѣкомъ, допустилъ
издевательство на'дъ старикомъ, заслуженным!»
генераломъ, и безъ всякаго повода со стороны по-
слѣдняго удариль его по лицу"), палатою было
отвергнуто на томъ основаніи, что это возраженіе
имѣло' бы значеніе лишь въ томъ случаѣ, если по
дѣлу могло быть признано начало смѣшанноп

вины; но -это начало, установленное практикою
Прав.' Сената при взысканіяхъ лишь по ст. 683 т.
X, ч. 1, къ данному случаю отношенія не имѣ-

етъ.
Кассаціонная жалоба построена на томъ сообра-

женін, что изъ рѣшенія Гр. Касс. Д-та 1908 г. № 108 ,

воимъ разъясненъ вопросъ о соотнотеніи между
ст. 683 и ст. 681 т. X ч. 1, слѣдуеіъ, что вознагра-
яэденіе потериѣвшихъ опредѣляется на одпнако-
выхъ основаніяхъ, какъ но ст. 683, такъ и по ст.
684,— почему и начало смѣшанной вины, устано-
вленное Прав. Сенатомъ по искамъ, основаннымъ
"на 683 ст., вполнѣ приложимо къ искамъ и по
ст. 684.

Въ объясненіи истцовъ на кассационную жа-
лобу указано, что ни дѣйствующвмъ законодатель-
ством^ ни практикою Прав. Сената не про-
водится идея зачета обиды убійотва и самого
убійства и, тѣмъ болѣе, правъ семьи убитаго на
вознагражданіе: такой зачетъ противоречить
элементарному нравственному чувству.

Касс, жалоба оставлена безъ последствия.

III.

Обязательно ли для казенныхъ Юго-Западныхъ
желгозныхъ дорогъ заключенное 29 сентября 1882 г.
соглашение бывшаго шсиіонсрнаго обіцества Юго-За-
падныхъ жел. дор. съ Одесскою Городскою Думою о
ставкахъ зо провозъ, нагрузки, выгрузки грузовъ и по-
дачу вагонов а на Оііесскихъ городскихъ вѣтвяхъ?

ІОрковецкій иЫильгромъ предъявили къупра-
вленію Юго-Западныхъ ж. д. искъ о_ возврате
476 р. 73 к. перебора, въ томъ числе 17 р. 2о к.
за выгрузку въ 1910 году въ Одесскомъ порту
ячменя, за каковую операцію дорога взыскала на
основаніи тарифа № 7403 по о коп. съ четверти,
и четверть ячменя опредѣлпла при этомъ согласно
действительному вѣоу ея а пудовъ, несмотря на
то, что въ соглашѳніи Одосской Городской Думы
съ бывшимъ обществомъ Юго-Западныхъж. д. отъ
■29 сентября 1882 г. вѣсъ четверти- условленъ для
сего сбора въ 10 пудовъ.

Въ кассац. жалобѣ жел. дороги на рѣгаеніе

Мирового Съѣзда. удовлетворившая искъ, указы-
валось, между прочимъ, что указанное соглашеиіе
для казенныхъЮго- : .ападныхъ ж. д. въ немъ не уча-
ствовавшихъ, необязательно по сплѣ ст. 569 и
570 т. X ч. 1.

Кассац. жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IV

Допуітимъ ли искъ объ отмпміъ постановленія
| кредитнаго установленгя о признант торговъ, про-
\ изведенныхъ на основами его устава, несостоявшимися?

Имѣніе „Родилово" наслѣднііковъ умершаго
Геіімберга, продававшееся 28 мая 1913 г. Вилен-
скимъ земельнымъ йанкомъ съ публичныхъ тор-
говъ, осталось въ высшей предложенной цѣнѣ за
Оскаромъ Свидою, который въ надлежащи срокъ
внесъ всю покупную сумму и кпѣпоетныя пошлины.
Но журпальны'мъ постановлеиіемъ правденія бан-
ка отъ 12 іюня 1913 г. торіъ этотъ былъ признанъ
несостоявшимся въ виду того, что, вопреки § 20
устава банка, въ увѣдомленіи о назначеніи въ про-
дажу имѣнія' „Родилово", посылавшемся владѣль-

цамъ этого имѣнія, но возвращенномъ за невруче-
ніемъ имъ, не была показана недоимка казенныхъ
сборовъ, о взысканіи которой въ суммѣ1.780 р. 18 к.
было сдѣлано распоряженіе псковскимъ губерн-
скимъ правленіемъ. Тогда Свида предъявнлъ къ
Впленскоыу земельному банку искъ, въ которомъ
просилъ признать неправилънымъ постановленіе
правленія "банка отъ і2 іюня 1913 г., признать
торгъ отъ 28 мая 1913 г. состоявшимся, съ выда-
чею просителю данной на „Родилово", и предоста-
1 вить искать съ банка убытки въ нсполнительномъ
порядке.

При производств* дѣла въ окружномъ гудѣ.

въ дѣло вступили, въ качествѣ третьихъ лицъ
на сторону банка, владельцы имѣнія Л^одилово"-,
наелѣднкки Геймберга. Виленская судебная пала-
та рѣшеніс окружнаго суда, въ искѣ отказавшаго,
утвердила, находя, что: а) искъ предъявленъ не
ко всѣмъ надлежащимъ отвѣтчикамъ, ибо къотвѣту

подлежали привлечена)» владѣльцьх имѣнія „Ро-
дилово". и б) искъ Свнды не составляете спора о
праве гражданскомъ, ибо банкъ производить торги,
какъ органъ власти, заменяя собою судъ, а не
подчиняясь ему (рѣш. 1896 г. № 42), и потому судъ
не можетъ понудить банкъ къ пересмотру и отмѣ-
нѣ его постановленія о послѣдствіяхъ торга, даже
если бы таковое состоялось съ нарушеніемъ устава
банка.

Въ кассац. жалобѣ Свиды и въ словесныхъ
объясненіяхъ его повѣреннаго г. Григоровича ука-
зывалось: а) единственнымъ нарушителемъ правъ
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истца является банкъ, который и привлечет, къ

ответу; б) владельцы им. „Родилово" участвуютъ

въ дблѢ въ качестве третьихъ лицъ на стороне

ответчика, и потому непривлеченіе ихъ въ каче-

ств* прямыхъ ответчиковъ во всякомъ случае не

можетъ иметь значенія; в) невозможность понудить

•оанкъ пересмотреть свое постановленіе, ибо споръ

о праве гражданскомъ подлежитъ разсмотренію
независимо отъ возможности привести въ испол-

неше состоявшееся решеніе, и г) если банкъ не под-

чиненъ суду въ порядке инстанціонномъ, то это

не препятствуетъ предъявленію къ нему иска объ
имуществе. '

Тов. оберъ-прокурора г. Добровольскій пола-

галъ, что ст. 1137 уст. гр. суд. не возбраняетъ лицу,

пмущественныя права коего нарушены постанов-

леніемъ правленія земельнаго банка, въ исковомъ

порядкѣ требовать возстановленія нарушенныхъ

правъ; привлечете къ ответу всехъ надлежащихъ

отвѣтчиковъ не можетъ быть заменено вступле-

чіемъ въ дело въ качестве третьихъ лицъ не привле-

„енныхъ ответчиковъ, а непривлеченіе всехъ над-

ледаащижь ответчиковъ должно иметь послѣдст-

віемъ не отказъ въ иске, а оставленіе его безъ

разсмотретя,-почему и решеніе палаты должно

Оыть отменено по нарушенію ст. ст. 1 и4уст. гр. суд.

Репгеніе суд. палаты отменено по нарушение

уст. гр. суд.ст. ст. 1 и 4

V.

Же слкііустъ ли признать, что, въ случай смерти

ьаелкдкика, па котораго завпщателемъ возлооюена

ооязаниоспіь передать извкстное имущество другому
лицу (легатарйо), ранке завещателя или отреченія
такого наелпдника отъ наелкдетва, вопросъ о томъ,

іь-реходитъ ли эта обязанность назаступившагоумер-

пшго или отрекшагося паелкдника—наелкдника по

закону или другого насліъдника по завѣщанію— подле-
жишь въ каоюдомъ отдкльном.ъ случат ѵазркшепію

соотвптственно установленной судомъ 'волк завк-
шашрли?

Щ слкдуеті, ли въ указанпомъ смыелк допол-
нить АуэкЫнія, -высказанный Пѵав. Сенатомъ въ
ркт. 190!) г. № 40?

Московгкій окружный судъ утвердилъ къ ис-

полнение совершенное 17 февраля 1888 года нота-

риальное духовное завещаніе княгини Анны Ми-
хаиловны Хилковой, умершей 27 февраля 1909 г.

-Въ первыхъ двухъ пунктахъ завещанія кн. Хил-
кова распорядилась частью своего имущества вь

пользу Мосвовскагр дворянства и князя Дмитрія
Хнлкова, а въ пункте третьемъ все остальное свое

имЗ'щество, какъ движимое, такъ и недвижимое

завѣщала въ собственность своему двоюродному

орату князю Оболенскому, котораго, между про-

чимъ, обязала пропзвестп.рядь денежныхъ выдачъ

указаннымъ въ завещаніи лицамъ и учрежденіямъ.
Но кн. Оболенскій скончался 25 августа 1898 г., за-

долго до смерти завещательницы. Основываясь на

этомъ^его племянникъ кн. Н- Н. Оболенскій, при-

ходчщіпся такясе илемяннпкомъ и завещательнице
кн. Хилковой, 24 мая 1910 г. прѳдъявилъ къ опеке

надъ имуществомъ умершаго въ 1898 г. кн. Обо-
ленскаго и ко встать легатаріямъ, поименован-

нымъ въ п. 3 завещанія кн. Хилковой, искъ о

лризнанш недействптельнымъ этого пункта завѣ-

щанш и объ утвержденіи ето, истца, въ половин-

ной доле всего имущества, оставшагося вне заве-
щательных!, распоряжение кн. Хилковой.

Окпужный судъ удовлетворилъ исковыя требо-
ванія въ части, касающейся признанія недействи-
тельнымъ п. 3 завещанія кн. Хилковой, оставивт

исковыя требованія въ остальной части безъ раз-

смотренія. Судебная палата апелляціонныя жа-

лобы ответчиковъ оставила безъ последствій, нри-

знавъ что разрешеніе дела зависитъ отъ рѣшенія

вопроса, сохраняются ли права легатаріевъ въ

томъ случае, если наследнпкъ по завещанію на

котораго по завѣщанію возложена обязанность вы-

дачи легатовъ, умретъ раньше завещательницы
Іакъ какъ завещанное такому наследнику иму-

щество оказывается вне завѣщательныхъ распоря-

женш, то оно переходить къ наследникамъ по за-

кону, и, след., вопросъ сводится съ тому, перехо-

дить ли обязанность выдачи этихъ легатовъ на

наследнпковъ по закону, которымъ досталось

имущество, оказавшееся вне завещателъныхъ рас-

поряженш вследствіе смерти обремененнаго этими

отказами завещательная наследника ранее смерти

завещательницы. Этотъ же вопросъ разъясненъ въ

рѣш. І.ЮЭ г. Лі 40, согласно коему требованіе ле-

гатарія можетъ быть обращено только къ заве-
щательному преемнику.

Въ кассаціонныхъ жалобахъ части"ответчпковъ
и словесныхъ объясненіяхъ поверенная некото-
рым, изъ нихъ, прис. нов. Шеметова, между про-

чимъ указывалось: 1) разъясноніе, преподанное

вь реш. 1У0Э г. № 40, последбвало по дѣлу

не сходному съ настоящимъ; это рѣщеніё
не согласовано съ закономъ и противоречить всеіі

прочно установившейся практике прав сената

согласно которой лица, коимъ наследники по за-

вещание обязаны производить денежный выдачи

должны быть разематрпваемы какъ соучастники

въ наследстве, а не какъ кредиторы наследника
(реш. 1874 г. № 596, 1886 г. № 60, 1908 г.Ж
слѣд., права ихъ не зависнет, отъ принятая на-

следства завещательными наследниками. Квалифи-
кация положенія легатарія, какъ кредитора наслед-

ника неправильна уже потому, что кредиторъ

наследника не -осязать платить долги наследо-
дателя; на легатаріи же лежптъ ѳта обязанность
Зависимость исполнения воли завещателя относи-

тельно его имущества отъ воли назначенная имъ

наслѣдника, который отказомъ отъ принятая на-

следства уничтожает! все права легатаріевъ, на

завещаніп основанный, нарушить истинный

смыслъ ст. 1086 т. X ч. 1 „ законодательный,
кь ней псточниковъ п откі ываетъ широкій про-

сторъ различнымъ злоѵпотребленіямъ 2) Еси и

считать легатарія кредиторомъ, то во всякомъ слу-

чае онъ долженъ быть признаваемъ кредитором!,

наследственная имущества, а никакъ не кре-

диторомъ наследника, какъ это и вытекаетъ изъ

смысла ст. 1086 т. X ч. 1. А разъ нередъ легата!
ріемъ обременено наследство, а не наелѣднишь то

непринятие наследства завѣщаггелъньшъ наслѣднн-

комъ не отражается на правахъ легатарія. 3) Раз-

решая настоящее дело, нельзя уходить, какъ это

сдѣлала палата, отъ основного вопроса о томъ

обусловливаются ли сделанный кн. Хилковой Въ

о пункте ея духовнаго завещанія распоряжения

темъ, чтобы они были выполнены не кѣмъ-либо

другимъ, а _ непременно именно указанпымъ ею

въ завѣщанш, въ качестве наследника л исполни-

теля ея воли, лпцомъ; въ частности, можно-ли

считать, что истинная воля завѣщательнипы въ

томъ именно и заключалась, чтобы все ея много-

численный распоряженія теряли всякую силу если

наслѣцникъ по завѣщанію не приметь или не мо -

жетъ принять (какъ въ данномъ случае—за смер-

тью) завѣщаннаго ему имущества? Если бы судеб-

ная палата остановилась на выясненіи действитель-
ной воли завещательницы, то она должна была бы

признать что къ настоящему дѣлу имѣютъ примѣ-

рьш. 1875 г. № 27 завещаніе кн. Хилковой, какъ

заключающее въ себе достаточно определенный
указашя легатаріевъ и завещанная имъ имуще-

ства, должно быть признаваемо вполне дѣйетви

тельнымъ а спорь наследника по закону противъ

этого завѣщанія относящимся не до существа
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завѣщанія, какъ изъявленія воли объ имущѳствѣ

на случай смерти (от. 1010 т. X ч. 1), а лишь по-
рядка исполнѳнія завѣщательныхъ распоряжѳній,

затруднѳнія же въ исполненіи послѣднихъ совер-
шенно устраняются, если представляется возмож-
нымъ. какъ въ данномъ случаѣ, выяснить истин-
ную волю завѣгцательницьт, а неимѣніе въ налич-
ности лица, на котораго по завѣщанію возложено
исполненіѳ изложенныхъ въ немъ распоряженій,
не способно, само по себѣ, обезсплить завѣщаніе.

■ Въ пиеьменныхъ и словесныхъ объясненіяхъ
на кассац. жалобы повѣреннаго князя Н. Н. Обо-
ленскаго, прис. пов. Ледницкаго, между прочимъ,
указывалось: 1) вопросъ о прпродѣ легатар-
наго права разрѣшенъ вь рѣш'. 1909 г. Л! 40 въ со-
гласіи съ ранѣе состоявшимися по этому предмету
разъясненіями прав, сената (рѣш. 1872 г. №. 1223,
1880 г. № 78, 1900 г. № 101. 1903 г. № 122); тѣ же
отдѣльныя выраженія въ нѣкоторыхъ прежнихъ

рѣшеніяхъ, на которыя ссылаются жалобщики въ
подкрѣпленіе утвержденія о приравненіи правъ
легатаріевъ къ правамъ уннверсальныхъ преемнп-
ковъ, объясняются тѣмъ, что легату, какъ сіопаііо
Іевіатепіо геііста, свойственны въ то же время
нѣкоторыя черты наслѣдственнаго и безмезднаго
перехода имуществъ, что, однако, не мѣняетъ его

юридической природы, какъ обязательства. От-
дѣльное отъ общихъ правплъ о завѣщаніяхъ еу-
ществованіе ст. 1086 т. X ч. 1, ея текстуальное со-
держаніе и прямое указаніе на связь легата съ лич-
ностью обремененнаго наслъднпка и въчастностп съ

временемъ его жизни при опредѣленіи продолжи-
тельности періодическихъ выдачъ, равно какъ и

разграниченія легатаріевъ и наслѣдниковь, устано-

вленное ст. 163 уст. о пошл.,все это свидѣтельству-

етъ о принятаі законами гражданскими коренного
разграниченіѳ между юридическим!, положеніемъ
наслѣдниковъ и легатарісвъ; это разграниченіе
вытекаётъ изъ самыхъ оеновъ павъщательнаго
права и соотвътсгвуетъ какъ постановленіямъ
римскаго и западно-европеіп-каго права, такъ и
выводамъ теоріи права. 2) Квалификация легата,

какъ обязательства, лежатдаго но на наелѣдшікѣ.

«на наслѣдствѣ, опровергаются какътекстомъ ст.1086
г. X ч. 1 и еодержаніемъ завѣщанія. прпкрѣпляю-

щаго выдачи къ лицу опредѣленнаго наслѣдника,

такъ равно и отсутотвіемъ въ законахъ граждан-

скпхь взгляда на наслѣдетвенную массу, какъ на

субъектъ правъ. 3) Признаніс лншь наелѣдника,

обгемененнаго по завѣщанію выдачею, обязаннымъ
эту выдачу произвести, составляет!, точное выпол-

нение волп, выраженной іп. завѣщаніи; въ данномъ

случаѣ текетъ завѣщанія кн. Хилковой былъ об-
суждень палатою н пргаведенъ въ рѣпіеніп, а вы-

воды ея по сему предмету относятся къ существу

дѣла и кассационной провѣркѣ не подлежать.
Рѣшеніе Московской суд. палаты отмѣнено по

нарушенію ст. 1010 п 1030 т. X ч. 1 и ст. 339 п

711 уст. гр. суд.

Въ № 331 собраііія узаконепіи распублико-

вано (ст. 2675) воспроизведенноекъ №45 „Права"
Высочайше утвержденное6 октября с. г. положеніе

Вооннаго Совѣта о норядкѣ разсчетовъ въ раіонѣ

театравоепныхъдѣнствій за имущество,ревизован-

ное пли уничтоженноепо распоряженіямъ воеинаго

начальстваи унолномоченныхъимъ гражданскихъ

властей, а равно за убытки, причиняемыенепра-

вильными дѣйствіяий войсковыхъ частей.

Совѣтъ министровъ одобрилъ для внесенія на

разсмотрѣніе Гос. Думы законопроектъ объ уста-

новлена права несмьняемостидля чиновъ госу-

дарственна™контроля. Несмѣпяемость для чиновъ

государственнагоконтроля предполагаетсяустано-

вить на тѣхъ же главныхъ оеповаиіяхъ, на кото-

рыхъ она введена въ судебномъ вѣдомствѣ. По-
этому, въ видѣ общаго правила, устанавливается,

что чины государственнагоконтроля не могутъ

быть ни увольняемы отъ службы безъ собствен-
паго желанія или судебнагоприговора, ни пере-

мещаемыизъ одного' учрежденія въ другое или

съ одной должностина другую безъ ихъ согласія,
ни временноустраняемыотъ должности. Ізъ этого

общаго правила, однако, допускаются нѣкоторыя

изъятія —въ случаѣ несоотвѣтствія кого-либо изъ

чпновъ контроля занимаемомуимъ положепію по

своимънравственпьшъилислужебпымъкачествамъ,

илн въ случаѣ привлеченія къ слѣдствію пли

суду за неотносящіяся къ службѣ престуиленія,
влекущія сррьезныя наказанія, а также въ случаѣ

неизлѣчимой болѣзни и т. п. Въ связи съ при-

своеніемъ чипамъ контрольнаго вѣдомства права

несмѣняемости устанавливаетсядля пихъ дисци-

плинарная отвѣтственпость безъ суда за упуще-

пія по службѣ. Право несмѣняемости распростра-

няется на должностичленовъ совѣта государствен-

наго контроля, а также на всѣ должности IV, Т
и VI кдассовъ въ центральныхъ и мѣстныхъ

учрежденіяхъ государственнагоконтроля, занп-

мающіе кои чины состоятъ въ должностипредсе-
дателя иди членамиэтихъучреждепій. Правила о

иесиѣняемости 'чппопъ государственнагоконтроля

предполагаетсяввести въ дѣйствіе по истеченіи

пятидѣтняго срока со времениустановленія новыхъ

иовышенныхъ окладовъ содержанія для чпновъ

контрольныхъ палатъ н мѣстныхъ коптролей. по

эксплоатацІи казенныхъ желѣзныхъ дорогъ.

■ Совѣтъ министровъодобрилъ для внесенія въ

Гос. Думу законопроектъо нѣкоторыхъ измьне-

ніяхъ вь правилахъ понудительного исполненія
по актамъ и о взеденіи сихъ правилъ въ коммер-

ческихъ судахъ.

Совѣть Министровъодобрилъ представленіе о

порядкѣ распространенана Финляидію дьйствія
правиль Высочайше утвержденнаго, 13 мая

1916 г., положенія совѣта министровъ по борьбь
съ ньмецкимъ засильемъ.

Совѣтъ министровъ постановилъ: вопросъ о

распространенана Финляндію дьйствія Высо-
чайше утвержденнаго 21 февраля 1915 г. поло-

женія соаьта министровъобъ ограниченіи правъ

подданныхъ зоюющихъ съ Россіеш державъ по

привидегіямъ на пзобрѣтенія признатьподдржа-

щимъ разрѣшенію въ положитедьномъсмыслѣ въ

порядкѣ общегосударствепнагозаконодательства;
одобрить проектъ закона объ употребленіи госу-

дарственнагоязыка финляндскими учрежденіями
н должностнымилицамип о порядкѣ ихъ сноше-
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ній съ имперскимивластями; поручитьВысочайше
учрежденной при особомъ совѣщаніп по дѣламъ

Фиплапдіп подготовительной комнссін войтп въ
разсмотрѣпіе вопроса, возбужденнагоФипляндскимъ
Сенатомъ, объ измѣненіи установленныхъпо Ве-
ликому Княжеству Финляндскомуформъ присяги
на вѣрнагшдданетвои на вьрность службы.

Управляющш министерствомъ внутреннихъ

дѣлъ А. Д. Протопоповъ впесъ въ совѣтъ мипи-
стровъ проектъ законаобъ управленіи земскимъ
хозяйствомъ въ губерніяхъ: Алтайской, Тоболь-
ской и Томской. Въ препроводительпомъписьме
къ этому проекту .управляющей министерствомъ,

2сылаясь на то, что представительвѣдомства за-

явидъ въ Гос. Думѣ о намѣреніп министерства

внести означенный проектъ къ началу осенней
сессіп закоподательпыхъ учрежденій, проеитъ о

екорѣн.шсмъ движеніи этого дѣда.

Въ „Еавк. Сдовъ" появились, нѣкоторыя свѣ-

дѣнія о земскомъ законопроекте,изготовленномъ

канцелярией Намѣстника и вносимомъ въ его
совьть. Въ совЬтъ Наместника,для участія въ
обеуждеиіп проекта, приглашеныпредводитель дво-

рянства членъ Гос. Совѣта кн. Абхази, какъ пред-

ставитель„большинства" тпфлиескаго еовѣщапія,
и тиф.шескііі городской голова Хатпсовъ, какъ
еторопникъвзглядовъ „меньшинства". По вопросу

объ уѣздномъ земствѣ проектъ прпшелъ къ рѣше-

иію, приближающемусяко взглядамъ большинства.
Въ губеряіяхъ Эрпвапской, Кутаисской,Тифлисской,
Бакинской и Елпзаветпольской,каждый уѣздъ по-

лучаетъ свое земство первой степени.Дагестан
" екая обл. и Черноморская губ. въ земскомъ отно-

шенін раздѣляются —первая на три, вторая—на
два округа. Сухуискііі округъ объявляется отдѣль-

ньшъ уѣздиымъ земствомъ, входящпмъ въ кутаис-

ское губ. земство, а Закатадьскій округъ на та-
комъ же основапіи —въ тифлисское. Еарсская и
Батумская области составляют!, каждая единое

областноеземство. Города Баку и Тпфлисъ выде-
ляются въ особыя земскія единицы на правахъ
уѣздовъ, какъ и Бакпнскііі нефтепромышленный
ранонъ. Въ основу избирательнагоцензаположенъ

не зомельный, а налоговый цензъ. Въ однпхъ
уѣздахъ— платежъземекагоналоганеменѣе 5 руб.,
въ другихъ не менѣе 15 руб. Вводятся три куріи:
1) земловладѣдьческая; 2) городская и торгово-

промышленная; 3) сельскія общества. Къ послѣд-

иейкурін приписываютсяи всѣ не-членыобщества,
но жизущіе въ его предѣлахъ и платящіе земскій
сборъ не нижеуказаннагоразмѣра. Въ Александро-
нольскомъ уѣздѣ и Карсскойобластиучреждаются

только двѣ куріи: городская и сельекихъобщеетвъ,
а въ Тіонетскомъ уѣздѣ и Дагестанскойобл.
только землевладельческаяп сельекихъ,общеетвъ.

волостного земства. Большинство земствъ.— гово-

рится въ справке,— въ виду краткаго срока, дан-

наго имъ для разсмотрѣнія пазвапнагопроекта,не

смогли дать иодробнаго отзыва, и лишь пѣкоторыя

изъ земствъ успѣли высказаться по данному во-

просу. Отзывы ихъ сводятся къ слѣдующему:

Считая, что будущая земская мелкая единица

является воспитательнойшколой для общественной
самодеятельностидеревни, разовьетъ мѣстный по-
чинъ, объединитевъ себѣ сословія п т. д., зем-
ства указываютъ, что мелкая земская единица

должна быть всесословной н самоуправляю-

щейся безъ всякаго „полицейскаго надзора".
Вмѣетѣ съ тѣмъ, земства высказали пожеланія,
чтобы земская мелкая единицаимѣла право само-
обложенія для получеиія денежныхъ средствъ на
свои нужды, чтобы къ волостной земской работѣ

были привлечены возможно широкіе круги пасе-
ленія, и чтобы самаработа была освобождена отъ
административных с̂тѣсненіи.

Къ сожалѣпію, нзъ представленных*отзывовъ

видно, что земстваотнеслиськрайненесочувственно
къ проекту министерствавнутр. дѣлъ, и нѣкоторыя

вовсе отказались отъ обсужденія его. Въ впду
этого, анкету,произведеннуюмпппстерствомъвнутр.

дѣлъ, нельзя -считатьудачной.

По распоряжениеминистравнутреинихъ дѣлъ

А. Д. Протопопова, для председателясовѣта мини-

стровъ А. Ф. Трепова составлена слѣдующая

справка о соображеніи земствъпо поводу проекта

Въ послѣднемъ заеѣданіи петроградскагосовѣта

приеяжныхъ повѣренныхъ было раземотрвно за-
явлен'^ группы адвскатовъонепрааильныхъдъй-
ствіяхъ предсѣдателя петроградскагоокружнаго
суда В. Е. Рейнбота, допущенпыхъ имъ во время
предсѣдательетвовапія на дѣлѣ гр. М. Я. Орловой-
Давыдовой (Иуарэ). Протестъ адвокатовъ былъ
вызванъ слѣдующнми обстоятельствами.В. Е.Рейн-
ботъ, закрывая временно двери засѣдапія, распо-
рядился объ удалепіп вмѣстѣ съ публикой всѣхъ

находившихся въ залѣ засѣдапія представителей
адвокатуры. Но въ то же время онъ разрвшилъ
остаться въ залѣ присутствовавши»въ болыпомъ
числе представптелямъмагистратуры. Всѣ нахо-

дившіеся въ залѣ присяжные повѣренные подали
заявлепіе въ совѣтъ, прося оградить сословіе отъ
подобныхъ оскорбительныхъ для него явлепій. Со-
вѣтъ, обсудпвъ приведенное заявленіе, постано-

вилъ сообщить о неправильныхъ дѣнствілхъ пред-

седателяокружнаго суда В. Е. Рейнбота общему
собранно всехъ отделеній суда и просить общее
собраніе оградить на будущее время адвокатуру
„отъ подобнаго отпошенія и нарушенія равнонра-

вія сторонъ".

Общее собраніе кіевской адвокатуры, едино-
гласно отправило председателюГосударственной
Думы . М. В. Родзянко телеграмму следующая
'содержанія: „Общее собраніе прпсяжныхъ нове-
репныхъ и пхъ помощпиковъ округа кіевской па-
латы въ лице вашемъ приветствуетеГосудар-
ственную Думу, выступившую въ часъ тяжкаго-

пспытанія па защиту чести родины; оно ждетъ
отъ Думы дальнейшейборьбы за благо отечества..
Въ этой борьбѣ Дума не останется одинокой.
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Честные И свободные ГО.ІОСа, каЙЪ бы ИХЪ НИ. Но, моягетъ быть, авторъ далъловое обоснована
ьіъ. „„,„„„„■, этой теорш? Ложетъ быть онъ примѣннлъ новые ме-

старались заглушить, оуіутъ услышаны страной,; і - И зстѣ дав ані я этюго,вопроса?-іВесьма сомни-

тольно. Слъдугощій примѣръ поісазываетъ пріёмьі
его изслѣдованія. Критикуя опредѣленіе накаганіѳ

страной

Общее собрапіе не сомпѣвается, что упорство

грознаго врата, будетъ сломлено тѣмъ скорѣе,

чѣмъ быстрѣе и полнѣе войдутъ въ жизнь народа

начала, выражоппыя въ манифеетв17-го октября
1905 г. Строительство счаечья и мощп государ-

ства доступнолишь правительству, дѣііствуюідсму

въ сокнѣ съ народнымъ представительсічіомь и

отвѣтственпому передъ ннмъ. Кгевск'ая адвокатура
вѣрить, что' пеизбѣжінъ уже и близокъ день,

когда такое правительство будетъ при.івано къ

власти. Дула вивстѣ съ никъ положить конецъ

смутномувременипа Гуси".

Библіографія.

Варонъ Эд. В. Воіенбергъ. Эконольія страданій. Общее
ионятге нш:азанія и основные принципы ею пргйт,-

ненія. 1910. 164 стр. Ціьпа 3 р. 50 коп.

Странная книга. Тотъ фактъ, что при неболь-
шомъ объемѣ дѣна назначена высокая, заставля-
ешь предполагать особенную цѣнность ея внутрон-
няго содержания, но если бы читатель вздумалъ
положиться на эіотъ крйтерш, — онъ жестоко бы
ошибся. Въ книгѣ дѣйствптельно рѣчь пдетъ о
важныхъ щ облсмахъ. дѣііствительно затронуты и
„разр. гиены" почти г.сѣ вопросы уголовнаго права,
дѣйствптельно подвергн}'ты „переоцѣйкѣ" всѣ цѣн-

ности науки о преступлена! и наказашн. п] пчемъ
авторъ разносить ьоѣ „безсодор-.кателыіыя" и
„пустыя" теоріп „учедыхъ іорпстовъ". Ьопросъ
лишь въ томъ, насколько успѣшно авторъ выпол-
няем, своп задачи. Съ внѣшней стороны въ
этомъ оіноніеніп все благополучно. Автору нельзя
поставить въ упрекъ ни недостатокъ еамоувѣрен-

ности, ни преклоненіе передъ авторитетами уче-
ныхъ юристовъ. Онъ къ нимь безжалостно строгъ.
Они виноваты въ „безеодержательныхъ" пзыышле-
нінхъ, въ употреблении ыудренныхъ словъ, ино-
странныхъ выраженій, въ пространныхъ разеу-

жденіяхъ безъ нити послѣдовательности и т. д,
и т. д. Особенно безпощаденъ авторъ къ проф.
А. А. Жпжиленко и къ его докторской диссертапіи
„Наказаніе". Работа бар. Э. В. Розенберга— своего
рода полемическій отвѣтъ на послѣднюго, въ ко-

торомъ онъ заодно рѣшилъ свести „на нѣтъ" и
всѣхъ прочихъ „ученыхъ юристовъ".

Что же намъ даетъ онъ самъ? Понятіе наказа-
иія. Вотъ оно: „Наказание есть 1) причиноніе 2)
страданій, 3) вслѣдствіе нарушенія воли субъекта
прнчинерія страланін 4) съ цѣлыо предупредить

ёудущія нарупіенія его воли 5) посредствомъ угрозы
страданіяып" (106 стр). Это опредѣленіе нисколько
разочаровываѳтъ. Читая книгу, ждешь чего-то
новаго, а въ птогѣ сказывается старое, престарое
опредѣленіе наказанія, какъ страцанія, которое
давали многіе изъ тЬхъ же „ученыхъ юристовъ",
которое вполнѣ основательно разобрано и не ме-
нѣе основательно раскритиковано въ трудѣ А. А.
Жижиленко С,Наказаніе", стр. 88 и ел.).

Взявши положеніе тѣхъ же „ученыхъ юри-
стовъ" и прибавивши къ нимъ мысль Фейербаха
в мотивиругоглей силѣ угрозы наказанія, Э. В. Розен-
бергъ открылъ уже давно открытую Америку. Въ
силу этого, быть можетъ, и не слъдовяло бы ему
слипгкомъ презрительно третпроватъ „ученыхъ
юристовъ".

проф. А. Л. Жижиленко, какъ средство „правоохра-
ны",Э. В. Розенбергъ видитъ первый грѣхъ этой .,де-
финнп.іп" в-і> „крайней неясности и неопределен-
ности" этихъ терминовъ (13 стр.) Тотъ же грѣхъ

вмѣняется п.мъ и теоріямь „прйнужденія", „осу-
ждена" и т. д. Допустиыъ на минуту, что авторъ
правь, іі спроспмъ себя: что же, самь онъ далъ бо-
лѣо ясное ионятіе, у 'моті ѣгшш родовой прнзнакъ
накізанія въ „нричпненіи етрадапій"? Увы, пѣтъ.

Любому студент/ извѣетно, что нѣтъ болѣе не-
яснаго термина, чѣмъ „причина" п „п< ичиненіе".
Если же обратиться къ іыученію монографій, по-
священныхъ прпчянпостн въ угол, правѣ, да
прибавить сюда работы по логнкѣ и гносеологіи,
х )тя бы въ родѣ работ;, Шопенгауэра (о четве-
роякомъ корнѣі, Пирсона, ІМеііерсона, Маха и т.
д., то понятіе причины и прігшнетл тановится
попстинѣ туманнѣйпшмъ изъ понятій. А поэтому,
замѣнять йм/ь укаваниые термины, критикуемые
строгпмъ авторомъ, значить замѣнять бслъе
пли меігЬе ясное понятіе неизвѣстнымъ иксомъ.

То же слѣдуетъ сказать и о всѣхъ его построе-
ніяхъ и пріемахь критики. О поолѣднпхъ елъдуетъ
добавить, что часто они сводятся не къ критпкѣ

по суще тву, а къ критикѣ тѣхъ пли иныхъ тер-
минов!, (по мотнвамъ защиты русскаго языка отъ
иное; раннаго засилья, по мотиву ненужной слож-
ности выражения напр. 84, 85 еіс), пли— что уже
хуже,—къ пскаженіго мыслей критикуемыхъ имъ
авторовъ (напр., въ его критикѣ „дѣпствія и без-
дѣпствія". 17 стр. и лр.).

Нельзя далѣе сказать, чтобы авторь былъ
очень послѣдователенъ. Такъ, онъ не б^зъ проніи
осмѣиваетъ „ученыхъ юристовъ", опредѣляюжихъ

„наказаніе какъ послѣдствіо преступленія и пре-
ступленіе какъ поводъ наказанія" (х чрезъ у, и
у чрезь х). (Отр. 12). А какъ поступаетъ онъ самъ?
Да такъ же. Ыаказаніе для него есть причиненіе
етраданій, вызванныхъ преступленіемъ, а престу-
плспіе — „нартіпеніе воли субъекта наказанія, ко-
торое этотъ сз г бьектт> хочеть связывать съ нака-
заніемъ. какъ послѣд твіемъ" (45 стр.). Не имѣгсиъ

ли право поэтому „ученые гор и ты" отвѣіпть ихь
критику: „Врачу нспълися самъ!"

Другой примѣръ. Э. В. Розенбергъ не разь па-
тетически восклицаетъ: „Роспода! Подумайте серь-
езно о цѣнѣ людскихъ ст]оаданій! Учитесь любить
блнжняго, вт. том ь чнслѣ и преступника. Соблю-
дайте экономно страданій!"... И этотъ же патетизмъ
нисколько не мѣшаетъ ему защищать целе-
сообразность наказаній, напр. за неосторожные
преступленія. хотя едва ли есть экономія страда-
ній въ такой защитѣ, и елва ли съ его же точки
зрѣнія есть фактъ преступленія въ неоеторожныхъ
пр оступ леніяхъ.

Сказаннаго достаточно, чтобы дать представле-
ніе о цѣнности и объ общемъ характере работы
Э'. В. Розенберга. Есть отдѣльныя интересныя за-
мѣчяпія, н^ они тонутъ въ общей массѣ книги,
вызывающей непріятное впечатлѣніе самонадѣян-

нымъ и презритеяьно-снисходительнымъ трети'ро-
вапіемъ „ученыхъ юристовъ" со стороны автора.

Пи тир имъ Сорокина.

1
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НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ,

(1-15 ноября 1916 г.).

Въ интересах® своевременной и точной регивтра-
ціи новыхъ рабопгъ, рчдакція обращается къ гл. ав-
торами п издателямъ съ просьбой присылать, не-
медленно по выходіъ, экземпляра выпускасмыхъ ими

сочинены по адрес//: Литейный 28, контора газеты
«Право".

!. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

С. Аваліани. Заслуги Ы. М. Ковалевскаго въ

изученін обычнаго права народностей Кавказа.
Ж. Ш. 10. 1916, 8.

П. В. Верховскій. Учрежденіе духовной ко.т-
легіи и духовный регламентъ. Къ вопросу
объ отношеніп церкви и государства въ Россіц.
Томъ I. Ростовъ н/Д.. 1916. СЬХХІП-і-686-г-І стр.
Ц. 10 р. за 2 т.

П. И. ВѢляевъ. Древно-русскал сеньерія и

крестьянское закрѣпощеніе. Ж. Ж. К). 1916, 8.
С. В. Рогозинъ. Суверенитет!, государства н

суверенптеть права. Къ теоріи познанія права.
Юрид. Вксіпн. 1-916, XV.

Е. В. Снекторскій. Происхожденіе идеи об-
щаго пли универсалы-іаго права. Ж. М'. К).
1916, XI.

А- Н. Филипповъ. М. Ы. Ковалевсіші, какъ
изслѣдователь обычнаго права. Юрид, Віьстн.
1916, XV.

И. Яковкинъ. М. Ф. Владнмірскій — Будановъ
(некрологъ^ Ж. Ж. 10. Пр. 1916, XI.

И. Государственное и международное право.

А. М. Гурвичъ". Ст. 65 осп, зак. Догматиче-
ски очеркъ. Юрид. Втъетн. 1916, XV.

Ю, Хейфицъ. Основныя черты правового по-
ложенія иностранцевъ на Западѣ. Ж. 21.10. 1916, 8.

Ш. Судь. адвокатура, нотаріать.

О. О. Грузенбергъ. О петроградской адво-
катской громадѣ. ПР., 1916 31 стр. Ц. 69 к. (Изъ
„Права").

Петроградскій мировой судъ за 50 лѣтъ (1860 —

1916). Томы I и П. ПР., 1916. ХХѴШ+1486 стр.
съ порт, и рис. -Ц. 10 р.

Н. В. Тесленко. Рѣчь, произнесенная на тор-

жеств.собрапіи по поводу 50-лѣтія московской прис.

адвокатуры 23. IX. 1916. М., 1916, 22 стр.

IV. Гражданское и Торговое право и процеесъ.

М. И. Брунъ. Домящіль въ гражданскомъ и
конфликтном!, правѣ. Ж. Ж. 10. 1915, 8.

М. А. Горановскій. При наличности какнхъ
условій объявленіе окружнымъ судомъ (ст. 381 уст.

суд. торг.) несостоятельности влочетъ за собою
заключеніе должника подъ стражу? Ж. Ж. 10.
1916, 8.

Д. Д. Гриммъ. Лекпіи по догмѣ римскаго пра-

ва. Изд. 5-е испр. и доп. ПР. 1916. ХѴІ+409 стр.

Ц, 4 р. 50 к.
Я. А. Канторовичъ. „Невозможность" испол-

ненія обязательств-!,, ПГ. 1916. Зй стр. Ц. 50 коп.

(Изъ „Права").
В. Лежнинъ. Изъ практики сѳмейныхъ раз-

дѣловъ у крестьянъ. Ж. Зі'. Ю. 1916, 8.
П. М. Минцъ. Два рѣтенія (гр. касс. деи. 1916,

№ 36 и 43). Юрид. Вгоотн. 1916, XV.
В. И. Синайскій. Реп. на „Архивъ судебн.

практики" ред. Ворыса (вып.' 1). Юрид. Вѣстн.

1916, XV.
Т. М. Яблочковъ. Суспензивное условіе и бре-

мя доказыванія. Юрид. Вѣстн. 1916, XV.

V. Уголовное право и процеесъ.

В. В. Акимовъ. Реп. ,на „Явка съ повинной"
Флеера. Ж. Ж. Ю. 1916, 8.

М. М. Гродзинскій. Судебное пзслѣдованіе

личности обвиняемаго по двйствугощему праву.

Ж. М. 10. 1916, 8.
П. А. Ифландъ. Участіе прис. засѣдателей въ

постановѣ приговора о наказаніп. Ж. Ж. ІО. 1916, 8.
П.. Кедше. Отвѣтъ на ст. В. Случевскаго ,,Объ

ограниченін правъ защиты по вызову свидѣтелей"

Ж. Ж. 10. 1916, 8г
А. В. Маклецовъ. Новая общая тюремная ин-

струкция. Юрид. Вѣстн. 1916, XV.
А. Орловскій. По поводу пріостановленія дѣй-

ствія ст. 1098 и 1099 уст. акцизн. сб. Ж. Ж. 10.
1916, 8.

Отчетъ Кіевскаго патроната за 1915 г Кіезъ
1916. 78+Ѵ+І стр.

Н. Н. Полянскій. Споръ о горидческой приро-
родѣ уголовнаго процесса Юрид. Віъстн. 1916, XV.

В. Студенцевъ. О порядкѣ освидѣтельствованія

осужденныхъ военными судами въ состояніи ум-

ственныхъ способностей. Ж. Ж. 10. 1916. 8.
А. С Тагеръ. Практика отдѣленій уг./касс

дед. Юрид. Вкстн. 1916, XV.
Е. Н. Тарновскій. Примѣпеніе статистнческаго

метода въ области уголовной еоціопогін. Ж. М. 10.
1916. 8.

Н. СТимашевъ. Преступное прнчияеніе обще-
ственной тревоги. Ж. Ж. ІО. 1916, 8.

В. Я. Широковъ. Отвѣтственност - . соучастни-
ков!, злостнаго банкротства. Ж. Ж. 10. 1116. 8.

V!. Административное и финансовое право.

Н. Е. Паршинъ. Отсрочки и освобожденіе по

призывамъ въ армію. Зачисленіе на особый учехъ.

Переосвидѣтельствованіе бѣлобп.іетнпковъ. Уза-
копенія п пр. ПР., 1916. ѴШ+280 стр. Ц. 3 р.

Н. В. Соринъ. Законы о подоходіюмъ палогѣ,

! Іексгъ закона съ комментаріемъ. ПГ.; изд. т-ва

по пзданію новыхъ законовъ, 1916. ХѴІШ-р-117

стр. Ц. 2 р. 60 к.

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО- АДМИНИСТРА-
ТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Судебный департамента Правитель-
ствующая Сената.

Шеёдверійенкбжътіё вл'ад'кльца торговаго предпріятія.

Хо (атайствуя объ отмѣнѣ рѣшительнаго опре-

дѣленія московского коммерческаго суда, коимъ

| былъ удовлетворенъ искъ торговаго товарищества
! „Петръ Отепановичъ Лапинъ" къ Николаю Смир-
! нову о взысканіи 4032 руб. за товаръ, поверен-

ный Смирнова, прис. стр. Вобовнчъ, въ своей
апелляціоннойжалобѣ, между прочимъ, указывалъ,

что торговыя дѣйствія его довѣрителя Николая
Смирнова, какъ-то принятіе товара, полученіе въ

въ собственность фирмы „Братья А. и Н.Смирно-
вы" и выпускъ циркуляра объ открытіи фирмы
не могутъ создавать никакихъ послѣдствій для

Николая Смирнова, такъ какъ совершены были
имъ во время его несовершеннолѣтія п безъ со-
гласія его попечителя.

Прав. Сенатъ нашелъ, что несовершенно лѣтіе

Николая Смирнова по данному дѣлу не можетъ
и.мѣть никакого значенія, ибо долги, возникшіе
при покупкѣ товаровъ для нуждъ пронзводимаго
несоверпіеннолѣтнимъ ремесла, дѣйствительны и

обязательны, хотя бы на совершеніе ихъ и не
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было дано согласія попечителя. Кромѣ того, за-

коны о несоверпіеннолѣтнихъ созданы спеціально
для защиты ихъ имущества отъ постороннихъ

лицъ.а потому едва- ли возможно на нихъ ссылаться,

тогда когда они являются средствоыъ для обога-
щенія несовершеннолѣтняго за ечѳтъ третьихъ

лицъ. Изъ выписки ресконтро фирмы „Петръ
Степановиче Лапинъ" видно, что фирма ѳта имѣла

дѣло съ фирмой „Братья А. и Н. Смирновы",
причемъ по дѣлу ничѣмъ не доказано, что истцу
было извѣстно о несовершеннолѣтіи Николая
Смирнова. Если Николай Смирновъ случайно или
нарочно при совершеніи вышеприведенныхъ тор-
говыхъ дѣйствій обошелся безъ содѣйствія своего
попечителя, то было бы справедливѣе полагать,

чтобы послѣдствія этого поступка падали на Ни-
колая Смирнова, а не на -истца. Что же касается
вопроса о томъ, въ полномъ или половинномъ

размѣрѣ Николай Смирновъ долженъ отвѣчать за
долги своей фирмы, то прежде всего надо при-
нять въ соображеніе циркуляръ 1912 г., гдѣ Але-
ксандръ и Николай Смирновы объявляютъ объ
открытіи ими фирмы „Братья А. и Н. Смирновы".
Хотя апелляторъ и признаетъ за нимъ исключитель-
но рекламный характеръ, но всякій, получнвшій
подобный циркуляръ, имѣетъ полное право пола-
гать, что А. и Н. Смирновы образовали торговое
товарищество подъ фирмою „Братья А. и Н. Смир-
новы", каковое и рекламируготъ съ цѣлью прі-
обрѣтенія кліентовъ; затѣмъ расписка отъ 4 сен-
тября 1912 г. уже болѣе ясно удостсвѣряетъ, что

между братьями Смирновыми было полное това-

рищество, такъ какъ въ ней прямо говорится о
долѣ въ общемъ дѣлѣ, которую Александръ
Смирновъ переуступилъ своему брату,пведоставляя
ему польсоваться существующею фирмою. Согласно
же ст. 68 уст. торг., товарищи торговаго дома
отвѣтствуютъ за всѣ долги онаго вообще и порознь
всѣмъ своимъ имуществомъ, а если между ними
не было заключено письменнаго договора, то это
не освобождаетъ ихъ отъ вышеуказанной ответ-
ственности лередъ третьими лицами, вступившими
въ сдѣйку съ фирмой ірѣш. 1890 г. № 313). Поэ-
му надо полагать, что Николай Смирновъ долженъ
ствѣчать за весь долгъ своей фирмы истцу. На
основаніи изложенныхъ соображеній, Прав. Се-
натъ ] ѣшитёльное опредѣленіе коммерческаго
суда, состоявшееся по настоящему дѣлу, оставппъ
въ силѣ. (Указъ отъ 24 ноября 1916 г. за № 2734).

Подсудность иска о комиссіонномъ вознагражденіи.

Отвѣтчикп Анаіолій и Тоепфъ Кацманы по
і ловесному договору обязались уплатить Федору
Сигокину комиссіонное вознагражденіс въ раз-
мѣрѣ 2% со всей стоимости каменной постройки
произведенной отвѣтчиками у домовладѣльца

Алферова по рекомендаціи Сигокина. Въ виду
отказа отвѣтчиковъ Кацмановъ уплатить причи-
тающееся Сигокину комнссіонное вознагражденіе
въ суммѣ 6400 руб., послѣдній предъявить въ
Московскомъ коммерческомъ судѣ къ Кацманамъ
искъ въ указанной суммѣ. Отвѣтчики заявили
отводъ о неподсудности сего дѣла по роду его
коммерческому суду, но судъ оставилъ означен-
ный отводъ безъ послѣдствій. Принесенную на
это опредѣлеше коммерческаго суда частную
жалобу повѣреннаго отвѣтчиковъ Прав. Сенатъ
оставилъ безъ послѣдствій, признавъ, что такъ
какъ отвѣтчики по данному иску являются
строительными подрядчиками, то. въ виду сего,
договоръ &ь Алфет овымъ о возведеніи ими для
него каменной постройки являлся для нихъ до-
говоромъ торговаго характера, и что при торговомъ
характерѣ основной сдѣлки такой же характеръ
долженъ быть признанъ и за соглашеніемъ о по-
средническомъ содѣйствіи по ея заключенію.
(Указъ отъ 24 ноября 1916 г. за № 2738).

Ѵемонтъ автомобиля — торговая сдѣлка.

По дѣлу Юліи Рыбниковой съ ликвидаціон-
нымъ управленіемъ по дѣламъ акціонернаго об-
щества „Лауринъ и Клементъ" Прав. Сенатъ разь-
яснилъ, что такъ какъ сдѣлка по покупкѣ авто-

мобиля, предназначаемаго для эксплоатаціи пу-
темъ сдачп его на прокатъ, является сдѣлкою

торгового, то, въ виду сего, торговый характеръ

присущъ и отношеніямъ, возникшимъ по покупкѣ

частей такого автомобиля и по сдачѣ его въ ре-

монта. (Указъ отъ 24 ноября 1916 г. за № 2742).

•

ОТВЪТЫ РЕДАКЩИ.

Подписчику № 65.

Правило о томъ, что заурядъ-военные чиновники,
въ правіъ носить форму по классу долэюности, кото-

рую они занимали до призыва въ дѣйетвующую

армію, распространяется ли на присявюныхъ повп-
ренныхъ, призванныхъ на действ, военную службу въ
качествгь нижнихъ чиновъ и перечисленныхъ впо-
слкдствіи въ заурядъ-военные чиновники, и если рас-

пространяется, то по какому классу должности
присваивается форма такимъ лицамъ?

Присяжные повѣренные— не должностныя ли-

ца въ смыслъ, опредѣляемомъ въ уст. служб., и
званіе прис. пов. ни къ какому „классу доля;но-
сти а не относится; поэтому правило, касающееся
чиновниковъ и липъ, хотя не имѣющихъ чиновъ,

но занимавшихъ до призыва „классную доляшость"
въ гражданской службѣ, не можетъ имѣть отно-
шенія къ членамъ еословія прис. пов.

Подписчику И° 264-7.

'Лицо, родившееся 12 ф>евраля 1878 г. въ иност-
ранномъ подданствп и вступившее въ русское под-
данство въ декабрп 1899 г., можетъ ли быть отне-
сено къ числу военно-обязанныхъ, если оно къ освидк-
тельствовангю при призывіо сверстниковъ не яви-
лось и не зачислено въ госуд. ополченіеі

Если вступленіе въ русское подданство поелѣ-

довало послѣ окончанія дѣйствій воин. прис. по
призыву сверстниковъ даннаго лица въ соотвѣт-

ствующемъ призывномъ участкѣ, то это лицо под-
лежало зачисление въ ратники ополченія перваго
разряда и таковьгмъ должно считаться и нынѣ,

совершенно независимо отъ того, было ли упущено
своевременное зачислсніе его въ ополченіе по
винѣ прав, учрежденія или по винѣ вступившаго
въ русское подданство. Если же къ моменту всту-
пленія въ русское поддагство призывъ сверстни-
ковъ въ данномъ участкѣ законченъ не былъ и
указанное въ вопросѣ лицо имѣло, въ зависимо-
сти отъ того, возможность явиться къ призыву,
то это ляпо должно считаться уклонившимся отъ.
исполненія воинской повинности (ст. 486 уст..
воин. пов. изд. 1916 г.).

Подписчику № 3101.

Лишенный вскхъ особенныхъ правъ и преиму-
ществъ, поступившій по мобилизации на военную
службу подъ чужимъ именемъ запаснаго ниокняго
чина, по паспорту которого онъ проживало, а за-
тгомъ бпоюавшш изъ полка и арестованный уже
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подъ своимъ настоящимъ именемъ, подлеэкитъ ли
преданію суду за побѣгъ съ военной слуоісбы.

Указанное въ воиросѣ лицо подлежитъ исклю-
чена изъ военной службы на точномъ основаніи
ст. 16 уст. воин. йов. изд. 1915 г., какъ не подле-
жавшее принятію на. таковую, и, потому, не мо-
жетъ быть привлекаемо къ ответственности за
„побѣгъ съ военной службы".
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Подписчику № 5115.

Допустимъ ли переходъ изъ православия въ дру-
гое исповгоданіе? .. „ ™ьтг

Случаи отпаденія отъ православной въры пред-
усмотрены въ ст. 27-29 устава благочинія и
безопасности лзд. 1916 г.

Списокъ дѣлъ, иазначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Гражданскій кассаціонный департаіѵіентъ.

На 5 декабря по 1 отдѣл.

Палатскія: Общ. „I. А. Ахвердовъ и К 0 " съ
общ. владикавк. ж. д.; Петрухина съ Анон. общ.
симферопольск. электр. трамв.; Гориловскаго и
Гройсмана Гринцвайга (правопр. А. Гориловскаго)
съ упр. юго-западн. ж. д.: тов. „бр. Крестовннковы'-
съ общ. моск.-каз. ж. д.; упр. юясныхъ ж. д. съ
Федоровой; Володиковой съ упр. юго-западн. ж.
д; упр. сѣверні ж. д. съ Ломоносовой. Аббакумо-
вой, какъ опекунши надъ имущ, и дѣтьми умерпі.
Алексѣя Аббакумова съ общ. ряз.-ур. ж. д.; Ро-
зенкранца съ упр. забайкальск. ж. д.; алм. по д.
Т. I. бр. Пѣтуховы и сынь" съ упр. сѣвѳрн. ж.
д;'упр. ж. д. съ Гайдулемъ; общ. моок.-каз. ж. д.
еъ Семеновымъ; тов. Лемешенской мануфак. съ
общ. моск.-каз. ж. д.; упр. ж. д. съ Трифоновымъ;
общ. китайск. восточныхъ ж. д. съ Виленскимъ;
Шварева съ упр. Риго-орловск. ж. д.; общ. моск.-
винд.-рыб. ж. д. съ Осиновой лично, какъ опекун-
ши надъ малолѣт. дѣт.; Нѣ-кинскаго, правопр.
Розенбаумъ, съ упр. сибирск. ж. д.; Загаря съ
упр. южныхъ ж. д.; Шмелкова съ упр. закавказ.
ж. д.' Тишкина съ общ. моск.-каз. ж. д.; Захар-
ченко по 2 браку Клобуцкой и ея несовершенно-
лѣтн. съ Захарченко съ упр. юго.-западн. яг. Д.;
Луговскаго съ упр. забайкальск. ж. д.

Сьѣздовыя: общ. моск.-каз. ж. д. съ Ройкъехъ;
общ. ряз. уу. ж. д. съ Канамнокъ; общ. ряз.-ур. ж.
д. съ т. д. ."бр. Г. и Л. Веллеръ"; общ. ряз.- ур. ж.
д. съ А. Веллеръ; общ. ряз. ур. ж. д. съ Л. Веі-
леръ; общ. ряз. ур. Ж. Д. съ Г. Веллеръ; Ривкиной
съ упр. риго-орловск. ж. д. Кагана съ упр. риго-
орловск. ж. д. упр. ж. д. съ общ. восточн. товарн.
складовъ; упр. екатерининск. ж. д. съ Вэлодар-
скимъ; общ. моск.-кіево-воронежск. ж. д. съ Бѣло-
стоцкимъ и Брейзенбаумъ и Тіотюникомь: Нече-
сы, Кролъ и Гельфгатъ съ общ. юго-вост. ж. д.
общ. моск.-кіево-войонежск. ж. д. съ Попгугили-
нымъ п Слонимскимъ; упр. юго-запацн. ж. д. съ
Майстренко; Дроздовыхъ съ упр. екатерин. ж. д.
съ упр. екатерин. ж. д. съ Рапопортомъ и Туль-
чинской; Черкеса съ упр. юго-западн. ж. д.; ІПа-
скольскихъ съ упр. ж. д.

и др. еъ каспійско-черномогск. нефт. общ.; акц. обпі-
Русь п Симанскимъ.

Съѣздовыя: Вѣлюги съ Мельниками и др.;
Добрянскаго съ Дорфманомъ; Вингоковыхь; общ.
кит. вост. ж. д. съ Алетиньшъ; Яремовскаго сельск.
общ. съ Волкомъ; правд, харьк. зем. банка съ
Дулье; Прохоренко съ Апостоломъ; Усыки съ
Виллингомъ; Оношко съ Ивановымъ; Оубачевских ъ;
Лысенко съ Шикало; Листовской съ Вѳнгрусъ и
др.; Сикало съ 3 дубровск. кр. тов.; Шефнера и
др. съ Боголюбцевой; Жуковской съ Одынцомъ;
акц. общ. зав. Сормово съ Осичкинымъ; Довжен-
ковъ съ Педанемъ; Косаповской съ Китаевымъ;
Севрука съ Липкинымъ; Гришко съ Богаевскимъ;
Пурто съ Янпольскимъ; Курильченковой съ Ку-
рильчѳнко и др.; опеки Бразбурга съ Зарѣцкимъ;

Богуновъ съ Королями; Фомина съ колонтаевск.
сельск. общ.; Губаренко съ опекой Губаренка;
Тремпольна съ няжне-поко. сельск. общ.; Ось-
мпнкякыхъ; Лѳмина- съ Дѣ.товячемъ; Вериго съ
Вериго и д •'•>'.'; Шульгиныхъ; Арте ѵіѳнко съ Ищенко;
общ. токманск. ж. Д. съ Подручнымъ; Клоновцевой
съ Клоновчеиымъ; Звягинцевыхъ съ Елецкимъ;
Слиньки съ Данильченко и др.; Сепѣтаго съ Ло-
зою; Бережныхъ; Русановскаго съ Ротъ и др.; Ми-
хѣевоіі съ Сергвев.імъ; Бруолика съ Морозомъ;
Бгтднаго съ Поворозн-окъ; Савчука съ Марченко,
Съдьковъ; 1 сельск. общ. кр. д. Сугровой съ Кре-
товымъ; Жуковиной и др. съ Семернинымъ; Га-
вриловыхъ съ Макаренкомъ.

На 5 декабря по 3 отд.

На 5 декабря по 2 отд.

Палатскія: акц. общ. Сормово съ Комраковыми;
Бородиной -на д. ст. нот.; Владнмигскаго; опеки
Бирюковыхъ съ Пахомовой; Муллакандовыхъ и
др.; Туркъ съ Залманомъ; упр. ж. д. съ тов. бр.
Нобель; орл. губ., акц. упр. съ Лаппо; Супрунъ, съ
Алексѣевск. каменноуг. тСв.; Мазантова съ торг.
д. бр. Козаковыхъ; Оадовникова съ Богомоловымъ;
Станицы Ясенской съ Сердюкомъ; Футермана съ
Велякимъ; Салибаѳва съ Ивановой; Бончевскихт

Палатскія: Швайншлейномъ съ Гинзбургомъ;
Орджоникидзе съМаглакелидзе; Иванова съ Ефре-
мовымъ: Фогеля съ Эсауловыми; Блиндора съ
Блиндеромъ; Валькова съ Тартаковскими; Горѣлова

съ Оосульниковой; Кузнецовой, сь Кузнецовой.
С ьѣздовыя: Солошенво съ Ященкомъ; Яковенка

сь Лазоренковой и Припутневой; Земляного съ
Харчевымъ; Усова съ общ. вз. кред. торгпвцевъ
апраксина двора и сѣнной площади; Сохранича съ
Касьяновымъ; Казакевича съ опекой Величко; Сит-
никова съ Ивановымъ; Алексѣева съ Ткачевымъ;
Горбачева съ Горбачевымъ; Мезенцевой съ опекой
Скрипаевой; Петренко съ Агарковой; Бахарева съ
Артѳмъевымъ; екатеринославскаго Купеческаго об-
щества вз. кредита съ Малинонскпмъ; Розенфельда
съ Меягерицеромъ; Решетила съ Шулякомъ; Ша-
фіова съ Сухомлгановскимъ сель~кнмъ обществомъ;

; Вербнвскаго 'съ Колодько.

На 7 декабря по 4 отд.

Палатскія: Койфнихтъ съ наслѣд. массой Щрей-
бера; кавказск. промышл. и метеллург. общ. съ

I Азарьянцемъ; ТОкхума съ Эйнманомъ; Бобровни-
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кова съ Аввсентьевымъ; Мокроусовои съ уральск.
горн, управл.; фирмы бр. Гейслеръ сь волынок, дух.

коне; Еременко съ общ. от. Новорождесгвенской;
конк. упр. по д. Челнщева съ Анненковой; казанов,

общ. банка съ Файзуллинымь; общ. ст. Курчанекой
съ Поповымъ и др.; Бесолова съ кавк. гор.управл.;
Бородина съ общ. кр. с. Любучаиъ; черниг. дух.
кон. съ Лобасовымъ.

Съѣздовыя: Картышева съ харьк. общ. сельск.

хоз.; Красовсваго съ Крупѳяниками; Дэиенчука съ
общ. кр. с. Сальника; Платоновой съ Гриневыми;
Кирнорскаго съ ликв. комис. по д. 1 русск. общ.
вз. страх, отъ падежа жив.; Хайкина съ тѣмъ гке

общ. Головатаго съ Кругликовыми; Платоновой съ

Гриневымъ; опеки Кучмы съ Секачевыхъ, моек.

Богородице-Рожд. на бутыркахъ церкви съ моек,

отдѣл. общ. электр. оеввщ.; Милородовичъ съ общ.
каз. и кр. с. Огарыхъ —Воровичъ; Калмановича съ

Козловымъ; Камкяскаго сь Мудруісомь; курск. дух.

коне, съ Череповымъ; Дзмиаа съ Перевонскимъ:
Годорози съ Льгуломъ; Бейлекчи съ Хаджіогло;
кр-нъ д. нетесовки съ Шѳлудько; Жуі^овг съ Та-
тариновыми; военнаго вѣд. вь лнцѣ кіевск. крѣп.

инж. упр. съ Богцановымь; цѳнгр. этектр. общ. съ

Ереминьшъ; полгав, общ талмуд ь-торы съ Шзмя-
кинымъ; Сыроват.ченко съ Оыроватченко; Кутепова
съ Васильевымъ и др ; Дурнева сьПоздняковымъ
и др.; Рогожи съ Рогожею; уфимск гор. общ. упр.

съ Казанскими; Передника съ Рѣдковцоиъ.

На 7 декабря по 5 отд.

Палатскія: Глуховыхъ; Роговекой и др. съ

Чарновскими и др.; Поповой о завѣщаніи Побѣ-

гайло; Неутроевой съ Федоровымъ; Хамутбаева;
опеки Никифоровичей съ Лятвиновымъ;Оошникова;
Мамаевой сь Тимофеевымъ; Гладкова; севаст. горн,
упр. съ Байдуковой; фонъ-Багговутъ съ Сар-й
Штакельбѳргъ; Хилина; Гололобова съ Волковымъ,
тамб. каз. пал. о пошл, съ имущ Архангельскаго;
■Любанскаго съ Сыцянно; Тарасова съ Бринвманъ;
корпуса пограничн. стражи съ Посхалиди; Турча-
■ннновой съ кр. с. Колосов ь: несост. должн. т. д.

„Колоеовъ О-я"; опеки Вольбрюка.
Съѣздовыя: Шѳхетъ; Дмитренко; Красгоченко;

Титовыхъ; томагппольск. сах. зав, съ Килиіиемъ;
Зѣрканца; Чурилина ппош.; Мордовскаго; Бульоы;
Мартсона; Зу&ченко; Ширкина съ 463-й пѣщ. хер-

сонской дружиной; Хрѣнниковой съ Бухманомъ;
Нерознака; Аргентовской; Левтеровой съ обш. лит.

муз. шк.; Мельникова съ Барыбиной; Долотовыхъ;
опеки Красноруцкихъ; гр. Ледуховскаго объ обезп.
доказ.; Орѣшко; смоленско-витебск. упр. з. и гос.

имущ, объ имущ. Минятова; Бочаровой' о дублик.
исп. листа; Воронецкаго съ Иваницкимъ; Горлова;
Эглита; прошеніе Петрова и др.; Боярки; Афарась-
евой жалоба; Бѳрлявской; Маламудова съ Войта-
шевокимъ; Оксюка; Пучвина и др.

На 8 декабря по б отд.

Палатскія: Б8-го пѣх. Прагскаго полка съ Бе-
резовскимъ; юрьевской городской управы съ глав,

упр. неокл. сбор.; Арсеньева съ курско-орловск.
управл. государ, имущ.; московскаго удѣльн. окр.
■съ Братановымъ; Либинсона съ Оухотинымъ; то-

варищ, нефт. производства „бр. Нобель 11 съ упр.

еызрано-вяземокой ж. д.; управлені/-* ж. д. съ Ыи-
хельсокомъ; Мілкіеля съ Болтенковымъ;- казан-

екаго губернскаго присутствія съ Четверговыми;
Матюниной съ московегимъ губернскнмъ акдизн.
управл.; кіѳвскаго почто во-теяегр. округа съ кіев-
■скнмъ удѣльн. округомъ; управленія ж. д. съ Кар-

пиловымъ; главн. артиллерійск. упр. съ Федоро-
вой; управл. рыбн. пром въ восточч. части Закав-
казья съ Рыльскнми; Башкир, дѳр. ново-Якутовой
(о прнзнаніи права собственности на зомлю);
холмско-волынскаго упоавл. землед. и государ,
имущ, съ Отецкнмъ и Яблоновзкой.

Оьѣздозыя: тов. „бр. Макарова' 1 съ уткннскимъ
сельск. общ.; павловской биржевой артели съ Ды-
бовымъ; Либмані и Вельпера съто'ргово-промыш-
леннымъ тов.; карловскаго кредитнаго тов. съ

Цнхмистровой; Каминокаго съ Бернеромъ; опеки

Павленко съ Тяжко робомъ; Яненво съ Храпачемъ:
Сандомирскаго съ комигетомъ -всероссіисвой вы-
ставки въ г. Кіевѣ; Крмолісиа съ Бутурлинымъ;
Рыбгсько съ Рыбасько; Рутгайзер ь съ Рутгайаеръ;
Ващеико съ Викгоровою; Муратов жаго 22-хъ до-

мохоз. тов. съ Денисовой; Асламурзаева съ Тау-
султановымъ; Лущевскаго съ Бывовымъ; Жупа-
ненко съ Финкелемъ; Фомкина съ кіевск. конт.

государ, банка; торг. дома „Аяексѣй Соколовь и

К 0 " съ Зубковымъ; Зезюлинской сь Шеевымъ;
акціонерн. общ. эраетовскнхъ каменноугольн. ко-

пей съ Васильевымъ.

На 9 декабря по 7 отдѣл.

Паяатокія: тов. табачн. фабрики „С. Габай въ

Москѣ" съ Кипнисомъ; опеки падъ им. ум Волко-
ва съ конк. упр. по дѣл. ум. Губонина; харьк. отд.
волжско-камскаго коммерч. банка по дѣлу о не-

сост. Кононенко; Фроловыхъ съ Калашниковой;
тульск. отд. госуд. банка съ Орловымъ и Рудне-
вымъ; кредитнаго тов. в гор. Волградѣ съ бол-
градскимъ земствомъ; русско-азіатск. банка съ

Дракинымъ; Шкляринской съ Канделаки; Сосни-
ной съ Соснинымъ и Михалевичемъ; конк. упр.

по д. несост. должн. Фомина съ науновымъ и

Кондратьевой; Горущкнныхъ съ Карпушевымъ;
Проханова и Каминкн о несост. торг. д. „С. А. и

В. С. Прохановы 1 '.
Съѣздовыя: Шечкова съ Нѣмцевымъ; торг. д.

Н. А. Минкевичъ и К° к съ Перлемъ; Миха съ Кн-
силемъ; Зайцева съ Королевыми Безнина съ Су-
даковымъ (3 дтвла); русскаго-торгово-пром. банка
съ Суворовыми; Ефремовыхъ съ Ахмадѣевымъ;

Мирова съ Чаппей; Рапопорта съ Трахтенбергомъ:
Рромагаова съ Громяпіевой; Глущенка съ Руденко;
Шугаева съ Лптовченкомъ; Шарапова съ Шала-
винымъ; Крингагена съ Рисомъ, Мирошниченко
съ Аверковой; Залѣскаго съ Телѣжниковымъ; По-
лового 'ъ Лобченко; Солодкой съ опевой надъ

имущ. Швуры; Авраменка съ Авраменкомъ; Куколь-
Яснопольскаго съ Горовицомъ (2 дѣла); тов. кон-

фектн. и піокол. фабрики Меркурій М. С. Табаров-
ск'й и Ф. Б. и Г. Д. Бранделисъ съ Хрущемъ и

торг. д. М. 3. Граневскій и О-я; Не :тра съ Коню-
хецкой; Жданова съ опекой надъ малолѣтн. Жда-
новыми; Опеки надъ дѣтьми ум. Ивана Волохи съ

Волохинымъ; Шевченко со Збаромъ; Бабицкаго
'-ъ Галькевичемъ и Цѣханскимъ; бёрдичевск. отд.

русско-французск. коммер. банка съ Койфманомъ:
Севостьянова съ Грѣховой.

На 9 декабря по 8 отд.

Папатскія: Иловайскаго съ упр. госуд. имущ.

Скаржинекой объ утв. въ прав, наел.; Такке тоже;

Ружичко де-Розенвѳртъ (3 дѣла); Оамбикиныхъ;
Иі-натовичъ-Завилейскій съ Багпкирцевой, Плато-
новой съ Алексѣевымъ; Якуповой съ Жедуновой
и др ; кн. Оболѳнсвій съ больницей Св. Ольги:
Ивановой съ Хлѣбниковой и др.; Стебницкой съ

Джакели; кн. Эристовой съ Оараджезой; оренб.
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магомет. дух. собр. съ Терѳгуловой; Маркова съ
Марковой; душепрнк. Надировой съ Джапаридзе;
Богомолова съ соед. банкомъ; Іяпкина съ имущ
Попова; Поликаренко; Челокаевой; прокур. тнфл.
судебн. пал. объ усынови. Вѣрого Мартынового
несоверш. Михаила Сташевскаго; Николаевой съ
Бурмиотровой; Орлова съ моек. дух. коне; Щуки-
ной и др. съ Марковымъ; Устинова съ Вноровской.

Съѣздовьш: Бородячинскихъ; Дѳмуры съ Де-
мура; Алексѣевыхъ; Москаленко съ Шашко; Шиш-
кина съ Захаровой; Аптуниной съ Машкпнымь;
Этенько съ Нѣлой; Усѳнько съ Жукомъ; Аяосо-
выхъ; Синельникова съ Кузьминой; Корнидонить;
Бородая съ Сокольской; душепр. Грамматиковыхъ
съ Везуглаемъ и др.; Гринъ съ Кононцемъ; Внп-
леръ; Остапенко съ Морозомъ; Даыгаря еъ Силснко;
Покасевыхъ-Барабашевыхъ; Полякова съ Поляко-
внмъ; Бартепевой-Нарницкой съ Бретанамп; Мо-
тейковъ съ Павелъ; Рѣдькнна съ Данилевскими;
Васильева съ Дидрихсъ; Теппицваго съ Лакруа;
Расколупиныхъ.

Уголовный Кассационный Департатентъ.

На 8 декабря по 4 отд.

Жалобы: Зарина-Вѳдѳнъ-Валкск. м. с-его-155
уст. о нак. опекуна надъ имущ, и сирот, умерш.
Апполона Ковапенка-Евлампія Ковалѳнка-Гадячск.

м. с. Чайкпныхъ и др. по 165 ст. уст. о нак.. повѣр.

Мейеръ-петроградск. с. п. Мишуровскаго 1536 ст.
ѵлож. о нак., Думина-московск. с. п. его 354 и 362
ст. ул. о нак., Пебо (онъ же Кургъ) петроградск.
с. п. его 1655, 1669 ст. ул. 169 и 170 ст. уст. о нак.,
Тидена-одеск. с. п. 286 ст. ул. о нак., Водолацкова-
новочеркасск. с. п. 1463 и друг. ст. ул. о нак.
Архип ова-новочеркасск с. п. 1692 ст. ул. о нак.,
Эрастова-петроградск. с. п. его 467, 362 и др. ст.
ул. о нак., Ткачева, Ковязина, Уварова и Ефимова-
новочеркасск. с. п. Ткачева по 354, 358, 359 и 3(52
ст. ул. о нак., а оетальныхъ по 341 ст. ул. повѣр, |
ПІварцѳвъ и новѣр. ЛиГетрау-фонъ-Майксдорфа-
петроградск. с. п. под. 124 ст. уг. улож. Повѣр.

Лочошвили и Гоготишвили-новочеркасск. с. п. под.
310, 1630, 1632 и 1466 ст. ул. о нак., Михельсона-
харьковск. с. п. 341 ст. улож., Мищенко и Филипчи-
кова-новочеркасск. с. п. Мищенко 362, 373, 335, а
Филипчикова 362 и 373 ст. ул. о нак.. Деранвова-
одесск. с. п. его 364 и 362 ст. ул. о нак.

На 8 декабря по 5 отд.

Жалобы: Панагуншна и др. Барнаульск. о. с.
по 1666 н 1671 ст. ул. о нак., Миллера-иркутск. с.
п. 1635 ст. ул. о нак., Березина саратовск. о. с. 169
и 172 ст. ул. о нак., Пьяниченко-саратовск. о. с.
170 ст. уст. о нак.. Филосова-саратовск. о. с. 1688
с . ул. о нак., Косинова-ставпропольск. о с. 169 и
137 ст. уст. о нак., Бабенко-таганрогск. о с. 1664
ст. ул. о нак.

Протесты: Тов. прок, саратовск. о. с. того же
с. Ветъ 628 ст. ул. о нак. тов. прок, саратовск. о.
с. того же с. Штанковецъ 628 ст. ул. о нак.

На 9 декабря по 2 отд.

Жалобы: Полтаркина на доп. приг. черкасск.
м. с. отъ 19 Мая 1915 г. по обв. его по 130, 131 и
136 ст. уст., о нак.. повѣр. „Акц. о-ва Грамофонъ
петроградск. с. п. Фннкельштейна 2 ч. 620 ст. угол.

улож., Чѳрнаго-балтск. м. о. его 541 ст. ул. о нак.,.
Раппъ-федосійек. м. с. 142 ст. уст. о нак., Крав-
ченко и др. елпеаветградск. Б. с. Цундера 180 ст.
уст. о нак. Коризно-одесск, г. м. с. 134 ст. уст. о-
наказ. Кирнзпди-ялтинск. м. с. его 172 ст. уст. о
нак. Торговицкаго-елисаветградск. м. с. Козубскаго

' 131 ст. уст. о нак., Берковпчъ-ялтинск. м. с. 131 и
і 136 ст. уст. о нак., Брехуновой-алекеаядрійск.м. с.
! ея 13(і ст. уст. о нак., Бондаренко-алѳксандрійск.

ы, о. 142 ст. уст. о нак., Струзеръ и др. симферо-
польск. о. с. ихъ 13, 1 ч. 1160 ст. ул. о нак.

Ка 9 декабря по 3 отд.

Жалобы: Теппоне-петроградск. уѣздн, м. ст. 26
уст. о нак. Волынкиной-петроградск. уѣздн. м. с.
26 ст. уст. о нак. Волынкиной-петроградск. уѣздн.

м. с. 26 ст. уст. о нак. Волынкиныхъ-пѳтроградск.

уѣзд. м. с. 26 ст. уст. о нак., Красавцевой-пето-
градск. уѣзд. м. с. 26 ст. уст. о нак., Теппоне-пе-
троградск. уѣздн. м. с. 26 ст. уст. о нак., Волын-
кина-петроградск. уѣзд. м. с. 26 ст. уст. о нак.,
Карвялайненъ-петроградск. уѣздн. м. с. 26 ст. уст.
о нак., Теппоне-петроградск. уѣздн. щ.^ с. 26 ст.
уст. о нак. Ланцева-харьковгв. г. м. с. 173 ст. о вак.,
Герасимова-Каронина-петроградск. уѣздн. м. с. 26ѵ

ст. уст" о нак. пор. Рукавишникова-Сучкова въ
нар. 898 ст. кет. сельск. коз., Бѣленко полтавск.
м. с. 133 ст. уст. о нак., Хасамутдинова-казанск. о.
с. 512 ст. ул о нак., Хафазуллы Тохватулина-ка-
занск. о. с. 512 ст. ул. о нак., защ. Рылова-вятск.
о. с. под. 1525 ст. ул. о нак., Мочнова-моековск„
ст. м. с. уст. о нак. Бусарова-московск. ст. м. с. 180
ст. уст. о нак. Шлыковыхъ-московск. ст. м. 'с. 180-
ст. уст. о нак. пов.Московско-Кіево Воронѳжск. ж.
д. сумск. о, с. по дѣлу о Зміевѣ, обв. по 1085 ст.
ул. о нак. въ части гражд. иска. Башкирова-курск..
о. с. 1643 ст. ул. о нак., Байнова-екатеринбургск.
о. с. 1484 ст. ул. о нак., Цвѣтковыхъ-емоленск. о.
с. 1453 ст. ул. о нак. Бураса-харьковск. г. м. с. 136:
ст. уст. о нак., Алаева-сумск. о. с. 1449 ст. ул. о
нак.

Протесты: Тов. пров. лубенск. о. с. того же с.
Луубскаго 943 и 236 ет. ул. нак., тов. прок. Елецк.
о/ с. того-же С. Павловой 1655 ст. ул. и прош. ея;
тов. ирок. харьковск. о. с. того-же О. Цебровскаго
1475 ст. ул. и ж. повѣр. гражд. истца Тихонова.

На 10 декабря по 1 отд.

Жалобы: Шапрана миргородск. м. с. Сндоренка
стр. уст.; Афанасьевой сосковск. с. п. стр. уст.; пов.
Воскресенской харьковск. уѣздн, м. с. стр. уст.;
Овчаренковой полтавск. м. с. 3 отд. зак. 10 шля
1915 г.; Котовой полтавск. м. с. 3 отд. зак. 10 іюля
1915 г.; Буркина уфимск. о. с. акц. уст.; Аверкиной
пензенсн. о. с. акц. уст.; упр. акц. сб. нижегородск..
губ. нижегородск, о. с. Симонова акц. уст.; упр.
акц. сб. нижегородск. губ., нижегородск. о с.
Прыткоза акц. уст.; пов.. Вишнейскаго полтавск.
м. с. акц. уст.; Шибановой курск. м. с. акц. уст.;
Павлова курск. м. с. акц. уст.;

На 7 декабря по апелляц. столу.

Отзывы: Моносзона казанск. с. п. его 2 ч. 130 ст.
угол, улож.; Ужахова тифлиоск. с. п. отъ 1 сен-
тября 1916 г. по вопросу о зачетѣ въ дѣйствитѳлъ-

ную службу времени состоянія подъ слѣдствіемъ.
и судомъ, какъ равно и выдачѣ за то же время
удержаннаго содержания; Гагенлоха одесск. с. п.
его 2 ч. 103 ст. угол. улож.
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Судебный Департаментъ.

из 5 декабря по 4 эксп.

Апелляціонныя: по жалобѣ пов. А: -Санговича,
прил. стр. Трахтенберга на ръш. петрогр. коим,

суда по иску банк, дома Глаубермахъ, Зайцевъ и

К", къ Синговичу 4000 р. съ о/ 0 по векселямъ и

по вотрѣчному иску Санговпча объ обязаніи банк,
дома вернуть вексель въ 600 руб.; по жал. пов.

И. Годзевича, пр. стр, Горѣлина, на рѣш. петрогр.

комм, суда объ отказѣ Годзевичу въ пскѣ къ

общ. Новозыбковскаго подъѣзднаго пути 700 р
съ %;

Частным: по жал. пов. М. Шульгина, пр. пов.

Александрова на опред. имп. миссіи въ Пекинѣ;

по жал. Ш. Наринскаго на опредѣленіе судебной
комиссіи въ Алексардріи; по прошенію М. Иващенко
о назначеніи освидѣтельствованія умств. способ-
ностей глухонѣмаго Т. Адама; объ освид. умств.

способностей Шведова; фонъ-Майделя; Киселава;
Ховенъ; Славина; Штюруваге; Четверухпна; Чит'-
чіанца; Лагоріо; Макошана; Китаева: Жоглина;
Островскаго; Сладковской.

На 8 декабря по 1 эксп.

Уголовный: по жалобѣ Б. Кочкарова на при-

говоръ астр. окр. суда: по жал. И. Аполениса на

приговоръ импер. россійск. миссіи въ Пекинѣ; по

жал. зашитника Д. Марзлыкова. ч. пов. Марченко
прпг. астр. окр. суда; по жалобѣ С. Адаева и Б.
Тамсарыкова и Т. Диньмухашедова на прпгов
астр. окр. суда;

Апелляціонныя: по искамъ: И. Легантини къ

А. Дине и русск. общ. порох, и торг. о 3369 р.

67 к. по коносаменту; о нѳсост. Л. И. Шерциса;
. Когана къ Я. Киржнеру о 1600 р.; акц. общ.

мануф. „А. Громаыа" въ Лодзи къ А. 'Грагерову о I
13905 р. 41 коп.; К. Ворочина къ одесск. тов. фабр. '
произв. красокъ и лаковъ 3625 р. и 600 р.; И. и Е.
Корбетти къ Е. и Д. Легантини и А. Спафарисъ
о 65000 р. по товарищескому договору; Ы. Раж-
киной и др. къ С. А. Ряжкину о 256 р. наемной
платы;

Частныя: по жалобамъ на одесскій комм, судъ

пов. С. А. Ражкина, пр. стр. Трахтенберга; С. А.
Ражкина; пов. банк. д. „А. И. Зайдманъ"', А. Фи-
липпова; пов. М. Бальцъ, пр. стр. Иваникова; пов.

Ы. Васильева, пр. стр. Розена; пов. А. Чирковича
цр. стр. Дыбнера; пов. И. ПТермина, пр. стр. Лив-
шица, по прош. И. Исаева о скорѣйшемъ пред-

ставлено! моек. комм, судомъ апелл. жалобы; о

прод. п залогѣ имѣній: Рѳймхе; Арбузовой; Аки-
мовыхъ; Ягнъ; Курдюмовыхъ; Гутъ; Высоты; Ко-
марова; Николаевой; Друниной; Рыльцевыхъ; Бре-
мера; Дмитріевой.

Курчанской, Картыпхева, Платоновой, Московской
рожд. церкви, Каминскаго, Демина, кр. дер. Нете-
совки, центр -электр. общества исключены.

Жалобы Кумпановъ, Добрынина оставлены
безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

На 28 октября по 9 отд.

Отмѣнены рѣшеніи по дѣламъ: Пчелина 339
и 711 ст. у. г. с; Самойлова 339 ст. у. г. с, 399 ст.

1 ч. X т.; Хусаинова 755 и 800 ст. у. г. с; Медвѣ-

дева 339 и 711 ст. у. г. с; Опенько 665, 692, 694,
1246 и 1205 ст. 1 ч. X т.; Нестерова; Чирвы. Вер-
лова 178 ст. у. г. с; Ренковаго 81 и 129 ст. у. г. с;

Калюскихь 129 ст. у. г. с: Сидѣльніікова 129 и

142 ст. у. г. с; Томингаса.
Жалоба Головая оставлена безъ разсмотрѣнія.

Дѣла Бобовича отложены на 11 ноября.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послѣдствій.

На 28 октября по 10 отд.

Отмѣнены рѣліеніл по дѣламъ: самарско-ур.

упр. земл. п гос. имущ. 1266 тт. у. г. с; Иванова
4 ст. у. г. с-; Готенко 129 и 142 ст. у. г. с-; опеки

Шубы 142 ст. у. г. с; Орлова 131 ст. у. г. с: общ.
парох. по Днѣпру 4 п. 142 ст. у. г. с.;* Суханпной
546 н 693 ст. 1 ч. X т.; Мостовенковой 62, 63, 66 и
171 ст. у. г. с. \

Дѣло Даценко возвращено.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

На 28 октября по 11 отд.

Резолюціи по Гражд. Касс. Д-ту.

27 октября по 8 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ; Милославскагс
339 и 466 ст. у. г. е.; Саратовскаго губ. Земства
839 ст. у. г. с: Губайдулина 339 и 366 ст. у. г. с;

Черниговской дух. коне. 339 и 366 ст. у. г. .; Во-
стротиной 339 и 711 ст. у. г. е.; Иркутскаго арх. д.

339 и 711 ст. у. г. с; Токаржевской— Карашевичъ
142 и 181 ст. у. г. е.; Лищинской 129, 142 и 181 ст.

у. г. с; Гладковой 129 и 142 ст. у. г' с; Мокана
129 и 142 ст. у. г. с: Родіонова 81 и 181 ст. у. г. с;

Дѣла: Кейфнпхта. Бобровпикова, Епемснко.

Отмѣнены ръшенія по дѣламъ: Скоркина 1424 ст.

1 ч. X т.: Неѣловыхъ 631 и 667 ст. ч 1 ч. X т., 339
и 711 ст. у. г. с; Славяносербскаго общ. вз. кред.

339 и 711 ст. у. г. е.: Данича 129 п 142 ст. у. г. с;

Коваленко 82 ст. у. г. с. Сѳребріера 81 и 142 ст.

у. г. с; бѣжецкаго общ. вз. кред. 4, 966 ст. у. г. с;

Хитина-Зуева 142 ст. у. г. с; опеки Волкова 131 ст.

у. г. с; Вурдуковыхъ 96 ст. ѵ. г. с; Животовскаго
1030, 1061 ст. у. г. с; Вайнштейнъ 4, 129, 142 и
167 ст. у. г. с.

Жалобы: Веллера, тов. Араратъ, тобольскаго
губ. упр., Яцкевича, Ильяшенко оставлена безъ
разсмотрѣнія.

Дѣло кутаисскаго общ. вз. кред. передана на
уваженія прис. д-та.

Жалоба Сатлыганова возвращена.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послъдствій.

29 октябоя по 12 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Симхаѳвынъ

339 и 711 ст. у. г. с; Юлдашѳва 574 ст. 1 ч. _Х т.

339 и 711 с. у. г. с; тов. бр. Нобель 339, 711 и 951
ст. у. г. с; Ліонъ 1538 ст. 1 ч. X т.; Андрущонко
339, 711 ст. у. г. с; Уразгпльдѣева 339 п 366 ст. у.

г. с; Никифорова 368 ст. у. г. с; Карпенко 1392 ст.
І.ч. X т.; Гоибергъ 4, 129 и 142 ст. у. -г. е.; Бло-
шинскаго 81 ст. у. г. с; Каденковой 129, 231 и 142
ст. у. г. с: Дышканта; Коробкина 142 ст. у. . е.,

Афондпюова 1213 ст. у. г е.; Бѣ.тоусова 101 и 142
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ст. у. г. с; Маляренко 609, 64 и 626 ст. 1 ч. X т.;

Бобыника 129 и 142 ст. у. г. с; Гришенковыхъ 129
ст. у. г. с; Демьяненко 828 п 835 ст. у. г. с.

Жалобы Котака, Розенберга, Двѣткова возвра-
щены.

По остальным!, дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствііі.

29 ОКТЯбрЯ ПО 13 ОТЛ:

Отмѣноны рѣшенія по дѣламъ: Мельнпкъ 543
и 546 ст. зак. гр.; Гряда'339 и 711 ст. у. г. с; Во-
ловичева 142 181 ст. у. г. с; Терещенко 129 ст. у.

г. с; Конопллноп 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Кова-
ленко 129, 142 и 131 ст. у. г. е., Нагаенко 142 181
ст. у. г. е.; Ховало 141 и 181 ст. у. г. с; Камен-
щнкъ 66 ст. пол. о нот. ч:; Литовченко 142 и 18і
ст. у. г. е.; Бѣлаго 142 и 181 ст. у. г. с; Стрекало-
ва 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Малахова 142 и 181

' ст. у. г. с.

Дѣло крестьянок, позем, банка передано на

уваженіе присутствія д-та; дѣло Кутыревой исклю-
чено.

Жалобы: Ломицука. Збитневыхъ оставлены
без:-, разсмотрѣнія.

Жалобы Андройченко возвращена.
По остальным!, дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

29 октября, по 14 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Трофимова Тро-
фимова 339 и 711 ст. у. г. е.; опеки Пановой 339
и 711 ст. у. г. с; Кузьмина 748 ст. у. г. с; Фризе-
ра 339/- и 711 ст. у. г. с; Андронова 185, 187, 191
ст. у. г. с; Колесника 142 ст. у. г. е.; Кѳряана 129
п 142 ст. у. г. е.; Андреева 142 ст. ѵ. г. с; Тепсова
129 ст. у. г. с.

Дѣла Васпленко н Поярковой исключены.

Жалобы Молеа оставлена безъ разсмотрѣнія.

По остакънымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ поелѣдствій.

Засѣданіе 1 ноября по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Косачева 339 ст,

у. г. с; Бельгійскаго аноним, общ. 339 и 711 ст.

у. г. с; Фомина 14 ст. зак. 28 іюня 1912 г.; общ.
владикавк. ж. д. съ Кореньковымъ 339, 366 и 711
ст. у. г. с; съ восточн. общ. тов. скл. 129 и 142 ст.

у. г. с; упр. южныхъ жел. д. съ Теръ-Вогдасаро-
вымъ 189 ст. у. г. с; съ Квитницкимъ 2 п. 263 и

441 ст. у. г, с; упр. николаевской ж. д. съ акц. общ.
Гергарди 129 и 142 ст. у. г. с; упр. ж. д. съ Гроз-
ньшъ 81 ст. у. г. е.; съ вост. общ. тов. скл. 684 ст.

I ч. X т.; общ. московско-каз. ж. д. съ Гернѳтомъ
129 и 142 ст. у. г. с.

Дѣло общ. владикавк. ж. д. ст, Павловымъ
передано на уваженіе присутствія Департамента.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Засѣдакіе 1 ноября по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: упр. жел. дор.
съ акч. общ. Гергардъ и Гей 339 и 711 ст. у. г. с;

общ. юго-воет. ж. д. съ Хелемскимъ 129 и 142 ст!
у. г. с; Носкина 129 и 142 ст. у. г. с; упр. южныхъ

Ж. д. съ Соколовой 129 и 142 ст. у. г. с; Беккера
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171, 129 и 142 ст. у. г. с; Гинзбурга 129 и 142 ст.

у. г. с; Шварцмана 129 и 142 ст. у. г. е., Черкас-
скаго 129 и 14с ст. ѵ. г. с; Генпна'і29 и 142 ст ѵ

г. с. '"
Дѣла: Ефимовой, общ. юго-вост. ж. д. съ Конар-

жевскимъ, упр. жел. дор. съ Малышевыми, съ Ре-
шалъ, Гинзбурга, общ. волго-бугульми'нскэй ж. д.,

Лернера, Крупника, Голицкаго исключены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

ЗасЬданіе 2 ноября по 3 отд.

■'" Отмѣнены рѣшепія по дѣламъ: Леоновой 339
и 7и ст. у. г. с; московской к. п. съ им. Козыре-
вой 2 иЗ п. 203 ст. уст. пошл.; съ им. Шевченко-
Гончукова 8 ст. прші. къ 212 ст. уст. пошл.; пет-

роградской к. п. съ им. Павловой п. б прил. къ

212 ст. уст. пошл.; гор. Владиміра 339 и 711 ст. у.

г. е.; Ярославской к. п. съ им. Воронина 339 ст. у.

г. с; наел. Глѣбова п. б ст. 213 уст. пошл.: душе-

прик. Мпгунова 711 ст. у. г. с; опеки Барятпн-
скаго прим. къ ст. 1 пр. 4 окт. 1914 г.; г. Ростова
на Дону 273 ст. у. г. с; Рыссъ 129 и 142 ст. у; г. с;

ставропольской к. п. съ Бондаренко; харьковской
к. п. съ акц. общ. Ханжснковъ и К° п. 1 ст. 51
уст. пошл.

Дѣла: московской к. п. съ де-Норманъ, Замой-
скаго, опеки теръ-Акопова, Уткиной, гор. кіева съ

Марцинковской и др. исключены.

Жалобы: петрогр. к. п. съ им. Гавриловича,
гор. Моршанска, Суфтина оставлены безъ раземо-
трѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Засѣданіе 2 ноября по 4 отд.

Отмънены рѣшенія по дѣламъ; общ. московско-
каз. ж. д.. Съ Маришгаымъ 339, 366 п 711 ст. у. г. с;

Кагановыхъ 68 ст. у. ж. д.; 129 и 142 ст. у. г. с;

общ. московско-кіево-вор. ж. д. съ Шафоренко и

др. 68 ст. уст. жел. дор.; упр. жел. дор. съ общ.
русскихъ-трубопр. зав. 129, 122 и 142 ст. у. г. с.

Дѣла: общ. моск.-каз. съ Щербаковымъ, упр.

жел. дор. съ Матюшкинымъ, съ Баранниковым ъ,

Квижинадзе, упр. юго-западн. ж. д. съ Штернбер-
гомъ, общ. владикавк. ж. д. съ Кожухарь, общ.
юго-восточн. ж. д. съ Розенбергомъ, Носкина. упр.

юго-зап. ж. д. съ Ягломомъ исключены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдстпііі.

Засѣданіе 2 ноябтя по 5 отд.

Отмѣнены { ѣшенія по дѣламъ: опеки Бычков-
скихъ 711 ст. у. г. с; Величоненко 339 и 711 ст.

у. г. с; Влохъ 129 и 142 ст. у. г. с: Алферова 81,
129 и 142 ст. у. г. с; бирж. арт. Перлова 130 ст.

уст. суд. и 129 ст. у. г. с; тов. Любимовскаго
свеклосах. зав. 646 и 559 ст. у. г. с; опеки Семе-
нюка 142 ст. у. г. с; опеки Дементь 95 ст. у. г. с;

опеки Грабчука 81 и 129 ст. у. г. с; Мостовика
129 ст. у. г. с; Фокина 333, 81 и 142 ст. у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ-Яѵалобы оставлены безъ
поелѣдствій.
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Засьданіе 3 ноября по 8 отд.

ол с2 Т 'Т! НеН ^ Р ѣшснІ!Т 'п ° Дѣламъ: Кироякова §§
26, 39. 49 и 55 ст. уст. общ.; Нирка 29 и 31 ст. у. г. с*
Зайцева 73о ст. у. г. е.; Фуксъ 142 и 181 ст. у. г. с;

Гониб-всова 120 и 169 ст. у. г. с; ф.-Вагго 142 и

181 ст у; г. с; Пальги 129 и 181 ст. ѵ. г. с; Не-
лепа 3214 ст. 3 ч. св. м. уз.

Дѣла: нижегородской к. п., Мѣдникова, общ.
кр. с. Маркова, общ. владикавк. ж. д.; Зарянкпна,
Лрославскаго, Василеостровекаго общ. вз. кред.-

Омоленскаго, Тарасовой, Волынскаго исключены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Засѣданіе 3 ноября по 7 отд.

Отмѣнепы рѣшенія по дѣламъ: т. д. Фрид-

?7,с? ДЪ -,?, К ° 339 и 71і ст - У- г ' с - ; Прокофьева 129.
142 и 181 ст. у. г. е.; Кункина 2014 ст. 1 ч. X т-

Довбни 142 и 1091 ст. у. г. с; Боковца 129 ст. у!
гс: Меланченковъ 129 и 101 сг. ѵ. г. с; Щеглова;
Штольца 59 ст. уст. веке; Горкушпноп 1417 ст. 1 ч.

X т., 1, 10 и 129 ст. у. г. с;

Жалобы: Калениченко, Пелипенко, Гордѣева

оставлены безъ разсмотрѣнія.

Дѣло /Колке вской исключено.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Засьданіе 7 ноября по 1 отд.

Отмѣнены рѣшѳнія по дѣламъ: Марчинской
543, оо7 ст. 1 ч. X т.; опеки Звѣрева 1 п. 125 ст

пол. окр.; Швайко 131 и 163 ст. у. г. е.- Скпбина
169, 181, 129 и 142 ст. у. г. с; Маломуха 142 ст

у. г. с; ••'.'■

Жалоба Минихова оставлена безъ разсмотітв-
нія. х

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Засьданіе 7 ноября по 2 отд.

Отмѣнены рѣпіенія по дѣламъ: Сабинскаго
оіо, 711 и 813 ст. у. г. с; Можайкиной 339 и 711 ст.

У- г. с; Грушевскаго сельск. общ. 129 и 142 ст у

о. с :; ш У тьк ° в ыхъ 193 ст. 1 ч. X т.; Шейниной
81 129 и 142 ст. у. г. с; Тылыльша 119 — 124 1^9
н 142 ст. у. г. е.; Зильберфарба 81 и 129 ст. у.' г. е.;

Жалобы: Дмптріевскаго сельск. общ.; Карна-
ухова оставлены безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Засѣданіе 4 ноября по 8 отд.

лог. °™ ѣнены Рѣпіенія по дѣламъ: Козлова 339,
480 и 711 ст. у. г. с; Чикваидзе 763 и 767 ст у г-

с; Ершовой 339 п 711 ст. у. г. с; Воловпкъ 171 ст-

у. г. с; Лппецкаго 12, 129, 181 ст. у. г. с; опеки

Гкаченко 129. 142 и 180 ст. у. г. е.; Рѣшетникова

Ы, 88 и 1<4 ст. у. г. с.;--

Жалобы: Матюшка,' Волковинской оставлены
оезъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣлаііъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Засѣданіе 5 ноября по 9 отд.

Отмѣнены рѣгленія по дѣламъ: Кронштадтскаго
порта съ Отепановымъ 444 и 711 ст. у г с • Крас

ношапка 96 и 129 ст. у. г. с; Бродскаго 129 и 142 ст

Тоо Г - с --,^ ѳ Р цика 129 ' И' 2 № У- г - Ч Григоренко129 и 142 ст. у. г. с;

Дѣло Давыдова передано на уваженіе присѵт-

стыя Д-та. '

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Засѣданіе 5 ноября по 10 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: упр. томской

ж. д. съ т. д. Колокольниковымъ 2137 ст ѵ г с ■

Иванова 683 ст. 1 ч. X т.; общ. торг. мин. топл'
813 ст. у. г. с;

Дѣла: общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Яковле-
выми, упр. закавк. ж. д. съ Бѣлевичемъ, Лещен-
кова, Лазовенко, упр. ж. д. съ Абрамовыми, съ

Агафоновымъ, съ Зумскимъ, общ. юго-вост. ж д

съ Турцевымъ, упр. юго-зап. ж. д. съ Поляковой'
Кузнецкаго, Трубиныхъ, Розенкранца исключены'

Жалоба упр. юго-зап. ж. д. съ Носкинымъ
оставлена безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

ЗасЬданіе 7 ноября по 3 отд.

Отмѣнены рѣгаенія по дѣламъ: опеки Пташ-
никъ 339 и 711 ст. у. г. с; Черненко 142 и 181 ст

у. г. с. Демко 142 и 181 ст. у. г. е.; Кова-
ланко 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Бурцевыхъ 95 ст.

у. г. с; опеки Самойленко 73, 142 и 181 ст у г с-

ПІкрабака 102, 129 и 142 ст. у. г с • Ціідука 'ю'і
ЮН и 129 ст. у. г. с; Тупчія 181 и нѴст. у. г. с ■

Паламарчуковъ 129 и 142 ст. у. г. с:

Жалобы: общ. ПІукертъ и К°, Быкановой, Кра-
маренко оставлены безъ разсмотрѣнія.

Дѣло Нечаева Мальцева на осн. 2 п. 681 ст. у.

г. е.; пріостановлено.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Уголовный Департаіѵіентъ.

Оть 27 октября по 5 отд.

По жалобамъ: гіриг. отмѣн. и дѣло возврат,

въ тотъ же с. для нов. разем. въ друг. сост. при-

сутствія: Эды Балодъ-Венденъ валкск. м. с за

нар. 168. 130, 170 и 159 ст. у. у. е.; защ. Констан- '
тина Невяровскаго московск. с. п. за нар. 1, 12134
ст. у. у. с. и 1039 ул. о нак. отмѣнпть прнг и

прекратить произв, дѣло Николая Казакова пен-

зенск. о. с. за нар. 159 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Оть 28 октября по 4 отд.

По жалобамъ: Приг. отмѣн. и дѣло возврат,

въ тотъ же с. для нов. разем. въ друг. сост. при-

сут-: Бинденковой переяславск. м. с. за нар. 130 и

1(0 ст. у. у. с; Гкрыльнпка кобелякск. м. с. за

нар. 130 и 170 ст. у. у. с,; Головинова валковск.

м. с. за нар. 130 и 170 ст. у. у. е.; Екатерины
Козіевоп за себя и сыноней Дмитрія и Ефима
Козіевыхъ переяславск. м. с. за нар. 155, 130 и 170
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ст у. у. с. приг. отмѣнить въ отношеніи Дмитрія
и Ефима Козіевыхъ; Волошиной константиноград-
ск. м. с. за нар, 2 п. 29 ст. у. г. с. и 531 ст. т. X
ч. 1 свод, зак.; повѣр. фонъ-деръ-Лаушщъ харь-

ковск. г. м. с. Парманина за нар. 130 170 и 159
ст. у. у. с; Егорова москозск. ст. м. с. за непр.

прим. 128 ст. уст. о нак.; Злобиныхъ старо осколь-

ск. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с. отмѣн. и дѣло

передать въ иово-оскольек. м. с,; Лобанова вол-

чанок, м. с. за нар. 119 ст. у. у. с. отмѣн. и дѣло

передать въ бѣлгородск. м. с; Лукьянчикова
оооянск. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с. отмѣн. и дѣло

передать въ курскій м. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
оезъ послѣдствій.

Оть 29 октября по 1 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и дѣло возврат

въ тотъ же с. для нов. разом, въ друг. сост. при-

сутствіе: упр. акц. сб. вдфляндск. г. рижско воль-

марск.м с. Мптрова; Берденско-феодосійск. м. с

за нар. 931 ст. у. у. е.; упр. акц. сб. кіевск. губ.

липовецк. м. с. Микѳнбергъ за нар. 1202 ст. акц.

уст.; Кярди Везенбергъ вейеенштейск. м с на

основ. 174 ст. у. у. с; упр" акц. сбор, херсонек.

гуо. пзюмск. м. с. Ткалнча за нар. 1127 ст. уст.

об. акц. сбор.; одесск. таможен, инспектора ял-

ташек, м. с. Гяммельфабра за неправильнымъ

толкованіемъ 1164 ст. уст. таможен, п от. 12 отд,

ХѴТП имен, высоч. ук. 21 Февраля 1913 г.

Приг. отмѣн. и дѣло возврат, въ тотъ же судъ;

ташкептск. таможен, инспектора ташкентск. с. п.

Халплова; упр акп. сб. кіевск. губ. черка'сск.
м. с. Пикулей за силой 174 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Сть 29 октября по 6 октября,
По жалобамъ: приг. отмѣн. и дѣло возврат,

въ тотъ же с. для нов. разем. въ друг. сост. при-

сутствія: повѣр. Дробота (Дрсбытовъ) и ър. пятл-

горск. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с; Алаксандровой
черкасск. обл. в. д., м. с. за нар. 159 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

за нар. 119, 130 и 170 ст. у. у. е.; петроградск. та-

можен, инспектора петроградск. о. с. Никонена за

нар. треб. 130 и 170 ст. у у. с; приг. отмѣн. и

дѣло возврат, въ тотъ же с; управлен. кавказск.

тхм. инсп. тнфлисск. е. п. Салахъ оглы и дЗ.; упр.

акц. сб. черниг. губ. нѣжинск. м. с. Мечика; повѣр.

Литвиненко борзенск. ы. с. Кислаго.
Прочестъ прок, петроградск. с. п. той п. Укко-

ненъ.

1 1 о остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіп.

Оть 3 ноября по 4 отд.

По жалобамъ: Михаила Дѣденко саратовск с.

п. за наруш. 352 ст. ул. о нак., 1073, 1088 и др. ст.

у. у. с. на основанія 912 ст. у. у. с. приг. отъ

6-го сентября 1916 г. отмѣнить со всѣмъ предпіеств.

произв. и дѣло возвр. въ ту же палату для на-

правлен, въ устан. закон, порядкѣ. приг. отмѣн. и

дѣло возврат, въ тотъ же с. для нов. разем. въ

друг. сост. присут.; Николая Моисеева дондо-ир-

кутск. с. п. за нар. ст. 1410 у. у. с;

По протестами и. о. тов. прок. Новочеркасск
с. п. той же п. Ракоѣда за нар. ХѴПІ отд. имен

высоч. ук. 21 февр. 1913 г. и 152* ст. ул. нак.; и. о.

тов. прок. Новочеркасск, с. л. той же п. отъ 3 сент.

1916 г. по обв. Кудіярова за нар. 152 и 2 ч. 354 ст.

ул. о нак., на осн. 912 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Оп/5 ноября по 7 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и дѣло возврат, въ

тотъ же с. для нов. разом, въ друг. сост. присут-

Константина Науменко кіевск. уѣздн. м. с. Ивана
Науменко за нар. 170 ст. у. у. с. Испа Мержоева
Владикавказе к. м. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

Оть 3 ноября по 5 отд.
. По жалобамъ: прпг. отмѣн. п дѣло возврат,

въ тотъ же с. для нов. разем. въ друг. сост. при-

сутствія: Григорія Стрыгина пензенск. о. с. за

нар_. 1о9 ст. у. у. с; Макса Блюменаю петроградск.

ст. м. с. Ворониной за нар. 130 и 170 ст. у. у. с.

По протесту тов. прок. Новочеркасск- о. с.

того же с. Шепелева за нар. 132, 147 и 2 ч. 1651
ст. ул. о нак.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Отъ 5 ноября по 1 отд.
По л^алобамъ: приг. отмѣн. и дѣло возврат, въ

тотъ же с. для нов. разем. въ друг. сост. присут.:

упр. акц. сб. екатеринославск. губ. екатеринославск.

г. м. с. Жица; упр. акц. сб. екатериносл. г екате-

ринославск. г. м. с. Любарскаго; уп. акц. сб. ека-

териносл. г. -екатеринославск. г. м. с. Аракелова-
Макавѣева вологодск. о. с. за нар. треб. 170 ст. у. у. е.;

упр. акц. сб. рязанск. г. рязанск. о. с. Фаддѣева;

упр. акц. сб. екатериносл. губ. славяносероск. м. с!
Лозовой: упр. акц. сб. кіевск. губ. кіевск. г. м. с.

Іельфмана; упр. акц.- сб. тверск. идагастанск. обл.

владикавказск. м. с. Кабанова за нар. 119, 130 и

1.0 ст. у. у. с. и 1103 ст. уст. акц. упр. акц. сб.

екатеринославск. г. екатеринославск. ѵѣздн. м. с

ІІнтро п друг.; Лутунова пятигорск. м. "с; упр. акц

сб. черниг. губ. конотопск. м. с. Ковшара; упр. акц

сб. екатеринославск. губ. бахмутск. м. с. Кобецъ

Отъ 4 ноября по 3 отд.

Жалобы: приг. отмѣн. и дѣло возврат, въ тотъ

же с. для нов, разем. въ друг. сост. присутствия:

Олуцкаго полтавскаго м. с. за нар. 130 и 170 ст.

у. с. с. и 58Ь ст. ул.; Селунскаго и Эберга ревель-

ско гапсальск. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с; Пыш-

ненко зеньковск. м. с. за нар. 130 и 170 ст.'у. у. е.-

Проскурни зеньковск. м. с. за нар. 130, 170 ст. у.'
у. с. и 136 ст. уст. нак.; Коблякова острогожск

о. с. за, нар. 797 ст. у. у. с. и 1666 и 1670 ст. ул.;

Божко волчанок, м. с. за нар. 130, 170, 119 и 159
ст. у. у. с; Рудченка гадячек. м. с. за нар. 130 и

1(0 ст. у. у. с.

Протесты: тов. прок, сарапульск. о, с. того л.е

с; Александра Сомова за нар. 756 ст. у. у. е.;

1674 и 1663 ст. ул. о нак. отмѣнить и дѣло пере-

дать въ Пермскій Окружный судъ. для нока.го

разсмотрѣнія, прок, харьковск. о. с. валковск. м. с.

Кирилла Коваленко за нар. 33 ст. у. у. с. отмѣ-

нить, обративъ дѣло въ тотъ же Съѣздъ для за-

коннаго направленія.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Отъ 4 ноября по 2 отд.

По жалобѣ Татьяны Алексѣевой на приг.

днѣпровск. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с. отмѣн.

приг. и дѣло возврат, въ тотъ же съѣздъ для

нов. разем. въ друг, составѣ присутствія.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

поелѣдствій.

Издатель В. М. Гессенъ.
Отзѣтетвенный редакторъ Б. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіо, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности,
статья и номѳръ сенатскихъ объявленій.

•Устанбвленіе,
которое произ.

публикапію.

Васильев ь, Апѳксандръ Александровъ,
ДВ.

Виноградовъ, Николай Сергѣевъ.

Г е р т н е ръ, Фрндрихъ Августовъ, кол
секр.

Д л о т о в с к і й, Александръ Михайловъ
дв.

Ж е р д зин с к і п, Іосифъ Іосифовъ, кр.

Золотаревскіе, Дувидъ (онъ-жѳ Да- 1
видъ) Янкелевъ и Іосифъ Дулндсвъ I
мѣщ.

I о и л е в ъ, Парфирій ІІльинъ, п. п. гр. |

Игнатьева, Софія Всеволодова. д д I
ст. сов. ^ -

Эі-ыйова, Анна Григорьева, мѣщ.

Л а к а л и н с к і н, Федоръ, дв.

Не" винный, Иванъ Павлов-ь.
Ы и к и ф о р о в ъ, Константинъ Про-
кофьевъ, дв.

Поливанов ъ, Константинъ Алексан-
дровъ.

Сажинъ, Константинъ Павловъ, кр.

) Со Ш Нояб. Л5 .94. Опока надъ личн. п им.

по дущ. бол. Р. УП, ст. 350.

п °' Іо ^° яб - № 91 Не с°ст. дол. Р. VI, ст. 141
С о. 28 Нояб. № 95. Опека надъ личн. и я,

по душ. бол. Р. VII, ст 353

О. о. 24 Нояб. ад 94. Опека надъ личн. п Им
по душ. бол. Р. VII, ст. 35?.

С. о. 28 Нояб. № 95. Опека надъ лпчн. п им

по душ. бол. Р. VII, ст. 355

С. о. 24 Нояб. № 94. Несост. дол. Р. VI, ст. 1243.

С. о. 28 Нояб. Л? 95. Опека надъ лпчн

по сумаещед. Р. VII, ст. 357.
О. о. 28 Нояб. № 95. Опек. упр. надъ

п И ооѴ° Дущ - бол - Р - ѴД, ст. 356.
О. о. 28 Нояб. Л» 95. Несост. дол. Р. VI С т

О. о. 24 Нояб. №94. Опека надъ лпчн

по душ. бол. Р. VII. ст. 353.
С. с. 24 Нояб. № 94. Несост. дол. Г VI ст

О. о. 24 Нояб. Г\і 94. Опека надъ лпчн

по душ. бол. Р. Л 'II. ст. 351.
О. о. 24 Нояб. № 94. Опека надъ лпчн

по душ. бол. Р. VII. ст 354
С. о. 28 Нояб. № 95. Несост. дол Р VI ст

II ИИ.

лпчн.

• 1247.
II им.

'. 1240.
п ИМ.

И ИМ.

1248.
Сергѣевъ, Рладпміръ Алексѣевъ. ІОо "іШ.йѵш п ™ 'і-.. о. &ь дояб. Л'» 94. Несост. дол. Р. VI. ст. 1242.

I Смоленск, дв.

опека.
| Орловск. о. с,

' Спмферопол.
гор. е. с.

' Смоленск, дв.

опека.
Верхнеудинек.

с. с.

Елисаветград.
о. с.

Петроградск.
с. с.

Кіевск. дв.

опека.
Саратовск. о. с.

Смоленск, дв.
опека.

Орловск. о. с.

Смоленск, дв.
опека.

Самарск. с. с.

Капшнск. о. с.

Петроградск.
о. С

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничен!* въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество и фамилія. ^«™ Я ИН0МѲ Р Ъ оѳнатск. объявл., гдѣ рас-
п>бликованообъ ограничен!* правоспоеобн

и о прекращеніи таковаго.

Б а г л р о в ъ, Касимъ.

Виноградовъ, Александръ Владими-
ровъ, губ. секр.

Г р а ч е в ъ, Петръ Алексѣевъ, кр.

Жуков ъ, Альвіанъ Ивановъ, куп.

3 е м н о в ъ, Никита Федоровъ. кр.

Установлѳніе,
которое произ.

публикацию.

С 7п;Лх, Н0Яб «- ^ 95 - Прек Р- дѣло ѴР несост.

ЙК Гѵщ-ст 793 3 Г " * 76) П ° 1гар -

С- с 0 о 28 1?1°6 Я г ^. ™ ПРѲКР - ° ПеКа &****п„гГ № 78 ) за смертью. Р. VIII
ст. 799. '

°-,^ 8 ШІ % № 9б - Прѳк Р- дѣло ° несост.(первой, пуол. с. о. 1906 г. Л1 27) за преко

претонз. Р. ѴПІ, ст. 794 . Р Р '

а Л*Й ^ 9бт ПрѲКр - ° пѳка (^ ежд -с " у 97 1Ь г - № 60 ) 8а смертью. Р. ѴІН,

С Ѵ п °епІ Н0Яб й * 94 ПрѲК Р- дѣло ° несост.(первой, публ. с. о. 1897 г. № 82) пюизн

неостор. Р. VIII, ст. 790. Р

Вакпнск. о. с.

Московск. с. с.

ІІосковск. к. с.

Ыовоторжск.
С. С.

Московск. К. С.
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К о т о в а, Прасковья Дмитріева.

Осипов ъ, Александръ Ивановъ.

( ' т е п а н о в ъ, Тигранъ Григорьеву, кр.

( ' ы с о е в ъ, Ыатвѣй Ивановъ, хорунж.

Ходжаевъ, Сапдъ Умаръ Ходжи Оаидъ
Маулинъ.

Хотиискій. • Соломонъ Борпсовъ, куп.

О. о. 28 Нояб. № 95. Прекр. опека (учрежд. Московск. с. с.
с. о. 1913 Д. № 72) за смертью. Р. ѴПІ, |
ст. 800.

С. о. 28 Нояб. № 95. Прекр. дъло о несост.
(первой, публ. с. о. 1913 г. № 32) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 795.

С, о. 24 Нояб. № 94. Прекр. дѣло о. несост.
(первой, публ. с. о. 1908 г. № 56) нразн.
неостор. Р. VIII, ст. 791.

С. о. 28 Нояб. № 95. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1890 г. № 7) за смертью. Р. VIII,
ст. 798.

О. о. 28 Нояб. № ' г''- Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. ""* г. № 45) Р. VIII,
ст. 796.

С. о. 21 Нояб. № 94. Прекр. ,ч .о о несост.
(первой, публ. с. о. 1915 № 9) по мир.
сдѣлкѣ Р. VIII, ст. 792.

Самарск.

Московск. к.

Усть-
Медвѣдицк.

овр. опека.

Ташкентск.
о. с.

Иркутск, о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

репность. Кому выдана довѣрен.

Гдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-
публик. объ уничтоженіи.

Установленіо
которое произ.
публикацію.

Акціонерн. Обществомъ Нев-
ской фабрики механической
обуви.

А р е н б е р г о м ъ, Алексан-
> дромъ (Сандеромъ) Анчеле-
вымъ.

Бубновым ъ, Радіономъ
Николаевымъ, мѣщ.

Корнеевымъ, Алоксѣѳмъ

Д е м ь я н о в ы м ъ, кр.

Н е щ е р е т о в о й. Маріаною
Ивановою.

Потаповыми, Еленою Ива
новою, Анною, Алексѣемъ и
АлександромъДмитріевыми.

Р о м а щ е н к о, Павломъ
Агѣевымъ.

С т а н к е в и ч ѳ м ъ, Констан-
тинсмъ Константиновымъ.

Станкевичем ъ, Констан.
тпномъ Константиновымъ.

Чурыіиымъ, Оергѣемъ

Андреевымъ и Любовью
Андреевота.

III е в ч е нко м ъ,

Федоровымъ.
Тарасомъ

Г и л ь г у р у, Ешат, Мои-
сееву, мѣщ.

Аренбергу, Анчелю
Зельманову.

Шарову, Михаилу Фе-
дорову, пом. прис. пов.

Борисову, Ивану, кр.

Б а к у л и н у, Георгііо Фа-
тіеву.

Потапову, Виктору
Дмитріеву, мѣщ.

Ромащенко, Петру
Агѣеву, кр.

Бочков/, Александру
Александрову, п. гр.

Мотылеву, Бенціану
Исакову, куп.

Ч у р и л и н у, Владимиру
Андрееву, над. сов.

ЛІ е в ч е н к о в о и, Ма-
ринѣ Григорьевой.

С. о. 24 Нояб. № 94. У Петро-
градск. нотар. Тиденъ29Апр.
1915 г. № 4306. Р. IV, ст. 788.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Одесск.
нотар. Персицкаго 18 Февр.
1912 г. №3501 Р. IV, ст. 796.

С. о. 24 Нояб. № 94. У Коз-
ловок, нотар. Жаворонкова
30 Мая 1915 г. №2(72. Р. IV,
ст. 790.

С. о. 24 Нояб. № 94. У Смо-
денск нотаріуса Шмеолпнга
17 Іюля 1914 г. Р. IV, ст. 789.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Харь-
ковск. нотаріуса Ховцкаго
5 Февр. 1915 г. № 2794. Р. IV,
ст. 794.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Калужск.
нотаріуса Розанова 10 Сент.
1914 г. № 2578. Р. IV, ст. 797.

С. о. 28 Нояб № 95. У Маріу-
польск. нотар. Францкевича
21 Марта 1905 г. № 811.
Р. IV, ст. 791.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Петро-
градск. нотар. Гугеля 8 Авг.
1914 г. № 7750. Р. IV, ст. 792.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Моги-
лѳвск. нотаріуса Кпзанскаго
22 Авг. 1914 г. № 4954. Р. IV.
ст. 793.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Лебе-
дянск. нотаріуса Башкатова
15 Нояб. 1914 г. № 3687.
Р. IV, ст. 795.

С. о. 28 Нояб. № 95. У Криво-
рогск. нотаріуса Джалалова
18 Іюля 1914 г. № 6252. Р. IV,
ст. 798.

Пгр. Ст. Мир.
Судья 3 уч.

Мир. Судья
34 уч. г.Одессы.

У. Чл. Там-
бовск. о. с. 1 уч

У. Чл. Смо-
ленск, о. с.

У. Чл. Елецк.
о. с.

У.Чл. Кплужск.
о. с.

Мир. Судья
Іуч. Суджанск.

окр.

У. Чл. Могп-
левск. о. с.

1 уч.
У. Чл. Могн-
левск. о. с.

1 уч.

У. Чл. Елецк.
о. с.

Мир. Судья
4 уч. Херсонек.

окр.
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НОВАЯ КНИГА
Петроградски мировой судъ за 50лѣтъ
Изданіе Петроградскаго Столичнаго Мирового Съѣ^а ** *

роскошныхъ томахъ 1484 стохХХѴіііТ ^ ъѣ зда, въ двухъ большихъ
стр. + АЛѴШ, съ многочисленными поотоетами

и снимками Гтегго-ііптЧ портретами

соб. домъ № 28. " ит Роградъ, Бас. Островъ. б-я линія,СП
бГ
У
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"V 1915 годъ.

> ѵ
«^

ЛѴ*
■ІЧ-Й годъ
1С изі изданія.

ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪ РОССІИ

художественный, въ ираскахъ,
журналъ новѣйшей литературы,

"изящныхъ искусствъ и современной жизни
г-ь ГРОМАДНОЙ ГДЛЛЕРЕЕИ НОВЫХЪ
ИСИОШНЫХЪ ВКЛЕЙНЫХЪ КАРТИНЪ

ПГОБУЖДЕШЕ
(тЯВ ...^^....:. .,.„*„і,іо пигмТВПИ

подписная
Ц1Н1

12 руб-
,г „^ѵиітъ популпрнѣйшіе русине писатели,участвуютъ ііип>і" і мѣловая бушагч.
Лучшая бѣяая, ^ь™ м да" "„" ыгаи красками.

Печать дорогими иллюстрац лике ^ д . іЬильборгъ>

ХУДО«ш^ковъ Дво Рра Его Императорскаго Величества,

" ДІІуѴншГ,|атГв 'ТОЛЬКО ПРЕКРАСНОЕ".

„"„тамъ и »»«»- ИМИ „ я ^?Г 7 Т получать Т^ выпусков^ художественно-литературная
печати. Подписавішеоя на 1917 'г. п0 ^ ч ^ ножеетв( / мъ „расоиъ Р^ьефныхъ облож-

кахъ-папиахъ, »»і текота ипри ложеній картинъ знамен, хуиит

«^^^авГивМЛ ВЫДАЮЩИХСЯ ВЪ ЕВРОП* КАРТИНЪ: =

СЛНВН ВЪ ВЫШМХЪ БОГУ!..
(Миръ на зеэллѣ) В і Ѵ ч», Н т

„™= л ЧЯвшшнга. Большая картина 61Х»-' снт -

ДБОНЕМЕНТЪ: на 7?дГТ2 Р-. на полгода в р.
На меньшіе срони "»А ппиаска п ^ б" РшдёнГе»Т

Редакція журнала »Р^°° у ™ д се "б '„
ПеТрОГ̂ Я 0іТорПеРЦкиі.С°б-

О00192Ѳ70

ЮФ СПВГУ
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/Открыта подписка на
-(девятнадцатый годъ изданія)

на еженедѣльную юридическую газету

»ПРАВО"
выходящую въ Петроградѣ подъ редакціей проф. В. М. Гессена, I. В. Гес-
сена, профессоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жижиленко и А. И. Каминка,
В. Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Нольде и М. Я. Пергамента,

ПО ПРЕЖНЕЙ ПРОГРАММ Ѣ.

Годовые подписчики получать въ качествѣ приложеній: ВЫХОДЯЩІЯ въ 1917 Г. рьшв-
нія кассаціонкыхъ департаментов!,, а также общаго собранія кассаціонныхь и сь участіемъ
I и И департаментов*.Правит. Сената.

Редакція даетъ годозѵмъ подписчикамъ „ПРАВА" безплатные отвѣты . (въ количествѣ

не белѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы.] 1 Ш
Въ П Р А В Ѣ" помѣстнли статьи слѣдующія лица: К. К. Арсеньѳвъ, Я. Берманъ. Эд. Берн-

штѳйнъ, в". В. Вернштамъ, проф. А. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, проф. В. I. Борткевичъ А. А. Бугаевскій,
А Н Бѵтовскій, О. А. Бѣлящшнъ, В: В., сенаторъ Ф. А. Вальтеръ, проф. В. И. Вернадскш, М. М.
Винаверъ, В. В. Водовозовъ, пр.-доц. В. А. Гагѳнъ, Л. В. Гантоверъ, М. И. Ганфманъ сенаторъ
А Г. Гасманъ, проф. Ы. Н. Гернетъ, проф. М. Я. Герценштѳйнъ, прив.-доц. А. Г. Гоихбаргъ,
В О Голѵбѳвъ проф. А. X. Гольмстенъ, М. Л. Гольдштейнъ, пр.-доц. М. Б. Горѳнбергъ, проф. В. д.
Грабарь, проф. Н. А. Гредескулъ, проф. И. М. Гревсъ, проф. В. М, Гордонъ проф Э. Д. Гриммъ,
от -доп П П. Гронекій, проф. А. А. Горбуновъ, М. Ф. Громнігакіа, О. О. Грузенбергъ, проф. А. Г.
Гусаковъ. сенаторъ П. Н. Гуссаковскій/Н. В. Давыдовъ, проф. В. Э. День. С. I. Добринъ, проф.
кн О А' Друцкой, проф. Н. Л. Дювернуа, сенаторъ Г. А. Евреиновь, проф. В. Б. Ельяшевичъ, проф.
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