
=-ЩМ 2998

і_— -

ПРАВО

140.

СП
бГ
У



ЮРИДИЧЕСКШ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„ПРАВ О"
Петроградъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефоны: 41

Комиссіснеръ Государственной Типографіи.
61 и 661—27.

Вышелъ изъ печати и разсылается (въ Петроградѣ-выдается) подписчикамъ Ш-ій выпускъ

(ст. ст. 704—966) новаго изданія

Сенаторъ Бар. А. М. НОЛЬКЕНЪ.

УСТІВЪ ГРЩАНШГО ЩѲНРѲШдШ.
(Св. Зак. т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г.) со включеніеыъ измѣненій по продолженіямъ и законоположѳній,

изданныхъ въ порядкѣ 87 от. осн. зак., съ приложеніями и указателями.

Практическое руководство, въ 6 выпускахъ. Продолжается подписка. Подписная цѣна— 15 руб.-
г р. 50 к.— при подпискѣ и по 2 р. 50 к.— за каждый изъ первыхъ 5 выпусковъ. Послѣдній— безплатно*.
пересылка, по действительной стоимости —за счетъ подписчика. Выпускъ 4-ый печатается и вый-

детъ въ декабрѣ.

Вышли изъ печати и поступили на складъ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:

В, Н. ШИРЯЕВУ^

Взяточиичество и шодашшво
въ связи оъ общимъ ученіемъ о должностных^ преступленіяхъ.
спг» ™-ь п Уголовно-юридическое изслѣдованіе. Я. 1916 г. Стр. ІѴ+570. Цѣна 4 руб.
Ы О-ЖЕ. Религіозныя преступления. Историко-догматическій очеркъ. Я. 1909 г. Ц. 2 р. 50 к.

ФЮСТЕЛЬде-КУЛАНЖЪ.

Исторія общественна™ строя древней Франціи.
ТОМЪ ШЕСТОЙ. ПЕРЕРОЖДЕНІЕ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ ВЪ КАРОЛИНГСКУЮ ЭПОХУ

Ив! еводъ О П. Захарьиной, подъ ред. проф. И. М. Гревса. П. 1916 г. Стр. ХХѴ+825. Цѣна 6 р 25 к

въ продажѣ имѣются томы: ІІ-й— Германское вторженіе и конецъ Импѳріи Ц, 3 р 60 к • ІІІ-ій—
Франкская монархія. Ц. 4 р. 50 к.; ІѴ-ыЙ-Аллодъ и сельское помѣстье въ Меровингскую эпоху

Ц. д р. 50 к.; Ѵ-ыи— Начала феодальнаго строя. Ц. 3 р. 50 к.

Прив.-доц. А. В. ЗАВАДСКІЙ.

Къ ученію о шкованіи граждансшъ шоновъ.
Новѣйшія теченія по этому вопросу въ нѣмецкой литературѣ (школа свободнаго права и до )

Изданіе посмертное, подъ рѳд. проф. бар. А. Симолина. К. 1916 г. ХЬХІ+167. Цѣна 1 р. 75 к.

""• Библіотека „Охрана труда". Соціальное страхованіе труда. 1916 г. Ц. 20 к. Каіэтограмма „Соціаль-
ное страхованіѳ труда". Ц. 50 к. 3-ья серія діаграмиъ: Государственное страхованіе материнства.

1916 г. Ц. 15 к.; 4-ая серія: Опасность промышлѳннаго труда. 1916 г. Ц. 36 к,; 5-ая серія- Смерт-
ность населенія и соціальныя условія. 1916 г. Ц. 50 к.; 6-ая серія: Дѣтская смертность и 'соціаль-
ныя условія. 1916 г. Ц. 36 к.; 7-ая серія: Алкоголизмъ и рабочіе. 1916 г. Ц. 30 к.

"^ Волжанинъ, Вл. Исторія, какъ предметъ начальнаго обученія. 1916 г. Ц 1 т> 75 к

"^ „Дѣло". № 2-й. 1916 г. Ц. 45 к.

"* „Журналъ Министерства Юстиціи". № 7. Сентябрь. 1916 г. Ц. 1 р.

"^ Капчевъ, Г. Современная Волгарія и ея судьбы. 1916 г. Ц. 90 к.

■^ Капчевъ, Г. Современная Румынія и ея національныя задачи. 1916 г. Ц. 75 к.

"*» Каутскій, К. Объѳдиненіе средней Европы. Перев. съ нѣм., подъ ред. и съ предисл Энзиса М
1916 г. Ц. 75 к.

•^ „Лѣтопись". Сентябрь. 1916 г. Ц. 1 р. 75 к.

"^ Миквицъ, Р. Мобилизація торговыхъ судовъ во время войны по действующему международному
праву. Подъ рйд, проф. бар. Б. Э. Нольдѳ. 1916 г. Ц. 1 р. 50 в.

■^ Плехановъ, Т. Вц Интернаціонализмъ и защита отечества. 1916 г. Ц. 40 к.

"^ Потресовъ, А- Интѳрнапіонализмъ и космополитизма 1916 г. Ц. 75 к.

"^ „Русская Мысль". Сентябрь. 19І6 г. Ц. 1 р. 75 к.

■• Пфендеръ, А. Введете въ: пспходогііо, 1916 г. Ц. 2 руб.
* „Сѣверныя Записки". Іюиь— Августъ. 1916 г. Ц. ір."
"^ Т. XV Свода Законовъ. (Оффпд. изд.). I. Уложеніе о наказаніяхъ (изд. 1885 г. по Прод. 1912, 1913

и 1914 г.г.). II. Уголовное Уложеніе (статьи, введенный въ дѣйствіе^ Изд. 1909 г. по Прод 1912
и 1913 г.). П. 1916 г. Ц. 90 к., въ пѳропл. 1 р. 15 к.

1

СП
бГ
У



ЩВДШНАЯ. ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА
«не г. л» 4Ю. Воскресенье 9 'Октября.

.Право" издается въ Петроградѣ при ближайшемъ учаетіи: профессора В. И. Гесеена, I. В.
Гевсена, профѳссоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жижиленко и А. И. Калита, В. Д. Набокова, профѳс-

соровъ бар. В. Э. Нольде и М. Я. Пергамента.

Содержание: 1) Новый законъ объ оспариваніи

едѣлокъ, еовершенныхъ должниками во вредъ кре-

диторамъ. Проф. Д. Д. Гриммъ.— 2) Новый законъ

объ уголовной отвѣтетвенноети за „торговое ма-

родерство". Прив.-доц. Н. С Тимашевъ.— 8) Опо-

рядвѣ ввысканія съ должностныхъ лицъ убытковъ,

<5~\— рричиненныхъ казнѣ ихъ неправильными дѣй-

Я ствіями по елужбѣ, Е. Королевъ. — 4) Дѣйетвія

Оі правительства. — б) Судебные отчеты (засѣданіе

гражд. касс, департ. 28 сентября). — 6) Хроника. —

7) Отвѣты редакціи,— 8) Справочный отдѣлъ.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Тѳлефонъ 36-20
открыта для личныхъ объясненій по воекресѳніямъ

отъ 11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напеча-
танія, подлежать, въ случаѣ надобности, исправлѳ-

нію и сокращенію. Статьи должны быть присылаемы
за подписью автора, съ указаніемъ его адреса ; Нѳ-
напечатан. статьи возвращаются по прелставлѳніи

надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пере-

сылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается раз-
срочка: при подпискѣ 5 руб. и къ первому мая
4 рубля. За-границу на годъ— 12 руб. Отдѣльные ну-
мера продаются по 25 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на
иногородній — 60 к., въ оетальныхъ случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) откры-
та отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и празд-
ничныхъ дней.

При этомъ нумерѣ разсылается додписчикамъ безплатное приложеніе— 2 листъ общ. собр. I и
% касс, департ. Прав. Сената за 1915 годъ.

ѵС>

- Новый законъ объ оспариваніи сдѣлокъ,

е> еовершенныхъ должниками во вредъ
кредиторами

I. Вньшняя исторія изданія новаго закона.

3 іюля Высочайше утвержденъ и 16 іюля
1916 г. обнародованъ въ Собраніи узак. и распор,

правительства новый законъ „объ установлении

правилъ о переходѣ по договорамъ торговыхъ и

иромышленныхъпредпріятій,а также объ измѣненіи

постановленій, касающихся признанія недѣйстви-

тельными сдѣлокъ, еовершенныхъ должниками

во вредъ кредиторамъ". Подъ ѳтимъ нѣсколько

неуклюжимъ заглавіемъ скрываются на самомъ

дѣлѣ не одинъ, а два совершенно еамостоятель-

ныхъ закона, которые объединены между собою
чисто случайной, внѣшней связью, создавшейся
на. почвѣ включенія въ одно законодательное

предположевіе двухъ законодательныхъ заданій,
преслѣдующихъ одну и ту же конечную хозяй-
ственную цѣль— огражденіе интересовъ креди-

торовъ противъ разныхъ недобросовѣстныхъ

пріемовъ должниковъ и споснѣшествующихъ

послѣднимъ въ этомъ третьихъ лицъ. Эта цѣль,

не говоря уже о различіи объектовъ, достигается

однако, при помощи совершенно различныхъ юри-

дическихъ средствъ. Въ одномъ случаѣ, именно

въ отношевіи договоровъ, ваправленныхъ на

переходъ торговыхъ и промышлениыхъ пред-

иріятій, такимъ средствомъ является уетановленіе,
при наличіи указанныхъ въ законѣ условій,
солидарной отвѣтственяостидолжника-отчуждателя

и третьяго лица-пріобрѣтателя задолга по отчуж-

даемому предпріятію передъ кредиторами долж-

ника. Въ другомъ елучаѣ, въ отношеніи вообще
всякаго рода сдѣлокъ и иныхъ дѣйствій и упуще-

ній, еовершенныхъ должниками во вредъ кре-

диторамъ, такимъ средствомъ является предо-

отавленіе потер пѣвшимъ кредиторамъ права тре-

бовать признанія соотвѣтствующихъ сдѣлокъ,опять

таки при налнчіи указанныхъ въ законѣ условій,
недѣйствительными. Въ результатѣ получились

дваразличныхъ юридическахъ института, каждый
изъ которыхъ имѣетъ совершенно самостоятель-

ное значеніе и требуетъ отдЙльнаго разсиотрѣнія

и юридическагЪ анализа.

Въ наетоящёмъ мѣстѣ жй будемъ говорить

только о новыхъ правилахъ, касающихся оспа-

риванія сдѣлокъ, совершенныхъ^и^^ник^ами во

вредъ кредиторамъ.

Первоначальное пре,
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Торговли и Промышленности при внесеніи на-

стоящаго законопроекта въ разсматриваемой нами

части его сводилось къ тому, чтобы облегчить
возможность оспариванія фраудаторныхъ сдѣлокъ

со стороны о тдѣльныхъ кредиторовъ. Судеб-
ная практика, слоясившаяся на почвѣ ст. 1529
п. 2 т. X ч. 1, какъ извѣстно, требовала, что-

бы кредиторъ, добивающійся уничтоженія фра-
удаторной сдѣлки, доказалъ фактическую несостоя-

тельность должника. Взамѣнъ этого, проектъ пре-

доставлялъ кредитору право иска объ унпчтолсе-

ніи сдѣлки уже въ томъ случаѣ, если обращен-
ное на имущество должвика взысканіе оказа-

лось безуспѣшнымъ. Сверхъ сего, проектъ ого-

варивалъ, что возмездныя сдѣлки, совершенныя

должяикомъ во вредъ кредиторамъ, могутъ быть
оспорены только въ томъ случаѣ, если лицо, съ

которымъ такая сдѣлка заключена, знало о на-

мѣреніи должника избѣжать платежа долговъ;

отъ обязанности доказывать наличность этого

условія кредиторъ, согласно проекту, освобождался,
если сдѣлка была заключена должникомъ съ

супругомъ его или съ извѣстными близкими род-

ственниками и свойственниками его. Наконецъ,
давностный срокъ для осцариванія фраудатор-
ныхъ сдѣлокъ ограничивался проектомъ пятью

годами, и вмѣстѣ съ тѣмъ устанавливалась уго-

ловная отвѣтственность какъ злостныхъ должни-

ковъ, такъ и третьихъ лицъ, вступившихъ съ

ними въ сдѣлку, зная о фраудаторномъ намѣ-

реніи должника.

Таковы были главныя основанія законопро-

екта, внесеннаго въ Государственную Думу въ

1913 году. Если оставить въ сторонѣ вновь вво-

димую проектомъ уголовную репрессію, то все

задаиіе, въ сущности, сводилось кь замѣнѣп. 2
статьи 1529 зак. гражд. нѣсколько болѣе точ-

ными постановленіями, съ сохраненіемъ въ

остальномъ во всей ихъ неприкосновенности

спеціальныхъ постановленій устава судопроизвод-

ства торговаго и главы III положенія о взыск,

по безспорнымъ дѣламъ казны, касающихся

оспариванія фраудаторныхъ сдѣлокъ должниковъ

не со стороны отдѣльныхъ кредиторовъ, а со

стороны конкурсной массы.

Государственная Дума одобрила, въ общемъ,
предположѳнія вѣдомства, ограничившись инесе-

ніемъ лишь нѣкоторыхъ второстепенныхъ по-

правокъ. Въ такомъ видѣ законопроекта въ на-

чалѣ 1914 г. поступилъ въ Государственный
Совѣтъ, который передалъ его на предваритель-

ное разсмотрѣніе въ Комиссію законодательныхъ

предположена. Комиссія подвергла проектъ ко-

ренной переработкѣ, въ основу которой легъ кри-

тически ра'зборъ соотвѣтствующихъ предполо-

жений Государственной Думы, составленный по

порученію Комиссіи членомъ - докладчикомъ ея,

каковымъ былъ избранъ пишущій эти строки ѵ).

!) Этотъ разборъ и составленный на основаніи его

контръ проектъ былъ напечатанъ мною, съ нѣкиторыми

сокращеніями, въ „Вѣстникѣ гражданскаго права" за

октябрь и ноябрь 1915 г.

- Заключеніе Комиссіи по данному вопросу было
і одобрено общимъ собраніемъ Государственнаго
з Совѣта почти безъ измѣненій, а засимъ, по раз-

з смотрѣніи законопректа въ особой согласительной
- Комиссіи, онъ окончательно былъ принять обо-
) ими законодательными учрежденіямя и утвер-

• жденъ 3 Іюля 1916 г.
. і

. П. Поводы къ внесенізо законопроекта. Критика
первоначальной постановки его.

Ближайшимъ поводомъ къ выработкѣ насто-

ящаго законопроекта въ первоначальномъ его

видѣ послужила, . какъ мы видѣли, крайне не-

{ удовлетворительная постановка вопроса объ оспа-

риваніи актовъ, совершенныхъ должниками во

| вредъ кредиторамъ, въ нашихъ общихъ граж-

' данскихъ законахъ. Единственная статья, упоми-

нающая о прсівѣ оспариванія фраудаторныхъ
| актовъ должниковъ вообще, независимо отъ фор-
мальнаго объявления ихъ несостоятельными,— это

статья 1529 п. 2 нашихъ гражданскихъ законовъ.

Означенная статья, подобно своему прототипу —

статьѣ 1167 французскаго гражданскаго кодекса,

устанавливаетъ лишь одинъ голый принципъ ос-

париванія такихъ сдѣлокъ, даетъ лишь общую
бланкетную формулу, безъ опредѣленнаго кон-

кретнаго содержанія. Это обстоятельство, въ связи

съ крайне неудовлетворительной редакціей при-

веденной статьи, поставило нашу судебную прак-

тику въ очень тяжелое положеніе. На почвѣ

полной неопределенности редакціи статьи сло-

жилось, меясду прочимъ, и то требованіе нашей
практики, которое послужило ближайшимъ толч-

комъ къ включенію въ законопроекта, посвящен-

ный ех ргоіеззо совсѣмъ другому вопросу —

вопросу о переходѣ торговыхъ и промышленных*

преднріягій, особаго отдѣла II, предназначеннаго

реформировать именно эту статью: это—требо-
ваніе, чтобы кредиторъ, добивающійся уничто-

женія сдѣлки, доказалъ фактическую несостоя-

тельность должника 1 ).
Этимъ, однако, далеко не исчерпываются всѣ

тѣ практическія неудобства и затрудненія, кото-

рыя настоящая статья породила въ нашей судеб-
ной практикѣ, и когорыя касаются отчасти

самыхъ коренныхъ вопросовъ, связанныхъ съ

оспариваніемъ фраудаторныхъ актовъ. Весьма
рельефной иллюстраціей сказаннаго можетъ по-

слуяшть хотя бы разногласіе между Гралсдан-
скимъ Еассаціоннымъ и Судебнымъ Департа-
ментами Пр. Сената по основному вопросу о

томъ, распространяется ли дѣйствіе ст. 1529 п. 2

только на фраудаторныя сдѣлки, совершенныя

должниками и посторонними лицами, или подъ

нее подходятъ и сделки, совершенныя доллши-

ками съ тѣмъ или другимъ изъ числа самихъ

кредиторовъ во вредъ остальными 2 )Вспомина-

1; Гр. К. Д. 1880/34, 1881/24, 1883/21 и др.

3 ) Гражд. Кассац. департаментъ высказывался не-

однократно въ первомъ омыслѣ, Судебный деп.- о вто-

ромъ. Гр. К. Д. 1907/69, Суд. Д. 1892/133, 1907/564 См.
Шершеневичъ, Курсъ Торговаго права, IV 4 , стр. 385.
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ются также колебанія практики по вопросу о

томъ, цримѣнима ли настоящая статья только

къ договорамъ, или также къ инымъ фраудасор-
нымъ актамъ должника, напр. къ огрей -нио отъ

наследства, открывшагося въ пользу должника ')•
Нельзя также не указать на часто вггрѣчаю-

щееся въ нашей практикѣ, неомяѣнно тоже

навѣянноѳ неудовлетворительной редакціей статьи,

смѣшеніе фраудаторныхъ сдѣлокъ съ мни-

мыми сдѣлками, заключенными лишь для виду а).

Уже приведенныя соображения должны были
выдвинуть вопроеъ о томъ, целесообразно ли

ограничиваться въ данной области пзрѳсмотромъ

постановлено! ст. 1529 п. 2 Зак. Гріжд. вътомь
только направленіи и въ тѣхъ предвяахъ, въ

которыхъ это первоначально намечалось въ

представленіи Миіистерсгва Торгов ш и Про-
мышленности, въ общемъ одобреяиомь Государ-
ственною Думою.

Кь этому надо прибавить слѣдующѳе. Ніряду
съ общимъ поетановленіемъ ст. 15-'9 п. 2 т. X
ч. 1, ніше законодательство содержать рядь спе-

ціальнылъ постановлены, изъ числа которыхъ

заслужикаюгъ особаго вяимаяія посганозяенія,
касающіяся оспариванія фраудаторныхъ сдѣлокь

должняковъ, надъ имущ^ствомъ которыхъ от-

крыть конкурсъ. Эги постановления могуть быть
подраздѣлены на двѣ группы. 1) Первую группу

составляютъ постановленія, касающіяся оспари-

ванія фраудаторныхъ актовъ, совершенныхъ въ

теченіе общей земской давности. Сюда отно-

сятся статьи 460-462 Уст. Сух,. Торг., из г,. 1903 г.,

относящаяся къ .случая мъ торговой несістоягель-

ности, и соотвѣтствующія имъ статья 366 369 и

373 Пол. о взыск, по безск. д. казны, изд. 1910
г., .относящаяся къ дѣламъ о неторговой несосто-

ятельности. И'Ъ нихъ укааняыя статьи Уст. Суд.
Торг. въ весьма казуистической формулировке
выдвигаютъ нѣкоторые особые виды фраудатор-
ныхъ сдвлокъ, совершеяныхъ должникши съ

супругомъ и родственниками, устанавливая съ

одной стороны сложную и коайяе запутанную

систему презумпцій, а съ другой — рядъ спеціаль-
ныхъ услозій и послѣдствій осиариваяія подле-

жащихъ сдѣлокъ; полоясоніе же о безснорн. взыск,
казнырасяростраияетъ эти правила, съ нѣкоторыми

редащіояными измѣненіями, на дѣла о нетор-

говой несостоятельности, однако лишь въ отно-

шеніи сдѣлокъ, совершенныхъ несостоятельнымъ

должникомъ съ супругомъ (а не съ родствен-

никами). 2). Вторую группу случаевъ образуюсь
поетановленія, касающія"я оспаривапія фрауда-
торныхъ сдѣлокъ, совершенныхъ въ теченіе т.

наз. сочнительнаго періода, т. е. въ теченіе по-

слѣдняго времени до объявленія должника несо-

стоятельнымъ: сюда относятся ст. 485 и 5-10
Уст. Суд. Тор.

Законопроект*., одобренный Государственною
Думою, имѣлъ въ виду сохранить всѣ эти нормы,

») Гр. К. Д. 1884/50
2) Гр. К. Д. 190:/117,и др.

не измѣняя ихъ по существу и сокращая лишь

давностный срокъ для оспариванія въ подлежа-

щихъ случаяхъ съ 10 до 5 лѣтъ. При этомъ,

однако, было упущено изъ виду, что нѣкоторыя

изъ означенчыхъ постановлен^, въ частности

ст. 460-462 Уст. суд. торг. и соотвѣтствующія

имъ статьи Пол >жевія о взыск, по безснорн. дѣл.

казны, находятся въ непримиримо мъ противорѣ-

чіи съ началами; устанавливаемыми новымъ за-

кономъ для осп фиваяія фраудаторныхъ сдѣлокъ

внѣ конкурса; мало того, сохраненіе въ силѣ

этихъ спещальныхъ постановлений въ результатѣ

неизбѣжяо поставило бы конкурсное управленіе
при оспариваніи фраудаторныхъ сдѣлокъ, совер-

шенные должчикомъ съ супругомъ, а въ под-

лежащихъ случаяхъ и съ родственниками, въ

худшія условія по сравнение съ тѣми, въ кото-

рыя ставятся новымъ закономъ отдѣльные кре-

диторы.

Такимъ образомъ, выяснилась безусловная
необходимость выйти въ данномъ вопросѣ за

предѣлы первоначально німѣченяыхъ измѣненій

въ дѣйетвующемь законодательствѣ. Матеріа-
ломъ при соотвѣтсгвующей переработкѣ законо-

проекта послужили какъ указаиія нашей судеб-
ной практики, такъ и богатый опытъ, накоплен-

ный западно-евроиейекимъ законодательствомъ.

III. Обзоръ важньйшихъ иностранныхь законо-

дательствь.

Западно-европейскій опытъ выработалъ три

главныя системы законодательства въ борьбѣ съ

фраудаторяыми дѣйствіями должниковъ,— рим-

скую, фраяцузскую и германскую.

1) Первымъ по времени и наиболѣе простымъ

по общей концепціи является римскій типъ. Рим-
ская система фраудаторныхъ исковъ (обычно
объединяемыхъ подъ . общимъ именемъ аетло

Раиііапа) исторически сложилась на почвѣ

охраны интересовъ собственно конкурсныхъ кре-

диторовъ, и ллщь позднѣе была распространена

и на случаи оспариванія фраудаторныхъ актовъ

со стороны отдѣяьныхъ кредиторовъ внѣ и по-

мимо конкурса Этимъ объясняется тотъ фактъ,
что въ примѣненіи къ обѣимъ категоріямъ слу-

чаевъ, т. е. какъ при конкурсяомъ, такъ и при

внѣконкурсномъ оспариваніи, дѣйствовала одна

и та же система нормъ, съ одинаковыми субъек-
тивными и объективными предположеніями. Въ
этомъ состоитъ одна изъ особенностей римской
системы по сравненію съ современными законо-

дательствами, въ которыхъ различіе между кон-

курснымъ и внѣконкурснымъ оспапиканіемъ
играетъ весьма важную роль въ томъ смыслѣ,

что кругъ случаевъ, въ которыхъ допускается

оспариваніе въ конкурсномъ порядкѣ, значитель-

но шире круга случаевъ внѣконкурснаго или

индивидуальна™ оспариванія. Изъ другихъ;харак

терныхъ чертъ римской системы заслуживаютъ

быть отмѣченными слѣдуіощіе моменты: во-1-хъ,
строгое проведеніе того начала, что, наряду съ объ-
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«тивнымъ фактомъ причиненія даннымъ актомъ

должника ущерба его кредиторам!., всегда

долясзнъ быть налицо субъективный апішиз
ігаиоіаііоіі въ лицѣ должника; во-2-хъ, прове-

дете строгаго различія, въ отношеніи отвѣт-

етвенности третьяго пріобрѣтателя, между не-

добросовѣстньшъ и добросовѣстнымъ пріобрѣта-

теяемъ; послѣдній вообще не отвѣчаетъ по воз-

мезднымъ сдѣлкамъ, въ которыя онъ ветупилъ

въ фраудаторомъ-должникомъ; что касается без-
мездныхъ сдѣлокъ, то онъ отвѣчаетъ по нимъ

только въ размѣрѣ наличнаго своего обогащенія;
въ-3-хъ, ограниченіе, въ видѣ общаго правила,

круга фраудаторныхъ дѣйствій актами, совер-

шенными должникомъ съ третьими лицами, а

не съ тѣмъ или другимъ изъ его кредиторовъ,

хотя бы и въ ущербъ остальным!; впрочем!,

суровое начало )йз сіѵііе зіЬі ѵі^іІапМЪиз

зсгіртдші езі, проводилось въ жизнь не безъ
нѣкоторыхъ существенных! оговорокъ.

2) Французская система построена на стро-

гомъ разграничен^ индивидуальнаго и конкур -

енаго оспариванія актовъ, совершенныхъ во

вредъ кредиторами Индивидуальное оепариваніе
регулируется статьею 1167 Сскіе сіу-іг, а кон-

курсное—статьями 446, 447 и 449 Сойё <3е
ооттегсе (въ редакціи закона 28 мая 1838 г.).
Для н&длежащаго уразумѣнія французской си-

стемы необходимо имѣть въ виду, что инсти-

тутъ конкурса въ техническом! смыслѣ (ІаіПііё
въ противоположность йёоопШиге) получилъ

надлелсащее развитіе лишь въ торговой сферѣ.

Этийъ объясняется, что индивидуальное, внѣ-

конкурсное оснариваніе во французском! правѣ

пріобрѣло гораздо болѣе широкую сферу при-

мѣненія, чѣмъ въ болыпинствѣ другихъ право-

вых! яистемъ. За всѣмъ тѣмъ, ст. 1167 гражд.

код. примѣняется судебной практикой не только

внѣ конкурса, но и при наличіи такового, при-

чемъ въ послѣднемъ случаѣ споръ по поводу

совершенныхъ должникомъ фраудаторныхъ сдѣ-

локъ можетъ быть предъявленъ только отъ имени

конкурсной массы, а не отдѣльными кредито-

рами. Такимъ образом!, судебная практика соз-

дала два порядка оспариванія: одинъ — общи,*"
съ болѣе строгими предположеніями, пора- і
докъ, ^регулируемый статьею 1167 гражд. код.; I
другой — спеціальный или дополнительный, ■

исключительно для случаевъ торговой несостоя- 1
тельности, съ облегченными, болѣе льготными!
(съ точки зрѣнія кредиторовъ) условіями оспари-

ванія фраудаторныхъ актовъ. Послѣдній порядокъ

иримѣняется лишь къ сдѣлкамъ, совершеннымъ

въ теченіе сомнительнаго неріода (каковой пе-

ріодъ обнимаетъ время отъ фактическаго пре-

кращенія платежей до формальнаго объявленія
несостоятельности, съ присоедивевіемі къ этому

иеріоду, — для извѣстныхъ категорий случаевъ, —

сверхъ того ближайшнхъ 10 дней до прекраще-

нія платежей); главное облегченіе заключается

въ томъ, это для отмѣны сдѣлки не требуется
ни установлеяіе атіітпз ігаисіапді должника,
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ни доказательство знанія этого намѣренія со

стороны его контрагента по сдѣлкѣ.

Что касается, засимъ, общаго порядка оспа-

риванія фраудаторныхъ актовъ на почвѣ ст. 1167
гражд. код., то слѣцуетъ замѣтить, что законъ

чрезвычайно лакониченъ, онъ устанавливает!

лишь общую бланкетную формулу, не разрѣшая

опредѣленно ни одного вопроса. Естественно,
что при такихъ условіяхъ свободное правотвор-

чество доктрины и судебной практики пышно

расцвѣло; вмѣстѣ съ тѣмъ, на этой почвѣ воз-

никъ цѣлый рядъ контроверзъ.

Не касаясь ближе этихъ споровъ, мы замѣ-

тимъ лишь, что въ результатѣ совмѣстной ра-

боты доктрины и практики получился весьма

своеобразный института, представляющій собою
смѣсь началъ, частью заимствованныхъ изъ рим-

скаго права, частью сложившихся на почвѣ пре-

обладающего значенія, которое должны были
пріобрѣсти на практикѣ случаи внѣконкурснаго

оспариванія фраудаторныхъ сдѣлокъ, въ виду

сравнительно узкой сферы примѣненія правильно-

организованна™ конкурснаго производства. Въ
частности, къ числу заимствованій изъ римскаго

права принадлежитъ, наряду съ встрѣчающимъ

опору въ самомъ текстѣ закона требованіемъ апі-
пшз ігаисіапсіі въ лицѣ должника,— разграни-

ченіе возмездныхъ и безвозмездныхъ актовъ, и

признаніе, что въ отношеніи первыхъ добросо-
вестность третьяго пріобрѣтателя исключаем»

возможность оспариванія. Наоборотъ, уклоне-

ніемъ отъ началъ римскаго права является, на-

| ряду съ умолчаніемъ объ ограничены отвѣтствен-

[ности добровѣстнаго третьяго пріобрѣтателя по

I безмезднымъ сдѣлкамъ размѣромъ наличнаго его

обогащенія, —выработанное докриной, возводи-

мое ею изъ индивидуальнаго характера фрауда-
торнаго иска французскаго права, начало, со-

гласно которому пмущество, подлежащее воз-

врату на основаніи отмѣны фраудаторной сдѣлки,

не становится общимъ обезпеченіемъ всѣхъ кре-

диторов! должника, а предоставляется только

кредитору, вчинившему искъ, и тѣмъ, кто при-

соединился къ его исковому требованию, при-

чемъ возстановленіе прежняго положенія вещей
имѣетъ мѣсто лишь въ мѣру вреда, понесеннаго

кредиторами, возбудившими преслѣдованіе-

3) Что касается, наконецъ, германской си-

стемы, то она представляетъ собою по существу

синтезъ римскихъ и французскихъ началъ. Въ
самомъ дѣлѣ, если римская система считаетъ

нормальным! порядкомъ оспариванія фраудатор-
ныхъ актов! должника—порядокъ конкурсный
и, соотвѣтственно съ этим!, удѣляеі! лишь

весьма малую долю вниманія функціи асііо
Раиііапа, как! средства 'индивидуальнаго оспа-

риванія таких! актов!, — то французское право,

в! лицѣ своей доктрины и практики, (ибо за-

кон! даетт> лишь чисто бланкетную формулу),
впадает! в! противоположную крайность и кон-

струирует! фраудаторный иск! именно какъ

средство индивидуальнаго оспариванія, мало за-
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ботясь о томь, насколько построенный на такомъ

■базисѣ положенія примѣшшш ,въ усдовіяхъ код-

курснаго производства'; ибо хотя, наряду съ этимъ,

для случаевъ торговой несостоятельности законъ

и устанавливаетъ рядъ спсціальныхъ нормъ,

однако, эти нормы касаются только узкой сферы
актовъ, совершенныхъ въ теченіи сомнительнаго

періода. Новѣншеѳ германское законодательство

■счастливо избѣгаѳтъ той' и другой крайности,
учитывая особый характѳръ коякурснаго и внѣ-

конкурснаго оспариваніа, каковой проявляется и

въ той области, которая —въ смыслѣ круга под-

лежащихъ оспариванію актовъ —является общею
для обоихъ норядковъ оепариванія. Формально,
индивидуальное и конкурсное оспариваніе фрау-
г- «---- и ----- г — т — т ^г— ,— —.г- "О^Т"!—^'---- 'С """" т ~1 - — -*' ---- Г*ТТ
ЯСкІѴ |^ІХіЗі.*і.О «ДІІ*.ьіл— '-У Г' 4 '*"»? , '*^1/«) "''■>''* *'-і» А- у/ъгиііт к % .» Хі.

двумя самостоятельными законами:- конкурснымъ

уставомъ 1877 г. и закономъ касательно оспа-

риванія актовъ внѣ конкурса 1879 г., дѣйствую-

щимъ нынѣ въ редакціи, приданной имъ въ

1898 г. Соотяошеніе обоихъ законовъ такого,

что перечень коякурснаго устава болѣе полонъ:

наряду съ случаями оспариванія, общими тому

и другому закону, въ конкурсномъ уставѣ со-

держится рядъ дополнительныхъ случаевъ, ко-

торые тѣсно связаны съ фаятомъ открытія кон-

курса и внѣ конкурса не встрѣчаются. Такимъ
образомъ, и германское законодательство разли-

чаем общій и особый порядокъ оопариванія
фраудаторныхъ дѣйетвій должниковъ.

Изъ отдѣльныхъ моментовъ, характеризую -

щихъ общій порядокъ оспариванія, особаго вни-

манія заслуживают слѣдующіе. Прежде всего,

точно опредѣляется моментъ, съ котораго отдель-

ный кредиторъ имѣетъ право предъявленія фрау-
даторнаго иска внѣ конкурса: именно, съ одной
стороны требованіе кредитора противъ должника'
должно обладать исполнительной силой, съ дру-

гой стороны, обращеніе взысканія на имущество

должника должно было оказаться безуспѣпшымъ

или безнадежяымъ.—Засимъ, въ отношеніи без-
мездныхъ сдѣлокъ, совершенныхъ должникомъ

въ теченіи послѣдняго года (а если сдѣлка была
совершена съ супругомъ, то въ теченіа послѣд-

нихъ двухъ лѣтъ), до открытія конкурса или до

предъявленія иска отдѣльнымъ кредиторомъ, ре-
шающее значеніе для возникновенія права оспа-

риванія имѣетъ объективный фактъ причиненія
вреда кредиторами было ли налицо или нѣтъ

намѣреніе должника причинить вредъ кредито-

рамъ, а тѣмъ бодѣе знаніе объ этомъ третьяго

цріобрѣтателя, безразлично. Зато, въ отношеніи
всѣхъ сдѣлокъ, какъ возмездныхъ, такъ безиезд-
ныхъ, совершенныхъ ранѣе указаннаго срока, оди-

наково требуется какъ наличность апітиз ігаи-

йапсіі со стороны должника, такъ и знаніе объ
этомъ со стороны третьяго пріобрѣтателя. —Что
касается, наконецъ,отвѣтственности третьяго прі-
обрѣтателя, то добросовѣстный пріобрѣтатель

отвѣчаетъ только при наличіи безмездной сдѣлки

и только въ нредѣлахъ наличнаго обогащения.
Въ остальномъ, законъ устанавливаетъ характер-

ное различіе въ зависимости ?тъ того, осгищеі-

ется ли актъ въ конкурсномъ порядкѣ или внѣ

конкурса. Въ первомъ случаѣ законъ примѣняетъ

къ недоброеовѣстному пріобрѣтателю римское на-

чало: возврату въ массу додлежитъ все иму-

щество, поступившее къ нему на основаніж
фраудаторной сдѣлкн. Во второмъ случаѣ примѣ-

няется начало, выработанное французской прак-

тикой: кредиторъ может ъ требовать выдачи под-

лежащего имущества лишь постольку, поскольку \

это необходимо для удовлетворенія его.

Что касается особаго порядка оспариванія
фраудаторныхъ актовъ, примѣнимаго лишь при

наличіа конкурса, то имъ устанавливаются извѣст-

ныя льготныя условія для оспариванія актовъ,

с^зср^-і^нлъ-Х^ зъ ~слс~л^ ~слпитз..-*зла_ о лср.сд^.

На соотвѣтствующія постановленія германскаго

конкурснаго устава весьма сильное вліяніе ока-

зало французское право т ).
Заканчивая этимъ обзоръ важнѣйшихъ ино-

етранныхъ законодательствъ въ данной области,
остается сказать, что наибольшее вліяніе на нашъ

новый законъ оказало германское законодатель

ство съ его удачной комбинаціей началъ римскагѳ

и французскаго права.
Д. Триммъ.

(Окончите елпдуетъ).

Новый законъ объ уголовной отвѣтствек-

ности за „торговое гаародерство".

^ ^8-го сентября сего года, въ порядкѣ статьи

87 законовъ основныхъ, состоялся интересный
законъ „объ уголовной отвѣтственности торгов-

цевъ и промышленниковъ за возвышеніе или

понижение цѣнъ на предметы продовольствія
или необходимой потребности", направленный
противъ затрагивающаго всѣ круги населенія т.

наз. „торговаго мародерства".
Дѣйствующее уложеніе о наказаніяхъ преду-

сматривало только нѣкоторыя категоріи с т а ч е к ъ

между торговцами или промышленниками, а

именно стачки: 1) для возвышенія ц^нъ На пред-

меты продовольствія или другіе товары первой
необходимости иди 2) для пониженія цѣнъ на
нихъ, съ цѣлью воспрепятствовать ихъ дальней-
шему подвозу. Постановленіе это заключалось
въ ст. 1180 а), которая наказывала зачинщиковъ
такихъ соглашеній заключеніемъ въ тюрьмѣ отъ
4—8 мѣеяцевъ, а прочихъ участниковъ~аре
стомъ отъ 3 недѣль до 3 мѣсяцевъ или дёнеж-
нымъ взысканіемъ не свыше 200 рублей. Нака-

>) Болѣе подробный обзоръ изложенныхъ вопросовъ
содержится въ цитированной статьѣ моей въ „Вѣстникѣ

Граждансяаго Права" за октябрь 1915 г.
а ) О томъ же предметѣ говорила ст. 913, пред-

усматривавшая стачку торгующихъ къ возвышенію цѣнъ

на. предметы продовольствія и отсылавшая къ ст. 1180.
Двойственность сохранилась и въ новомъ законѣ.
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заніе повышалось до заключенія въ тюрьмѣ отъ

1г. 4 м. до 2 лѣтъ съ лишеніемъ нѣкоторыхъ

правъ для зачинщиковъи заключенія въ тюрьмѣ

отъ 4 — 8 мѣсяцевъ для прочихъ участникевъ,

если1) отъ стачкипроизойдешь действительный
недостатокъ товаровъ первой необходпммости

(о • предметахъпродовольствия не упоминалось)
и при томъ 2) сіе будешь поводомъ къ нару-

шеш'ю общественнагоспокойствія.
I Новый законъ 8-го сентября 1) расширяешь

СШіайЪ- квалифицированной стачки, . дредусмо-

шрѣнной ст. 1180 улож. нак.; 2) почтиво всѣхъ

случаяхъ пов^ьппа^шь__жаіаауежосхь и, главное,

Я) создаешь два' деликата единолпчнаго„торго-
вого мародере!ваге.

1)'Въ первомъ отношения прежде всего вос-
полняется отмѣченный выше редакціонный про-

бѣлъ—новая редакція ст. 1180 въ характери-

стикѣ квалифицироваенагослучая говорить и о

недостаткѣ предметовъ продовольствія. Затѣмъ,

наряду съ прежнейсложной квалификапіей вы-

двигаетсяновая съ болѣе простымъ составомъ:

..когда стачкапослѣдуетъ во время войны либо
иногообщественнагобѣдствія".

2) При простой стачкѣ зачинщики наказы-

ваются теперь заключеніемъ въ тюрьмѣ отъ

8 мѣс. до 1 г. 4 м. съ лишеніемъ нѣкоторыхъ

прсвъ, а прочіе участники— заключен]емъ въ

тюрьмѣ отъ 4—8 мѣсяцевъ. При квалифициро-
ванной стачкѣ „прочіе участники*4 подвергаются

заключееію въ тюрьмѣ отъ 8 -мѣс. до 1, г. 4 м.;

наказашедля зачинщиковъ квалифицированной
стачкиостаетсяпрежнимъ.

Брлѣе важнымъ представляетсято обстоя-
[ тельство, что теперь во всѣхъ случаяхъ простой
і или квалифицированнойстачки виновные под-

вергаютсядополнительному денежному взыска-
Ч]ію_о^ъ-іц;а.4зублеи..до десяти тыеячъ рублей.

3) Изъ двухъ вновь созданныхъ деликтовъ

единолпчнаго„торговаго мародерства"первый—
лпфіюе повышение цѣнъ на продметы^веоб-

іг потрернреиі (ст. ст. 9131 и 1180 1 улож.
> новому'закону)— въ значительнойстепени

воспроизводишь постаноьленія ч. • 2 ст. 242 уго-

ловная уложенія. Весьма интересны соображе-
нія, въ силу ткоихъ составителиуложенія въ

свое время рѣшились на такое расширеніе со-

ставасравнительносъуложеніемъ о наказаніяхъ ! )
„Комиссія полагалавозможнымъ распространить

наказуемостьи на нѣкоторые случаи поднятія
цѣнъ... стдѣльными лицами,безъссставленія и::и

стачки, именно когда эти лица рѣшаются для

цѣлей наживы эксплотировать какое нибудь
чрезвычайное бѣдствіе. постигшеемѣстноо на-

селеніе. Помимотого, что государство, въ ^акихъ

исключительныхъобстоятельотвахъ, должно счи-

тать себя въ правѣ требовать отъ лицъ, пользу-

ющихся постояняымъ его еодѣйствіемъ въ обла-
сти торгово-промышлевнаго оборота, временнаго
подчиненія своекорыешыхъ видовъ соображеніямъ

1 )06ьясненія редакуіонной Комиссіи, т. Ш, стр.2С2-3.

высшаго порядка (подобно тому, какъ оно стано-

витъ такія лее требсванія при заключеніи нѣ-

которыхъ другихъ сділокъ частноправовогохарак-

тера), слѣлуетъ замѣтить, что. въ пользу внесенія

въ нивоезложеніе соотвѣтственнагокарательнаго

правила говорятъ многія ссображеяія уголовно-

политическагосвойства. Отсутствіе въ законѣ уго-

ловной угрозы для подобныхъ случаев^ и оста-

вленіе вслѣдствіе сегобезъ всякаго нреслѣдоваеія

такихъ злоупотребленій со стороны торговцевъ

своеюхозяйственнойвлчстью намѣстномърынкѣ,

котсрыя ничѣмъ не могли бы быть оправданы въ.

убѣжденіи населенія, поставленнаго, отноеи-

тельнэуда влетворенія самыхъвасущныхъ потреб-

ностей, въ полную зависимость отъ произвола

первыхъ, легко могли бы породить въ умахъ сего

населенія тревг.гу и ложную увѣренностьвъ без-

силіп государственнойвластиоказать емунеобхо-
димую помощь и защиту отъ притѣенителеи.На-
конецъ, и для самихъ послѣднихъ возможность

уголовнаго преслѣдованія въ законномъпорядкѣ

явилась бы косвеннымъогражденіемъ отъ народ-

наго самосуда, столь нерѣдкаго въ подобныхъ
случаяхъ" ').

Составь новаго деликта закючаетъ въ себѣ

слѣдующіе признаки.

а ^5^НН°Е!і Д* ян' я можетъ быть торго-
вецъ іілп '7іромыш'.теннш:ъ, а равно завѣдующій

дѣлами^рбществъ, установившии компаній, членъ

ихъ правленія пли поверенный.При составлении
уголовнаго уложенія первоначально предпола-

галось наказывать только торговцевъ, и поста-

новленіе о наказуемостипромышленннковъ, во-

шедшее въ ст. 242 угол. улож. п веспроизве-

денное новымъ закономъ,. было введено по

настоянію особаго совѣщанія при Государотвен-
номъ Совѣтѣ. По его словамъ, „во мноіихъ слу-

чаяхъ жизненнатообихода инициативанепомѣр-
наго поднятія цѣнъ на предметынеобходимости

можетъ исходить именно отъ промышленника-

производителя, торговецъ же самъ оказывается

нерѣдко лишь орудіемъ причиненияпотребителю
матеріальнаго стъсненія. При подобномъ пояр-

женіи обсуждаемоекарательноеправило можешь

быть причиною возбужденія неосновательный,

преслѣдовашй противъ лицъ иевиновныхъ, не

давая подлежащейвласти орудія противъ насто-

ящихъ виновниковъ злоупотребленія особенными
пололсеніемъ рынка, подчиняющимъту илииную

отрасль промышленностилибо торговли произво-

лу извѣствыхъ лицъ. Для устраненія возможности

такого явленія, признано необходимымъ поста-
новленія, касающіяся торговцевъ, распространить

въ равной мѣрѣ и на промышленниковъ 2)\

*) Составитель уложенія вообще обнаружилъ боль-
шую проницательность при обсуждении постановлекій о

„торговокъ мародерствѣ". Если бы уголовное уложеніе
было, въ свое время введено въ дѣйствіе въ полномъ

объемѣ, то многія нежелателькыя явленія современной
экономической жизни оказались бы съ самаго начала,

предусмотрѣнными .уголовными законами.

2 ) Журналъ Особаго Совѣщанія, стр. 272-3.
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Упоминаніе въ законѣ о завѣдующихъ дъяамн
и т. д. сдѣлано очевидно въ видахъ г;р.-,яупре-
ждеяія неправильной судебной практи; я, кото-
рая могла бы не признать такихъ :жіі> за тор-
говцѳвъ или промыгяленнковъ, т. а. зчвѣдующіе

и повѣреяные нёрѣдзо принадлежать къ совер-
шенно инымъ спеціальпымъ группам, нежели
торгово-нромынпеннные дѣят°.: и;

б) Преступное дійзтвіе должно выразиться
ьъ нопомърнрмъ, не оправ-ываемомъ условіями
і: , і. .ул.. -■,.. :о.іш,;ш лля цѣпъ на

предметы продов&льёгЫя и дгг,гіе предметы не-
обходимей потребности. Сравнительно съ редак-

цией ст. 242 угол, улож., новыми являются сяо-
Еа: „не оправдываемомъ условіями производства

и сбыта", разъясняющая." Пояятіе чрезмѣрпости

повышенія цѣнъ. Такпмъ образойъ, даже рѣзкое

повышеніе Цѣнѣ остается бетяаказанныкъ, если
оно вызывается соотзѣтственішмъ повышеніемъ
раёходовъ по изготовленгго или пріобрѣтенію

предмета торговыхъ сдѣлокъ. Что касается измѣ-

ненія условіп сбыта, то туіъ нужно имѣть въ
виду" преимущественно Повьгпгеніё накла? ьіхі
расходовъ (стоимость номѣщенія съ его отопле-
ніемъ, заработная плата ариказчиковъ и торго-
выхъ агентовъ, и т. д.); йтти дальше и понимать
измѣненіе вь условіяхъ сбыто, въ буквальномъ
смыслѣ значило бы толковать законъ еъ разрѣзъ ! смотрѣнняго вида является заклютев]е_вътюрьмѣ

съего цѣлью, т. к. именно педЪстатокъ' въ товаоѣ I отъ 4-8 мѣсядепъ. Если же такое дѣяніеЩетв'

и наступающее вслѣдствіе того наруіпеиіе к^/п-ѵ ;зіъ къ нарушенію сбщественнаго спокей-
мальяаго соотношенія между сиросомъ и пред-

предметовъ необходимой потребности. При этомъ

Злижайшее опредѣленіе сего пояятЦ въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ, будетъ зависеть отъ суда 1 )",
г) Даяьчѣйшияъ элемёнтомъ состава нреетуп-

лснія является нспміьзовазіе виновньшъ особо
ощщаемой среди мѣстнаго иаселёвія нужды въ

поёдчет'ахъ продовольетвія или первой необхо-
димости! Саман нужда, конечно, возникаетъ нор-

мально безъ участія „торговагб мародера", хотя

возможны и обратные случаи, напр., если винов-

на й предварительно скупить товаръ въ однѣ

руки или распространялъ ложные слухи о крайне
низкомъ уровнѣ мѣстиыхъ цѣиъ, послѣдствіемъ

чего явилось временное прекращеніе подвоза.

Но законъ требуетъ, чтобы виновный восполь-

зовался нуждой насёяёнія, чтобы была доказана
пойчйяная связь между этой нуждой и тѣмъ

к>ммерчеекимъ расчетомъ, который привелъ къ

повышенію цѣігь.

д^-Наконецъ, законъ особо оговариваетъ

умьішленяость дѣянія. Въ сплу этого, со стороны
суб^кттшИйТггримѣнеяіе разсматриваемой статьи

обусловливается знаяіемъ лпца о томь, что(^)
яовышеніе цѣнъ не соотвѣтстауетъ условіямъ
производства и сбыта, и что ф въ населеніи
ощущается нужда въ даиныхъ прёдмётахъ.
Ге) Наказаніемъ за^торг-Ь'в'ое мародёрство раз-

явія или іюсліГТуётч Щі время войты шш иного

ложеніемъ болѣе всего „измѣняеіъ условія сбыта" ' общестзеннаго біѵ : га виновный наказы-
и даетъ экономическую возможность значительно вается заключеніемъ въ тюрьмѣ одъ_Х-і\_4_м.

съ лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ.

во всѣхъ еяунаяхъ виноввый при-
повысить цѣны: Ш 2-ідѣть

в) .іРбъекто мъ тооговаго мародерства изучае- ; Св'ёрхъ того
магСвйда являются ' не... только предметы продо- ; суждаеіся къ дополнительному денежному взы-
вольствія '), ко и л:'\-,-;- г "това ры первбТ' нёобхо : | скавію отъ ста рублей до десяти тысячъ рублей.
димостяГ Такой "по . в ' вопроса оылаідиа ; {ж^ Новый законъ устанавлпваетъ слѣдующее

с^уіоіцая мотивировка особымъ совѣшаніемъ ! шъ^_пзъ наказуемой области: согласно ча-
при Гоеударетвенномъ Оовѣтв. „Несоразмѣрное ійъ; -вторьшъ статей 913 1 и 1180 1 , дѣйствіе

съ действительною стоимостью поднятіе цѣнъ на | ирйвёденныхъ постановлеяій не распространяется
! яа случаи повыніенія цѣны на предметы продо-

возьствія, кргда цѣна_ гта сіп предметы опредѣ-

лёва въ особо усгановяезпомъ" закопокъ поридкѣ.

йцак-ъ; про наличности таксы или твердыхъ цѣнъ,

такіе предметы, какъ топливо, осветительные

матеріалы и т. п., снабжеаіе коими доступно

лишь изъ ограниченнаго числа торговыхъ мѣстъ,

въ особенности для жителей отдаленных?, и не-
значителъвыхъ пупктовъ, лйшенныхъ при тоінъ
же.тѣзнодорожнаго сообщенія,— - имѣетъ весьма
важное, порою даже первостепенное, значеніе
для всего населенія извѣстнаго раіона. Безнака-
занность злоупотреблений въ этой отрасти тор-

говли можеть принанять потребителями громад -

ныя затрудненія и весьма чувствительные убытки.
Поэтому представляется справедлйвымъ сохра
нить и въ нозомъ уяожеяіа ответственность за

злоупотребленія сгѣсяенньгав условіями тррг'ово-

прд наличности

цовьшіеніё~цѣны . до уровня ПМлѣдІВІ ъ.^стаетШ
допустимы мъ, хот:; бы оно и не соотвѣтствовало

у : ;:■:!:•"'! илопзвмдст^а п сбыта. Йатереснб от-
ь, чтё ;'то йзъятіе касается "лишь предме-

продовольствія; ър'? другихъ предяетахъ
і'й необходимости использование таксы для

чоезмьрнаго поднятая цѣнъ остается нака^усмымъ.

зу Къ некоторому недоумѣнію приводить 5-я
часть ст. 1180 1 : „Дійствіе постанов ленія третьей
части сей статьи распространяется и на случаи

пройыщлённаго ооорта въ отношеніи не только; повышения цѣнъ, опредѣленныхъ въ особо уста-
аредметовъ продов'лы;ткіп. но также и другихъ і новленномъ закономъ порядкѣ". Третья часть ст.

1189 1 заключаетъ постанов лѳніе о кзалифигщ-
') Пси этомъ, хотя о предметахъ продозольстві°

спёціадьно говорить ст. 913 1 . но фактически везь во-
просъ регулируется ст. ИЗО 1 , которая уйоминаетъ „не
только предметы продозольствія", а во 2-й части ка-
сается вопроса, отросяідагося только до нихъ.

роваяномъ слуаѣ то'рговаго мародерства. По-
і этому, ч. 5 какъ будто устанавливаешь то поло-

і) Журналъ Особаго Совѣаіапія.
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ихъ запасовъ. Уважительными слъдуетъ грж-

пзавать такія основанія, прикоторнхъ отказъ въ

продажѣ естественноимѣетъ мѣсто и при нор-

мальныхъ условіяхъ —требованіе покупателемъ

необычныхъ для даннаго предпріятія гарантій,
несогласіе его на требуемуюзре-дгіріатіскъ ц^зт,

грубое его нозеденіе въ магазинѣ и т. п. Ува-
жительнымиоснованіями для прекращениятор-

говли будутъ напр. случайная порча товара,

перевозка его въ новое помѣщеніе, составленіе
инвентаряи а. т.

Наказаніе за второй видь едгзожгенаг?тор-

говаго мародерства—то же, что и за первььі
видь; тождественны и условія квалификации.
ПостановлекШ,соотвѣтствующихъ частямъ 2 и 5
ст. 11801 , въ ст. 11802, по понятнымъ причи-

намъ, не заключается.

/ШТрудную и огвѣтетвенную задачу возла-

гаетъновый законъ на суды. Оцѣнка соотвѣт-

ствія между прейсъ-курантомънредпріятія "иі
условіями производстваи сбыта-дѣло нелегкое

даже для экономиста.А ошибки могутъпривести
къ самымъ печадьнымъ послѣдствіямъ. Если
неправильными судебными рѣшеніями за тор-

говое мародерство будетъ сочтено то, что на

самомъдѣлѣ обусловливаем предаріятію лишь

нормальную прибыль, то результаты закона бу-
дутъ прямо обратныего заданію: многіе торгово-

промышленные дѣятели, изъ опасенія лачной
отвѣтственности,ликвидируюсьсвои предпріяйя,
и снабженіе населѳнія предметамипервой необ- |
ходимостиокажется еще болѣѳ затрудненнымъ,\

неяселитеперь. Нельзя поэтомуне рекомендо- 1
вать судамъ особую осторожностьпри примѣ- !
неніи новаго закона.

Прив.-доц. Н. С. Тимашевъ. -

жѳніе, что ' при настунленіи нарушеніяі* общест-
вѳннаго спокойствия: или совершен:," дѣлнід 20

время войны и т. д., въ изъятіе изъ правила,

изложеннаговъ ч. 2 статьи,наказуемои повы-

шеніе цѣнъ въ предѣлахъ таксы, еслиданы об-
щія прецположенія т^ргсзагс мародерства. Од-
нако, такой выводъ быдъ бы неправиленъ:ч. 5
говорить о повышена рѣнъ, опрелѣленныхъ въ

особо уетаноьленномъзаконен^ порддісѣ, а не

о повышеніи цѣнъ ва іірьдметы. на которое

таковая опредѣляется симъспособомъ,что имѣетъ

въ виду ч, 2. Въ силу этого, ч. 5 ст. 1180 1
должна быть понимаематакъ: если торговоема-

родерство сопровождалось нарушеніемъ таксыи

т. д., то примѣняются постаяовленія о квадифи-
циррванномъслучаѣ этого деликта.

/ Г|) Включеніе въ наше право постановленій
/ объ '' едииоличномъторговомъ мародерствѣ вто-

'. рого вида (ст. 11802 улож. нак.) представляется
продуЁ'гсмъ самостоятельнаготворчества срста-

чвйтёлейноваго закона. Субъ1зктъ1;овпадаіЯЪ~~С"Ъ
таковымъ при дѣяніи перваго вида. Преступное

і# дѣ|етвіе должно выразиться въ .сокрытш зааа-

совъ предметовъпродовольствія" 4!®^^^^ не-

! обходй'мости, или въ прекращениипродажи, или

отказѣ въ продажѣ имѣющихся у виновнагопред-

метовъ озяаченнагорода. О сокрытіи можно го-

ворить лишь тогда, когда товаръ уже находился

въ помѣщеніи, откудаонъ нормальнопоступаетъ

въ оборотъ; неполученіе товара съ желѣзной

дороги, храненіе его въ товарномъ складѣ, хотя

съ полученіемъ ссуды изъ банка, новымъ зако-

номъ не предусматриваются.Далѣе, при сокры-

тіи предполагается,чтобы устраяенію изъ обо-
рота подвергся цѣлый запасъ товаровъ, а не

единичныепредметы, быть можетъ, необходимые
для личнаго обихода торговца пли промышлен-

ника; при прекращеніи продажи или отказѣ въ

продажѣ это условіе не оговорено. Подъ пре-

кращеніемъ продажислѣдуетъразумѣть проста-
новку отчужденія предметовъданнагорода, безъ
ихъ сокрытія, но и безъ прекращенія торговли

вообще; полное прекращениеторговли, напр. съ

диквидаціей предпріятія въ виду невозможности

работатьпри сложившейся конъюнктурѣ, сюда

не подойдетъ. Отказъ въ продажѣ по существу

однороденъ съ прекращеніемъ торговли и пред-

полагаешь только .предварительное обращеніе
покупателя,тогдакакъ припрекращенииторговли

преступноедѣйствіе можетъ быть совершено

напр. вывѣшиваніемъ соотвѣтствующаго объяв-
ленія.

При прекращеніи продажи или отказѣ въ

таковой отвѣтственностьнаступаетътолько тогда,

если дѣяніе послѣдовало безъ уважительная»

основанія. Такимъ основаніемъ, по мыслизакона,
очевидно, не можетъ быть ссылка на экономи-

ческую невыгодность сдѣлки въ виду слишкомъ

низкой таксы— законъ воспрещаетъторгово-про-

мышленнымъ дѣятелямъ, въ ожидаяіи болѣе

\ выгодной конъюнктуры, оставлять населениебезъ
) предметовъпервойнеобходимостиприналичности

О пѳрядкѣ взысканія съ должностныхъ
лицъ убытковъ, причиненныхъ казнѣ

ихъ неправильными дѣйствіями по
службѣ.

Порядокъ взысканія съ должностныхъ я.щъ

убытковъ, причиняемыхъ казнѣ ихъ неправиль-

ныип дѣйствіяии, не уст&шшенъ съ достаточною

точностью и опрадѣлениістыо дѣйетвугощимъ зако-

шдательствоиъ. Практикаже примѣненія его при-

няла едва-ли правильное, по нашему мнѣнію, ва-

правденіе.
Если интересыкгзны должны \быть въ надле-

жащей мѣрѣ обезпечены, въ томъ числѣ и пра-

вомъ возмѣщенія изъ имущества виновныхъ дол-

жностныхъ лицъпричиненнагоихъ неправильными

дѣйетвіями матеріальнаго ущерба, то, съ другой
стороны, въ равной иѣрѣ, должны быть ограждены

закономъ и права служащихъ отъ произвольная
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и .несправедливая обращенія на нихъ взысканія
казенныхъ уоытковъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

опп, по обстоятельствамъ дѣла, пе могутъ быть
признаны виновными вь причиненіп ихъ. При
этомъ необходимо пмѣть въ виду, что неза всякое

дѣйствіе, признанноевпослѣдствіп неправильнымъ,

не за всякую ошибку или упущепіе служащіе
должны пестиматеріадьную отвѣтственность:если

они добросовѣстно, по крайнемусвоемуразунѣнію,
прнмѣняли къ дѣлу свои позпанія и опытность и

тѣмъ пе менѣе допустилиошибку, — они немогутъ

отвѣчать за нее своимъ пмуществомъ. Помимо
крайнейнесправедливостипо отпопіеніго къ добро-
совѣстаымъ служащимъ, проведсніе противополож-

паго начала, несомнѣнно, оказалось-бы нерѣдко

весьма невыгоднымъ п для самойказны, особенно
въ дѣлахъ, гдѣ она является собственникомъи
распорядителемъбольшого хозяйственпагокомаер-
ческаго предпріятія, папр. въ я;елѣзподорожномъ,

гоілюпроиышлеппонъи т. п., такъ какъ понудило

бы служщпхъ во всѣхъ сколько нибудь сомпн-

тельныхъ случаяхъ воздерживаться оть всякато

самостоятелыіаго, '^иногда совершеннонеобходимаго,
быстраго рѣшепія вознпкающаго вопроса и заста-

вило бы пхъ или всегда отклонять заявляемыя

со стороны ходатайстваи претензіи, пли по вся-

кпмъ вопросамъ обращаться за разъясненіями и

указаніяыи къ начальству, что, конечно, зачастую,

могло бы пмѣть крайне невыгодный послѣдствія

для казны. Соотвѣтственно этому, хотя, согласно

статен644 и 684 законовъ гражданскихъ,всякій
обязапъ вознаградить за вредъ п убытки, причи-

ненпыекому-лпбоего преступленіемъ, проетупкомъ

или хотя-бы инымъ дѣяніемъ или упущепіемъ, не
составляющпмъпи преступленія ни проступка,но

та же статьа 684 освобождаете виновнаго отъ
отвѣтственностивъ тѣхъ случаяхъ, когда ущербъ
является слѣдствіемъ стеченія такихъ обстоя-
тельствъ, которыхъ опъ пе могъ предотвратить.

і Затѣмъ г совершенно необходимо указаніе въ

ізаконѣ ипстанціп илн учрежденія, которое безпри-
страстно, съ полной гарантиейсправедливости,
устанавливаю-бы, подлежптъли въ каждомъдан-

номъ случаѣ отвѣтстверностпза убытки должно-

стноелицо и въ- какой мѣрѣ.

Убытки казнѣ могутъ быть причиненыпре-

ступными,злонамѣреішыми дѣйствіями служащихъ:

преступныып, но не злонамѣреннымп, по небреж-
ности, легкомыслие,нсрадѣнію, медленностии т.п.;

непреступпымидѣйствіями, когда служащій добро-
совестно, внимательно относитсякъ своимъ обя-
занностям^-но вслѣдствіе неясностиотносящихся

къ данному случаю полоясенін, договоровъ и т. п.

или по неимѣпію въ евоемъ распорялгепін всѣхъ

падлеяіащихъ данныхъ, разрѣшаетъ дѣло нетакъ,

какъ совремепемъпризнаетъправильнымъвысшее

начальство; илн послѣдствія его дѣйетвій случайно
и совершенно пепредвидпмо,оказываются убыточ-
ными и, паконецъ, такіо убытки могутъ явиться

результатомъ простой ариѳметпческой ошибки въ

печнеленш. Уже а ргіогі слѣдустъ признать, что

въ этйхъ раллнчныхъ случаяхъ п послѣдствія для

слуагащихъдолжны быть различны, п еслпдолжно-

стное лицо здонамѣренпо, путемъ, папримѣръ,

подлога обратившее въ свою пользу казенноеиму-

щество, должно подлежать по всей строгости за-

кона уголовному возмездію п возвратить казнѣ

все похищеппое, то едва-лп справедливо съ слу-

жащего, совершенно доброеовѣстпо п съ полпымъ

внпмапіемъ относящегосякъ своимъобязаппостямъ,
требовать во всѣхъ случаяхъ возмѣщепія убытковъ,

явившихся, быть можетъ, пеожндапнымъпослѣд-

ствіемъ несчастнослол;пвшихся обстоятельства«

Законъ пашъ и предусматриваемвозможность

такихъ случаевъ, когда казпа потерпптъдействи-
тельно убытки, но, однако, таковые по обстоятель-
ствамъ дѣла могутъ быть оставлены безъ взы-

скапія. Примѣчаніе къ ст. 373 общ. счетпаго

устава говорить, что. ввзнпкающія по дѣламъ

объ убыткахъ и потеряхъ по казеішому имуществу

еомпѣпія о томъ, слѣдують ли опыя ко взыскапію,
или прпнятію на счетъ казны, рѣшаготся: гу-

бернскимипрпсутствзннымпмѣстамп до 50 руб.,
департаментами'мппистерствъп главпыхъ упра-

вленій — до 300 рублей, общпмп присутствиями
сихъ департаментовъдо 1000 рублен, министрами

и главными управляющими по заключеніямъ нхъ

совѣтовъ до 10.000 рублен, а свыше сей суммы

представляютсяПравительствующемуСенату.
Наличностьубыточныхъ послѣдствіи отъ тѣхъ

иле пныхъ дѣнствін слуяіащпхъ, по тѣмъ или

пнымъ дѣламъ, устанавливаетсяпормадьпо плп

начаяьствомъ должноетныхъ лпцъ, пли чинами

государственнагоконтроля при ревизін. Еазалось
бы, что для служащаго послѣдетвія въ обопхъ
случаяхъ должны быть одинаковы, т. е. для пего

безразлично, кто именно обнаружим неправиль-
ность его дѣйствій: и въ обоихъ этихъ случаяхъ

долженъ имѣть примѣненіе приведенныйвыше из-

ложенный въ примѣч. къ ст. 373 законъ, т. е.

еслп убытокъ обнаружить п контроль, но у на-

чальства явптся сомпѣпіе, подлежптълп таковой
взысканію, то сомнѣніе это разрѣшается указан-

ными въ этомъ законѣ инстанціями.
Практика, однако, держится иного направлепія:

прпмѣч. къ ст. 373 общ. счетн.уст. прпмѣпяется
крайне рѣдко, п начетыконтроля обращаются ко
взысканію еъ прпзнаваемыхъвиновными въ не-

правпльныхъ дѣйствіяхъ служащихъ, и при томъ

взыскиваются въ огромномъболыппнствѣ случаевъ

въ' исполнительномъ, безспорпомъпорядкѣ. И такой
порядокъ въ теченіе уже многпхъ лѣтъ санкціо-
нпруетсяи рѣшеніямп ПравительствующаяСената
по первому департаменту.

По этому поводу слѣдуетъ пмѣть въ впду, что

порядокъ паложенія пачетовъустановлепъвъ' об-
щемъ уставѣ счетномъ (св. зак. т. VIII ч. 2).
Изъ содержанія ст. ст. 373 п 374 этого устава

усматривается, что дѣйствующій законъ разли-

чаетедва рода пачетовъ:1) основанные„па одной
ошибкѣ плп невѣрпости въ самомъ счетѣ, а пе

на какомъ-лабо противозакоиномъ дѣнствіи и.іп

несбереясеиіп ка.-.сшюй, общественнойплп чдетной
пользы (ст.373)" н 2) „осповапііые пену простоиие-
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вѣрности счета, но на протявоваіоипбиъ дѣйствін

въ закон* ™ Л* > ■ ПеР вые> как значится

сдабныхъ' А*Т Іп П Ъ *тт Р«»««рѣаію
МШІ и ' т ■ п»Диагиъ сообщать кому

коиъУ Гст 5 ЯД7ІѴ вЫЛ аНк ».?«***№* яоряд-

пнстанді, о яреданГ^І Г с^™
вляготся па ѵткртіжігрпіа „ » ,д' нрьдста-
„„,„. У^^ержденіе, кону слѣдѵетъ гтп пп

рядку, установленному въ ѵтаезирЖГ'™?
ствепныхъ и губернски^/? ДЯ гое УЯаР-

щаго попыпѣ закона; только начеты ^шшаНшё

2Ж^ да НевѢ Р Н0СТП в^счетПоі !жать взыскашю въ исполиптельпомъ норядкѣ всѣ

ныхъ дѣиствіяхъ, по п па удущеніи служашпхт

взыскиваются не пначе, какъ по рЕй
судѳбнымъ мѣстомъ. разсмотрѣши

Между тѣмъ,напрактякѣ, какъ сказано выше

контролем предъявляются требованія удов™

ВДя административным?, Іачальст вой Т, зь .'
омшн въ исполнительною порядкѣ начетов
основаппыхъ не на онгнбкахъ слуіащнхъ въ че ѣ'

по на тѣхъ плп пныхъ дѣйствіяхъ пхъ призна

Ш Ш̂ттЬ ™а^™»° * Уб«ьши

Такой норядокъ, сколько намъ пзвѣстно осно-

вывается па догоним къ ст., 373 общ \ч тп

Уст., въ. коей значится: „относительГноряка
б~?ся сГТ0ВЪ кога Р^ьши палатГяТ
олюдаются слѣдугощія правила: 1) въ елѵчаѣ пт

крытія по ревизуемой отчетности ошибок! упТ
щши или неиравильныхъ и незаконных^ оборотовъ
н Дѣиствш, контрольный палаты при опредѣленіп

о, 338 Гпо ирод.) 36?У 2н7одО ЖТЩМ
~ЧІІ 1ш (Г ПР°*0,383, 384 (по прод.) 385
-393, 394 (по прод. сего устава и въ ст 109

счвтпаго устава министерстве финансовъ 2) на

крыт?ияовна;піхі(:- 1} коптполыгыя п««« іоткрыли имі пачетовъ, не сопряженныхъ ст

I четТТ Т тШШтШт> «^юГсуммуначета ц ностановленіе общаго присутствия по

анЦРХ? пл0п Щаі0ТЪ Па --ству ІГе Г-гначету мѣста щщ лица для зависящаго исполпенія

озв1Г,г° ТКРЫТІИ * а™Ъ ' "»«кающи?ъГ
налРатг 1 ™°^^п (ст. 374), контрольная

томъ совѣту государствен наго

Дѣпствіс п истекающее изъ него

пыхь.-цередаютъ С воп о пачетахъ постановлен ія

Е!1Г уСта гва (ст - 374 )- Ес™ же взы-скаінв но существу дѣад касается высших* мѣстъ

™ лнцъ, то для дальпѣнщаго направления Й

иредставляютъ
коптроли".

Ізъ содоржанія этого донолпепія видно что

начеты здѣсь квалифицируются ужо иначе- 1) но

сопряженные съ дѣйшшши противозаконными"

піг'г« !пП 4\ ПаВІеКаЮЩІе поДозрѣпіе въ злоупотреблс-
п ггГп } ' п?ттъ ™№™ подлежать взыскапію
въ нсполннтельномъ дорядкѣ, а вторые-до суду

о начетах^ основанпыхъ на ошпбкѣ или нсвѣр

ШШг^ РаВП ° И На дМс™ пР»^о-законныхъ, но не злонамѣренпыхъ, въ этомъ до-

полиенін не упоминается.

Таким, образомъ, здѣсь устанавливаются со-

ьершеппо новые признаки пачетовъ, подлежащихъ

взыскашюпо суду и въ исполнительное иі™
и установлеше такихъ признаковъ, наряду дщ

^ атьГГзМ7ѴиЗ^Т МѢНСННШІП ВЪ ^Р^-цкястатьями 373 и 3^4 оощ. счетн. уст., возбужтаетъ

серьезиыя сомиѣнія относительно' его' при«?
впе™?^ Н° е Лополяеніе къ ст. 373, впервые
виесенио въсводъно прод. 1876 г., заимствовано

пзъ Высочайше утвсрждеппаго 3 января

1866 года времепнаго ноложеиія о иѣстныіъ
контрольный учрежденіяхъ. Въ главѣ VТого
уПказаноШЯ' °' * ° ПреДѣленій ° на™женіи пачетовь

отчете™ ^\ЩЧЛ 01'К Р ЫТІЯ по Ревизуемой
I ™' И0°-га ' Упущеній ии пеправильпыхъ
и нозаконпыхъ оооротовъ и дѣйствій, контрбльнЫя

учрежден* при опргдѣленіп и наложеніи начетом

шлГенЗ:ТСЯ ЛМСТВ^™ нІЩнзложеннымп въ разд. 1Г общ. счетн. устава и

ШнІнЩ МНГГСГерСТВа Ф— *• я «
ет. 25. „Еоптрольныя палаты, при откіштіп

имя начетовъ, несонряженгшхъ съ ^ѣ Е
противозаконными, оиредѣляютъ сумму н™ я

постановлепіе общаго прнсутствія почему предмету

пли Щл а пІ\Г МЬСТВУ п№«мат 0 наіту Р Я
уст ст 373). 3аВИСЯЩаго псц «^«нія (общ. счетн.

ніихъ 1 ' п^п*? ° ТЕРЫТІИ начетов ь, павлекаю-
^ст ст яй 1 ВЪ 8ИУ»ыии«шія (общ. счетн.
уст. ст. 3/4), контрольный палаты, по оцрсдѣлепігг

7ЛштпТ:; 6СМ НР--— онноеХс ВІГ
губерн Л°х, Л, Т° ВЗЫСКаПІе Еасается "*«бгуоернскпхъ или уѣздныхъ, передаютъ свои о пп

четахъ постановления подл^жащеІу начальству ™

расяоряжепіп, согласно ст. 374V счетн ^ устава

шШХТТ П° СУЩеС̂ Д^- Н каУсСаТется
правТтЛ* ИЦЪ ' Т ° для лмьнѣйшаго на-

о томъ совѣту государственнаго контроля"

3-гоТнваГіТЛ 11 ВЬШПШІ У^ахрявается, чтоо іо января 1866 года контрольными учвежірпіигг

пе оыло предоставлено каішхъ-либо новиЙппавт
при оиредѣлеиіи и паложепіи пачетовъ н противъ

вуюІГ ПРТ°ЖеН0: «РУ^-Д^вомгГ^
раз! Г о5„гТ я Р авиаю' «значенными въразд. и общ. ететп. устава", ц на сихъ пгттпм

ніяхъ опредѣлять и налагать пачеті, Затѣмъ 25 т"
времепнаго ноложенія, хотя и говори^"' наЦ
тахъ, „по сопряженныхъ съ дѣйствіями противо-
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законными", по содержнтъвъ еебѣ прямую ссылку

па ст. 373 общ. счетя. устава(ссылка эта ул;е
въ пррдодженіи 1876 года, какъ равпо п во всѣхъ

посяѣдугощихъ въ кодификаціонномъ порядкѣ со-'
вершенно произвольно вылущена), а статья 26,

указывая на начеты, навлекающіе подозрѣпіе въ

злоупотреблении,ссылаетсяна ст. 374 общ. счетн.
устава. Такпмъ образомъ; слѣдуетъ, казаяооь-бы,
пшгзнать, что ст. ст. 25 п 26 невнесличего-либо
поваго въ порядокъ опредѣленія и паложенія на-

четовъ, но лишь другими словами повторили со-

держапіе статей373 и 374 общ. счетн. устава,
рекомендуя контрольнымъ учреждепіямъ руковод-

ствоваться именноэтимистатьямизакона. Сообра-
женіе это, крозіѣ указанной выше ссылки, под-

тверждается и содержапіемъ ст. 24 временнаго

положенія, въ которой, такжекакъ и въ ст. ст. 373
и 374 общ. счетн. уст., ошнбкп и упущенія про-

тивополагаются неправильпымъ и пезакоппымъ

оборотамъ и дѣйствіямъ.

Независимо отъ этого, необходимо имѣть въ

виду, что ст. ст. 373 и 374 общ. счетн. устава
основаны на Высочайше утвержденномь 17-го
сентября 1811 года мнѣпіи Государственна™
Совѣта (полн. собр. зак. 24.776), введенное же

кодифпкаціоинымъ порядкомъ дополненіе къ ст. 373
заимствованоизъ временнагоподоженія о мѣетпыхъ

контрольннхъ учрежденіяхъ, которое „ В ы с о-

чайшѳ повелѣно исполнить"3-го января 1866 г.
повсеподданпѣйшему докладу государетвеп-

паго контролера статсъ-секретаряТатариноваотъ
2-го января того же года.

Согласно ст. 72 основпыхъ государственныхъ

закоповъ, дѣйствовавшихъ до 1906 года, законъ

сохраияетъсвое дѣйствіе, доколѣ не будетъ отмѣ-
пепъ силою поваго закона, п отмѣпа законаеуще-

ствующаго совершаетсятѣмъ же порядкомъ, ко-

торый указанъ для составленія закоповъ; по силѣ

же ст. 50, всѣ предначертанія законовъ разсма-

триваютсявъ ГосударственномъСовѣтѣ.
Въ впду такого, основными законамиустано-

вленнагопорядка, нельзя, казалось бы, непризнать,
что Высочайше утвержденное по всеподдап-

пѣніпему докладу государственная контролера

временное положеніе о мѣстныхъ контрольныхъ

учрежденіяхъ не могло ни отмѣнить, ни въ ка-

какой-либо мѣрѣ пзмѣнить статей373 и 374
общ. счет, устава, установленныхъ,какъ сказано

выше, Высочайше утвержденнымъмпѣніемъ Госу-
дарственнаяСовѣта.

Помимо того, изъ всеподдаппѣйшаго доклада

отъ 2-го января 1866 года усматривается, что

въ пемъ испрашивалосьВысочайшее Его Пмпера-
торскаго Величества сопзволепіе на приведетевъ

исполненіе во всѣхъ мѣстпоетяхъ Имперіи незначи-

тельно измѣненпаго временнагоположепія о мѣст-

ныхъ контрольныхъ учрежденіяхъ въ 12 губер-

піяхъ, Высочайше утвержденнаго21 декабря 1864
года по всеподданнѣйшему докладу Государствен-
паго Ёоптролераотъ того же числа. Такпмъ обра-

зомъ, всеподдапнъйшій докладъ отъ 2-го | января

1866-го года является лишь продолжепіемъ и

допрлнеиіемъ такого же доклада оть 21 декабря
1864 года. Въ этомъже нослѣдномъ докладѣ прямо

отмѣчепо, что предоставленноена Высочайшее
утвержденіе подоженіе о контрольныхъ учрежде-

ніяхъ является руководствомъ, осповаппымъ „па

правилах!,н законахъсущвЁтвуіощноа.?; и, „не за-

ключая въ еебѣ пикакнхъповыхъ постановлений,
составленопримѣнптелыю къ дѣйствующпмъпынѣ

узакопепіямъ". Затѣмъ, въ обопхъ докладахъпопра-
шивалось Высочайшее сопзволеніе на приведете

представленныхъпроектовъ въ дѣйствіе „впредь

до нзданія въ лорядкѣ законодательномъ поваго

образованія ГосударственнагоКонтроля п общаго
уставаревизіоннаго".

Пзъ изложепнагонельзя, казалось бы, неусмот-
рѣть, что, съ одной стороны, порядокъ утвержденія
положенія о мѣстпыхъ контрольныхъ учреждепіяхъ
не былъ н даже не считался во время самого

этого утвержденія закоподатсльнымъ, но, „напро-

тивъ", прямо ему противополагался,а съ другой,
что даже по намѣренію самого докладчика, пепра-

шивавшаго Высочайшее Его ПмператорейагоВели-
чества соизволепіе, не предполагалосьвъ порядкѣ

и кругѣ дѣнствій контрольныхъ учреждепій ввести

какія-лнбо новыя поетановленія, но прямо указы-

валось, какъ на руководство,—на дѣнствующія

узаконенія п существующія правила.

При такихъусловіяхъ, нельзя, казалось бы, не
признать, что доподненіе къ ст. 373 общ. счет,
устава, впервые введенноевъ сводъ закоповъ по

ирод. 76 года, неесть законъ и что оно ошибочно,
къ'тому же съ произвольнымъ и весьма сущест-

веннымъ пропускомъ ссылки на ст. 373, внесено

въ сводъ въ коднфикаціонномъ порядкѣ.

Соотвѣтствепно этому, несмотря.на существо-

вате въ сводѣ законовъ указаннагодополненія къ

ст. 373 общ. счет, устава, Правительствующей
Сенатъ въ рѣшенін Общаго Собрапія Перваго и

Касеапіопныхъ Департаментовъза 1893 годъ № 25
весьма'подробно'разъяспилъ, что начетымогутъ

быть взыскиваемы исключительнопо суду, п что

взыскапіе пхъ въ адмпнистративномъпорядкѣ не-

правильно.

Въ этомъ рѣшеніи, между прочпмъ, указано,

что сопоставленіе между собою 2-го п 3-го пупк-

товъ дополпепія къ ст. 373 не оставляетъ со-

мнѣнія, что пупкты эти всецѣло соотвѣтетвуютъ:

2-й ст. 373, а 3-й ст. 374, пбо при иномъ тол-

кованіп пришлось бы допустить, что въ дополпеніи
къ ст. 373 пмѣетея существенный пробѣлъ, а

именноне указано порядка паложенія контроль-

ными палатамитакихъ пачетовъ, которые сопря-

жепы съ дѣйствіями хотя п противозаконными,но

пеумышленпыми.

Однако, затѣмъ, по одному дѣлу, доходившему

до ГосударственнагоСовѣта п разрѣшенному Высо-
чайше утвержденнымъ 4-го января 1899 года

мнѣніемъ, разъяснено было, согласно заключепію
МинистерстваЮстиціи, что хотя въ доподНеніи къ

ст. 373, также какъ и въ ст. 24-26 закона 3-го
января 1866 года, составпвшпхъ это дополпспіе,

\ указываетсякъ руководству при паложеніи и г-зыс-
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калц ньчетовъ правела счетнагоустава издаяія

1857 года, по указаніе это, конечно, не устраняете

того яоложеш'я, что законъ 1866 года, поскольку

постановлена!его отлачны отъ постановлепій свода

1857 года, отмѣняетъ дѣйствіе послѣдняго, какъ

законъ поздпѣншій; къ числу же папболѣе суще-

етвеішыхъ пзъ сихъ различін относитсяустанов-

лепіе поваго, сравнительносъ ст. 374 по своду

1857 г., признаканачетовъ, требующнхъ взыска-
пія не иначе какъ въ порядкѣ уголовнаго суда.

Соотвѣтствешю этому было признано, что начетъ,

ненавлекающій подозрѣпія въ злоумышлепін, Госу-

дарственныйЕонтрсль не обязанъ направлять къ

порядку судебне-угеловнагоразсмотрѣнія.
Хотя такое рѣшеніе по одному частномудѣлу

н послѣдовало, однако, едва-дн оно можетъ быть

признанообязательным! при разсмотрѣніп дѣлъ

по всѣмъ другимъ начетамъ,т. к, ко всеобщему

свѣдѣиію и руководству оно никогда не было рас-

публиковало, и основано, какъ видно пзъ изложе-

нія его, на томъ соображепіи, что Высочайшеут-
вержденпое 3-го января 1866 года временное

положеніе о мѣстныхъ контродьныхъ учреждепіяхъ,
какъ законъ позднѣйшій отмѣняетъ дѣйствіе статей

373 н 374 общ. счет, устава; между тѣмъ, какъ

выше указано, Высочайшеутвержденное3-го января
1866 года временное положеніе нп по порядку

нзданія, нп по намѣренію самого законодателяне

было п не считалось закономъ вообще, почему и

не могло ьъ чемъ-либо ішіѣнить или отмѣнить

дѣйетвіё статен373 п 374, пеговоря уже о томъ,

что ьъ сводъ законовъ опо включено кодпфикаці-
онпымъ порядкомъ съ весьма существеннымъпро-

пускомъ.

, Да, наконецъ,н въ этомъ рѣшеніи у становлено

лишь, что ГосударственныйКонтроль начеты,ненав-
лскающіе подозрѣнія въ злоумышленін, не обязанъ

направлять къ порядку судебпо-уголовнаго раз-
смотрѣнія, по не указано, однако, чтобы подобные

начетыподдежедпвзысканію въ безспорномъиспол-
пптельпомъ порядкѣ помимо разсмотрѣнія пхъ

судебнымиучрежденіяии.
Независимоотъ нзложеннаго, слѣдуетъ гшѣть

въ впду „Правила о норядкѣ взысканія пачетовъ

съ чиповппковъ, впповпыхъ въ неправильномъ

состаЕденіп счетоьъ п разечетовъ"(прпло;кеніе къ

ст. 335 общ. счет. уст.). Согласно ст. 7 этпхъпра-
вплъ, „если бы пзъ вышеозначепныхъ расчетовъ

открылся для казны убытокъ, то о пемедленномъ

взысканіп онаго должно распорядитьсято началь-

ственноелицо плиприсутственноемѣсто, по дѣламъ

коего упомянутый убытокъ сдѣлался гдаснымъ";

а въ прпмѣчанін къ этой статьѣ изложено, что

„при пропзводствѣ ьзкскапіп съ чиновппковъ со-

блюдаются правила, нзложенпыя въ уставѣ граж-

дапскагосудопроизводстваи въ положепіи о взы-

сканіяхъ гражданекпхъ".
Такнмъ образомъ, нельзя, казалось бы, не при-

знать, что по действующемузакону начетыконтроля
не подлежатъ непосредственномурзысканію съ

должностныхъ дпцъ, внѣ случая, предусмотрѣн-

паго въ ст. 373 общ. счет, устава. Во всѣхъ

остальным случаяхъ свои заключешя н начеты

контроль долженъ обращать къ начальству слу-

жащихъ, отъ котораго зависитъдальнѣйшее на-

правлеиіе дѣла, вричемъ, однако, самоевзысканіе
начета, если даже начальство прпзнаетъего пра-

вильнымъ, можетъимѣть мѣсто безъ согласія лнца,

на которое начетъобращается, пе иначе, какъ по
рѣгаенію суд«бнаго мѣста.

{Оісончаніе елѣдуетъ),

Е. Еоролевъ.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. .

Собраніе узаконеній и распоряженийпра-
вительства.

№ 268 отъ 28 с е п т я б р я 191С г.

Ст. 1976. Объ утвержденін времеппаго штата

ннспекціи за постройкою Обществомъ Владикав-
казской желѣзной дороги Тебердинской вѣтвп.

Ст. 1976. О порядкѣ уетанрвленія г.і кншм, йр'е-
дѣлыіыхъ цѣнъ на металлы.

Ст. 1977. О принятіи Его Императррскимъ Р.г.і-
срчествомъ Велпкнмъ Князёмъ Александррг ,

Мнхаиловичемъ званія почеінаго председателя
с оотоявшаго при Императорском!, Всеррссійеісомъ
Аэро-Клубѣ комитета по оказаиію помощи прстра-

давшимъ летчпкамъ и пхъ семьяыъ.

Ст. 1978. О принятін Великою Княгинею Ыаріеіо
Павловною Младшею званія лочетнаго члена со-

вѣта художественно-промышленной школы имени

Ы. Ф. Фанъ-деръ-Флита въ гор. Псковѣ.

Ст. 1979. О прннятіп Велпкішъ Киязомъ Ки-
рилломъ Владнміровичемъ и Великою Княгинею
Внкторіею Ѳеодоровною званія почетныхъ членоіѵъ

Императорскаго Россійскаго пожарнаго общества.
Ст. 1980. О принятіи Ея ІІмператорскимъ Высо-

чествомъ Великой Княгиней Ольгой Александров-
ной подъ Августѣйшее Ея Высочества покровп-

тельство общества для распространения практи-
чбскпхъ свѣдѣній но сельскому, хозяйству и домо-

водству среди дѣтей бѣднѣпшаго населеиія гор.
Петрограда. ,

Ст. 1981. О предоставленіи Его Императорскому
Высочеству Великому Князю Николаю Никола-
евичу званія почетнаго старика Прохладной ста-

ницы, Терскаго казачьяго войска.
Ст. 1982. О перенесеніи орѣховъ кѳдровыхъ пзъ

1 въ IV категорію очерѳдныхъ грузовъ.
№ 269 отъ 28 сентября 1916 г.

Ст. 1983. Объ учрежденіп въ гор. Тпфлисѣ вре-

менной должности младшаго городового.
Ст. 1984. Объ упраздненіи временной должности

младшаго пѣшаго полинейскаго стражника въ
г. Поти.

Ст. 1986. Объ учрежденіи въ грр. Тпфлш Ѣ вре-

меннрй дрлжностіі младшаго городового.
От. 1986. Объ учрежденіи вь Тпфлнсекомъ

уѣздѣ и губерніп временнрй должности младшаго
коннаго полицейскаго стражника.

Ст. 1987. Объ учрежденін въ составѣ Екатерин-
бургской, Пермской губерніп, уѣздной полиців
трехъ должностей стражниковъ.

Ст. 1988. Объ учреждоніп въ составѣ Екатерин-
бургскрй, Пермскрй губерніи. уѣздной полиціи
двухъ должностей стражниковъ.
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От. 1089. Объ учрежДеніи въ составѣ Крестец-
ііоіі, Новгородской губерпіи, уѣздиой полиціи
должности крннаго страяшнка.

Ст. 1990. Обь учреждснін въ составѣ Тюмен-
ской, Тобольской губернін, уѣздной полиціи дол-

жности стражника.
От. 1991. Объ учрежденіп въ составѣ Богоро-

дпцкой, Тульской губериіп, уѣздной полиціп трехъ

должностей стражниковъ.

От. 1992. Объ учрежденіи въ составѣ- Славяно-
сербской, Екатеринославской губернін, уѣздиой

полиціп двухъ должностей городовыхъ.
Ст. 1993. Объ учрежденіи въ составѣ Барна-

ульской, Томской губернін, уѣздной полііціи дол-

жности околоточнаго надзирателя и девяти долж-

ностей городовыхъ.
От. 1994 Объ учрежденіи въ еоставѣ Киши-

невской, Бессарабской губерніи, городской поли-

цейской команды должности городового.
От. 1995. Объ учреждоніи въ составѣ Ковров-

ской, Владимірской губерніп, уѣздной полпціп
должности урядника.

Ст. 1996. Объ учрежДеніи въ составѣ Серпухов-
ской, Московской губерніи, уѣздной полиціи трехъ
должностей городовыхъ.

Ст. 1997. Объ учрожденіи въ составѣ Старорус-
ской, Новгородской губерніи, городской полицей-
ской команды трехъ должностей городовыхъ.

Ст. 1998. Объ учрежденіц въ составѣ Верхотур-
скоп, Пермской губернін, уѣздной полиціи дол-

жности конно-полицеііскаго стражника.

От. 1999. Объ учреждении въ составѣ Симферо-
польской, іГаврпческой губерніп, городской поли-

цейской команды должности городового.

Ст. 2000. Объ учрежденіи въ соетавѣ Берлин-
ской, Таврической губерніи, уѣздной полиціи
должности номощннка пристава.

От. 2001. Объ учрежденіи въ составѣ Бахмут-
ской, Екатеринославской губернін, уѣздной полн-

ціи должности околоточнаго надзирателя.

От. 2002. Объ учреждсніп въ і оставѣ Астрахан-
ской городской полицейской команды двухъ дол-
жностей городовыхъ.

От, 2003. Объ учрежденін въ еоставѣ Роетово-
Пахпчевашкой на Дону городской полицейской
команды двухъ должностей городовыхъ.

Ст. 2004. Объ учрежденіи въ составѣ Екатерин-
бургской, Пермской губерніи, уѣздной полиціп
четырехъ должностей стражниковъ.

Ст. 2005. Объ учрежденіи въ составѣ Ростово-
Нахичеванской на Дону городской полицейской
команды должности городового.

Ст. 2006. Объ учреждеиіп въ составѣ Житомір-
ской, Волынской губерніп, уѣздной полиціп двухъ

должностей стражниковъ.
Ст. 2007. Объ учрежденін въ составѣ Екатерин-

бургской, Пермской губерніи, уѣздной нолиціи
должности урядника.

От. 2008. Объ учрежденіи въ составѣ Ростово-
Нахичеванской городской полицейской команды
должности городового.

• От. 2009. Объ учрежденіп въ составѣ Тюменской,
Тобольской губерніп, уѣздной полиціи должности
стражника.

От. 2010. Объ учрожденіи въ составѣ Измаиль-
ской, Бессарабской губе] ніи, уѣздной полиціи
должности урядника.

Ст. 2011. Объ учрежденін въ составѣ горно-

полицейской стражи Зейскаго горнаго округа,

Амурской области, должности горно-пол пцейекаго
стражника.

№ 260 о т ъ 28 с о н т я б р я 1916 г.

Ст. 2012. О присвоении дѣтскому пріюту вѣцом-

ства учреждений Императрицы Маріи въ гор. Сим-
бпрскѣ имени тайнаго совѣтника А. С. Ключарева.

Ст. 2013. О закрытіи Кутаисскаго Губернскаго
Попечительства дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства

учрежденій Императрицы Маріи и о передачѣ

А В 0. 2170

имѣющнхся въ его распоряжение денегъ Тифлис-
скому Губернскому Попечительству дѣтекпхъ прі-
ютовъ того же вѣдомства.

Ст. 2014. Обь учрежденін Лабинікаго Уѣзднаго

Попечительства дѣтскихъ , пріютовъ ведомства
учрежденій Императрицы Маріи и въ его вѣдѣнін

дѣтскаго пріюта въ гор. Ар.мавирѣ, Кубанской
области.

Ст. 2015. Объ учрежденіи трехъ стипендій имени

графа Владиміра Николаевича Коковцова при

Сестрорѣцкомъ коммерческомъ училищѣ.

Ст. 2016. Объ учрежденіипрнВладивоетокскомъ
коммерческомъ училищѣ одной стипеидіп имени
бывшаго управляющего Владивостокскимъ . Отдѣ-

леніемъ Государственнаго Банка А. Н. Бѣляева.

Ся?. 2017. Объ учрежденіи при Астраханскомъ
коммерческомъ училищѣ имени К. П. Воробьева
одной стипендіи имени торгово-промышленнаго

Товарищества „Гурьевъ, Склянинъ и бр. Карповы".
Ст. 2018. Обь учрежденіи правилъ о стипендіи

имени бывшаго управляющаго Владивостокским!,
Отдѣленіемъ Государственнаго Банка Александра
Николаевича Бѣляѳва, учрежденной при Владіг-
востокскомъ коммерческомъ училпщѣ.

От. 2019. Объ утверждение правилъ о стипендіяхъ
имени графа В. Н. Коковцова, учрежденныхъ при
Оестрорѣцкомъ коммерческомъ училищѣ.

Ст. 2020. Объ утвержденіи правилъ о стниеидіи
имени торгово - промышленнаго Товарищества
„Гурьевъ, Оклянинъ и бр. Карповы", учрежденной
при Астраханскомъ коммерческомъ училищѣ имени
К. П. Воробьева.

Ст. 2021. Объ утвержденін устава Второго Пстро-
градскаго Общества преподавателеіі.

Ст. 2022. Объ нзмѣненіи устава коммерческаго
училища Симферопольскаго кунеческаго Общества.

Ст. 2023. Объ утвержденіи устава Межигорской
низшей женской сельскохозяйственно -домовод-
ственной ліколы 1-го разряда.

От. 2024. Объ утвержденін устава Объеднненія
(Ассоціаціп) русскнхъ естествоиспытателей и
врачей.-

№ 261 о т ъ 28 « е н т я б р я 1916 г.
От. 2025. О введеніи прпмѣчанія къ ст. 209 кн.

XIX, изд. 1910 г., С. В. П. 1869 г., о подсудному

жалованьи пижнимъ чинамъ, находящимся въ

раіонѣ дѣйствугощихъ армі^.
Ст. 2026. О предоставленіиглавнымъ началь-

никамъ и командующимъ войсками военныхъ
округовъ права производить изъ военнаго фонда
расходъ на заготовленіе бланковъ заявленін дли

полученія эвакуированными нижними чинами су-
то чныхъ денегъ.

Ст. 20^7. Объ установленіи особаго отпуска на
канцелярскіе расходы запаснымъ, особымъ сот-

нямъ и казачьимъ артиллерійскимъ взводамъ
всѣхъ казачьихъ войскъ.

Ст. 2028. О расходахъ, вызываемыхъ замѣной

негодныхъ обозныхъ лошадей въ военное время.
Ст. 2029. О суточныхъ деньгахъ нижнимъ чи-

намъ, получившимъ увѣчья или заболѣвшимъ внѣ

театра военныхъ дЬйетвій.
Ст. 2030. О денѳжномъ довольствіи эвакуиро-

ванныхъ подпрапорщиковъ и унтеръ-офицѳровъ

сверхсрочной службы, назначенныхъ въ запасныя
части войскъ для обученія нижнихъ чиновъ.

Ст. 2031. Объ установленіи порядка храненія
денежныхъ суммъ частей войскъ, штабовъ, упра-
вленій, учрежденій и заведеній военнаго вѣдом-

ства на текущихъ счетахъ въ казначействахъ или

учрежденіяхъ ГЪсударственнаго Банка.
Ст. 2032. Объ установлепіи, на время настоя-

щей войны, суточныхъ денегъ чинамъ ннтендант-
скаго вѣдомства.

Ст. 2033. Объ установление отпуска денегъ на
канцелярскіе расходы дивизіоннымъ и брпгаднымъ
обозамъ и корпуснымъ транспортамъ.

Ст. 2034, Объ установленін выдачи пособій
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дли призрЬнія и обучѳнія не имЬющихъ средствъ
дѣтей казаковъ, погибвіихъ на воіінѣ съ Германіеіі
и ея союзниками и лотерявшпхъ на войн-}; тру-
доспособность.

Ст. 2035. О временномъ увеличеніи пітатнаго
состава Главнаго Управленія военно-учебныхъ за-
веденій.

Ст. 2036. Объ увеличенін жалованья еборщп-
камъ денегъ въ войсковой капиталъ Уральскаго
казачьяго войска. :

Ст. 2037. Обь пзмѣненіп п. 2 правилъ о пріемѣ

въ кадетскіе корпуса казеннокоштныхъ и своектпт-
ныхъ ннтерновь и о леречисленіи своекоштныхъ
п приходящихь кадетъ на казенное содержаніѳ

(прпл. А къ ст. 1061 кн. XV, изд. 4, С. В. П. 1869 г.
по редакціи приказа по военному вѣдемству 1916 г.
№ 119).

От. 2038. Объ нзмѣненіи и дополненіи статей
1321, 1367, 1358, 1359, 1361 и 1303 кн.- XV, изд. 4,
Св. Воен. Пост. 1869 года.

Ст. 2039. Обь установленіи, на время настоя-
щей войны, отпуска содержанія двумъ римско-ка-
толическимъ свягденнпкамъ, камандированнымъ

въ штабъ Ыосковскаго военнаго округа.

Ст. 2040- О присвоеніи вновь образованной
въ области войска Донского, въ Усть-Медвѣдиц-

комъ округѣ, станицѣ наименованія ,,Самсонов-
ская". .

Ст. 2041. Объ отмѣнѣ примѣчанія къ ст. 1112
Уст. Воен.-Суд, и о дополненіп сего Устава но-
вою статьею 1112. 2

№ 262 о: т ; ъ 28 с он т я б р я 1916 г.
Ст. 2042, Объ учрежденіи при Харьковсксмъ

комморческоыъучилііщѣ Императора Алекс андраІІІ
одной стипендия имени графа Иларіона Ивано-
вича Воронцова-Дашкова.

Ст. 2043. Объ іізмѣнонін устава частнаго ком-
мерческаго учплпща Товарищества преподавателей
въ гор. Ригѣ.

Ст. 2044. Объ утвержденін правилъ о стішендіп
пмонп графа ІІларіона Ивановича Воронцова- Даш-
кова, учрежденной при Харьковскомъ комморче-
скомъ учнлнщѣ Императора Александра ІТТ.

Вт. 2046. Объ утверждения устава Васильевской
сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 2046. Объ утверждения устава женской
художе< .венно-ремеслеішой учебной мастерской
въ гор. Богодуховѣ, Харьковской губерніи.

От 2047. Объ утверждения устава кулпнарныхъ
курсов М. Я. Мулп въ г. Ревелѣ.

Ст _048. Осъ утверждепіп. устава Тяіхорѣцкаго

восьмпкласснаго коммерческаго училища.
Ст. 2049. Объ утвержденіп устава общества

распространенія коммерческаго образования въ
пос. Горловкѣ, Екатерпнославской губернін. Бах-
мутскаго уѣзда.

Ст. 2050. Объ утвержденіп устава Бълозерекой
сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 2061. Объ утвержденіп устава Крестовскаго
коымерческвго училища Крестовскаго Общества
распространения коммерческаго образованія въ
Потроградѣ.

Ст. 2052. Объ открытіп Самарской губернскоіі
дворянской кассы взаимопомощи.

Ст. 2053. От'ь утвержденіп положеніяо капнталѣ,

завѣщанномъ институту инженеровъ путей сооб-
ща нія Императора Александра I почетнымъ чле-
номъ сего института, пнженеромъ путей сообщенія,
статскнмъ совѣтникомъ Гавріиломъ Степановичем'!,
Семнкол'Ьновымъ. для выдачи премій его имени.

Ст. 2054. Объ утвержденіи іюложенія о капп-
талѣ имени бывшаго Управляющего Учебнымъ
Отдѣломъ Министерства Путей Сообщенія, тайнаго
еовѣтипка Евгенія Степановича Волкова, для вы-
дачи стпнсндіи одному пзъ учащихся въ учили-
щахъ вѣдомства путей сообщения или прем-іи
одному нзъ оканчивающігхъ курсъ въ спхъ учи-
лищахъ.

В 0. 21 7 2

№ 263 о т ъ 29 с с н т я б р я 1916 г.
Ст. 2055. Обь установление па время войны

суточішхъ деиегъ вольнбнаемньімъ служащимъ
морскаго вѣдомства.

Ст. 2056. О порядкѣ производства въ чіпти
врачей и фармацевтовъ морского вѣдомства, зани-
мающнхъ должности военнаго времени.

Ст. 2057. Объ утвержденіи временнаго штата
проволочнаго завода морского вѣдометва, въ г. Але-
ксандрове кѣ.

От. 2058. Объ усплепііі средствъ управлепія
Владивостокскаго военнаго порта.

Ст. 2069. О додолнёніи штата управлепія мор-
скою строительною частью.

Ст. 2060. О допущеніи во.іьпонаемныхъ лнцъ
въ исполнений обязанностей пріемщпковъ но элек-
тротехнической части.

От. 2061. Объ установленіи одпнаковыхъ впдовъ
денежпаго и въ натурѣ доволъствія на обмуидн-
рованіе для всѣхъ лицъ, производнмыхъ въ пер-
вый офнйерскій чинъ.

Ст. 2062. Обь объедпнещи дѣятелъностп всѣхъ

тколъ и курсовъ военнаго времени, учрежденных-!,
съ цѣлыо ускоренной подготовки офпцерскаго со-
става для нуждъ флота и морского ведомства.

' Ст. 2063. О сохранения дтрава на разъѣздныя

деньги начальникам Нерчинской, Хабаровской п
Семипалатинской конвоііныхъ команд»,

№ 264 о т ъ 29 сентября 1916 г.
Ст. 2064. Обь утверждения твѳрдыхъ цѣнъ на

сахарный песокъ и сахаръ-рафпнадъ.
Ст. 2065. Объ установления предѣльныхъ цѣнъ

на размотку пряжи въ куфты для ватѳра и для
утка.

Ст. 2066. Объ установления размѣровъ предѣль-

ныхъ цѣнъ для продажи съ 1 октября 1916 г. по
1 января 1917 г. нѣкоторыхъ сортовъ мернносова-
го или шленскаго подпара.

Ст. 2067. Объ установления въ отношеніи част-
наго рынка предѣльныхъ цѣнъ для продажи нѣ-

которыхъ сортовъ миткаля, а такясе брака ихъ,
еработанныхъ изъ пряжи сортовъ и номеровъ нор-
мированных^.

Ст. 2068. О реквизиціонныхъ и нйзшихъ пре-
дѣльныхъ цѣнахъ на уголь Донецкаго бассейна,
поставляемый для флота по техническимъ усло-
віямъ № 2 и № 3.

№ 266 отъ 30 сентября 1916 г.

Ст. 2069. О дополненіи Положенія о состоя-
щемъ подъ Августѣйпнхмъ Ея Императорскаго Ве-
личества Государыни Императрицы Александры
Ѳеодоровны Покровительствомъ Комитетѣ Ея Им-
ператорскаго Высочества Великой Княгини Ели-
заветы Ѳеодоровны по оказанію благотворитель-
ной помощи семьямъ лицъ, призванныхъ на войну.

От. 2070. О закрытіи для частнаго золотого
промысла нѣкоторыхъ мѣстностей, находящихся
въ Енисейскомъ горномъ округѣ.

Ст. 2071. Объ установления срока взиманія по-
вышеннаго акциза съ нѳфтяныхъ продуктовъ.

Ст. 2072. Объ утвержденіи инструкціонныхъ
правилъ о вольныхъ аптекахъ.

№ 266 о т ъ 30 сентября 1916 г.

Ст. 2073. О непримѣненіи, въ теченіе періода
сахароваренія 1916 — 1917 годовъ, установленныхъ
для урегулированія сахарной промышленности
мѣръ.

От. 2074. О повышеніп акциза съ. сахара.
Ст. 2075. О мѣрахъ, направленныхъ къ скорѣй-

шему увелпчепію производства сахара.
Ст. 2076. Объ измѣненіи и дополненін поста-

новленія Министра Земледѣлія отъ 2 анрѣля 1916
года за № 29 о предѣльныхъ цѣнахъ на соль и
порядкѣ закупки ея.

■в-в.-»^ я» «I ■«
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СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Граждански Кассационный Департаментъ
Правительствующая Сената.

Засѣданіе 28 сентября 1916 года.

і.

Распространяется ли пунктъ ІП закона 22 ап-

руьля 1915 г. о порядкк разсмотрѣнія притязаній
частныхъ лицъ къ казнгъ по казеннымъ подрядамъ и

поставкамъ {собр. узах. 1915 г. № 130 ст. 1005) на тк

иски подрядчиковъкъ казнк, по коимъ до дня обнаро-
дованія сего закона состоялись руъшенія судебныхъ
палатъ и па нихъ принесены кассаціонныяэюалобы?

По иску А. Калиты къ Управление по соору-

жение жѳл. дор. въ сумыѣ 160. 744 р. по договору
подряда — суд. палата въ рѣш. 3 марта 1916 г.

нашла, что нстецъ утратилъ по давности
право на предъявлѳніе иска, такъ какъ искъ былъ
цредьявленъ уже по пстѳчѳніи установлоннаго

ст. 1В03 у. г. с. на прсдъявленіе иска иіѳстимѣсяч-

наго срока, который, согласно рѣш.. общ. собр. 1 и
касс. деп. отъ 12 мая 1914 г.. долженъ исчисляться

со дня выдачи подрядчику окончательнаго раз-
счета, а не со дня объявленія окончательнаго за-
ключенія.

Въ касс, ікапобѣ и словесныхъ объясне-
віяхъ повѣренный Калиты прис. нов. Осецкій
указалъ, что къ настоящему дѣлу долженъ быть
прпмѣненъ сенатомъ п. Ш зак. 22 апрѣля 1916 г.,

ибо, согласно буквальному его смыслу, законъ
пмѣетъ обратное дѣйствіѳ п распространяется и

на тѣ иски нодрядчиковъ къ казнѣ. которые нахо-
дились въ производствѣ судебныхъ установле-
ніяхъ ко дню обнародованія закона; а къ судебнымъ
же установленіямъ, конечно, относится, согласно

закону (учр. суд. уст.), и гражд. касс, департ. сената.

Бъ словесныхъ объясненіяхъ на кассационную
жалобу повѣренный управлѳнія жел. дор. прис.

пов. Нѳмировскій указалъ, что кассационная от-

мѣва рѣпгёнія можетъ имъть мѣсто въ случаѣ на-

рушенія прямого смысла закона или неправиль-
ная его толкованія; между тъмъ ясно, что въ ре-
шети отъ 3 марта 1916 г. суд. палата не могла
нарушить законъ, еще не изданный; суд. палата

обязана была руководствоваться действующими
законами, а потому сл-Ьдуетъ признать, что суд.

палата правильно въ своемъ рѣшеніи руководство-
валась ст. 1303 у. г. с.

Тов. оберъ-прокурора П. Примо полагаете на

поставленный въ заголовкѣ вопросъ дать утвер-

дительный отвѣтъ, ибо въ законѣ 22 апр. 1916 г.

не сдѣлано никакого изъятія въ отношеніи д'Ьлъ,
находящихся въ производствѣ Сената по каесац.

ягалобамъ. Между тѣмъ. согласно рѣш. общ. собр.
касс, департ. 1890 года № 3, рѣпіеніе дѣла во

второй инстанціи, хотя и признается окопчатель-
нымъ, но лишь въ смыслѣ неыедленнаго вступленія
его въ законную силу и обращенія къ исполненію,
а не въ сыыслѣ прекращенія дальнѣйшаго произ-
водства дѣла, ибо таковое въ случаѣ подачи
просьбы о кассаціи рѣшенія не только продол-

жается въ кассаціонной ннстанціи, но и можетъ не-
сколько разъ возобновляться во второй инстанціи.

Рѣшеиіе Петроградской суд. палаты отменено
по иаруш. п. III Высоч. утвержден. 22 апр. 1916 г.

полож. Совета Минлстровъ и по нарушенію ст. 4
пол. взыск, безсп.

П.
1) Допустимо ли. вообще искъ по утраченны.иъ

векселямъ (ср. ркш. 1912 г. М 49)?
2) Если допустимъ, то въ какомъ порядюъ —

векельномъ или о/се на ооновант 57-1 ст. законовыражд.
?

По пеку Кузнецова къ Борисовымъ, Поповоіі
и Болхотивиновой о 1385 р. по семи утрачепнымъ

векселямъ окр. судъ отказалъ въ' йскѣ на осно-

вами ст. 47 уст. о веке, по которой платѳжъ по

векселю обязателенъ пріг обмѣнѣ на оный; а такъ

какъ обмѣнъ за утратою векселя не можетъ осу-

ществиться, то окр. судъ нагаелъ, что хотя фактъ
выдачи векселей ответчиками не оспаривается,

а однимъ нзт, нихъ прямо признается, тѣмъ не

менѣе прпзианіе подобнаго факта не даеть права

Кузнецову искать по утраченнымъ векселямъ.

Саратовская суд. Палата удовлетворила исковыя

требованія по слѣдующимт, оспованіямь. За
утратой векселей, таковые не могутъ быть
предъявлены векселедателям'!, для обмѣна пхъ на

наличныя деньги, и поэтому соблюдоніѳ ст. 47 уст.

о веке., указанной окр. судомъ, представляется не-

нсполнимымъ. При взысканіи же по утраченнымъ

векселямъ суду необходимо только установить,

соблгоденъ ли заинтересованныыъ лицомъ уста-

новленный на этотъ предметт. порядокъ, а ѳтотъ

судебный порядокъ выработапъ исключительно

для охраненія интересовъ лица, потерявшаго век-

сель, н состоптъ вт, томъ, что судъ (ст. 78 уст. о

веке. изд. 1902 г.) постановляем, опредѣленіе о

пріостановкѣ платежа по векселю въ теченіе одного

года со дня наступленія срока платежа, п затЬнъ
векселедатель можетъ (ст. 79) внести причитаю-

щуюся съ него сумму въ судъ на храненіе; окр.

судъ ъюжвть разрѣшпть утратившему вексель по-

лучить платежъ (ст. 80) подъ надеяшое обезиеченіе,
которое подлежитъ отмѣнѣ, если въ теченіе пяти

лѣтъ не будетъ предъявлено требованіо объ оплате
векселя. По настоящему дѣлу этотъ порядокъ былъ
соблюДенъ пстцомъ, такъ какъ окр. судъ произ-

водишь подробное разслѣдованіо объ утрате Куз-
нецовымъ семи векселей и, убедившись въ том!,,

что должники дѣйствптельно выдали Шамовоіі
векселя, п что Шамова передала пхъ истцу, пріос-
таповплъ на одинъ годъ уплату по нішъ; испол-

нить же требованіе ст. 81 окр. судъ пе имѣлъ

возмоясности за невнесеніемъ векселедателями

долягной суммы, и потому, за нстеченіемъ въ на-

стоящее время б-лѣтняго срока, въ теченіе котораго
никто по векселямъ пс продъявля.тъ требования объ
уплатѣ. означенная обязанность должна быть
возлоя;ена на векселедателей-отвѣтчнковъ по на-
стоявшему двлу.

Въ каесац. жалоб'Ь ответчики указали, что въ

основу рѣшенія суд. палата поставила совершенно

новое юридическое положеніе. ни въ какомъ закоиѣ

не указанное и прямо противоречащее 23, 24, 27 и

47 ст.ст., въ силу коихъ векселедатель обязанъ
платежемъ только по векселю, только его держа-
телю и только въ обмѣпѣ па самый бланкъ векселя.

Ст ст. 78 — 81 уст. о веке, на который ссылается
суд. палата, говорятъ лишь „объ утраченныхъ век-

селяхъ" н ни слова не говорятъ о взыскапіи по

ппмъ. Аналогичный случай категорически разъяс-

ненъ рѣш. 1912 г. № 49, въ коемъ указывается, что

„право па нскъ къ векселедателям'!, лпца.'утра-
тивпіія вексель, не имѣютъ".

Касс, ясалоба оставлена безъ послѣдствій.

III.

Силою факта объявления полнаю товарищества
несоетоятельнымъ долзюникомъ отвгъчаетъ ли' това-

рища своимъ имуществомъ за доліъ товарищества, и

по такой претвнзіи, которая въ конкурса заявлена
не была?.

По иску Батракова къ Мыльникову — суд. палата

нашла, что положенный въ основапіе иска вексель

протестованъ и выданъ торговымъ домомъ, чле-

номъ котораго въ то время состоялъ отвѣтчикъ,

когда же за неполученіемъ удовлетворенія векселе-
держатель пожелалъ обратиться къ суду за защи-

тою свопхъ правъ въ предѣлахъ предоставлениаго
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ему срока, то торг. домъ оказался объявпѳннымъ

несостоятельнымъ должникомъ. Очевидно, что

истецъ имѣлъ основаніе воспользоваться 2134 ст.

X т. 1 ч., въ сплу коей за несостоятельное товрри-

щество отвѣчаютъ своимъ имуществоыъ товарищи,
и обратить искъ къ Мыльникову. Для истца, не

принігаавшаго никакого участія въ расчетахъ меж-

ду Мыльниковымъ и товариществомъ и имѣвша-

го вексельное на нихъ взысканіе, совершенно
безразлично, состоялъ ли Ыыльниковъ членомъ

несостоятельнаго товарищества ко дню предъявле-

нія иска или пѳ состоялъ. Совершенно очевидно,
что при ликвидаціи своихъ счетовъ съ товарище-
ствомъ Мыльниковъ не могъ освободить себя отъ

вексельныхъ обязательствъ по отношенію къ треть-

имъ лидамъ, разъ согласія послѣднихъ на то не
последовало.

Въ касс, жалобе поверенный Мыльникова ука-
залъ, что. согласно рѣпі. 1907 г. № 48, товарищества

вообще признаются закономъ самостоятельными

тгицамн, отличными отъ физцческихъ лицъ, ихъ

составлягощихъ (ст. ст. 69, 60, 62 и 70 уст. торгов.).
Вслѣдствіе этого, долги товарищества не являются
долгами товарищей, ігакт, отдЬльныхъ отъ товари-

щества лицъ. Но если, все же, товарищи отвѣчаютъ

за долги товарищества, то не въ качестве глав-
ныхъ должниковъ; ихъ ответственность, являясь

дополнительною, возникаетъ не одновременно съ

ответственностью самого товарищества, а только
съ того момента, когда обнаружится неуспешно сть

взысканія по основной претензіи съ товарищества.

Такой характеръ ответственности отдѣльныхъ то-

варищей за долги товарищества предполагаетъ,
какъ ненремѣнноѳ условіе, предварительное обра-
щеніе взысканіе этого долга на имущество глав-
наго отвѣтственнаго лица, т. е. самого товарищества,

и формальную пли фактическую несостоятельность
товарищества въ уплате этого долга. Самая же

ответственность отдельныхъ товарищей въ силу

своего дополнительнаго характера можетъ быть до-
пущена лишь въ той мере, въ какой оказалось

бы несостоятельнымъ само товарищество.
Касс, жалоба оставлена безъ последствий.

IV.

ІТ.икетъ ли право жена взыскивать съ муэіса плату
за пользование квартирою во принадлеэюащемъ ей,
жвнгъ, домъ за время совмѣстнаго проживанія суп-
руговъ въ этой оісе квартиріъ, —при отсуствіи осооаго
по селу предмету соглашения?

Въ состоявшемся по настоящему делу совѣ-

щательномъ заседанін г.т. сенаторовъ этотъ во-

просъ былъ разрешенъ отрицательно, а въ су-

дебномъ заседаніи департамента 27 апреля 1916 г.

дело было вновь передано на обсужденіе присут-
ствія департамента по вопросу о томъ, предпола-
гаются ли равными доли должниковь въ солпдар-

номъ обязательстве при взанмныхъ расчетахъ
между ними.

По первоначальному иску векселедателя Шиш-
кина, оплатившаго сполна вексель, о взысканіи съ

совекселедательницы —Шишкиной половины упла-

ченной истцомъ суммы и по встречному иску

ПІишкиной о взысканіи съ истца квартатоной
платы — суд. палата удовлетворила первоначаль-
ный искъ, признавъ, что исковое требованіе вполне
согласно съ рещ. 1916 г. № 100 и 1895 № 26, и что

истцомъ представлены къ делу два векселя, выдан-

ные Александромъ и Александрой Шщпкнной —

Помелъцову п оплаченные сполна, какъ Г видно
пзъ подписей последняго, Александромъ Шишки-
нымъ. Этпмъ въ достаточной мере установлена обя-
занность ответчицы уплатить нстцу половину валю-

ты векселей, какъ и признано решеніемъ окр. суда.

По встречному иску суд. палата нашла, что таковой

не можетъ подлежать удовлетворенію, пбо если

супруги жили продолжительное время, если они

взаимно пользовались прннадлежащимь каждому

изъ нихъ имуществомъ, то въ силу особенностей
союза брачнаго не можетъ быть речи о взысканщ

съ мужа въ пользу жены за пользованіе прпнад-

лежащимъ жене домомъ, въ которомъ совместно
жили супруги; такое положеніо, при которомъ

мужъ, какъ квартиранта своей я«ены, обязанъ былъ
бы платить ей, по 574 ст. зак. гражд., квартирную

плату за общую ихъ квартиру и въ то же время

предоставляем, жене, совместно съ ннмъ поль-

зоваться сообща по 106 ст. зак. гражд. этою квар-

тирою, противоречить 103 ст. зак. гражд. и осо-

бую за пользованіе домомъ плату жена могла бы
требовать лишь при существованіи о томъ особаго
договора (109 п поел. ст. зак. гражд).

Въ касс, жалобе поверенный Шишкиной прис.

пов. Вольтыанъ между прочимъ указалъ, что ист-

цомъ безъ всякаго з'частія совекселедательницы
исполнено вексельное обязательство, но оплатой
векселя истецъ пеполнплъ свое собственное обя-
зательство передъ векселедерясатенемъ; въ силу

же ст, 10 уст. о веке, каждый пзъ векселедате-
лей обязывается передъ векселедеряѵ-ателемъ въ

полной сумме совершенно независимо отъ совек-

селедателен. Пзъ-за оплаты истцомъ векселей отъ

своего обязательства освободилась Шишкина, но

освобояеденіе отъ обязательства содолѵкника на-

ступаете, при всехъ корреальныхъ обязатоль-
ствахъ, коль скоро однимъ должникомъ обязатель-
ство исполнено, но освобожденіе его отъ обязатель-
ства не есть обогашепіе за счѳтъ содолішика, пс-

полнпвшаго обязательство. Суд. палата, отожде-

ствивъ освобождение одного из7 3 корреальныхъ
доляшпковъ отъ обязательства съ незаконнымъ
обогащеніемъ этого освободившегося доллчника

за счетъ содолжницы, нарушила ст. 574 т. X ч.

1; отказавъ же во встречномъ иске Шишкиной къ

Шишкину, суд. палата нарушила ст. 106 т. X ч. 1.
Касс, жалоба оставлена безъ последствій.

ХРОНИКА.

Министерство внутреннихъ дѣлъ разослало

всѣмъ предсѣдателямъ земскихъ управъ цирку-

лярное письмо, въ которомъ указывается, что

шшистръ взутренпихъ дѣлъ,- ознакомившись съ

ходатайствѳмъ земствъ о передачь на раземотрь-

ніе земскихъ собраній разработаннагоминистер-
ствомъ внутреннихь дьлъ законопроекта о во-

лостной реформь до внесенія проекта въ законо-

дательный учрсждепія, пашель это ходатайство

заслуживающимиуважепія и сдѣлалъ расноряже-

піо о разсылкѣ проектовъземствамъ.Министерство
разсылаетъ пынѣ проектъ съ тѣмъ, чтобы онъ

былъ внесепъ на разсмотрѣніе ближайшпхъ зем-
скихъ собраніи. Всѣ высказанпыя земекпмнсобра-

ніямп сужденія по вопросу о проектируемыхъ

основаніяхъ реформы должны быть препровождены

въ министерствосъ такпмъ разечетомъ, чтобы

заключенія земскихъ собранііі поступилибы въ

министерстводо созыва Гос. Думы. Къ указанному

циркулярному письму приложены главиѣпшія

основанія памѣченной реформы, сущность кото-

рыхъ сводится къ слѣдующему. Выборы въ во-

лостное земство проектируютсяпрямые; женщины

пользуются активнымъ и пассивнымъизбиратодь-

нымъ правомъ; крупные землевладельцы, тор-
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ГОВПЫ И РрОМЫНЖЩЖИ БЫДѢЛбЕЫ вь особыя

отъ крестьянъ куріи. Волостное земство "сгя-

зуется гЦ'аОХЬ еоеіікіті емвту, но эта смѣта

посылаетсяна утвержденіе уѣзднаго земскаго со-

бранія. С^і.к всяосіншхъ земствъ въ томъ вндѣ,

въ какоиъ онѣ будутъ утверждены уѣздньши

земскими собраніями, включаются вь смѣту

уѣзднаго земства, которое на сс:т^ѣ'гетвующую

сумку уггжгзаетъраскладкууѣздныхъ земскихъ

сборовъ. За зо~остнымъ земствомъ сохраняются

нѣкоторыя адиипистративкыяфуякціи, иепблнепіе
которыхъ относитсякъ сверхснѣтаынъ раеходамъ,

возмѣщаемымъ изъ средетвъ государственной

казны. Волостному земстіу лредоставгяегвя право

*жазкваз?ь" клиническуюпомощь населенно.

Въ виду имѣющихея въ минастгрс^зѣ внутреп-

нихъ дѣдъ свѣдвній о крайне медденномъходъ

работъ по ликвидаціи нѣяецкаго землевладѣніи,

министерствозапросилоо причиаахъгубернаторовъ

тѣхъ губерній, въ которомъ нѣмецкія земли под-

лежали дѣйствію закона 2 февраля 1915 года.

Почти отовсюду получились отвѣты, въ которяхъ

малое количество яиквидироваааыхъ имѣніВ и

медленность работъ по примѣненію закона 2-го

февраля 1915 г. объясняется отсутствіемъ доста-

точная кадра чиновниковъ для производстваописи

подлежавшихъ ликвидацииимѣяій. Въ виду этого,

депаргаментъобщихъ дѣль обратился вь де-

партаментполиціи съ просьбой образовать
отрядъ полицейскихъ чиновниковъ, который
могь бы быть командированъ для исполненія
работъпо описиньмгцкихъземель, подпежащихъ
дьйствію закона о ликвидаціи ньмецкаго земле-

владьнія. Нынѣ такой отрядъ сформированъи

првдставленъ въ раепоряженіе департаментаоб-
щихъ дѣль. Отрядъ этотъ состоять изъ 40 полн-

цейскихъ чиновниковъ, частью эвакуированныхъ

губерній, частью взятыхъ изъ нѣкоторыхъ впу-

треннихъ губерній. Во главѣ отряда поставленъ

варшавскій оберъ-нодйціймейстеръ Томпофольскін.

Миннстръюстиціи А. А. Макаровъ въ письмѣ

на имя Б. В. Штюриерапредетавидъсвои сообра-

женія по поводу выработаннагоминистромъпутей

сообщннія проектаюложенія о желѣзнодорожныхъ

служащихъ и впесенпаговъ связи съ этимъ

проектомъпредставдзнія объ отмвнь по отноше-

нію къ жельзнодорожнымь служащимъ примь-

чанія 5 къ ст. 10 уставауголовного судопроиз-

водства. А. А. Макаровъ высказывается противъ

отмѣны этого примѣчанія, которое устранилобы

примѣненіе къ служащимъ на частныхъжелѣз-

ныхъ дорогахъ карателъныхъ постановленій о

преетупленіяхъ по должности, ибо означенные

служащіе оказались бы безответственнымиза
такія дѣянія, который не предусмотреныпостано-

вленіями о прзступленіяхъ общихъ (напрнмѣръ,

мздоимство, лихоилство и др.), чего несомиѣнно

министерствопутейсообщенія не имѣдо въ виду.

Миннстръюстиціи предлагаетъне отиѣнять спор-

наго примѣчанія, а лишь измѣнить его, устранивъ

В О. 21*7?

постановленіе о і™с'ходимо'ч, >' гсгаасія министр»

С/-~ сі:с:д аід дгя дреданія суду служащихъ

на частныхъ жпѣзпыхъ дорогахъ. Въ виду, од-

нако, нецѣ^асообразности иредоставленія власти

предан!,; суду служащихъ на частныхъдсрсгахъ

іг;ъ же начальству, слѣдовало бы идя установить

для нрзсіѣдованія такихъ служащихъ общій
порядокъ угодовнаго судопроизводства, иле же

при сохраненіи порядка должностногоуказать хоть

иѣсхный органъ путей сообщѳпія, на который
была бы возложена обязанность нреданія еуду.

ІІЕЗйсЬръ торговли кн. В. Н. Шаховской воз-
будилъ ходатайство о д8ПуЩ9:-і!'і кь занятіш
должностей биржевыхъ «г&хлер-ЕЪ глдъ ииы«ъ,

помимо купеческаго и мьщанскгго, сословій.
Ръ своемъ представленіи В. Н. Шаховскойуказы-
зазтъ: „Согласно ст. 694 у.х. тсгг?ваго, биржевы»
маклера избираююя изъ купечестваи ьгщзаъ;

по точному смыслу этой статья, греетьяне и дво-

ряне не имѣютъ права быть биржевыми :.:г: ме-

рами. Между тѣнъ, такое занрещѳніе . одного изъ

видовъ торговой дѣятельностидворянамъ и крзсть-

япаиъ противоречить дѣйствующему законода-

тельству, не знающему въ отношзніи торговля

какихъ-либо сословныхъ ограниченій. На практике
нередки случаи, когда бяржевыя общества хода-

тайствуютобъ утвержденіи маклерамикрестьянъ

или дворяаъ, вслвдетзіе чего мин. торговли не-

однократно кепрашавалоеьВысочайшеесоизволені»
на угвержденіе въ должности іакихъ лицъ". Въ
настоящее врдмя кн. В. Н. Шаховской, на оеяо-

ваніи журнала совета иинистровъ отъ 3-го мая

1916 г. о сокращеніи числадѣдь, повергаемыхъ

министрамина Высочайшее разрѣшеніе, проситъ

о прздоетавленіи емуправаназначатьнадолжности

биржевыхъ маклеровь ляцъ веѣхъ сосдовій.

Министерствоюетиціи, приступивъминувшиаъ

лѣтомъ къ разсмотрѣнію возникшаго по инициати-

ве присяжныхъ засѣдателей одяого суда предпо-

ложеиія о возбужденіи въ законодательномъпо-

ряди вопроса о привлеченіи присяжныхъ засѣда-

телейкъ участію въ составленииприговоровъ •

наказаніяхъ совмѣетно оъ короннымъ судомъ, при-

знало цѣлѳсообразнымъ запросить по этомуповоду

заыюченіе првдеѣдателей и прокуроровъ окруж-

ныхъ судовъ. Въ настоящее время началиуже

поступатьотвѣты на этотъ запросъ. Въ ожяданіи
полученія веѣхъ отвѣтовъ министерствопредпри-

няло разработку данныхъ объ обвинительныхъ
приговорахъ суда присяжныхъ за посльднія две-
надцатьлѣтъ.

Изъ этихъ данныхъусматривается,что за ука-

занный періодъ 76 судовъ нмперіи, гдѣ ввеценъ

институтъприеяжныхъ заседателей,могутъ быть
расположеныпо числу обвинительных^ пригово-

ровъ въ слѣдующія 6 грунпъ: первая группа съ

41, 4—53% обвинительныхъприговоршъ, вторая—

съ 53,1 —-56%. третья—съ 56,і— 59%> четвер-

тая—съ 59;1—62%, пятая— съ 62,!— 65% я

шестая съ числомъ обвинеяій, превышающимъ
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С8°/ 0 . Въ первую группу входятъ суды мос'ков-
екій. ^"товскщ, таганрогский,саратс^скі::, одосскій,
курс.кід, Новочеркасске, е т -ат:ринославскін г бѣлец-

кій, рязапсий, елпсакетградскій и Симферополь-
скій, а въ посдѣдшого— житомірскш; владимірекій.
тобольекій, псковскій, повгородскій, омскій, том

екій, кашинскій, косельекій, луцкій, петрозавод-

скій, костромскойи череповецкііі. Всѣ суды, при-

надлежащіе кі тремъ слабѣйшпмъ по репресеіи
группамъ, находятся въ южпой полосѣ Европей-
ской Россіи. Исключеніо составляютълить казан-

скій судъ, оба суда Вятской губ., москбвскій и

новгородский. Въ общемъ же, наименьшаярепрес-

сивнось наблюдаетсявъ центрѣ: по нсрпферіп она

увеличивается,причемънарастаніе это очень сильно

по направленнокъ сѣвгру, къ югу же слабѣе п

на западъ сильнѣе, чѣмъ на востокъ. Кромѣ того,

наблюдаетсяеще такая особенность, что суды, на

террпторіп котсрыхъ расположены города съ боль-

шимъ количествомъжителей, слабѣе по силѣ реп-

рессииеосѣдинхъ съ ними еудовъ.

Разсмотрѣніе обвинительныхъпрпговоровъ су, и

ярисяжныхъ по отдѢльбымъ преступяеніямъ при-

водить къ слѣдуюпшмъ вы водамъ. Приговоры прп-

еяжвыхъ еуррвѣё врв'оворовъ суда короннаго' по

слѣдующпмъ преступленіямъ: отравленіе окончен-

ное (74 относится къ 26), разбой (67 къ ЗЯ>.

предумышленноеубійство, и покушепіе (66 къ 34);
нзнаёетовавіе взрослой (64 къ 36), убЩство гъ

дракѣ (57 къ 44;, подлогъ векселя (66 къ 44).
растленіе (54 къ 46), конокрадство (52 къ 48),
тѣлсспое повреждение('51 къ 49). Группы престу-

нлеиіп. гдѣ обвинительныеприговоры прнсяжпыхъ

рѣже, чѣяъ обвинительные приговоры коровваго

суда, составляютъ: крозосмѣшеніе (39 къ 61),
поддѣлка мр'нётъ и

62), присвоеніе н ]

креднтпыхъ снжетовъ (38 къ

растрата(37 къ 63). престу-

плспія протпвъ вѣры (35 къ 65), присвоеніе нравъ

и тптуловъ (21 къ 79), дѣтоубійство новорожден

ныхъ и покушеніг (19 къ 81). Со временапзда-

нія закона 2 марта 1910 г., иредписывающаго

еевѣдомлять прнсяжпыхъ заседателейобъ юрпдп-

чегкпхъ послѢдстві:іхъ приговеровъ, наблюдается

большее количество обвинительныхъ приговоров^

| юр^і^ра"тзйа съ жжв^ьж, до 3','уОу руб.,
і изъ' которыхъ 1,000 руб. покрываются еоюззмъ,

I а 2,000 руб. распределяются между кооперати-

вами (па товарищество приходится по 15 руб.).
Яа этого . юриставозлагаются обязанностино ве-

ден:то всѣхъ судебных-!, дѣлъ союза и союзпыхъ

товарлчдествъ но ихъ пнеыіснпыиъ поручечіміъ

цравлеяш союза, а кромѣ того онъ же долженъ

давать разъясЕгнія, совѣты и указанія всѣиъ ч.те-

памъ союзпыхъ тйварн^гетвъ, какъ въ устпомъ

Ійгдѣ, такт, п въ письменпомъ.

Законом* 13 мая 1916 г. учрежденыСсудные
Комитеты,выдающіе ссуды бѣженцамъ и ліідімъ,

виавшимъ въ нужду вслѣдствіе утратыево-го иму-

щества. Комитеты выдаютъ ссуды лицамъ,облада-
ющимъ какой либо недвижимойсобственностью,либо
вкладамивъ к| іедитныхъустаповленіяхъ. пріостано-
вовшихъ платёж' . и в !і:о!іецъ,лацамъпрн.;наннымъ

Комитетомъдостаточноблагоиадежцымнвъобе-.-.пзчв-
ніи возврата ссуды. Вьхешій размѣръ ссуды— 60і)()р.,
сроі.ъ погагаені я ссуды-8 лѣтъ послѣ подписаніа

! мирпагодоговора.—Въ Петроградѣ находятся три

; мѣотныхъ іСсудныхъ Комитета: Вил: ттскііі. Ковен-
[скій и Плпцко-СуічілкскіГ; ;Г. кромѣ того, Централь-

ный Ссудный Комитета'.
ВсербсийсЁіп Сбгозъ Городовъ, желая прійти на

! помощь лпцамі . нуждающимсявъ ннасительствеи-

| пыхъ ссудах'ъ, рѣщилъ ортаии:; платноеве-

і депіедѣлъ объпехоіатайствоватііпссудъвъ Сеудныхъ
і Комптетахъ, а на ряду съ этамътакже и дѣльо

' получевіи вознагражденияза реквизированное,упи-

I чтожеипое пли оставленноено вяеннимъ обстоя-
| -гельствамъимущество. Съ этой нѣлыо прп ІОри-
дич«скпхъ Отдѣдахъ Союза къ Петроградѣ В
сепскід пр., 13. пріемъ ежедневно кромѣ субоотъ

іц прзодппковъ отъ 3-5 час. дня. тел. 189-24) и

I въ Москвѣ (Петровка. -1 6 і открыты въ настоящее

время спеціальвые подотдѣлы да "езплатнагове-
I денія указанныхь дѣгь.

ОТВЪТЫ РЕДАКЩИ.

Изъ с. Ёежмы, Еписейскагоу., „Сибирской Жиз-
ни" сообщаютъ о нсвомъ видЪ наказанія для

строптивыхъ крестьйнъ: ихъ по распоряженію
крестьЯнскаго начальникаотправляютъдля отсид-

ки при нолиціи на 2—3 дня за 700 слишкомъ

верстъ нъ г. Енлсейскъ. Крестьянинъ долженъ

сдѣлать иѣк : т 1,500 верстъ, что продолжается

до V 2 мѣсяцевъ. Ей диахъ, напр., отправленъ

для отсидки 3-хъ дней ареставъ Екисеискъкр.
е. Іггжмы Кодгорияъ за то. что на волоетномъ

еходѣ разоблачплъ пе.правильное заявлені% волося-

ного писаря.

Послѣднее, собраніе уполномочеиныхъ аижего-

родекаго союза кредитпыхъ кооперативовъ поста

новпло организовать при союзѣ консультацію по

юридическимъ вопрссамь. для чего пригласить

Подписчику Лі 3450.

Договоре по. інаго тбвариіцествасоставЛенъІбіюня,
щ < иси у мкадШаіо нопшріі/ёа заетдіътеАьетюШпШ

,■/?, а съ гор,од_і і : ■ і ска изъ договора
тавлеца 2(> іюня. Пі ь.ы ірщій о%

ріусъ отцазалъ въ утввррі Іенгику ч '■ // ц.-ти на
недвижимое иміън , • 'ершенной у младѵлаго нот<м
ріуеа 16 іюня, т. с. ёъ ■'

ніяплргуру /іс ущверэ&З те 0 і

сиѵ.іі чо ,■ ъистрі'резъ іу? .

I Старшій л
о .. шенііі

. о( ал \і< , і

і (к, р. 1Ш

іГІІ.

■I:

л.

сила
іаѵш

г тс:

ісвіідіъпіёльсі і іванія
авЛенноіі ста. тему

та 'и ■ ( - уэісе
• ари і піва?

іа шо. Что 'л
. ЪЧІКЪ 'г ;■' ' ! тр
юридичеецаго шца

ао.іыаго товарищѳ-Вт. аеторій всзникновенія
отва неоОходплн; разграйи^зивять два момента: а)
мойѳв.тъ еоглашенія. еллою коего у . іанавливаются
обяЗатепйственныя бтношѳнія ежду товарищами
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и б) моментъ оглазиенія, силою коего устанавлива-
вается юридическая личность товарищества. Для
оглапгенія существенно представленіе по ст. 49
уст. торг. выписки изъ тон? і ищеекаго договора
въ городскую (или купеческую, гдѣ таковая сузце-
ствуетъ; управу. Оанвцзя трсбованія объ оглаше-
нии установлена аакономъ двоякая; уголовная но
ет. 1107 улож. о нак., сопровождающаяся закры-
тіемт, торговаго дома, и гражданская — именно по
ст. 59 уст торг.. торговый домъ не можѳтъ быть
открыть п не иначе ко.іучаетъ „гражданское и
торговое знаменовашс", какъ по внесеніи въ уп-

раву выписки. Слѣд., до оглашенія полное товари-
щество, как г. юридическое лпцо, не существуем»
(ер. \іѣг". і об:ц. собр. 13 февраля 1881 г. по дѣлу

ІІлемянпикова). Поэтому въ данномъ елучаѣ со-

ве піеніе кіутгаей крѣдоети на имя товарищества
до оглашении и. слт.д., до возникновенія его. какъ

лица гражданскаго права, было непрайильнынъ. •
При консти гутивноы і. характерен этого дефекта^
едва ли можетъ дмѣть значеніз последующее^
хотя бы п до представленія купчей крі.поети
старшему нотаріусу для утвержденія, бзотаіііезвпѳ

товарі.щосі яа.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанно въ касс. деп. Правят. Сената.

Граждански Касеац. Департаменты
На 11 октября по 1 отд.

Ііпяатскія: Прзюлонскарб съ моек -общ. вчаим-
наго кредита; Прилуцкихъ; торг. домъ „бр. Во >д-
жапцъ" сь тов. Кисилевскнха. сахаонаго и . а и
наднаго заводов-ь; Эпштёина съ Поляковымъ; Ли-
хачева съ Опекунският. управленіемъ по п,ѣламъ

В. Лихачева; Фрейдендо фа е.ъ ФрейДендорфъ;
крестьѵГпскаго позем, банка сь тов. Киеилевских
сахарнаго п рафпнадыаго лаводовь; -Матвѣева сь
Бекетовой; Константиновой къ имущ. Кириллова;
наслѣднлковъ Сверчковакь лм\лц кн.ПІахов ц гр
Васильева съ Куликовыми; Павлова с Павловой;
холм ко-волышчмго упр. чем. и гос. мущ. (объ утв
въ п[ авахъ наследства ;

Сіѣздбвыя: Б.чохпна сь Оспповымъ: Федорова
съ Иванов. )іі; Хлѣбнйкова сь Хлѣбниковой; Смир-
нова съ торг. дом. „А. К.чопові:кій и К ''•; Дульцова
съ Гостищевымь: Тугржанекаго: съ Перевеличз
Бѣпозубовов съ Ѵ]рокопе.ві;о: іітн.офо; овя съ Бв-
ляевой н др.; Чурилпныхъ сь Кородковьйп
ровой съ Чугроі ч м ; Г] иго ьёвыхъ съ Михайло-
вой и др.: т. д. И. Безверхій; Я. Махно и П. Ро-
гожансків Меагдунаі одная тех. контора съ і у ■■■

торгово-ііромышл*-нным ь обш.; Фйлъ-Ва] ав
Литвшюіі; Косолаиченкова съ Косѳлапчігаі

Ку. ловя с і. Курловой; Котлярова съ Слонимъ и
и др.; Мелъншсова съ* Волковым!.; Коршенко сь
Гарьковенко; Дзюбы сь Дзюбы; Рбшкрвской сч,

Ропіковскимъ; Кушковскаго сч 3 т. Д. „М. 11. Ну-
дельманъ и К 0- ; Дгыіиліковой съ опекой Михненко;
Егорова съ Орловой; 1-го Нпжне-Саратовекаго сел.
общ. сь Клименко; Соськігаой съ Сосѣкинымъ;

Совершеннаго съ Лях- : Ральцевича съ РальпГез
Шевцова съ Шевцовой.

На 11 октября по 2 отд.
Палатекія; Сокольек'аго съ торг. дом. И. М.

Оеначъ и К*"'-; Михайлйченко съ Кравченкомчл
Атабекова съГогомбеіпдзе; Парамоновыхъ съ торг.
дом. „В. Ф. Сыроватскій съ с ми"; торгово ману-
факт. тов. ..Г. С. Понизовскій к о несост. Кальфп ;
Борня съ ' фирмой „Рустонъ Прокторъ іт К°
Дебогорш-Мокр-'евнчъ' сь Манко; Пелерскаго сь
Гольденбергомъ; Юрцасъ Злотвчацзщмъ; Пая 1 га ;
зева сь Каплуном],; Пт.меда счѵ Савдомпі ■• ки
Карпушина съ Грѣпіняковымъ.

Сьѣядовыя: кош;, упр. по дѣл. торг. дом. „А.
Ашапатова и К 0 " сь Павловой; Ыаіітопа съ тан-
чукомч.; Румянцева съ фруктовымь; Василенко
съ Слончевской: Клименко съ одесск. уѣздн. земск.
управой; Усовой сь Мирошниченко; Борисова еъ
Талемъ; Тарадина съ Селезнёвьтмъ; Те^чейвр еъ
Хромовымъ; Мотыдевйчъ сь Шефіе.чемь; Коу-о-
нева сь Гшн>деб.ранч,томъ; Быродова сь Біляховой;
Калининыхчэ ст^ Ояфаровымъ; Шелкоплясова съ
Сѵхачевой; Каракібайвеля сь Финкъ; Кузнецовой
еъ Озернымъ; Козлова съ опекой над 1 , имущ ум.
Дррбксза; Опеки надъ им. ум. Аксенова съ Голу-
бевьілгь; Осокина еъ калинкпнчс. нивомедоварен.
товарищ.: Гершберга съ Волынекимъ: Холодова съ

Духовымь: Рази сь Псалти; Горьковой съ Курно-
совымч»; Зиг'анДта со Отаф-Ьёвскймъ; Он.монёнка
сі. Зоігбтаренковой и Данченко; торг. ^ом. „бр.
Серебряковой а Бурякомъ; Тарасёні і і Та-
расенко.ы : Глазунов'^ сь Драпик'о; Медянийа съ

Иакарбвымд; Вургафта г "съ Кгіпилёвичем ;■

На 11 с"- -і5 ѵ п пз 3 отд.
Палатскіі Яаіі і снбѳвдовойСмаила,

С'еферща ог.чл': Лещёнкр съ Бобиковрй; Кицей съ

< і а .. - Зах-арова съ т. д. .пч.л. А. I".
I : '' ина, I [, Г. В] р; ;.■... :: еынъ л д .

коі:а ( Смирновь в СІряникова с. РѢ-

■ •

■ г . я: \ пресьянп'ь с і. гр. Кутайсовой и

др.: Л: - ■ . Кутайсовой и ';-.; Рѵбахи-

ч
апракенна л і . іл площади; і- я

съ Росір.лі; ІОдичева ст. Лылліш. >: ■ : ол і I г

л съ іі ё ::'і іі : і'і. гененво съ Хрфманами
■ : ц .: Печененко еъ Хофманаііи л " :;

Порадьі с- нкоіі ! [омійдевоіі
1 і 'л і.оіі; Рейз •' \ [олякові г і гіна л

и . с Фе [оро ѵ др.; Щибина л ѵ с !а
[л иъ; П] имя :о,ва < і Мйлявскимъ; Сергѣева

сь Тйхомйровымъ; Ча.іаго сч> Мй]
Ланды съ, У • і нисомъ; Дамркаго еъ Ині] и-

гатинол; Щв

На 12 октября по 4 отд.
і ' і ; : ЛРі гі. ' ■ . о

! бвымъ;
лом ! : Ко; л :;і еъ обті . .

^ , [оз Цйз
ковъ съ Ма] л і ізз нйЯый;
Франч^ка еъ Пилявозами

мй; Ш . ■ Яков
ни .наго еъ . :

: Шевченко; і Бер<
сь Зкха] і л: Тун :

съ Т( рновыт.(и; Соко;
і . і . : I аго шнаго Колб, [е;
ченіго съ і..', а '; л I

I 10 Л,І с

! 1 1 41-

дого;

I :

'в Л : О

і.]і:.П .

іВОЙ I ]

іід.; Семеііко <

.; ■■ ;. і. ав-

■ гономь; . і
съ Ры; ванові йііъ; I і і

і зз) л! е.; ЕОзб'з . ( 1 : Щпиггёва еъ і б
ловки; ; | и •■ ,. Заикою; Фа вія т Ни-умев
ко; Го. іубёві і Пбдружз

На 12 октября по 5 отд.

і [алатскіі :.упр. ж. д ,А ав
,■>. .ч. съ Мѣпікі гі>;з іп.ж. д. съПя иным ь
л ІГюрспбі.ріомъ: общ. мог.л.-кіево-вор. ж. . ■ і

1 Александр, і; .;':. общ. р; і , ■ Су-
ДОПКИНЫМЧ. уІГр'. .1. :. ■•;. ' С упр. ТОМ 1 Ні

ж. д. ст. Харко; общ. моск.-казанек л:, д. сь 0;ами
■ н( р.і.імь: упр. ж. : съ Тунакъ; Дгиіилййьіхъ сь общ.
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кіев.-тсой город, ж. д.; Огчіо съ общ. моск.-кіево.-
вор. ж. д.; упр. ж. д. съ Кгриковымъ; общ. Влади-

кавказе;-, ж. д. съ Поповыыь; уітр. ж. д. съ Стан-
кевичемъ, упр. ж. д. съ Щеріатенко; упр. ж. д. съ
Рыбалки.

Оьѣздоі ыя: упр. ж. д. съ /Золод-ѵрскимъ и Лу-
бенкимъ; Шлусковича съ упр. сѣверо-запад. ж. д.;

упр. ж. д. съ Беккеромъ;унр. ; ;. д. съГинзбургомъ;
упр. ж. д. с г . . Кроломъ и Бічкинымъ; общ. юго-

восточн. ж. д. съ Когбѳтліѳвь мъ; К ігана съ упр.

риго-орловск. в. д.; упр. ж. д. съ Зейрманомъ; упр.

южныхъ ж. д. съ Варшавски.- га; общ. моск.-винд.-

рыб. ж. д. съ 1 Пварцменомъ; общ. юго-восточн. ж.

д. съ Конто роз .ичемъ; общ. моск.-ганд.-рыб. ж. д.

съ Воллеромъ и Дуневичемъ; упр. ж. д. съ общ.
мѣдно-прокаи .аго и трубиаго завода.

На 12 октября по Ч ота.
Палатскія: Пташнр^овъ съ гор. Петроградомъ;

гор. Москвы съ Мяз' ,риковой; гор. Самары съ зав.

бр. Бромлг'ом'.акд. .о.СіД. Л^Ьо6Кіі:'.іі гЬ^,2.ьЛ о::рз~-

насяѣдн гр. Шувалова; Деміевскаго сельск. общ.
съ Йіѳис:. х уѣздн. -„ав. упр.; моек. к. п. по д. Рож-
нова, тов. „б-;. Мярзоевыи К-о" съ гор. Баку; моек.

г. п. по д. Алферова; моек, к, п. по д. Сахарниво-
вой; Ленкоранскаго гор. старосты съ Мамедомъ
Гусѳйномъ и Куламъ Гусейномъ; моек. к. п. по д.

Тернова; Кутякина съ гор. Москвой; русскаго тор-

гово-промышл. Банка; моек. к. п. по д. Бабурина;
самар. к. п. по д. Киселева, тов. свѣтъ съ Дриссен-
скимъ гор. общ., Иркутск, к. п. по д. Комова; моек,

к. п. по д. Славина; Могилев, к. п. по д. Мяхлина;
дупіеприк. Грибова и моек. к. п. по д. Грибова;
мозк. к. п. по д. Власова; моек. к. п. по д. гр. Ро-
зенберга^моек. к, п. по д. Воронова; моек. к. п. по
д. Абрамова.

Сьѣздовыя: ѳкатеринославской к. п. по д. Галь-
бина; гор. Ольвіополя съ Магвевекимъ сел. общ.;
Радіоновой съ гор. Севастополемъ; кіевск. к. п. по

д. тов. Березинскаго свекло-еахарн. зав.; сарат. губ.
зем. съ Плауновыми; курскаго губ. зем. съ акц.

общ. фабрики „И. Ильинь"; гор. Херсона съ Ко-
валенко; Коваленко съ гор. ІІятигорскимъ; Вердиц-
каго съ гор. Пятигорскимъ; моек. к. п. по д. Голо-
ванова; Зеньковг-к. уздн. зем. съИщенко'; Эстлянд-
ской к. л. по д. Эйзенберга.

На 13 октября по 7 отд.
Палатскія: общ. юго восточн. ж. д. съ Сокаль-

скимъ; общ. владикавказск. ж. д. съ Коваленко;
упр. мо к.-курск., нижегородск. и муромск. ж. д!
съ Шмаковыми; Бельгійск. К 0 саратовск. ѳлектри-

чесв. трамваевъ съ Лыгинымъ; уар. ж. д. съ Мак-
шаевымъ; упр. екатерининск. ж. д. съ Жигаре-
вымъ; Нюховскаго съ упр. Николаевск, ж. д.; на-

слѣдннковъ кн. Гагарина съ общ. моск.-каз. ж. д ;

Горбачева съ моек, гор, обществен, упр.; Наза-
ренко съ харьковск. гор. обществен, уар/; Бонда-
рѳнко съ общ. сѣверо-донѳцк. д.; общ. ряз.-ур. ж.

д. съ Шгырняѳвымъ; упр. ѳкатѳрининск. ж. д. съ

Рыбкннымъ; упр. окатерининск. ж. д. съ Литвино-
вымъ; Молчанова съ Шелудько; упр, томской ж. д.

съ Кяптлянъ; упр. ж. д. съ Цилли; Сарычева съ

упр. сѣверн. ж. д.; упр. сызрано-вяземск. ж. д. съ

Андоеевымъ; Валіулина съ упр. по сооруженію ж.

д.; л Одяшарія съ упр. закавказск. ж. д.

Сьѣздовыя: упр. южныхъ ж. д. съ Файнбер-
гомъ; упр. Николаевск, ж. д. съ акц. общ. „Гер-
гардъ и Гей"; упр. ж. д. съ пароходн. общ. „Кав-
казъ и Меркурій"; упр. екатерининск. ж. д. съ Гар-
кушенко; упр. южныхъ ж. д. съ Файнбергѳмъ; упр.

сызрано-вяземск. ж. д. съ Поляковьшъ; упр. Ека-
тетінинок. ж. д. съ общ. Русскяхъ трубопрокат-
ныхъ заводовъ; Давидзона съ упр. казенн. юго-

вападн. ж. д.; общ. моск.-кіево-воронежск. ж. д. съ

Слонимекимъ и Гуревичъ; Куржнира съ общ. мрск,-
кіево-воронеяіск. ж. д.

На 13 октября по 8 отд.
Палатскія; Шешкова съ начальникомъ том-

скаго почтово-телеграфнаго округа и т-вомъ за-

падно-сибирскаго пароходства; областного войска

донского правленія съ Пишвановыми; управленіж
государственн. коннозаводства съ Филатьевымъ;
Сергеева съ тверским ь акцизнымъ упр.; упр. То-

больск, отдѣлеиія государственнаго банка съ Сы-
ромятниковымн; Лайко съ черниговскимъ губерн-
скимъ упр.; кіевскаго почтово-телеграфн. упр. еъ

Зубенко и Швайдакъ; Врунакъ съ одесской кож-

торой государственнаго банка; начальника ишке-

неровъ Очаковской крѣпости съ Баланцинымъ;
Ханпа съ калужекимъ отдѣленіемъ государствен-
наго банка; Маренкова (онъ же Негренковъ) съ

Полтавекимь упр. землед-Ьлія и государ етвенныхъ

имущ. Гордъева съ Кутузовымъ; Саардарова съ.

эриванекимъ управленіемъ земледѣлія".

Съѣздовыя: Николаева ъ Ларіоновымъ и Ни-
кифоровым^ Бережнаго съ Кривомазомъ; Лаше-
нова съ Ройтманомъ; Зелинсковскаго съ Шихманъ;
Гиттельсонь съ Басаномъ; Сандлера съ Лейбовьт-
чемъ; Жука съ Атіманенко; Енича съ т-вомъ Кж-
сел°Рскяго с.ха^н. г р'.фчна^Е. чаМода- тоже: Гои-
чаренко съ Гончаренковой; Япюры съ Шевченко;
Бочарова съ Уласюкомь; торг. домъ „Инясенервс
Бржостовнчъ, Карсницкій, Закржевскій и К' съ

кіевскнмъ електричеекимъ об цествомъ; Шишкина
съ Павловымъ; Костючка съ Снаткою; Аронина съ

Даттелемъ; Вознаго съ Вознымъ; Пащенко съ Кру-
тиковыми Крылова съ Семохинымъ; Петракова
съ Елинеромъ; Смирнова съ Клочковой; Мельника
съ Химочкою; Кіевской казенной палаты по д.

Эйсманасъ Торклеромъ); анонимн. общ. „Джонъ
Гріевсъ и К"" съ Чирвою и Павленоко; Кемпо еъ

Одессвимъ совѣтомъ института Императора Нико-
лая 1-го Демидко съ Демидко; Григоренва съ Ба-
санцевыми; опеки Анисимовыхъ съ Щуцкой; Рѣв-

никова и Кричевскаго съ Бромбергомъ; Ковтуно-
вича съ Киселевскимъ потребительевимъ общ.;
Држевецваго съ Држевецкими; Мезенцева съ вож-

курснымъ упр. по д. Адельштейна; Бобруйка съ

Гридьво; Марра съ Тополь-Запотокою..

На 14 октября по 9 отд. ^

Палатскія: 3. Сорокина съ общ. ряз.-ур. ж. д.;

упр. сызр.-вяз. ж. д. съ П. Кобяковымъ; П. Чер-
нявскаго съ общ. кіевск, гор. ж. д.; упр. ж. д. (алт,)
съ акц. общ. „Гергардъ и Гей"; общ. ряз.-ур. ж. д.

съ В. Соболевымъ; Певзнера съ общ. моековск,-

кіево-воронежск. ж. д.; Агальцевой еъ общ. ряз.-

уральск. ж. д.; общ. московск.-казанск. ж. д.; сѵ

Сввернымъ банкомъ; упр. томской ж. д. съ Садж-
ловымъ; Никонова съ упр. южныхъ ж. д.; Овсяж-
нивова съ общ. ряз.-ур. ж. д.; общ. томек. ж. д. съ

Распопипымъ; Якушина съ общ. моск.-казанск. ж.

д.;. упр. южныхъ ж. д. съ никол. отд. Русско-Азі-
атскаго банка; упр. юго-западн. ж. д. съ Р. и Я.
Френкель; Нежурина съ упр. южныхъ ж. д.; Гара-
ниныхъ съ упр. александровзк. ж. д.; упр. ннкох.

ж, д. еъ Сгепановымъ; Гришанина съ упр. таш-

кентск. ж. д.; упр. пермск. ж. д. съ т. д. „И. 1*.
Вахрупіевъ съ С-ми".

Сьѣздовыя. М. и В. Кагановъ съ упр. риго-

орловск. ж. д.; Завьялова съ упр. Александровск.
ж. д.; упр. южныхъ ж. д. съ Лисякомъ; упр. ж. д.

съ Вострокнутовымъ; Синайскаго съ общ. моско*.

кіево-ворон. ж. д.; уяр. юго-западн. ж. д съ Грин-
бандомъ; упр. ж. д. съ восточн. общ. товарн. скла-

довъ; Фукса съ упр. юго-западн. ж, д.; Гринбанда
съ упр. юго-западн. ж. д.; общ. московск.-кіево-
воронежек. ж. д. съ Родштейномъ и Новогруд-
скимъ; Новогрудской и Сафрановича съ общ. мо-

сковск.-кіево-воронежск. ж. д.; Ицкова съ общ.
московск.-каз. ж. д.; общ. москов.-кіево-ворон. ж.д.

съ Родштейномъ и Дачковскимъ; Штейнберга съ

упр. юго-западн. ж. д.; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.

съ Щербовымъ; Бахраха съ общ. ряз.-ур. ж. д,;

упр. ж. д. съ Росс. общ. страх, н транспорта, вла-

дей; упр-. сѣверн. ж. д. съ Кайчевымъ; Лоева ж

Хаита съ упр. юго-западн. ж. д.; Шаргородскаг»
съ упр. юго-западн. ж. д.; общ. моск.-казажеи. -зв.
д. съ Бѣлкинымъ.
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На 14 октября, по 10 отд.
Палатскія: Волкова съ Мейеръ; Опенкова съ

управл. сибирской ж. д.; Михалева съ общ. моск.^

кіево вор. ж. д.; общ. рязанск.-уральск. 'ж: д. съ

Поздновекимъ; Дмитріева съ витимскимъ сель-

скимъ общ.; Шмерлина съ управл. по сооружѳнію

ж. д.; Оавона съ Писаревскимъ и. Гольдинымъ;
„Тов. Благо"; управленія ж. д, съ Начѳевскимъ;

Глѣбова съ имущ. ум. Глѣбова; Болыпе-Куяшскаго
тов. съ Чикинымъ; Мусатова съ Гусевой; Сарача
съ управленіемъ сибирской ж. д.; Мансвѣтова съ
Чавчавадзе; управл. Бессарабск. имѣніями загр.
дух. уст. съ Барбосомъ; Васильева съ акц. общ.
петроградск. товарныхъ складовъ; Никольскаго
съ Вратухинымъ; Войтешенко съ Баразовскимъ.

Оъѣздовыя; Попова съ Малиницкой; общ. юго-
восточн. ж. д. съ Усачевыми, Пастуховымъ, Шер-
отобитовымъ, Пастуховымъ, Пастуховымъ, Пасту-
ховой и Наумовымъ; упраьленія юго-зап. ж. д. съ

Скалягой; Полищука съ имущ, ум, Беззубенко;
Степаненко съ Назаренко; Блохина съ Шляпнико-
вымъ; Брика съ Зингерманомъ; Лоренцова съ Си-
воконемъ; Зольтмана съ Верховскимъ, Парьмено-
вой и др,; Павлова съ Смецкими; Петруниной съ

тов, „Преемники А. Губкина А. Кузнецова и К-о";
Бочарова съ т/д. „бр. И. Ф. Жужикова н-ки; По-
горжельской съ Фроловымъ; Окороботько съ Со-
крокпнымъ, Корніенко съ Корніенковыми; Япчен-
ко съ Батурскимъ, Анищенко и опекой Ровового;
Атрепьева съ Бороздиными; опеки Мелснтьева съ

Мелентьевой; общ, кр. д. Поминово съ общ, кр. д.

Ефремовской; Куньевскаго общества кр. съ Ива-
новой; Левитанскаго съ Ткачемъ; Губаренко съ
Губаронко (2 дѣла).

На 15 октября по 11 отд.
Главн. артил. упр. съ Антоновича,; акц. общ.

сормово съ Прохоровымъ; петроград. порта съ
Ивановымъ; Липецкаго съ управл. петроград. тор.
порта; главн. артил. управл. съ ГГетровьтмъ, Бвдо-
кимовымъ, Арефьевой; Черненко съ Крпвенда;
главн. артил. управл. съ Долгобородовымъ; Щуки-
на съ Капитаномъ ііадъ~кронттадскимъ портомъ;

главн. артил. управл. съ Усовымъ и Оеменовымъ;
страхов, общ. Росоія съ Габескиріемъ; іміавн. артил,
управл. съ Ивановымъ, Пановымъ и Марковой;
Погодина съ нижегор. губерн. акцизн. управл.;

Кондрашевой съ главн. управл. почт, и телеграф.;
Бабайкина съ Кучинымъ; главн. артпл. управл. съ

Отепановымъ; Булкина съ морскимъ вѣдомствомъ;

начальшгка ижорск. завода съПетровскимъ; управл.
пётррг. торг. порта съ Павловымъ; главн. артил.
управл. съ Трубниковымъ; главн. артнл. управл.
съ Богдановьшъ; главн. артил. управл. съ Карасо-
вымъ; Евстратова съ восточн. общ. товари. скла-
довъ; Бавшнна съ петрог. окружн. страх, товарищ.

Оъѣздовыя: ВоловБково'й съ Воловиковой; Пи-
чахни съ Зайцевымъ; Адамсонъ съ московск. сою-

зомъ потребит, общ.; т. д. преемники В. О. Рети-
вова О. В. и Л. Ф. Волковы и к-о съ администрац.
по д. т. д. Петръ Соколовъ ц к-о; Кальфъ съ

Кальфъ; Оинеляникова съ Семѳновымъ; Ефимо-
вичъ съ Коваленко; Гарнаго съ опекою Грицен-
к-овой; Михайленіздвъ съ Устпменками; Пушнаго
съ тов. М. Гельферихъ Саде; Коленда съ Вйно-
градо'вынъ; Зильбермана съ Аваданы; Вадасенко
Съ Англіагепко; Будняка съ Сехтаякомъ; Брука съ
опт. ваз. кр, Подмоиостырекоп слободы; каз'ан-
скаго порох, завода съ Агафановьшъ; нъжинсв.
благовѣщёнск] монастыря съ Врукомъ; конкурс-

ной массы настоятелън. дол.жвсипы Ротмань съ
Нйвйн.ской; ликвндац. комжссіи по д. общ. нев-
( вой пригород, конно-желѣзной дороги съ Теруко-
пымъ; Глушкова съ Пепферовымъ.

На 15 октября по 12 отв.
Палатскія: Вышеславпевыхъ со Львовыми';

Вышославцевыхъ съ Лунбергъ; Дашкевича съ

моек, земск. банк.; ПТтейнъ съ Петричекъ; Попо-
вой съ общ. с. Карачарова; Гуіщадзо съ Квириль-
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скимъ общ. вз. сельско-хоз. кред.; Бочкаревой съ
конк.' упр. по д. Митина и др.; Барановой со
Окалозубовыми; Кузьмина съ Верещакомъ; Бол-
ховитиновой съ Болховитиновой; Крапивиной съ
Боголюбовскимъ тов.; Червяковой и др. съ де-
Карргѳръ.

Съѣздовыя: Петрогр. бирж, владим. арт. съ

Золоювымъ; де-Ростово-Сусскаго съ Шербачевой;
Гладкова со Старовой и др.; Яременко съ Леме-
шевой; Кульбачука съ Гаври іюкомъ; Оукайлова
съ Вѣтровымъ; тоже; Денисенка съ опекой Терца
и др.; Назаренко съ Назаренко; общ. парох. по

Днѣпру и его приток, съ Огиремъ; Донцовой со 2
екатеринод. общ. вз. кр.; Паскевичъ съ Калени-
ченковой; Окуня съ Чайкой; общ. кр. с. Бѣлаго съ
Вондаренко; Коростелева съ Чистяковой; Долгихъ
съ Карханинымъ; Лобченко съ Сапоненко; Черны-
шенка съ екатеринод. отд. русскаго торг. пром.
банк.; Бишлеръ съ Коринскимъ; Оупруненко съ
Любимомъ; Бѣлостоцкаго еъ Федоренками; Мура-
вейникова съ Муравейниковымъ; Карлюшна съ
Шлейферомъ; Кучеева съ Игнатовымъ; Турчани-
нова съ тов. Фохтъ и Маевскій; Кольчиной и
др. съ Берманомъ.

По Уголовному Кассаціон. Департаменту.

На 13 октября по 4 отд.

Жалобы: нач. таврическо-екатеринославск. упр.
земл. и гос. имущ, ялтпнск. м. с. Оеитъ Анѳфія

Сеитъ Мамута оглы 155 ст. о нак.; Киви Юрьево
верроск. м. с. его 155 и Ігб ст. уст. о нак.; Бойка
липовецк. м" с. его 67 ст. уст. о нак.; Варшаверъ
опр. одесск.. с. п. отъ 27 февр. 1916 г. повѣр. упр.
закавказск. ж. д. тифлисск. с. п. Купермана и др.
1666 ст. ул. о нак. и объяснен. Купермана; повѣр.

Карабекова ташкентек. с. п. Карабекова 1657 ст. ул.
о нак.; повѣр. Поляка одесск. с. п. Поляка 939 ст.
ул. о нак.; Коныстаря н повър. нач. одесск. почтово-
телеграфн. окр. одесск. с. п. Копыстаря 1466 ст.
ул. о нак.; Фигарова тифлисск. с. п. его 285 ст. ул.
о нак.; повѣр. Монфисъ саратовск. с. п. Монфпоъ
1466 ст. ул. о пак.: Асапова таіпвѳнтск. с. п. его
940 ст. ул. о нак.; Попова петроградск. с. п. его
1466 ст. ул. о нак.; повър. Тренера петроградск. с.
п. Тренера 1484 ст. уд. о нак.; повѣр. Старобин-
скаго московск. с. п. Вольской 304 ст. ул. о. нак.;
Бѣлявскаго одесск. с. п. его 1466 ст. ул. о нак.;
повър. Вормапзика петроградск, с. п. Ворманзика
341 и 362 ст.; Забавила петроградск. с. п. его 1692
ст. ул. о нак. и прошен, его же о пріостан. дѣла;

повѣр. Аминова ташкентек. с. п. под. 341 ст. ул. о
нак.; повѣр. Терѣ Семенова тифлисск. с. п. Тѳръ

Семенова 362 и 978 ст. Макаровскаго омск. с. н.
его 373 ст. ул. о нак.; Курдалжмова петроградск. с .

п. его 377 и 378 ст. ул. о нак.

На 13 октября по 5 отд.
Жалобы: Ефремова Иркутск, с. п. 1535 ст. ул.

о нак.; Синева московск. с. п. 275 ст. ул. о нак.;
Васильева тифлисск. с. п. 1039 ст. ул. о нак.; Ро-
винскаго варшавск. с. п. 1034 ст. ул. о нак.; Празд-
никовоіг и нов. гр. истца Макушина томск. о. с.
Праздшіковой 169 ст. уст. и. 1655 ст. улож.; псвѣр.

Суслова московск. с. п. под. 1024 и 1045 ст. ул.;
Уринсона кіёвск. с. п. 1174 ст. улож. о нак.; повѣр.

Рейфмана одесск. с. п. под. 1174 ст. улож. о нак.;
Либерта п др; Венденъ валкск. м. с. 173 ст. ул.
о нак.; Штубе-ревёльско-Гапсйльскі м. с. 170 ст.
уст. о нак.

Протесты: тов. прок. омск. о. с. того же с. Бой-
ченко 1453 и 1451 ст. ул. тов. прок, ревельск. о. е. >*ѵ

ревельск.-гапсалъек. м. с. Бастъ 169 и 170 ст. уст.
о нак.

На 14 октября по 2 отд.
Жалобы; Форыся гайсинск, м. с. 178 ст. уст. о

нак.; Еремина глпеавстградск. м. с. Мохортова 180
ст. уст. о нак,; К'онслыкяго одеесж. г. м. с. Діосси
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1635 ст. ул. о нак.; Ярошевскаго херсонск. м. о.

173 и 174 ст. уст. о нак ; Конельскаго одесск. г. м.

с. Бехмапа 1535 ст. ул. о нак.; заіц. Эрннца истро-

град'К. о. с. подъ 1654 ст. ул.; Кагана опр. одос к.

<■. п. отъ23іюня1916г.;Вахнянскагоидр. елисавет-
градок. о. с. под. 180 ст. уст.; Поплыша Витебск,
о. с. 512 от. улож.; Харитонова херсонск. м. с. 180
'-•т. уст.; Рапіковаиа тираспольев. м. с. 512 ст. ул.;

Гаркушиной херсонск. м. с. 136 ст. уст.; Карама'но-
вой Кишинев
могилевск
уст.; Чабанюь
ушицк. м,

с. Петриковскаго 174 ст. уст.; повѣр. Штарка вин-

ницк. м. с. под. 116 ст. "уст. о нак ; Шварцмань
кишинев-к, м. с. 142 ст. уст.; Абипьтаара Аджп
Фетта оглу ялтин к м. с. Ретаидъ оглу І435 ст.

ул.; Клочана ольгопольск. м. с. 136 ст. уст.: Ефи-
мова вороножск. о. с. 180 ст. уст.; Наумова Витебск,
о. с. 512 ст. ул. о нак.;

Протеста и. д. прок, ысковек. о. с. того же с.

Петрова 170 ст. уст. о нак.

На 15-ое октября по 6 му отд.

Жалобы: Литвиненко черкас ск. м. с. 112 ст. уст.

о нак.; Захарова ейск. м. с. 131 п. 136 ст. уст. о нак.;

гражд. истца Коцуба кіевск. о. с. Тукалова 1692
ст.^улож о нак.; Коссаковича могилевск. о. с. его I
1455 ст. улож. о нак.;

На 13-ое октября по 1-му отд

Жалобы:
зак. 1о іюяя 1915 г.;уар. акц. сб. кіовек. г. Ваеиль
ковев. п. с. Бѣлен.ькой акц. уст.; упр. акп. сб. тѳрек.

и дагестан'-к. обл. г'ро «ненек. м- с. Хаджіева акц.

уст. Постникова грайворонск. м. сГ 3 отд. зак.

І0 іголя 18 '5 г-; Рачковскаго жигомірск. м. с. акц.

уст.; Малышева омск. с. п. акц. уст.; упр. акц. сб!
петроградск- г. петроград к. ст. м. с. Долбинскаго
и др. акц. уст.; упр. ацк. сб. петроградск. г. петро.

градск. ср. м. с. Длчгинскаго и лр. акц. уст.; повѣр

Елсукова велико узт.юч,-,ск. о. с. под. нар. етп, уст

На 12 октября по апелляц. столу.
Отзывы: Архангѳльскаго харьковск. с. п. егв

341 ст. улож. о нак,; повЬр. Дверницкаго кіевск.
с. п. под. 338, 33) и 1 ч. 311 ст. улож.

Рапортъ: тифлисск. с. п. отъ '. ноня 1916 г.

№ 173;» съ прош. Вѳнѳровскаго о замѣнѣ ему на-
казанія.

На 14 октября по-3 отдЪленію.
Жалобы: нов. Филиппова .московев

Шпллеръ кіев -к. г. м. с. 29 ст. уст.; Коле"'ника
миргородск. м. е. б 11 ст. ул ; Вольдемаръ московск:

сг. м. с. 130 ст уст.; Каранташевой Лубенск. м. с.

169 ст. уст.; Новикова волчанок, м. с. 16:) ст. уст.;

Эде московск. ст. м. с. 1.6 ст. уст.; Знова харьковск!
уѣздн. м. с. Шепелевой и др. 142 ст. уст.; Мини-
чёва екаторинославск. г. ы. с. 169 ст. уст.; Алепіева
и др : московск. ст. м. с. 169 ст. уст.; Ефпмцева
московйк. ст. м. с. 17'! ст. уст.; Демидова московск.
ст. м. с. 169 ст. уст.; Газа лнтпнек. м. с. 161 ст. уст.;

Донцовой харъков'-к. г. ы. с. 136 ст. уст.; Киліьян-
скаго славяноеербск. м. с. 133 ст. уст ; повѣр. Брян-
ской московск. ст. м. с. иод. 121 ст. з^ст.; Котлсцова
и др. московск. ст. м. с. 131 ст. уст.; Кравецъ кре-'
ііенчурсв. м. с. 1183 ст. улож.; Скомороха московск

I ( !. м. с. 131 ст. уст.; Вутивченка харьковск. л\ м.' с

| 1 І5 ст. уст.; Бахарсвыхъ уфпмск. о. с. 1483 ст. ул.;

I Чир вы кременчугск. м. с. 1183 ст. ул.; Яковспковой
гріока екатѳринославж. м. с. 3 отд. ] колтав-к. м с. 169 ст. у -т.; Ю-чіченка лолтавск. м

с. 17 ^ ст. уст.; Чсрнаго Новомосковск, м. с. 169 ст

уст.; Тіодлѣснаго Новомосковск, м. с. 142 ст. уст]
Ивановой москов :к. ст. м. с. 523 ст. угол, улож'.'
Азаррва московск. ст. м. с. 142 ст. уст.; Якупов''
симбнрек. о. с. 512 ст. улож. о нак.; К отлецов 8,
московск'. ст. м. с. 142 ст. уст.; Тиссена Алексан а
дподзек. м. с. 123 ст. уст.; Гальпухъ харьковск"
уѣздн. м. с. 112 ст. уст.; Дурнева старо-скольск-

м с. 180 ст. уст.; Луниной лубенск. м. с. 136 ст-.

т.; Никулина Харьков ж. уфздн. м. с. 173 ст. уст.

ььляевои Харькове.-, уѣздн. м. с. 3 отд.зак. 10 іюля іпвѣр. Михайловскаго миргородск. м. с. под. 1535
1915 г. нар. акц. ус:; Манухина петроградск. с .|с ,. і:,::.

м. с. нар., акц. уст.; Гапчснко харьковок. уѣздн.

м. с. 3 огд. зак. 10 іюля 1915 г. и нар. акц. уст.:

иетроградск. там. инепект. петроградск. о. с. Кабе-
дева там. уст.; Душноіі харьковск. г. м. с. нар. акц.

уст.; упр. акц. сб. екатерингвлавек. г- екатерино

славск. г. м. с. Войценблать нар. акц. уст.; Дубо

Судебный Департаментъ.

На 10 октября, по 1 эксп.

Іпеллнціонныя: по исками: К. Кавадіаса жі

висовъ бердичевск. м. с. стр. уст.; Боброва влади- і И. Островскому о 4500 р. и по встр. иску о 1782 в

м;ро. ^Эѵ с. акц. уст.; Здоровой московск. с. п. стр. I стгл общ. „Якорь" къ русск. общ. парох. и торг. о

уст.; Гисера одееге. с. п. акц. уст.; Фаііна каменецк

м. с. стр. уст.; Мальцева лпповецк. м. с. сенлер-

скаго 65 и 83 ст. уст ; уиравл. кавказск. там. инепект

тифлисск. с. п. салахъ оглы и др. там уст.; петро.

градск. инепект. там. эзельск.

19462 р. 62 к. съ ' 7 о по коносаменту, съ участіемъ
въ качествѣ 3-го ли іа, управ, вэжныхъ жел. дорогъ;

.. Бакошъ къ М. Петрову, по 9 век. 1606 р. 86 к.

"/о; Ж Бобгаера къ А. Іоельскому о 2215 р. по

там. уст.; упр. акц. сб. петроградск. г. нстроградск.

ст. м. с. эльяшева акц. уст.; упр. акп. сб. петро-

градск. г. петроградск. ст. м. с; КараСлева акц.

уст. упр. акц. сб. кіевск. г. радомысьск. м с; Шкид-

с.: Мартинсона I выписи изъ торг. книгь

Частный: по ясалобамъ на одесскій комм, судъ:

лов. общ. жирардовскихъ мануфактуръ „Билле и

і.цтрпха", пр. стр. Дьібнёра и по гірошг. упр. одес-

скимъ оптовим/і, складомъ того же общ. по дѣлу

ченко 10 ст. 11 отд. зак. 2) дек. 1911 г; Рынгасъ | о несост. Фрайберга; опэкунши 3. Соколова, Г. Г.
и др. Везенбергъ вейсештейнск. м. с. акц. уст.

Ярошенка путивльск. м. с. наіэ. стр. устр; Соко-
ленка верхнеднѣпровск. м. с. нар. акц. уст. Тафнн-
цевой тамбовск. о. с. акц. уст.; Чурсиной воро-

нежск. о. с. акц. уст. Болдыревой воронѳясск. о. с.

акц. уст. ПІатайловой херсонск. м. с. акц- уст.

Калинина уфииск. о, с. нар. акц. уст.; Иванова-
Владимірск. о. с. нар. стр. уст.; загц. Бабушкина
Астраханок, о с. под. акц. уст.; упр. акц. сб. кіевск г.

Радомысльск, м. с. сыча акц. ус г.: Вульфсона
Витебск, о. с. акц'. уст.; Шаргородскаго старо-

константиновск. м. с. акц. уст. Покатаева харько-

вск. г. м. с. нар. акц. уст.; Сосновской московск.

ст. м. с. акц. уст.; Чернуса Смоленск, о. с. акц.

уст.; Осиновой новгородск. о. с. акц. уст.; Шара-
повой владимірсв. о. с. акц уст.; Гагариной петро -

градск. ст. м. с. стр. уст ; Баздырева мелитопольск.

Соколовой; по Л. Рпшнэнольскаго, пр. стр. Дыб-
нс.ра; пов. А. Бутохина, С. Модзгулиса;- пов. Д. Д.
Левен^опа, пр. стр. Гроссмана; пов. Н. Н. Везне,
пр. стр. Еремин і: нов. тов. гринфельдскйхъ вино-

градарей „Меркурій". пр. стр. Хмѣльнпцкаго; тоже,

пов. русск торгово промышл, банка, пр. стр. Гер-
лнха; пов. могилев ь-подольскаго отд. соедин. банка
пр. стр. Бродов"каго: пов. Клейнера, пр. стр. Трах-
тенбевга: Г. Кальфова.

Опекунскія: Чухнна и Рахметулина; Донино-
выхъ; Рябоконь; Загребепьныхъ; Бсзмёотнова; Со-
коловскаго; Попова; Зиновьевыхч,; Лебедевыхъ!
Кондрашевыхъ; Афроснмовыхь.

На 15 октября 1915 г.
Частныя: по предложенію г. мини тра юстиціж

о распубликованіи опоедѣленія 2-го общ. Сената
собранія, отъ 11 янв. 1914 г., о разъясненіи нѣко-

с. акц, уст.; Васильева уфимск. о. с. акц. уст. I торыхъ вопросовь по кошто'му межеваніго
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падномъ краѣ; по прошеніго А. Ашикова, о перс-

смотр-*; дѣла 2-го общ. соната еобранія по иску его

къ добровольному флоту въ суммѣ 5222 р. съ о/о-
но жалобѣ уполн. петр. конторы госуд. банка, пр!
стр. Иванова, на опред. петр. комм. ' суда отъ 25

февр. 1915 г. но дѣлу объ открытіи пе'сост. Миро-
нова; по жалобъ уполн. особаго комитета по мор-

скому стр. отъ военной опасности, ст. сов Ельягае-
вича, на опред. петр. комм, суда отъ 22 сент. 1916 г

Апелляціонныя: по иску Г. Эмерика къ тов.

„Бр Нобель" о 1,5003 р.; по иску Э. Ѳденберга къ

ш. іуіэѣеву о признаши договора объ отобраніп
двигателя уничтоженнымъ и о взысканіи за поль-
аованіе имъ.

На 11 октября по ІІ эксп.

Апелляціонныя: по искамъ: И. Чеснокова къ

Д ',?Д ВѲЛак0 по 2екс * 2182 Р- «1 к. и по встр. иску
о 42о0 р. съ <7 0 ; Я. Дунаевскаго къ Русск общ.
парох. и торг. по счетшъ 454 1 ]). 20 к. съ %; о

своиствѣ носост. Ф. Ляховскаго; акц. общ. „Вольта"
къ Русск. общ. ѳлектрич. сооруженій о 12835 р.

10 к. по век •. и по встр. иску о 26497 р. съ °/ ■ Я.
Соловьева еъ А. Хрѣнова о '517 р. 6 к. съ о/ " лі

іІпп^ ШСКаГ0 „ къ ИМ У'Д- умечіп. А. Ііолянскаго о

япо-. Р ' СЪ '? 1І0 вѳко - ; В - Май Д л я къ К. Аверину
о ёООЗ р. съ % и о возврата векселя на 10Э0 р. и

по встр. иску о 407,-3 р. 52 к. с г, о/ 0>. Ю . Вед нев-

ской къ общ. вз. кредита пѳчагнаго дѣяа о 40224 р.

72 к. съ %; К. Лшігаля къ адм. общ. ревельск.

химич. завода Э. Майеръ о 1276 р. съ % и по в ѵгр.

иску о 3362 р. 99 В;— ластныя: по ѵкалобамъ на Петр,
комм, судъ: пов. упр. кавказскихъ минеральныхъ

водъ, пр. стр. ІШдурскаго; пов. А. Алек ■ѣева, пр

стр. Крамника; несост. Т. Вейса; Г. и А. Ермолае-
выхъ; тоже; О. Выстрицкаго; пов, В. Лигягина,
пр. стр. Выховскаго; пов. А. Иванова, пр. стр. ШапЛ-
мана; П. Маулинга.

На 13 октября, по Ш зкеп.

Апелляціонныя: по искамъ: В. Васильевой къ

тов. Дѣло-' о ЮОООр.; сибирскаго торг. банка къ

™^ Ву ° 2 - ой1 Р-! А - Шишкиной къ А. Шишкину
о 207 00 р. съ о/ о; м. Граневой къ Вейнраубъ; по

вз. иск. т д „К. Шпань и с." и т. д. „наслед-
ники Д. Д. Кондпатова-'; по вз. иск. Н. Рымарева
и Л. Зуевой: Я. Воскрсоонскаго къ Д. Вазрину
по вз. иск. Э. Эденберга и И. и В. Кирюхиныхъ :
М. Кашлина кь Давриновичу о вз. по 6 веко

5000 р. съ о/о; по вз. иск. Г. ІПатекштейна и ш'
Ассадулаева; А. Басовой къ Злобиной.

Частныя: по жалобамъ на мо^-к. комм, судъ-

пов. В. Полякова, пр. стр. Шойнкмана; пов. соед.'
банка, пр. стр. Мечика; пов. тов. мануф. „И. М

Полушина Н-ки" и Бѣловыхъ; пов. петроградско-
кавказскаго нефтепр. и торг. общ.; пов. Г. Фролова
пр. стр. Вогословскаго; пов. конкур, упр. по дѣлу

т. д. „С. С. и Е. В. . Корзинкины й кО", пр. стр.

Адель; пов. Н. Воскресенскаго, пр. етт>. Барсукова-
нов. П. Фихтера, пр. стр. Шашхарова; пов. О. Ко-
логривова, пр. стр: Докучаева.

РЕЗОЛЮЦІИ,
По уголовному Кассаціонному Департа-

менту.

По 4-му отд. отъ 15 го сент.

По жалобамъ: приговоръ отмѣнить и двло воз-

вратить въ ту же палату, для новаго разсмотрѣ-

шя въ другомъ составѣ присутствия: Ивана Рѣз-

ничѳнко харъковев. с. п. его аа нар. 640 ст. у у. с.

пов. Николая Лобашева московской с. п. Лобашева'
аа нар. 549 ст. уст. угол. суд. Владимира Перевер-

зева московск. о. п. его 0203, 621 и 1054 ст. у. у. е.

По протесту: тов. прок, одесской с. п. п ж.лѳй-

бы Садовскаго и друг, одесской с. п. подсуд. з«

нар. 362, 294, 364 и др. ст улож. о нак. и 760 ся.

У- У- с.

Пожалобѣ отмънить приговоръ и дать дѣлу:

дальнѣйшее направлепіе въ установленномъ зако-

номъ порядвѣ: пов. Николая Козлова саратовск.

с. н. его за непр. примѣнен. 354 и 1154 ст. улож. о
нак.

По прѳдставл.:отмѣнить приговоръ и разрѣшить

мировому судьѣ возобновить дѣло Ііѣжинск. мм.

с. о возобновлѳніи: дѣла о крестьянин* Игнатіѣ

Тоболѣ, верхнеднѣировск. съѣзда м. с. о возобно-
вленіи дѣла Агафьи Филевой, Иркутск, о. с. о возобн.
дѣла о бродягѣМихаилѣ Москаленко, рнжеко-воль-
марск. с. м. е. о возобн. дѣла обьЕльфридѣ Бадобъ.

По предложен, обѳръ-прок. съ представлен,
прок. Острогожск, о. с. о возобн. дѣла объ Ангон-Ь
Ъапаевѣ (онъ же Федоръ Синотинь;.

По 8-му отд. оть 17-го сент.

По жалобамъ: отмѣнить приговоръ и дѣло воз-
вратить въ тоть же съѣздь для новіго разсмотрѣ-

шя вь другомъ составѣ присутствія: Бронислава
Ааановскаго звенигородск. м. с. его за нар. 159 ст.

у. у. с. Аполинаріи Климчукь староконстангиновев.
м. с. иинев каго за нар. 130 и 170 ст. у. у. с. Евдо-
кш Мовчанъ уманск. м. с. ея за нар. 171 ст. у. у. е.

Феодоры Яадгочеевой сураясск. м. е. ея на оянов.

1(1 ст. у. у. с. Саввы Руденко васильковск. с. с.

гепеля на осн. 174 ст. у. у. с. Павла и Ирины Ва-
кульчиковъ уманск. м. с. на основан. 174 ст. у. у. е.

Пэ 5 отд. оть 15 сентября.
По жалобамъ: отмѣнить приговоръ и обратить

дѣло въ тотъ же мировой еьѣздь для новаго

разсмотрѣнія въ другом ь состава п;щсутствія:
Александры Николаевой петроградск. -уѣздн. м. с

за нар. 160 и 159 ст. у. у. с; Алексѣя Полдаева
оренбургск. о. с. за неправ, приманен. 5031 ст. улож.
о нач. *

По поогест.: тов. прок, харьковск. с. п. той же

П 'й9^ ГаН0Ва И ДРУГ ' 8а Нар - 93 ст - оон - зак - и 797и Н<Ь у. у. е.; прок, астраханок, о. с. астраханок.

м с. Фридче зв нар. 33 ст. у. у. с. и друг, от-

менить приговоръ и возвратить дѣло въ тотъ же

і-ъѣздъ для дальнѣй-. шаго направлен, въ порядкѣ

11 ( ст. у. у. с

По 1 отд. оть 15 сентября.
По жалобамъ: отмѣнить приг. и дѣло обра-

тить въ тотъ же с. для нов. разсмотрѣнія вь друг,

сост. присутствія: Андрея Харламова зміевск. м. с.

за нар. 159 ст. у. у. с . ; Ефима Лысака харьковск.

увздн. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с; Антона Личко
лохвнцк. м. с. за нар. 159 ст. у. у. с; Григорія До-

ценка сумск. м с. за нар. 157 ст у. у. е.; Моисе*
Малеровича полтавск. м. с. за наш 130 и 170 ст.,

У- У- с, Каленика леяюка харьковск. уѣздн и. с.

за нар. 119. 130 и ПО ст. у. у. е.; Николая Невѣ-

С аРТ МЬ0К - °- с - за на Р" 169 ст. у. у. с;Михаила Ткачева куиянск. м. с. за нар. 15У ст. у.

у. е., хатьяны Померанцевой московск. ст. м. с.
<іа нар. 159 ст. у. у. е.

<ъ а ^° ^?° Т ' : тов - П Р° К - мтск - о- с. того же с.Федора Чиркова и др . ; тов . прок, сѵмск. о. с. тоге

же с. Евстафьева Скляренко за нар." 201 ст. ѵ. у. с.

тогп І^ Уг?- ° НЛЯЙ ' тов - П Р° К - харьковск. о с-
а ого же с. Павла Окорбача за нар. 687 ст. у. у. е.;

гов. прок, казанок, о. с. того же с. Мишунина за

нар, 152 ст. ул. о нак.

^п^ П ° ' калоб - : Нилолая Чернеца ахтырск. м. -с. за
тар 160 ст. у. у. с. отмѣн- и дѣл , пѳрѳдать въ

богодуховск. м. с.;.повѣр. Малахова старо-о.кольек.

м с отмѣн. приг. за нар. 169 ст. у. у. с. и пере-

дать въ ново-оскольок. м. с.
ч

Издатель В. М. Гессенъ.
Отвѣтственный редакторъ Б. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности,
статья и номер* сенатских* объявлѳній.

Установденіе,
которое лроиз.
публикацію.

Бочарова, Викторія Апполонова, учит. С

В и н о г р а д о в ъ, Александръ Владими- \ С
ровъ, губ. секр.

Вуйцикъ, Іосифъ Войцѳхов*. С

Глаголевъ, Александръ Михайлов*, О
мѣщ.

Г р ю ц м а х е р ъ, Романъ Яковлевъ. С
Зайцев ъ, Анфимъ Осиповъ, мѣщ. С

3 а я я ц к і й, Борисъ Сергѣевъ, дв. | с,

И б р а г и м ъ-0 г л ы, Ибрагим* Мамедъ. С.

■Захаров ъ, Василій Федоровъ.
Галинскій, Мейеръ Моисеевъ. •-• : С'
К а с у м ъ-0 г л кг, Джалил*. ' с'
К о з л о в ъ, Иванъ Федоровъ, кр. I о

К о з л о в ъ, Фаиыъ Ивановъ,- кр. с'
Кузмицкій, Степанъ Константинов*, і С*
кр.

Л е г е н с в і й, Дмитрій Пѳтровъ, кр. | О

Нурмухамедовъ, Атай Ходжа, сартъ. I С
1 1 у га к и н ъ, Владимир* Яковлѳвъ, студ. | О,

Розонова, Софія Васильева, вд. тит О
сов.

Рукавишников*, Сергѣй Ивановъ I С
кол. сек.

Рѣшетникова, Надежда Сергѣѳва, О
дочь п. п. гр.

Стеженскій, Анатолій Васильевъ, дв. і С

X а л д и н а, Анна Митрофанова, кр. о.

'■. о. 29 Сент. № 78. Опека над*

умалишен. Р. ѴП, ст. ЗОБ.
- о. 29 Сент. № 78. Опека над*

разстр. ум. способн. Р. ѴП, ст

: . о. 29 Сент. № 78. Опека надъ

душевн. бол. Р. VII, ст. 303.
. о. 3 Окт. № 79. Опека надъ

сумасшед. Р. VII, ст. 308.
, о. 29 Сент. №78. Несост. дол.Р
, о. 3 Окт. № 79. Несост. дол. Р.
о. 29 Сент. № 78. Опека надъ

душ. бол. Р. ѴП, ст. 298.
о. 29 Сент. № 78. Опека надъ

безум. Р. ѴП, ст. 297.
о. 29 Сент. № 78. Несост. дол. Р,
о. 29 Сент. № 78. Несост. дол. Р.
о. 3 Окт. № 79. Несост. дол. Р.
о. 3 Окт. № 79. Несост. дол. Р.
о. 3 Окт. № 79. Несост. дол. Р.
о. 29 Сент. № 78. Несост. дол. Р

л. и им. по

л. и им. по

302.
л. и им. по

л. и им. по

. VI, ст. 1097.
VI, ст. 1105.
л. и им. по

л. и им. по

. VI, ст. 1095.
VI, ст. 1094
VI, ст. 1104.
VI, ст. 1103.
VI, .ст. 1103.

. VI, ст. 1093.

о. 29 Сент. № 78. Опека надъ л. и им. по

сумасшед. Р. VII, ст. 296.
. о. 29 Сент. № 78. Несост. дол. Р. VI, ст. 1096.
. о. 29 Сент. № 78. Опека надъ л. и им. по

разстр. ум. способн. Р. ѴН, ст. 301.
. о. 3 Окт. № 79. Опека надъ л. и им. по

душ. бол. Р. ѴП, ст. 307.
о. 3 Окт. № 79. Опека надъ л. и им. по

разстр. ум. способн. Р. VII, ст 306

о. 29 Сент. № 78. Опека надъ л. и им. по душ.

бол. Р. VII, ст. 300. *
о. 29 Сент. № 78. Опека надъ л. и им по

душ. бол. Р. ѴЦ, ст. 299.

о. 29 Сент. № 78. Опека надъ л. и им. по

разстр. ум. способн. Р. ѴП, ст. 304.

Петроградск.
с. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Тульск. с. с.

-"Одесск. о. с.

Ярославск. о. с,
Московск. дв.

опека.
Зав. Вакинск.

2 гор. мир. уч.
Троицк, о. с.

Костромск. о. с.
Тифлиск. о. с.
Владимир. ,0. е.
Владимир, о. с.
Кіевск. о. с.

Омск. с. с.

Ташкентск. о. е.

Московск. с. с.

Тобольск, губ.

прис.

Пермск. гор.

с. с.

Московск. с. с.

Московск. ДВ.

опека.

Московск. С. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество и фамнлія.
Статья и номер* сенатск. объявл., гдѣ рас-

публиковано об* ограниченіи правоспособн.
и о прекращѳніи таковаго.

Установзеніо,
которое произ

публикацію.

Вала н ц е в ъ, Михаил* Алевсѣевъ, кр.

I > а р а н о в ъ, Грнгорій Павлов*, рѳмесл.

Веппрозванньт йАлександръИльинъ,

Вайншток, ъ, Ицка"і Гинхусовъ.

Со. 29 Сент. № 78. ІІрекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 34) призн

неостор. Р. ѴТП, ст. 608. "
С. о. 3 Окт. № 79. Прекр. дѣло о несост

(первой, публ. с. о. 1912 г. № 48) призн

злостн. Р. ѴІН, ст. 613.
С. о. 29 Сент. Л? 78. Прекр. дѣло о несост

(нервен, публ. с. о. 1913 г. № 93) призн

неостор. Р. ѴІП, ст. 607.
Со. 29, Сент. № 78. Прекр. д-Ьло о несост.

(первой, публ. с. о. 1907 г. № 96) за удовл

кредит. Р. ѴІП, ст. 602. ' У

'Петроград, к, с.

'■ Петроградск.
к. е..

Петроградск.
к. с.

Екатериноелавѵ
о. с.

О001Э2Ѳ1Э

ю* СПВГУ
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Д ѣ е в ъ, Сѳргѣй Ивановъ, мѣщ.

Емельянова, Елена Иванова.

Забродин ъ, Гавріилъ Яковлевъ. ■

Мордуховичъ, Адольфъ Самуиловъ,
куп.

П у ч к о в ъ, Михаилъ Николаевъ.

Семухинъ, Иванъ Игнатьевъ.

Стрѣльниковъ, Дмитрій Дмнтріевъ,
мѣщ.

С у м е ц ъ, Стбпанъ Матвѣевъ, куп.

Тартаковскій, Николай Петровъ, т.

д. „Н. Тартаковскій и К°".

Т и х о м и р о в ъ, Михаилъ Петровъ,
ремесл.

Трубникова, Вѣра Александрова, дв.

Хайбулпинъ, Муртаза.

О. о. 3 Окт. № 79. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1904 г. № 10) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 616.
С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1907 г. № 21) призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 611.
С. о. 29. Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

. (первой, публ. с. о. 1907 г. № 66) призн.
злостн. Р. ѴШ, ст. 612.

С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. -о. свѣд. нѣтъ) по просьбѣ

кред. Р. VIII, ст. 603.
С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1910 г. № 44) призн.

неостор. Р. ѴПІ, ст. 604.
С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 19] 3 г. № 63) призн.
неостор. Р. ѴПІ, ст. 601.

С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 25) Р. ѴШ,

ст. 609.
С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1907 г. № 66) по мир.
сдѣлкѣ. Р. ѴПІ, ст. 606.

С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1912 г. № 53), призн.
несчастн. Р. ѴТЦ, ст. 605.

С. о. 3 Окт. № 79. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. 1914 г. № 32) призн.

неостор. Р. ѴІП, ст. 614.
С. о. 3 Окт. № 79. Прекр. опека (учрежд.

с. о. 1916 г. № 39) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 615.
С. о. 29 Сент. № 78. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г: № 49) за отказ,
кред. отъ претенз. Р. ѴІП, ст. 610.

Елецк. е. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Петроград, о. с.

Тамбовск. о. с.

Вятск. о. с.

Петроград, к. с.

Московск. к. с.

Тобольск, о. с.

Петроград, к. с.

Московск. дв.

опока.

Омск. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

А л т у х о в ы м ъ, Никитою
Ивановымъ, кр.

Кому выдана довѣрен.

Гдъ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объяв л., гдѣ рас-
публик. объ уничтожѳнін.

Филатову, Ивану Гри-
горьеву, кр.

В е з у г л о в ы м и, Арсѳніемъ Б а ш м а к о в у, Василію
Иваномъ 2 и Тимофеемъ Федорову, прис. пов.
Ивановыми.

•Волконским ъ, Алексан- Т р а н т ц у, Николаю Кар-
дромъ ПетроБЫМъ, свѣтл. кн. лову, л. п. гр.

Головачевым^ Евгра- О л е ни ч у-Гне н е к о,

Алексѣго Павлову, дв.фомъ Николаевымъ, прис.

пов.
Е в д о к и м о в ы м ъ, ' Але-
ксандромъ Никифоровыми
кр.

Григорьевымъ, Леони-
домъ Доонидовьтаъ, прап.

Кучковой, Маріей Абра-
мовой.

Михайловой, Маріой Ива-
новой, вд. куп.

Новогрудскими, Лёйзеромъ
Вульфовымъ и Хасей Мор-
духовой.

Евдокимову, Ивану
Никифорову, кр.

Г р и г о р ь е в ой , Софіи
Петровой.

И а т к а н о в у, Петру Се-
рафимову.

Багрянцеву, Михаилу
Николаеву.

Аксель роду, Израилю
онъ же Сруль Нотову.

С. о. 29 Сент. №78. У Одесск.
нотар. Гожъ 20 Авг. 1308 г.
№ 6837, ст. 606.

С. о. 29 Сент. № 78. У Милеров,
нотар. Попова 19 Нояб.
1916 г. № 2680. Р. IV, ст. 664.

С. о. 29 Сент. Л? 78. У Петр о

градск. нотар. Стржалко
17 Апр. 1916 г. № 3917. 2) у
Аккерманск. нотар. Вѳлиза-

рія 11 Іюня 1916 г. № 1406.
Р. ГѴ, ст. 667.

С. о. 3 Окт. № 79. У Московск.
нотар. Жеребкова 18 Мая
1916 г. 2912. Р. IV, ст. 666.

С. о. 29 Сент. № 78. У Курск,
нотар. Гурьянова 17 Іюля
1914 г. № 8528. Р. IV, ст. 656.

С. о. 29 Сент. № 78. У Феодо
сійск. нотар. Демерджи
6 Поля 1914 г. Р. IV, ст. 660,

С, о. 29 Сент. № 78. УПетро-
градск. нотар. Бутовскаго
8 Фев. 1916 г. Р. IV, ст. 668.

С. о. 29 Сент. 78. У Тамбовск.
нотар. Дыбова 24 Авг. 1910 г.
№ 5565. Р. IV, ст. 654.

С. о; 29 Сент. 78. У Минск,
нотар. Футалевича 17 Апр.
1916 г. № 6707. Р. IV, ст. 652.

Установление
которое произ.

публикаціго.

Мир. Судья
1 уч. Льговск.

окр.

Мир. Судья
3 уч. Донецк.

окр.
У. Чл. Киши-
нѳвск. о. с.

Моск. ст.
Мир. Судья
Никитск. уч.
Мир. Судья
6 уч. Курск.

окр.
Мир. Судья

2 уч. Феодо-
сійск. окр.
Мир. Судья
Бакинск. гор.

отд:
У. Чл. Тамбов.

о. с. 1 уч.

Мир. Судья
Прилукск. окр.
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Новогрудскимъ, Лейзе-
ромъ Вульфовымъ.

Правленіемъ Сумскаго Город
Общ. Банка.

Сырниковымъ, Пѳтромъ
Даниловымъ.

Т и д ѳ н ъ, Алек сандромъ
Карло вымъ.

Хахановымъ, Абгаромъ
Левановымъ. ■ ,

Ш а к ѣ ев ой, Варварою Ва-
сильевой), вд. кол. асе. и

Паліѳвктовою, Александрою
Васильевой).

Хигеровичу, ПІаи Но-
тову.

Проскурникову, Ми-
хаилу Григорьеву.

Сырниковой, Татьянѣ
Ивановой.

Тиденъ, Александр*
Николаевой.

О в а н о в у, Павлу Хри-
стофорову.

Карпову, Василію
сильеву.

С. о. 29 Сент. № 78. У Минск,
нотар. Фугалѳвича 17 Апр
1916 г. № 6706. Р. IV, ст. 663.

С. о. 29 Сент. № 78. У Сумск.
нотар. Хржановскаго 16 Мар
1915 г. № 1074. Р. IV, ст. 662,

С. о. 29 Сент. № 78. У Шушск
нотар. 20 Янв. 1916 г. № 184
Р. IV, ст. 665.

С. о. 29 Сент. № 78. У Петро-
градск. нотав. Отрутинскаго
11 Апр. 1913 г. № 6123. Р. IV
ст. 669.

С. о. 29 Сент. № 78. У Тиф-
лиск. нотар. Митькевича
12 Іюля 1916 г. № 7016. Р. IV
ст. 661.

С. о. 29 Сент. № 78. У Петро-
градск. нотар. Ивановича
28 Авг. 1901 г. № 6123. Р IV

. ст. 668. '

Мир. Судья
Прилукск. окр.

Мир. Судья
2 уч. Сумск.

окр.
Мир. Судья

Шушинск. ОТД.

Пгр. ст. Мир.
Судья 49 уч.

Мир. Судья
3 отд. г. Тиф-

лиса.

Пгр. ст. Мир.
Судья 49 уч.
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