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ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

Д Р А В О"
Петроградъ, Литейный проспекту д. № 2 ъ\ Телефоны: 41— ві и 661-27

Коіѵиіссіснеръ Государственной Тмпографіи.

Вышло изъ печатии поступиловъ продажу новое изданіе.

Проф. В. М. ГЕССЕНЪ.

Основы конституціоннаго права.
П. 1916 г. Стр. ѴІІІ+440. Цѣна 4 руб.

Новыя изданія Экономическая Отдѣла Есероссійскаго Союза городовъ:

« ОБЗОРЪ СОСТОЯНІЯ ТРАНСПОРТА и РЫНКОВЪ
по данныіиъ періодической печати,

выи! ѵа состояші мясного РьшкЕа? за 2УЮ " олов "" у -■— ™ '■ "*» « ~

2) СОСТОЯНИЕ МУКОМОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
осенью 1915 г. по даннымъ спеціальнаго обслѣдованіяпмгт мл ^ , -----—...и ш.ицішюпаіи ішил ЬДОВаНіЯ.

Т&и^ГйГцТнГзТГп?' ^-ьшлешшс™ № южных, гуоерніяхъ. П. 1916 гГцШЩ.

^ РІ^^^^^^Т^^^^^^Р^^ * ° ™м. задержаніи
Изд. 2-ое, иопр. и дополн. 1914 г Ц 3 р™к У узаконеншмии разъясненіями Сената.

К^^ , мировом. оУдѣ .

гв/,/,52? Ь I Уставовъ> нримѣняемыхъ въ мѣстномъ'сѵл* 191Р^тт о Я б°Р никъ Уголовных, зако-

ГРОМЙѴВ^В 1 РуЙаРГЕ' ™^ -Г=Г ™Р--" нГТоГоРМ ббУаРГІГ ТНЫМЪ
^ * 5^иіГ!^Ж? ІЬрЖ^г ,Л Т - ^ Л «*«■ 1918 * « 1-^ я

ЗМИрТокГЛ Ѵ Ка3аТеЛЯМ- ^ 6™' 2 РРІГ4^ пРеТеГЕГрЯМИ "^ " адмищстР а™,х Ъ
ДатТль^^
нымъ указателем..Изд. 2-ое, нспр и дополн 19М Гст Г. Ъ очеР ком?> и подроби, предмет-

- То-же (карманноеизданіе), для местное™,коихъ2^'о^К 1" б° К>

ПЕНЬкбвсАЛ иУС^° е г°с Ударственноеправо. ЧастьѴшТг^Т^ ^^
К^^^П?: ^^^^^^ №^^^ & оффиц. Шорник, рѣшенія ГраД
Об.-Прок. Гр. Кае. Д-таПр СенатайяпѴд ™ и °Р едм- Указателем.. Под. ред. и. о Тов

ПРЕССЪ, й С Страхование . ^р^Гя^о^'в^^^я 1915 * Ц " 6 *>" въ "^- 6 Р- «^

ГОЗиі С1"Т 5 * -*^^^^^^^ Р—ніям. Гражд. Кае. деи-тя

ТОПЭД & ьЖгйЖоГоКЖК шѴно етеГ еСМ - ? ДОП0ЛН - 1916Г - ^ (— реило-
плеиій. ПрактическоерѴвГетвоТляТде^нТхГХГеГйі^Гц ТѴ Р аЗСлѢ *0вані * Ч»«Г-
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ЕИЩШНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗ
1916 г. .N6 86. Воскресенье 11 Сентября.

Ппякп» ичпается въ Петроградѣ при блнжайшемъ участіи: профессора В. М. Гесеена, I. В.
ГеесенаХофе^о!ГдДГІ^а,А. А. Жижилеппо и А. И. Еаминка, В. Д ЕМакса, профес,
соровъ бар. Б. Э. Шольде и М. Я. Пергамента.

Содержание: 1) Квартирный законъ. Прив.-доц.

А. Г. Гойхбаргъ.— 2) Залогъ при публичной про-

даж* недвижимыхъ имѣній и число необходи-

мыхъ для действительности торга покупателей.

' А. Э. Бардзкій.— 3) „Невозможность" исполненія

г- ооязательствъ. Я. А. Канторовичъ.— 4) Дѣйствія

Сѵ правительства— б) Хроника.— 6) Судебная и су-

- дѳбно - административная практика (граждански!

ісаес. департамента, прав, сената). — 7) Отвѣты ре-

дакции.— 8) Справочный отдѣлъ.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 36-20 г

открыта для личныхъ объясненій по воскресѳніямъ,

отъ 11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемые въ рѳдакцііо для напѳча-

танія, подлежать, въ случаѣ надобности, исправле-
ние и сокращенно. Статьи должны быть присылаемы
за подписью автора, съ указаніѳмъ его адреса. Нѳ-

I напечатан, статьи возвращаются по прѳлставлѳніи

1 надлежащаго количества марокъ на ихъ пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пере-

сылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается раз-
срочка: при подпискѣ б руб. и въ первому мая
4 рубля. За-границу на годъ— 12 руб. Отдельные ну-
мера продаются по 25 коп.

За поремѣну адреса уплачивается: городского на
иногородній— 60 к., въ остальныхъ случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) откры-
та отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскрееныхъ ипразд-

ничныхъ дней.

СП

^5>

Квартирный законъ.

Нагсонецъто, 1 сснтябрл, опубликовано столь

долго жданноеВысочайше утвержденное,на оспо-

ваніи ст. 87 осн. зак., подоженіе совѣта мини-

стровъ о воспрещеніи повышать цѣны на жилыя

помѣщенія, мѣра, которую пѣкоторые заинтересо-

ванные круги считали немыслимой')• Но запоз-

далое пзданіе этой мѣры и, притомъ, въ томъ

видѣ, въ какомъ она опубликована, не можетъне
вызвать самаго глубокаго недоумѣеія. Изданная
въ порядкѣ сиѣшности мѣра нигдѣ пжа непод-

лежать примѣненію. Государственная-Дума была
распущена,не успѣвъ раземотрѣть соотвѣтст«еп-

наго законопроекта. Но со всѣхъ концовъ Россіи,
а еще, больше изъ столицъи крупнѣйшихъ цен-

тровъ, неслисьстоль громкіе вопли квартиронани-

мателей,что правительствонемедленнопосдѣ рос-

пуска Думы обѣщало въ спѣшномъ порядкѣ

выработать соотвѣтственныя правила. О необходи-

мости немедлепиаговведенія въ дѣйствіе этнхъ

правилъ въ етолинахъи въ крупаѣйпгахъ цен-

і) Такъ, напр., когда въ печати было опублико-
вано еще не утвержденное положѳніѳ совѣта мя-
нистровъ, членъ Гос. Думы Б. И. Кринс-ій усом-
нился въ томъ, чтобы какой либо министръ,. а
тѣмъ паче министръ юстиціи, могъ внести въ
совѣтъ министровъ подобную мѣру.

трахъ не могло быть никакого сомнѣнія. Естест-
веннымъ поэтому казалось, что въ соотвѣтствеы-

номъ узаконеніи будутъ перечисленымѣстности,

на которыя оно распространяетсянемедленнодо

опубликованіи, во-первыхъ, и будетъ предоставлеао

совѣту министровъраспространятьего дѣйетвіе по

мѣрѣ надобностии на другія мѣстяости, во-вто-

рыхъ. Въ дѣиствительностиже, хотя мѣра издана

въ спѣшномъ порядкѣ, никакихъмѣстностей,

въ которыхъ ощущалась бы крайняя нужда въ

немедленномъея введеніи въ дѣйствіе, какъ будто
не имѣется. Кажется—это первый и единственный
случай, когда примѣняется спѣпшыі порядокъ ст.

87 осн. зак. съ тѣмъ,- чтобы мѣра, изданнаявъ

этомъ порядкѣ, существовала только на бумагѣ,

для чьего-то утѣшенія, и нигдѣ неподлежалапри-

чинение(ст. 23 положенія).
Второю особенностью данпаго узаконенія яв-

ляется точное опредѣленіе ерзлени, по истеченіи
котораго данное узаконеніе автоматически

теряеть свою силу. Это временное узаконеніѳ из-

дано не впредь до измѣненія обетоятельствъ.Точао

указанъ срокъ. (3 года со дня его обнародованія),
по истеченіи котораго прекращаетсяего дѣйствіе.

Правда, если обстоятельстваизмѣнятся раньше, то

совѣтъ мпнастронъможетъ прекратитьдѣйствіе

этого узаконенія въ отдѣльныхъ (а, слѣдовательно,

и во ч всѣхъ) мѣстяостяхъ имперіи. Но хотя бы об-
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стоятельства и не измѣнились, черезъ три года

о д и н ъ ф а к т ъ истеченія этого срока прекра-

щаетъвозможность примѣненія 'даппагоузако-

ненія.

Такимъ образомъ, мы еще не знаемъпач-аль-

наго срока дѣйствія положенія, утвержденнаго

въ спѣшномъ порядкѣ 27 августа сего года,

но уже знаемъконечныйего срокъ, незнаемъ

(Ііез а с|цо, но знаемъ йіев а<1 диет. И если

совѣтъ мипистровъ за три года не удосужится

ввести данное узаконеніе въ дѣйствіе въ какой-

либо мѣстпости,то оно уподобится ребенку родив-

шемуся жпвымъ, но не жизненнымъ (ѵіаЫе),

относительнокотораго существовала какъ изве-
стно, въ юриспруденціи споръ, слѣдуетъли его при-

знавать субъектомъправъ.

Но на тотъ случай, если совѣту министровъ

угодно будетъ до истечепія трехъ лѣтъ ввести

гдѣ-лпбо данноеузаконеніе въ дѣйствіе, пебеяпо-

лезнымъ представляется разсмотрѣть содержаніо

витающаго пока въ воздухѣ узаконенія 27 ав-

густа.

Узаконепіе это отпоситсятолько къ жилымъ

помѣщеніямъ, а не къ помѣщеніямъ, снимаемымъ

не для жилья, а для торговопромышлен-

н ы х ъ цѣлей. Ограниченіе зтой мѣры только жи-

лыми и предоставленіе полнойсвобѳды безгранично

повышать цѣны за наемъ торговыхъ помѣщеній

не только сильно посодѣиствуетъ увелпчепію

дороговизны, такъ какъ домовладельцы, ограничен-
ные въ одномъ мѣстѣ, будутъ всячески стараться

отыграться на другомъ, но можетъ, кромѣ того,

значительно сократить количество сдаваемыхъ

ж и л ы х ъ помѣщеній путемъпревращенія ихъ въ

торговый помѣщенія.

Засимъ, узаконепіе это распадается.на двѣ части:

правила, подлежащія примѣненію при созданіи но-

выхъ отношеній, и правила, касающіяся отношеній,

уже существующихъ въ моментъвведенія въ дан-

ной мѣстностиразематриваемагоузаконенія.

. Для новыхъ нанимателейотнюдь не вводится

однообразная таксана нанимаемыйномѣщенія,

исчисляемаяна основаніи объективныхъдан-

ныхъ. Ёрптеріемъ для опредѣленія платы, которая

можетъ взиматься съ новыхъ нанимателей,дол-

жны служить произвольный данныя, включенныя

въ договоръ между домо-или квартировладѣльцемъ

и прежнимънанимателемъ,т. е. лицами, не на-

ходившимися ни въ какихъ правоотношеніяхъ къ

новому нанимателю.' Такимъ образомъ, гез іпѣег

аііов асхадолжны пмѣть юридическое значеніе

для. новыхъ нанимателей.Возможны случаи,когда

цлата, установленнаявъ договорѣ между владѣль-

цемъ помѣщенія и его прежнимъ нанимателемъ

въ силу существовавшихъ между ними дич- '

ныхъ отношеній, вовсе не соотвѣтствовала дѣй-

ствительно причитавшейся за такое помѣщеніе

пдатѣ, была, по сравненію съ послѣдней, чрезвы-

чайно повышена или же . понижена.Максимальная

наемнаяплатаможетъ быть установленавъ т-

вомъ случаѣ къ крайнейневыгодѣ нанш^г ,

В О. 1940

въ послѣднемъ—къ крайнейневыгодѣ владѣдьца по-

мѣщенія.

Необходимо, однако, отмѣтить, что нормы дан-

наго узаконенія не являются для новыхъ на-

нимателейисточникомъчастныхъ с у б ъ-

ектнвныхъ правъ. Новые нанимателинепрі-

обрѣтаютъ права требовать, чтобы данноепо-

мѣщевіе за данную плату было имъ непремѣнпо

сдано. Даннымъ узаконеніемъ воспрещаетсятолько,

подъ угрозою угол овнаго наказанія, повышать

прямо или косвенно (путемъ полученія особаго

вознагражденія за самую сдачу или переуступку

жилыхъ помѣщеній) *) наемную" плату за жвлыя

помѣщепія. Виновный въ такомъповышеніи платы

заключается въ тюрьму па время отъ 4 до 8 мѣ-

сяцевъ, или арестуна время отъ 3 недѣль до 3

мѣсяцевъ или же денежномувзыскаиію не свыше

3000 рублей. Но самая сдѣлка, имъзаключенная,

самый наемныйдоговоръ представляетсяв п о л н ѣ

д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ; по крайней мѣрѣ, ни-

гдѣ въ данномъузаконеніп не содержитсяни ма-

лѣйшаго указанія на то, чтобы соотвѣтственный

договоръ являлся недѣйствительпымъ. Отсюда вы-

текаетъ,что и наниматель, заключившій такой

договоръ, не можетъ требовать не только призна-

нія его педѣйствительнымъ, по даже и возвра-

щені я излишка уплаченнагопо сравненію съ

законной максимальной наемнойплатой. По сан-

кціи своей узаконеніе это, поскольку дѣло ка-

саетсяновыхъ нанимателей,является, согласно

римской терминологіи, Іех тіггаздиатрегіесіа:
сдѣлка действительна,по впновный подвергается

уголовному взыскаиіго.

Критерій для исчисденія платы, которая можетъ

быть взимаемасъ новаго нанимателя,разнитсявъ

зависимостиотъ того, находилось ли помѣщеніе

въ пользованіи нанимателяна основаніп договора,

заключеннаго послѣ объявленія войны (19 іюля

1914 г.), или же наемнаяплатаза это помѣще-

ніе у прежняго нанимателяисчисляласьна оспо-

ваніи договора, письменпагоили устнаго, заклю-

ченнагодо объявленія войны. (Таковъ смыслъ, вы-

текаюшій изъ соединенія 1-ой и 2-ой частист..

Гузакопенія). Въ первомъ сдучаѣ максимальная

наемнаяплатане можетъ превышать той, кото-

рая слѣдовала съ нанимателяза нослѣдній пла-

тежный срокъ по 1 января 1915 г. (при чемъ

совѣтъ министровъдля отдѣльныхъ, а, слѣдова-

дельно, и для всѣхъ мѣстностей можетъ уста-

*.) Отмѣтимъ, какъ намъ кажется, весьма суро-

вый характѳръ уголовной санкціи разематриваемаго
узаконѳнія, карающаго даже за „покушеніе" кос-

венно повысить цѣну. „Тому же наказанію, ска-

занхі въ ст. 22, подвергается и тотъ, кто въ ука-

занньіхъ выше случаяхъ (т. е. при сдачѣ помѣще-

:. ! і) поі'>"буѳтъ особое вознагражденіѳ за са-

илы переуступку означенныхъ помѣ-

ІТ ѵ ~' г • " азадію (и, притомъ, „тому же") под-

ве^.'аь ікимъ образомъ, и тотъ, кто только и о-

тр-=буг. . .еобаго вознагражденія, хотя бывьдѣй-

ствителъности онъ этого вознагражденія вовсе не

получидъ вслѣдствіѳ того, чі' нпкакого наемнаго

договора съ лицомъ, отъ коте эагО вознагражденів
требовалось, нѳ было заключено.
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вовить, въ вачествѣ критерія для исчисленія
наибольшей наемнойплаты, боаѣе юздніе сроки)

дѣльца.- 1) на отонленіе, дла квартиръ и помѣще-

ній, сдающихся въ наймы съ отопденіемъ, 2) на
наибольшей»0*™ н швейцаровъ, если платаза

Во в~р» «У4»* ^ оа "вн *ю съ платой услуги была включена въ наемнуюплатуили бы*а
не болѣе, какъ на 10 /о по сравиенш I і„„і„ „„„„„„„ „. „ млпп* „ я\ пя . внѵтвепнюю

Послѣднее правило содержится въ 1-ои части
ет 1 узаконенія, редактированнойтакъ что она
можетъ подать поводъ къ трудно Р^рѣшиымъ

сомнѣніямъ. -Согласно текстуэтой 1-ой часта і,оо

особо указана,въ договорѣ и 3)павнутреннюю
отдѣлку помѣщенія, произведенную послѣ 1 янв.
1915 г. Въ разематриваемомъузаконеніи содер-

жится не скрѣпленное никакой санкціеи
предписаніе о томъ, что въ письменныхъ догони-

СеКСТѴ ЭТОЙ 10И Чаии, вчѵ ііртдиш/аши и л.ѵш.1,, ,-- —

пігітѵ за номѣщенія, "если рахъ должно быть точно отмѣчено повышеше платы
" ,1 ■> • _____ х_ _. ______ „„;„ „ п „,™а пот, Ф-поѵт, ѴКЯЯЯ.НПЫХЪ ВУО-прещаетсяповышать -----.,

помѣщенія эти находились въ нользованш носдѣд

няго нанимателяна основаніи письменнагодого-

вора, заключеннаго до 19 іюля 1914 г.— по сра-
внениесъ платою, означенною въ семъ договор*,

еъ прнбавленіемъ къ нейне болѣе 10 / 0 .

Спрашивается, какъ быть въ томъ случаѣ, если

договоръ былъ заключенъ до 19 шля 1914 г. съ
установленіемъ перавномѣрной наемной платы.

Представимъеебѣ, что квартира была снята въ

1906 г на десять лѣтъ съ тѣмъ, что плата
черезъ каждые два года повышаетсянаизвѣетную

иа основаніи каждой изъ трзхъ указанпыхъ руо-

рикъ. Это предписаніе можетъимѣть заачешелишь
при заключеніи договора въ нотаріальнои

формѣ. Увеличевіе расходовъ науслуги и централь-
ное отопленіе ко дню сдачипомѣщенія по еравне-
пію съ расходамикъ 1 января 1915 г. должно
быть распредѣлепо междувсѣми доходнымистатьями,
который пользовалась отопленіемъ п услугами(рас-
ходы на швейцара, напр., не должны распреде-
ляться между квартирантами,живущими во дворѣ),

а за внутреннюю отдѣлку помѣщенія съ кварти

т;*ттшшштжшшшжт
і вторые-по 1700 и т. і. п за послѣдніе-по

2000 Какъ вычислить но отношепио къ такой

квартирѣ, срокъ найма которой по письменному

договору закончился въ 1916 г., допустимую мак-
симальную наемную плату? Взять ли среднюю за
ъеѣ годы или считатьсятолько съплатою, взимав-

шеюся за послѣдніе 2 года? Изъ сопоставления

«бѣихъ частейст, 1 вытекаетъ, кажется, необ-
ходимость склониться ко второму рѣшенш.

Засимъ. основываясь на теЁстѣ \ помянутой 1
частист. 1, можно было бы под)мать, что критерш,

въ ней установленный, примѣи ' '■• въ тѣхъ

сдучаяхъ, когда пользованіе послѣдняго нанимателя

давно уже, еще' до объявлепія войны закончилось,

а съ тѣхъ поръ помѣщеніе либо только предназ-

началось для сдачи въ наймы, но пустовало, либо
даже находилось въ пользованіи самаго домовла-

дѣльца. Что данный выводъ былъ бы непра-
вильным^ вытекаетъизъ 3 ч. ст. 18, согласно

которой дѣйствіе настоящагоузаконенія „не распро-

страняетсяна всякаго рода помѣщенія, вовсе і"1

сдававшіяся въ наймы поелв 19 іюля 191'
Приэтомъ, слова „помѣщенія, вовсе не сдававпь і
въ наймы" должны быть, какъ кажется, истол-
кованы въсмыслѣ помѣщеній, фактическине
сдававшихся, хотя ш и предназначавшихся къ

сдачѣ (хотя бы на домЗ іое время висѣли объя-
вления о оде в иоШщшия съ обозначеніемъ цѣны).

Бстати аѣ что освобождеиіе отъ ограниче-

на квартпрь, занзігавшйхея самимидомовладѣль-

цами молчт посудить послѣднихъ къ массовой
.сдачѣ своихъ дом»ковъ за неограниченнуюплату
и къ созданіго такимъ образэмъ привилегирован-

ной кате'-- ца&одавцйвъ— межкихъ домовла-

дѣльневъ по пр№муще6тъу:. Ограниченанастоя-
щаго равопенія не распространяютсяи на доми,

закончивгаіеся пае^ейкаипо.сді
Но сказан!, № по отраншне

пбвьщеніе платы. Угк'<"<чие Щ
маетъво внимаиіе увеличен!" Ѵ г "

я] в уря

етея вс
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двухъ лѣтъ, не можетъ быть взимаемо болѣе мь-
сячной, съ другихъ квартирантовъ— болѣе полу-

мѣсячной платы, разерочнваемойи подлежащей

взпосѵ одновременносъ внесеніемъ наемнойплаты.
Бри "этомъ, основаніемъ для нпвышенія платы не
можетъ служить не только у ве личеніе расхо-

довъ на отдѣлку и ремонтъ крышъ, чердаковъ,

прачешныхъ, вестибюлей и т. д., но даже и не
расходы на всякую внутреннюю отдѣлку: еслиэта
внутренняя отдѣлка предетавляетъсобою ремонт-
ный работы, необходимыйдля поддсржанія даннаго

помѣщенія въ состояніи, годномъ для жилья, то
расходы на нее могутъ быть относимына счета
нанимателя(конецъ ст. 9). Но за то расходы по
внутреннейотдѣлкѣ помѣщеній, насколько они не
превышаготъ указаннойвыше мѣсячной или полу-
мѣсячноп платы, подлежать возмѣщеиію со стороны

нанимателяцѣликомъ, а не только въ різмѣрѣ

увеличенія этихъ расходовъ по сравнениесъ преж-
нимицѣнами. Еслирасходы по внутреннейотдѣлкѣ.

нревышатотъ сумму, которая можетъ взиматьсясъ
нанимателя, то разница можетъ быть взимаема
съ послѣдующихъ нанимателейопять такине боль-
ше, чѣмъ въ размѣрѣ мѣсячной или подумѣсячнон

платы.
Что же касаетсядо наемныхъотношенш, уже

существующий, то по иетеченіи срока найма
послѣ введеаія въ дѣйствіе разбпраемагоузаконе-

ыія исправный нанимательможетъ требо-
вать продлепія дѣйствія наемнагодоговора на
срокъ-не бодѣе одного года. Но продлешя этого
наоимательможетъ требовать и тогда, когда до
а томатическагопрекращениядѣйствія разбираемаго
уза енія будетъ оставаться меньше года (напр.,
въ случа-ѣ введенія въ дѣйствіе разематриваемаго

узаконены въ Петроградѣ даже 31 шля 1919 г.).
И возможны будутъ такіе случаи, когда дішствіе
с кого узаконенія уже прекратится, по не ли-

роя силы юридическія отношенш (продлеше
( эра найма),основанныя напотерявшемъсилу

.- леніи.
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Соотвѣтственное требованіе должно быть заяв-

лено нанимателемънаймодавцу заблаговременно

за мѣсяцъ или за недѣлю до истеченін срока най-

ма, смотря по тому, идетъли дѣлэ о наймѣ цѣ-

лой квартиры илм отдельной комнаты. Никакой

формы для предъявления означеннаготребованія

не установлено.Возможно, слѣдовательно, и устное

(при свидѣтеляхъ) заявленіѳ наймодавцу иди его

повѣревному. Лучшей формой, разумѣется, явится

нотаріальное заявленіе, но, по желанію нанимателя,

соотвѣтственное требованіе можетъ быть заявлено

черезъмѣстпую подицік. (отнюдь не,—что было бы

весьмажелательно,—черезъчленовъмѣстныхъ попе-

чительствъ).

Если заявленіе своевременно будетъ сдѣлано,

то договоръ считаетсявозобновлешшмъ на преж-

нихъ усдовіяхъ съ тѣми измѣненіями, который бу-

дутъ установлены наимодавцемъвъ предѣлахъ

предоставдяемыхъему разбираемымъузаконеяіемъ

по ѳтпошенію къ новымъ нанимателямъ.При-

чемъ внутренпій ремонтъ или приеоедине-

н і е къ обязанностямъ наймодавца отопле-

нія к услугъ зависятъ отъ вола нанимателя.

Но возможенъотказъ наймодавцаотъ предоетавленія

отоиленія при условіи вычета изъ наемнойплаты

расходовъпо отопленію, исчисляемыхъпримѣнитель-

но къ цѣнамъ на топливо 1 Января 1915 г., *) и

безмезднаго. предоетавленія нанимателюпомѣщенія

для храненія дровъ въ-размѣрѣ не менѣе поло-

вины годового запаса, представлявшагоея ему

за послѣднее время наимодавцемъ(разумѣется, по

договору, а не фактическинаимодавцемъ,не ис-
пэлнявшимъ усдовій договора). Эта мѣра, принеоб-

ходимостивъ настоящеевремя лѣтомъ или осенью

запастисьдровами нав е с ь годъ, можетъоказаться

Весьма убыточной Для нанимателя,которому при-

дется зимою платитьза дрова значительнодороже

въ то время, какъ наймодавецъ, предоставляющій

нанимателю топливо, не можетъ взыскать съ

поелѣдняго дополнительпыхърасходовъ велѣдствіе

вздорожанія топлива въ размѣрѣ, не превышаю -

щемъ разницы между цѣнами на дрова къ 1 Ян-

варя 1915 г. и въ день установденія новой рас-

цѣнки помѣщенія, т. е. при продленіи договора,

иными словами именно лѣтомъ или въ началѣ

осепи. Никакого срока для установленія условій

договора наимодавцемъвъ законѣ не установлено,

что можетъ повестина практикѣ къ цѣлому ряду,

неудобствъ.

При разногласін сторонъ срокъ продленія дого-

вора опредѣляется подлежащимъ судепнымъ мѣ-

стомъ, входящимъ въ этомъ отношепіи за предѣлы

основной своей задачи: разрѣшеніе споровъ о с у-

ществующихъ гражданскихъправахъ.Рѣшеніе

суда нграетъвъ этомъслучаѣ роль правоуста-

навливающаго факта: такой существенный

! ) Таковъ, разумѣегся, смыспъ неудачнаго текста

конца ст. 6: ,. Въ семъ случаѣ наемная плата должна

быть уменьшена на сумму, которая затрагивалась на

отопленіе 1 января 1915 года." Нельзя же думать, что

домъ идетъ о расюдахъ, произведенныхъ въ одинъ

этотъ день.

элемептъвновь возникающаго права, какъ срокъ

его, впервые устанавливаетсясудомъ1).

Тѣ же правила соотвѣтственно П|щмѣняютея

и въ тЬхъ случаяхъ, когда срокъ наемнагодого-

вора истекъдо введенія въ дѣйствіе разбираемаго-

узаконенія, но нанимательпродолжаетъеще жить-

въ прежнемъпомѣщеніи.

Договоръ _ не считаетсявозобновленнымъ н&

требованію наймодавца,если послѣдній докажетъ

(ошз ргоЬапйі на немъ): что 1) нанимательне

соблюдалъ всѣхъ условія найма, 2) данное помѣ-

щеніе нужно для его ли ч наго пользованія иди

для пользованія его семьи, и 3) нанимательсвоимъ.

поведеніемъ нарушаетъусловія, необходимый для

возможности совмѣстнаго проживанія въ одномъ

домѣ (жилецъ съ тромбономъ!), одной квартирѣ.

или иномъ помѣщеніи. Послѣдніе два пунктадѣла-

ють правила настоящаго узаконенія весьма пре-

карными для бѣднѣйшей частинаселенія, снимаю-

щей комнаты въ частныхъ квартирахъ и углы.

Въ проектѣ, принятомъ совѣтомъ министровъ^

2-ой пунктъ былъ изложенъ еще шире (говори-

лось нео пользованіи личномъ или семьи, а о с о б-

ственномъ пользованіи). Согласно этому про-

екту, можно было сослаться на пріѣздъ родсгвек-

никовъ или знакомыхъ, чтобы выселить неугод-

наго жильца. Въ .утвержденномъ узаконеніи эта

льгота нѣсколько сужена, но все еще достаточя»

широка для того, чтобы сдѣлать совершенно пре-

карнымъ положоніе жпльцовъ. Что же касается:

третьяго пункта, то суду необходимобудетъчрез-

вычайно осторожно оцѣнивать приводимые наимо-

давцемъ факты, принимать во вниманіе обычное',

въ^ данной средѣ поведеніе:_ что дѣлаетъ невозмож-

ной совмѣстную жизнь въ одной сферѣ, съ тѣмъ

обычно мирятся въ другой.

Исправныенанимателикоекъ и угловъ немо-

гутъ быть выселяемы наимодавцемъ.Правиладан-

наго узаконенія соотвѣтственпо примѣняются ш

къ поднанимателямъ(субъ-арендаторамъ),еътѣмъ
однако, что срокъ продлепія подъ-наемнагодого-

вора не молсеть превышать срока дѣйствія паем-

наго договора.

Дѣйствіе настоящагоузаконенія, по мыслиего

') Это нововведзніе итересно отмѣтить тѣмъ болѣе,

что въ 1912 г., когда Гос. Дум? хотѣла возложить на

судъ установленіе тѣхъ условій, на которыхъ собствен-
никъ обязанъ заключить договоръ о продленіи срока най-

ма вътѣхъ случаяхъ, когда стороны не могѵтъЦпрійти къ

соглашенію по сему предмету, Гос. Совѣтъ нашелъ,

что это совершенно не соотвѣтсгвовало бы роли и-

значенію суда въ области гражданскихъ правовыхъ ат-

ношеній (см. докладъ Комиссіи гос. сов. по законо-

проекту о правѣ застройки). Отмѣтимъ, кстати, что

въ Высоч. утв. 19 авг. с. г. особыхъ журналахъ со-

вѣта министровъ объ ограниченіи иностраннаго земле-

владѣнія также, между прочимъ, сказано, что въ слу-

чаѣ выдѣла имущества, не подлежащего ликвидации

и обремененнаго общимъ долгой . распредѣленіе об-
щаго долга между выдѣляемыпъ ..и просьбѣ крестьян -

скаго банка участкомъ и остальк г -".ью имущества

производится судомъ, к. ?з; іі., ■. о г л а с і я на

то залогодержателя, послѣ іего к?.,.', с ■ --, " л -.азо-

вавшееся владвніе отвѣтствуетъ лишь за перевёі
н/ю на него долю бывшаго общаго долга.
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составителей,недолжно распространятьсянаб о а

тыя квартиры. Изъяты изъ дѣиствія разбираемаго

узаконенія квартиры съ платою (должно быть .а
Іодъ) свыше 2.400 р. въ мѣстностяхъ, отнесен
Ш к* I классу(врнл. к* ст. 836 Уст. Прям
Налог ) 1 800 р. ко И классу, 1000 р. къ Ш
классѴ 'ж 600 р въ нрочвхъ иѣстностяхъ. Но это
^спніяніе «ѣстностейно классамъвъ в.астоящее

время, въ особенностивъ впду передвижениябЬжен-
цівъ/ совершенно уетарѣло. Цѣны квартир* во
многих* небольших* провинщальныхъ городам
ніуетупаютъ столичным*. И посему узаконена
97 Августаво многийпровинціальныхъ городахъ

не будетъ распространяться даже па квартиры,

занимаемы*полузажиточнымплюдьми.
Всѣ споры, могущіе возвикнуть по данному

узаконение,подлежат*разбирательствуне оеооыхъ

арбитражных* комиссій, а единоличных* мест-
ных* судей-земских* начальников* и городскихъ

судей въ пределах* общей подсудности ш
гражданских* дѣлъ, и мпровыхъ судей и уѣ*д-

пых* членов* суда, по принадлежности,безъ огра-

яиченія суммы.
Настоящееузаконевіе незатрагивает*,Я о у с т а-

новлепнаго въ договорѣ срока, тѣхъ

арендных* отпошсній, какія сложились на осно-
наніи договоров*, заключенных* до его введешя
зъ дѣйствіе. Какія бы высокія пли пизыя цѣны

ни были ѵетаноглены въ наемныхъ договорахъ
(письменных* или устпыхъ), заключенных* до
введенія въ дѣйствіе въ определеннойЧетности
разбираемаго узаконенія, — онѣ, цѣпы эти до
Істечепія срока, указаннаявъ договорѣ, остаются
для сторонъ обязательными. Точно также п всѣ

іругія условія, въ свое время заключенный сторо-

нами, остаются въ силѣ, въ томъ числе и столь
часто встрѣчавжееся, по крайней мѣрѣ раньше,
условіе о томъ, что нанимательпмѣетъ право на
обновленіе договора на новый срокъ на тѣхъ же
условіяхъ. Новое узаконеніе отнюдь не затраги-
вает* силы и таких* обязательств*, въ свое вре-
мя добровольно принятых* на себя сторонами.
И домовладѣлецъ, хотя бы таковое обязательство
представлялось для него въ настоящее время

невыгодным*, все же обязан* его исполнить и
заключить договор* на прежних* условна*.

Совѣтъ министров* может* распространить

дѣйетвіе настоящагоузаконенія не только нагород-

ом поселенія, но и на прочія, т. е. дачпыя,

седьскія и т. п., мѣстностиИмперіи.

Прив.-док,. А. Гойхбаргъ.

Залогъ (обезпеченіе) при публичной про-
дан^ недвижиюыхъ ииіѣній и число
необходимыхъ для дѣйствительности

торга покупателей.

Кому неизвѣстно, какое широкое поле для зло-

-употреблепій при публичных* торгах* на недви-
жимыя пмѣнія создало правило, заключающееся ьъ

ст 1177 уст. гр. суд. о томъ, что покупщик*
имтнія, не внеешій установленнаявъ ст. 11Ы
задатка, подвергаетсяштрафу по 3 процентасъ
объявленной им* цѣвы; что за сим* торгъ воз-
обновляется для прочих* присутствующих* лицъ,
начинаясъ предпослѣдне объявленной дѣпы, и что,

если при возобповленіи торга наддачъ не нослѣ-

дуетъ, то продаваемоеимѣніе может* быть остав-
лено 'за тѣм* изъ торговавшихся, который пред-

лагалъ высшую цѣну, если онъ сего пожелает*,
в* противном*же случаѣ, по просьбѣ взыскателя,

назначаетсявторой торгъ.
Недобросовестныйдолжник* приглашал*обык-

новенно 2-хъ подставныхъякобы покупателей,из*

коих* послѣдній должен* был* быть настолько
фактически неимущим*, чтобы угроза 3-про-
центным*штрафомъ представляласьдля негомерт-

вою буквой, и изъ покупателейэтим,доводивший

обыкновенно высшую на торгахъ сумму за имѣніе

до размѣра, не соответствующего действительной

его стоимости, последніі, за которым* именіе
оставалось, заяглялъ, что необходимойдля взноса
задаткасуммы денег* при себѣ -не имѣетъ (обык-
новенно онъ указывал* при этою, что деньги
имеет*дома, в* банкѣ и т. д.), а предпоелѣдши

или во время переговоров* судебнагоприставасъ
первымъ— незаметноизъ зала суда уходилъ, или

прямо не стѣеняясь, заявлял*, что онъ раздумал*

и что за только что имъ же самимъ предложен-
ную сумму онъ киѣнія оставить за собой не же-

Торіъ признавалсянесостоявшимся съ нгзна-

ченіемъ второго, на которомъ проплываласьта-же
нсторія И так* как* для кредиторов*, согласно
стст 1171, 1173 и 1175 возникало лишь право

оставить инѣніе за собою, въ числе-же кредито-
ровъ находились, опять-таки, конечно, и фиктив-
ные и притомъна крупный суммы, которые или

согласія на оставленіе имеиія за собою не изъ-
являли, и тогда наетоящіе кредиторы, не обладаю-
щіе большею' частью, такимикрупными суммами,
чтобы по соразмерностиудовлетворить претензш

фиктивныхъ, оставалисьбезъ удовлетворенья, или

оставляли за собой ииѣніе въ еумме оцѣнки, и
тогда действительныекредиторы получали10 коп.

за рубль.
К* такомуже способуприбѣгали частои залого-

держателина небольшую сравнительносъ стоимо-

стью имепія сумму, причемимъпроделатьвыше-
описаннуюпроцедуру достаточнобыло лишь одинъ
раз*, так* как*, согласно1187 и 1068 ст. устава,
они уже послѣ перваго песостоявшагося торга

могли оставить за собою именіе въ суммезаклад-
ной, а претензіи всехъ прочихъ кредиторов* оста-

вались опять-таки безъ удовлетворена.

Проделки подобнаго рода вошли просто въ нор-
му причиняя личным* кредиторам* должника
неисчислимыеубытки, и хотя въ уложепшо наказ.

существует*ст. 1181, угрожающая за стачку на
торгахъ 500-рублевымъ штрафомъ, но къ такого
рода злоупотреблещямъ применять этой статьи,
при буквальном* (ограничительном*)ея толкованш,
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не приходилось, такъ какъ она предусматриваем

только и исключительно случаи склонепія одними

покупателямидругихъ за извѣстное вознагражденіе

не участвовать въ торгахъ для того, чтобы пер-

вые могли пріобрѣсти дорого стоющее имѣпіе за

незначительнуюсумму.

Еогда-жевъ 1887 г. казанская судебная па-

лата по дѣлу о публичной продажѣ Лазарева,

признавъ, что два послѣдніе покупателя, предло-

жившіе на торгахъ наиболѣе крунныя суммы, отка-

зались оставить за собою имѣніе, укрѣпила тако-

вое за третьимъ, считая отъ конца, покупателемъ,

то Прав. Оенатъэто опредѣленіе судебнойпалаты

рѣшешемъ оіъ 9 марта1888 годаотмѣнилъ, на томъ

основаніи, что, согласно буквальному смыслу

1177 ст., право удержать за собою продававшееся

съ пубдичнаготорга имѣпіе, когда лицо, предло-

жившее за ииѣніе это высшую цѣну, отказалось

отъ взноса задатка, припадлсжитъисключительно

тому изъ торговавшихся, который преддожилъ за

имѣніе предпослѣднюю цѣну, по никакъ не про-

чимъ участвовавшимъ въ торгахълицамъ,хотя-бы

сей послѣдпій удержать за собою имѣніе въ этой

(предпослѣдней) цѣнѣ не пожелалъ (касс, пѣш

1888 г. № 18).

Правда, уже въ рѣшеніи, постановленномъ

26 октября того-же 1888 года (касс. рѣш. 1888 г.

№ 72), а затѣмъ и въ цѣломъ рядѣ другнхъ рѣ-

шеній (1894: г. № 13, 14, 1897 г. № 70, 1898 г

№ 103, 1904 г. А 1» 89) Прав. Сенатъкакъ будто

отказался отъ этого своего взгляда, признавъ, что

подъ покупателями, желающими торговаться, о ко-

торыхъ говорить законъ (1048, 1 п. 1170 ст.),

очевидно, надлежитъ разумѣть лицъ, явившихся

на торга съ намѣреніемъ пріобрѣсти имѣніе, а

никакъ пе лицъ подставныхъ, участвовавпшхъ' въ
торгѣ завѣдомо фиктивно, съ единственноюцѣлыо

способствоватьила тому, чтобы тэргъ (какъ въ

данпомъ случаѣ) не состоялся, пли, напротдвъ,

тому, чтобы опъ состоялся, несмотря на то. что,

вопреки требованію закона (1048 ст.), въ немъвъ

дѣйствительностипринималъучастіе одинъ лишь

настоящій покупатель; что поэтому при устано-

влен:^ участія въ торгахъ такого фиктпвпагопоку-

пателя, судебноемѣсто и участіе его и предложен-

ную имъ сумму должно совершенно игнорировать

и, слѣдовательно, при невзиосѣ задаткапослѣднимъ

покупателемъ, предложившимъ наивысшую цѣну,

и при установленіи, что слѣдующій за нимъ, пред-

послѣдній, былъ подставной,— можетъ укрѣпить

имѣпіе за третьимъ, считая отъ конца, покупате-

лемъ и что установитьтакой характеръ подстав-

ного покупателя судебноемѣсто обязано въ поряд-

кѣ гражданскагосудопроизводствапутемъ допросу

евидѣтелей, пе передаваядѣла суду уголовному."
Но, такъ какъ установить, что првдцослѣдній

покупатель быль лпцомъ подставиымъ, не всегда

представляетсявозможнымъ, то борьба съ недо-

бросовѣстными должниками и залогодержателями,

пріемы коихъ въ этомъ направленіи доходили не-

рѣдко до предѣловъ настоящей виртуозности—

етановпласьсовершенно невозможной.* "'.'

Сколько личныхъ кредиторовъ должника, да й

самихъдолжниковъ (въ случаѣ такого злоупотреб-

лепія со стороны залогодержателя)оказалисьразо-

ренными благодаря такому порядку, сказать труд-

но; но, тѣмъ не менѣе, лорядокъ этотъ просуше-

ствовалъ вплоть до 1913 года.

И только 11 января 1913 г. законодательными
палатамипостановленъбылъ законъ, видоизнѣняю-

щій этотъ порядокъ 1 ).

Но тутъ случилась новая бѣда.

Основываясь на томъ, что и въ кредитныхъ

установленіяхъ при торгахъ отъ дпцъ, желающихъ

торговаться, требуется залога, и что такой-же-

залога предполагалосьустановить еще въ 1864 г.

при обсужденіи проекта устава гражд. судопроиз-

водства, но тогда предположеніе это признанобьып

почему-тостѣснительнымъ для покупателей,всдѣд-

ствіе чего было отвергнуто,— законодательныйпа-

латы призналии своевременнымъп вполнѣ спра-

ведливымъ установитьобязанность взноса залога

я при торгахъ, происходящихъ въ судебныхъуста-
новденіяхъ.

Но, устанавливая въ ст. ст. 1156 1— 11563 ,

1160 1 , 1161, 1171 1 уст. гр. суд. 10 - процент-

ный залога (обезпеченіе) съ оцѣночиой суммы

продаваемаголімѣнія, законодатель одновременно

съ симъ, совершенно" непонятно, съ какою цѣ.іыо,

отмѣнилъ взносъ при торгахъ 10 - процеатнаго

задатка съ наивысше предложенной суммы.

Съ отмѣной-же задаткаоказаласьотмѣнепнойк

злосчастная1177 ст.

Но, независимоотъ сего, въ 1 п. ст. 1170 къ

постановлепію о томъ, что торгъ признаетсянесо-

стоявшимся, „если не явится желающихъ торго-

ваться или явится только одинъ", законодатели

прибавилислова: „причемъ не сдѣлаетъ надбавки

противъ оцѣнкп".

Прибавку къ 1 п. ст. 1170 судебнаяпрактика

толкуетъ въ томъ смыслѣ, что а сопігагіо нынъ

для того, чтобы торги считать состоявшимися,

достаточно, чтобы на торги явился хотя-бь'г

одинъпокупатель, если только онъ противъ

оцѣночной суммы сдѣлалъ надбавку. Изъ нынѣш-

пей редакціи этой статьи (1 п. 1170 ст.), дей-

ствительно, казалось-бы, что можно какъ будто и

сдѣлать такое заключепіе; но серіозное въ этомъ

отношеніи сомнъніе вызываетъ ' оставленіе безъ

измѣненія содеожанія ст. 1048 и 1091, изъ кои\ъ

первая для дѣйствительности торга на движимое

имущество требуетъ, какъ сопсШіо зіпе ^иа

поп, наличности, но крайней мѣрѣ, двухъ

покупателей, а вторая постановляет^ что

1048 ст., примѣпяется и при продажѣ

имуществанедвпжимаго.Такимъобразомь,
чмежду добавленіемъ къ 1 п. 1170 ст. и содер-

жаніемъ двухъ вышеозначенныхъ неотмѣненныхъ

статей(1048 и 1094 ст.) оказывается столь

существенное противорѣчіе, что съ только что

выше пшіведеннымъ толкованіемъ озпаченнагодо-

бавлепія врядъ-ли можно согласиться, тѣмъ болѣе,

*) Собр. узак. № 16 от. 94.
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что оно виѣстѣ съ тЫгь противоречитеи обще-
признанному понятію публяянаго торга, какъ
воревиованія и состязанія покупателей,а

при о д н о м ъ покупателепи о какою, с о р е в н о-

ваиіи, конечно, на можете быгь и речи.
Но бѣда но столько вътакомъ явиомъ противо-

вѣчіи и спорною толковании 1 п. 1170 ах.,
сколько въ уничтожениипрзжпихъ постановлено!

" * Благодаря сему последнему,для прозорливые
и предусмотрительный»аферпстовъ открылся но-
вый путь для продолжепія прежнихъ злоупотреб-
леній, но только въ другой форме.

Іолжникъ вь стачкѣ съ фиктивнымъ взыека-

телемъ или . съ залогодержателей., недвижимое
свое юіѣніе, стоющее десятки или сотни тысячу
оцѣниваетъ для публичной продажи въ 500 ко-
лей. Затѣмъ, когда на то-же имѣніе обратили
взыеканіе и другіе, настоящіе кредиторы, присое-
динивъ свои исполиительныелисты къ производ-
ству судебнагопристава, должнпкъ (или залого-
держатель) на публичныеторги приглашаетета-
кихъ-же фнктивныхъ покупателей, какихъ тъ
ранѣе приглашалъпри существованш ст. 11 к , съ
тою лишь разницей, что для предоставленаимъ
возможности принять участіе въ торгахъ, онъ
снабжаетъкаждаго изь нихъ 50-ю руолями для
взноса залога (обезпеченія). На торгахъ они, ко-
нечно, продажную сумму доводятъ до ■ оаснослов-
ныхъ размѣровъ, благодаря чему действительные
покупатели остаются далеко позади, и паъпіе
остается за послЬдамъ нзъ означенпыхъ двухъ
покупателей, предложившпмъ наивысшую сумму.
Задаткасудебныйприставътребовать оть этого

покупателя, въ виду поваго закона, не можетъ, и
дѣло представляетсявъ судъ. Послѣ еего-мнимыи
покупатель или подаетъвъ судъ заявленіе о томъ,

' что онъ раздумалъ и ішѣнія оставить за собою
не желаете,или просто не вноситъ_ въ 2-не-
дѣльный (ст. 1161) срокъ покупной суммы п
крѣпостной пошлины, благодаря чему и согласно
3 п. 1170 №. торгъ прпзпаетсяпесостоявшнмся,

т е достигаетсята-жецѣль, какой ранѣе дости-
гали аферисты посредствомъ отказа фиктивиаго
послѣдняго покупателяотъ взноса задатка.

Такнмъ образомъ, положеніе дѣйствительныхъ

кредиторовъ нисколько не улучшилось, а зато, если
доподненіе къ 1 п. ст. 1170 толковать въ томъ
смыслѣ, что имъ для действительноститорговъ
установленадостаточность одного покупателя- |

положеніе должника серіозно ухудшилось.
Прежде недобросовестномупокупателю для того, |

чтобы торгъ состоялся, необходимо было пріпски-
вать другого соревнователя; нынѣ-же это
представляетсясовершенно пзлипшимъ. Да сверхъ

сего и 1181 ст. ул. о нак. потерялаотиастисвою
силу, такъ какъ при прежнемъпорядкѣ подъ ея
дѣйствіе судебная практика (внрочемъ, лишь по
аналогіи) подводила не только подкупъ однпмъ

покупателемъдругого еъ цѣиью склонить послъд-

няго не участвовать въ торгахъ, а и такой-же
подкупъ съ цѣлыо принять въ торгѣ фиктивное

участіе для составленія кворума, т. е. состава
хотя-бы двухъ лицъ-покупателей,неовходнмыхъ

для дѣйетвительности торга, тѣмъ болѣе, что
чаще всего покупательаферисте примѣнялъ оба
этяпріема совмѣстно: нежелательныхъконвуррвн-

товъ устраняй, а. вмѣстѣ съ тбмъ пеобходимаго
дм составленія кворума ^ааві - покупателя при-

глашалъ, н. въ сущности, это и составляло стачку,

караемую по 1181 ст. ул. о нак.
Нынѣ сіе пэкіѣдиев приглашенапредставляется

безцѣльнымъ, такъ какъ, и не прибегаякъ нему,
можно дорого стоющее имѣніе кушать за без-
пѣнокъ Такъ. напри»., если пмѣніе оцѣнено, поло-

жит въ 10.000 руб., н паторги являются хотя-бы
двое действительнопмѣющпхъ искреннеежеланіе

купить таковое, то, въ виду хотя-бы врожденпаго
человеку до известнойстепеничувства завистии
поэтому пежеланія допустить, чтобы выгодную
покупку сдѣлаіъ к о н к у р р е н т ъ, и въ виду пре-
зумиціи, что имущество для торговъ оценивается
обыкновенно значительно ниже действительной
'стоимости,нельзя не прінти къ отводу что два

эти к о н к у р р я р у ю Щ і е покупателятакъ будутъ
надбавлять цѣны что' имѣніе будете продано но

Хшей мѣЦрѣ за 12.000 руб. Съ признак,

что достаточноналичностии одного аркукДОЯ,
въ результатеполучится продажа того же пмѣн я

за 10.001 руб., такъ на^^^^Ж
пателю надбавлять больше рубля нѣтъ никакого
смысла. Конечно, еели вторымъ покупателемъбу-
детъ умышленно для этой цѣли приглашено под-
ставне лицо, то съ надбавкой имъ, для вида еще
какихъ-шбудь пяти или десяти.рублей пмѣиге

ретъ продано за 10011 руб. Но такое„соревно-

вание" будете, въ чнслѣ прочихъ, явной уликой
фиіивноУстн и можетъ послужить основангемъ

да примѣненія 1181 ст. улож. о наказ.
Устранитьуказанный выше пеудооства.иначе,

какъ опять законодательные,нутемъ, пѣть^ника
кой возможности. Этимъ-же послѣднимъ путемъ
едовГ-бы! независимоотъ валога (обезпечен^

возобновить требованіе задатка, въ счете кото
раго. конечно, зачнтывался-бы и залоге возе™
повить прежнеееодержаніе 1 п. 1170 и такъ
какъ торгъ, пакоторый явился одинъ лишь пок)
Інате^ь х тя-бы онъ и сдѣлалъ рублевую надоавку
„ротивъ оценки, п у бл и ч и ым ъ торгомъникакимъ

образомъ считатьсяне можете. ^

\ А. Э. Бардзкш.

„Невозможность" исполненія обяза-
тельствъ.

(Оісончаніе *).

Интереснаанглійская практика относительно

подобныхъ дѣль, т. е. Делъ, въ которыхъ договоры

сами по себѣ не сделались н»03"™іи та̂
исполнение,по сталибезцѣаьныип. Таковы такъ

і) См. „Право", №№ 34 и 35.
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называемые Согпаьіп Савез, —-многочисленные

процессы, возникшіе въ связи съ отложевіенъ ко-

ронацш Эдуарда УП, въ которыхъ судамъ прнщ-

лось рѣшать вонросъ о судьбѣ договоровъ найма

иомѣщеши, пароходов* и проч.. заключенных* ли-

цами, желавшими наблюдать назначеноыя по слу-

чаю коронаціи торжества. Въ дѣлѣ ВІа кеіу у

Миііег апй Со истецъ снял* мѣста для наблю-

денія короиаціоннаго шествія, назначеннаго на

27 поил 1902 г. Мѣста эти помѣщалпсь на осо-

быхъ трибунах*, который пмѣлъ { возвести отвѣт- !
чикъ. Вслѣдствіе болѣзнц короля шествіе въ этотъ

день не состоялось. Истецъ, уплатпвшій за мѣста

предъявил* искъ о возвратѣ внесенных* пмъ де-

негъ. Судъ нашелъ, что устройство шествія въ

опредѣленный день составляло основу договора

съ отпадении которой прекратился самый до-

говоръ, а такъ какъ ни одна изъ сторонъ не

являлась отвѣтственной за то, что исполненіе до-

говора сдѣлалось невозможным^ то «тороны должны

быть оставлены въ томъ положеніи, въ котором*

застали нхъ непредвидѣнныя обстоятельства П

Поэтому въ нскѣ было отказано. Въ другомъ одно-

родпомъ случаѣ (дѣю КгеДѵ. Нпигу) нанима-

телем* была уплачена не вся обусловленная сумма

а только задаток*, и лицо, сдавшее въ паем*

мѣста, предъявило искъ о пеуплачепномъ остаткѣ

Апеллящонный судъ и здѣсь послѣдовательно пои-

мѣнилъ подоженіе, что,

стороны остаются въ томъ положепіи, -

ром* находились въ моментъ прекращенія и по-

этому въ искѣ было отказано. Наконецъ. въ третьем*

случаѣ (дѣло СЪагкЗІег ѵ. ЛѴеЬвііег) получилась

другая комбинация въ положенін сторон*- лицо

снявшее мѣсто для наблюдены коронаггіоннаго

шествія, внесло часть обусловленной платы за это

мѣсто, а остальная часть подлежала внесёнію за

пѣсколько дней до дня, на который было назна-

чено шествіе. В* виду отмѣны послѣдняго, истецъ

требовал* возврата уплаченных* денег* а отвѣт-

чикъ по встрѣчному иску требовал* уплаты осталь-

ной суммы. Апелляціонпый судъ нашелъ, что такъ

как* нсполненіе сдѣлалось невозможным* то сто-

роны остаются въ положены, въ которомъ они

находились, и, слѣдовательно, отвѣтчикъ въ правѣ

на коммерческой конъюнкт; рѣ многих* договоровъ

Во многих* случаях* исполненіе обязательства

становится весьма затруднительным* п совершенно

песоизмѣримымъ съ исполненіемъ его при нор-

мальныхъ условіяхъ торгово-промышденнаго то-

варооборота. Благодаря войнѣ, чрезвычайно увели-

чились цѣны на матеріалы, на рабочія руки, измѣ-

I пились условія доставки (напр., только пассажир-

скими, поѣздами, а не товарными, 'илп только по

желѣзной дорогѣ, а пе водою, что связано съ

чрезвычайными затратами), крайне вздорожалъ

фрахтъ, полученіе матеріаловъ изъ-за-границы

крайне затруднилось вслѣдствіе недостатка и вздо-

рожанія иностранной валюты и т. д. Всѣ эти

обстоятельства могутъ настолько измѣпить условія

конъюнктуры, съ которою стороны считались при

заключепіи сдѣлки, что псполненіе договора при

этихъ измѣвившихся условіяхъ возможно для обя-

заннаго не иначе, какъ съ огромными матеріаль-

пыми жертвами, съ разореніемъ. другими словами

оказывается для пего затруднительным* въ хозяй-

ственном* отпошеніи въ такой степени, которая

граничить съ фактическою невозможностью. Осво-

бождаетъ лп такая невозможность отъ отвѣтствен-

ности за неисполнепіе обязательства? Вопроеъ этотъ

ярляется весьма спорнымъ въ литературѣ и въ

практикѣ. Между тѣмъ, въ области этой именно

такъ называемой экономической невозмо-
съ прекращаем* договора , жности, ^вны»Щ^Й^ лыгХ

- " ' ■■ ^ьгаѣшней войны, и к* ней біСПоѴвсего
пріурочиваться судебные споры, которые будут*

возникать по поводу неисполненных* обяза-
тельств*.

Щ Французская судебная практика, создавшаяся

послѣ франко • прусской воппы 1870 г твердо

стоит* на точкѣ зрѣпія строгаго сохраиепія силы

договоровъ. Въ рядѣ рѣшеній устанавливается по-

-ложеніе, что событія войны могутъ освободить

продавца отъ обязательства только въ томъ слу-

чаѣ, когда они образуютъ для него абсолютную

невозможность псполненія, въ впдѣ безусловна™

препятстшя пзготовленія или доставки предмета

обязательства; но если они дѣлаютъ изготовленіе

пли доставку только болѣе затруднительными или

[болѣе обременительными протпвъ предположеній

когда фактически невозможность жтоШШПІІІІ Д невозможными (напр., неблагопріятио
не наступила ( т. е. еще нГвыясн ляЖГ ЯЙ^Э К̂0™РЫХЪ л™™» *°не наступила (т. е. еще не выяснилась) 2 ).

Воина, представляя собою сложное явленіе

огромной непреодолимой силы, не может* не отра-

жаться, въ свопхъ многообразных* и многочислен-

ных* проявлепіяхъ п послѣдствіяхъ, на хозян-

ственныхъ условіяхъ исполнения обязательствъ

) А не въ томъ положеьіи, въ которомъ онѣ были

до момента заключенія договора, какъ это

было принято въ вышеприведенныхъ рѣшеніяхъ на-

шего дореформеннаго Сената.
-) Ом. М. Л. Канторъ, „Англ. юристы о невоз-

можности исполненія обязательствъ въ связи съ обстоя-
тельствами военнаго времени", В. гражд. права, 1915 г.

ставать матеріалъ, или рабочія руки, измѣнились

тарифы перевозки, увеличились пѣны и т п.) то

продавец* пе освобождается отъ своего обязатель-

ства или. в* крайнем* случаѣ. исполнение может*

оыть отсрочено, при чем* суду предоставляется

установить въ зависимости отъ обстоятельств*

дѣла продолжительность отсрочки ] ). То же самое

положеніе въ отпошеніп покупщика: никакія за-

труднепія для него вслѣдствіе разницы цѣнъ,

уменьшены въ данной мѣстности населенія, измѣ-

ппвшпхся потребностей кліептовъ и т. д. не осво-

. '■) Эти тезисы изъ ряда рѣшеьій приведены

Меідпеп, „Ьез сопігаіз еі 1а диегге», стр. 6.
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бождаютъ его отъпршіятія товара1 )- На^этомъосію-
ваніп въ частности,было рѣшепо, что лицо, за-
продаввюе въ Парижѣ овсеъ съ ежсмѣеячнои по-

ставкой, ие можетъ ссылаться, въ оправдаше не-

псполиенія договора, па осаду Парижаи нарекви-
зицію овса, произведенную въ Парижѣ во время
осады, если доказано, что въ Парижѣ и, въ част-
ности у продавца еще оставался овесъ (Париж.
еудъ 8 марта1873 г.). Сахарозаводчикъ не мо-
жетъ отказаться отъ обусловленной въ дог-оворѣ

ежемесячной поставки сахара, ссылаясь на то,

что воепныя дѣйствія помѣшали ему получать сы-

рые продукты, если доказано, что у пего остава-
лось достаточно продувтовъ для иоддержашя

производства (Сенек, коммерч. судъ 7 дек. 1870 г.,

также Париж, судъ 30 янв. 1873 г.). Точно
^акже реквизиция, произведеннаянепрштелсмъ,не

можетъ освободить продавца отъ обязательства,

если доказано, что въ его магазинѣ находилсята-

кой же товаръ, который опъ поставлялъ другимъ

покупателями (Париж, судъ 23 іюля 1872 г.).
Сокращеніе по случаю войны операцій предпріятш

н необходимостьуменьшить штатъ служащихъ не

освобождаете-предпринимателяотъ платежасодер-

жаиія служащимъ по общимъ условіямъ договора

личнаго найма(Нансійскііі судъ 14 іюля 1871 г.).
Закрытіе фабрики, промышленногозаведенія, театра
по распоряжеиію власти пли реквизита помѣще-

ній этихъ заведеиій, если иерерывъ былъ только

на пѣсколько дней, не прекращаетедѣйствія до-

говоровъ пмущественнагои личнаго найма (Ліон.

судъ 1 февр. 1871 г.).
Еще строже въ этомъ отношеніи англшекая

практика, въ которой вообще весьма ограничена

область примѣненія невозможностивъ договорныхъ

обязательствахъ. Въ ангдшекомъ правѣ, въ про-

тивоположность континентальному праву, дѣи-

ствуетъ припцппъпричиненія, п поэтому невоз-

можность исполненія обязательства по договору, по

I общему правилу, неизвинительнаии въ какихъ

случаяхъ, и неисполиившій своего обязательства
обіізанъ безусловно возігѣетить убытки, причинен-
ные иепсполненіемъ. Освобождепіе отъ отвѣтствен-

ностп допускается только въ слѣдующихъ слу-

чаяхъ: 1) если исполненіе сдѣлалось невозмож-

нымъ всдѣдствіе дѣйствія англійскаго парламента

(напр., принудительноеотчужденіе земли, бывшей
предметомъ договора, занятіе ея для цѣлей обо-
роны государства);2) если исполпепіе сталонеза-

коинымъ (напр., по закону о воепрещеніи всту-

пать въ сдѣлки съ непріятельскими подданными);
3) если въ самомъдоговорѣ постановлено,что при

невозможностисторонаосвобождается отъ испож-

ненія; 4) если исполнепіе сдѣлалось невозможнымъ

по впнѣ той стороны, въ чью пользу оно пмѣло

послѣдовать, и 5) если лицо обязалось къ какнмъ-

либо дѣйствіямъ по договору личныхъ услугъ и

наступилаего физическая смерть или полная

утратаспособностиисполнитьобязательство (напр.,
призывъ изъ запасавъ ряды дѣйствующихъ командъ

флота, но не добровольное вступленіе въ ряды

арміи или флота '). Такимъ образомъ, вообще до-

говоръ считаетсябезусловнымъ и нетеряетесвоей
силы отъ того, что неисполненіе его невозможно

или сталофактически совершенно невозмолінымъ

вслѣдствіе чрезвычайныхъ обстоятельствъ, однимъ

изъ которыхъ является война. Дѣйствіе этого; су-

роваго правила въ новѣйшей практикѣ до нѣкото-

рой степенисмягчаетсяпри помощи предполо

женія о наличностивъ договорѣ тѣхъ илииныхъ

молчаливыхъ условій (ітрііей соткЗіілопз), объ
освобожден:и оть отвѣтственпостига неисполисте

обязательства вслѣдствіе Асі оі Ооі. Приицинъ
этой практики, впосящій вѣкоторыи коррсктивъ въ

старую доктрину, получилъдалыіѣйшее развитіе и

особенноукрѣпился подъ вліяніемъ событш совре-

меннойвойны. Но и теперь, какъ и прежде, коммер-

ческая невозможность, т.-е. пепредвидѣннпая край-

няя затруднительностьисполненія или непредви-.

дѣнное чрезвычайное увеличеніе его стоимости,

вовсе не считаетсяневозможностью. ІДоговоръ не

можете считаться прекратившимся единственно

въ силу того, что стороны при его заключенін не
предусмотрѣли войны между Англіею и Гермаоіею.
Чрезвычайное вздорожаніе матеріаловъ и рабочихъ
рукъ не дѣлаетъ извинительнымъ пеисполаеніе

подрядчикомъ заключенпаго въ іюлѣ 1914 г. до-

говора о постройкѣ дома. Договоръ о.поставкѣ по
опредѣленной цѣнѣ продукта, завѣдомо изготовляв-

маго только въ Германіи, не прекращаетсявъ

силу того что товары не могутъ быть прморѣ-

тены во враждебной странѣ: у англшекихъ тор-

говцевъ могутъ имѣться запасы, и только цѣны,

въ виду ограниченностпэтихъ запасовъ, могутъ

"ИЛЬНО подняться, и т. д. 2). . .

Въ германскойлитературѣ вопросъ о вліянш
экономическойневозможностина силу договоровъ
является спорнымъ.. Большинство авторовъ, пови-

димому, склоняется къ разрѣшенію этого вопроса,

въ положительномъсмыслѣ. Такъ, известныйьѣ-

мецкій цивилистъЕшіессегаввысказываете елѣ-

дующее общее положеніе: „если^на пути исьолне-
нія обязательства оказывается необычайное пре-

пятствіе, которое можетъ быть устраненолишь
путемъпесоразмѣрныхъ жертвъ, большихъ опас-

ностей нарушеніемъ болѣс высокий обязанностей
то, сообразно разумному, отвѣчающему хозяйствен-

ной жизни, толкованію права, такое пенолпеше

должно быть признано невозможнымъ"3). То же
высказываете Тііге, по мпѣнію котораго „къ дѣи-

ствіямъ въ правовомъ смыслѣ невозможнымъотно-

сятся не только тѣ, возможность совергаенія кото-

рыхъ абсолютно исключена, но п тѣ, который

хотя п могутъ быть исполнены, но при. условін

такихъ жертвъ со стороны должника, какія добро-
совѣстно отъ негонемогутъбыть потребованы" ).

і) Тамъ же, стр. 7,

і)~См. Канторъ, Англійск. юристы о невозможности

исполненія, стр. 165.
2) Тамъ же, стр. 172.
3) Еппессегиз, ЬеЬгЬисЬ іен Ьигд. КесЫз, I, Ь. 1\Ы,

см. Генкинъ, стр. 117.
і) ТПге, Оіе ШтодІісЫсеіІ йег ЬеізШпд пасЬ сіеиі-

зсЬеп КесЬі,' 1900. См. Генкинъ, стр. 108.
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Напротив*, Кргокман* полагает*,что случаисубъ-
ективной невозможности, т. е. невозможности

вслѣдетвіе чрезмѣрныхъ затруднеяій, встрѣчаемых*

должником* на пути иснолнепія обязательства,

должны быть исключены изъ понятія невозмож-

ности, и правило ітроззіЫІшт ігаііа оЫі-

§шо должно быть примѣнпмо только къ объектив-

ной невозможности*).

Въ томъ же смыслѣ, какъ Ерюкманъ, выска-

залась германская судебная практика, которой

пришлось столкнуться съ этимъвопросомъ но по-

воду таможеннойвойны съ Россіею въ 1893 г.

Вопросъ заключался въ томъ, должны ли были

нѣмецкіе импортеры принять закупленный ими

хлѣбъ, оплачивая его повышенною пошлиною, или

они моглп внезапно разгорѣвшѵюся таможенную

воину разематрнвать яакъ непреодолимую силу

освобождающую нхъ отъ исполнеяія договоровъ?

Не отрицая того, что таможеннаявойна пред-

ставляешь собою явленіе непреодолимойсилы, пѣ-

мецкіе юристы пришли къ выводу, что импортеры

лѣмъ не менѣе должны выполнить договоры, такъ

какъ таможеннаявойна не создаетънастоящей

невозможности, а лишь „экономическую невозмож-

ность —невозможность продать дороже, чѣмъ опи

купили а ).

Въ нашей литературѣ этот* вопросъ был*

впервые поставленъ лишь недавно въ связи съ

вспыхнувшей европейскойвойной. Въ первоевремя

иослѣ объявленія войны въ нашихъ торгово-про-

мышленных* кругахъ и вообще въ публнкѣ рас-

пространилисьпреувеличенныйпредставленія объ

этом* міровомъ событіи, какъ о юрндическомъ

факторѣ, могущем* безусловно прекращать дѣй-

ствіе договоровъ и освобождать отъ обязательств*.

Представлеиія эти объяснялись отчастипаникой

охватившеюобществ'к въ виду неопр;>дѣлешшсіп,ожн-

давшеися полной дезрргаидааціи въ торговом* обо-

ротѣ, отчастицелддотовдепиостыои отсутствіемъ

критерія для оцѣнки иоложе.пія съ точки зрѣнія

иачалъ гражданскагоправопорядка. Къ сожалѣпію,

эти неправильный представ.іепія получиливъ пер-

вое время распространениеи въ кругахъ юристовъ-

практнковъ и судебных* дѣятелей. Такъ, юриди-

ческою компссіею общества заводчиков* п фабри-

каитовъ въ Петроградѣ было предложено и Совѣ-

том* общества принято слѣдующее общее положе-

іне: „Предпріятіе, являющееся одною изъ сторонъ

торговой сдѣлкн, вправѣ отказаться отъ таковой

если, въ виду обстоятельствъвоеппаго времени'
оно поставленовъ положеніе, существенноразня-

щееся отъ того, во время котораго заключенъ

оылъ договоръ, причем* происшедшія въ положе-

нии измѣненія находтся въ неразрывной связи съ

обстоятельствамивоеннаго времени". Въ поясненіе

этого положенія въ заключеніи, выработашюмъ

юридическою комиссіею, между лрочимъ, указы-

вается, что если предпріятіе отказалосьотъ испол-

неиія сдѣлокъ вслѣдствіе измѣненія экономической

конъюнктуры въ связи съ обстоятельствамивоеп-
паго времени, то означенноепредпріятіе, вь слу-

чаѣ предъявленія къ нему иска объ убытках1* за

ненсполненіе сдѣіки, должно будет* доказать на

судѣ: 1) наличностьтаких* измѣпеиій экономиче-

ской конъюнктуры, которыя существенно отража-

ются на внутрепнихъ или внѣшнпх* условіяхъ

деятельности предпріятія, 2) их* нер.ізрывпую

связь съ обстоятельствами военнаго времени и

3) существенностьозначенных* измѣненій ! ).

Однако, такая тояденція къ расширенію пре-

дѣловъ примѣнонія непреодолимойсилы, заключаю-

щейся въ событіяхъ войны, до самыхъ отдалео-

ныхъ послѣдствій ея, до распространенія ея вря-

шя наобластьневозможностей,лежащих* въ чисто

субъективнойхозяйственнойсфорѣ должника, вскорѣ

встрѣтила въ иашей юридической лнтератѵрѣ

должную критику и осуждение. Нѣкоторые іізъ
представителейнауки, между ними в* особен-

ности проф. М. Я. Пергамент*, весьма рѣнш-

тельно высказались против* такого распространп-

телыіаго толковаиія войны, въ качествѣ юридиче-

ского фактора, вліяющаго на силу договоровъ

„Ьлагодѣтельный и цѣнный институт*ѵіз таіог —

говорит* проф. Пергамент*,-очевидно, не может*
имѣть ни своею функціею, ни своею цѣлыо расша-

тать оооротъ торговый и граждаискш. А между

тѣм*, именно,такогорода дезорганизація должнабы

явиться неизбѣжнымъ послѣдствіем* того отноше-

шя къ „непреодолимойсилѣ", которое намиоспа-

ривается". Поэтому, по мнѣнію проф. Пергамента,

съ точки зрѣнія устойчивостигражданскаго обо-

рота, не слѣдуетъ расширять предѣлы ігримѣноиія

13 ?™Ьіагщ. ШтодІісЬкеіі ипа ШтодНспкеНз-
ргогезз, 1910, з. 57. См. Генкинъ, стр. 112

^ Проф. Ельяшевичъ. Войнами гражд. оборотъ,

3 ) Впрочемъ, этотъ' вопросъ возникъ еще при

составлена проекта Гражданскаго уложенія, именно

въ о ношенш договора подряда. Редакціонная ко-

миссш полагала, что въ случаяхъ значительного вслѣд-

ствіе чрезвычайныхъ обстоятельствъ увеличенія труда

и расходовъ требовать отъ подрядчика исправнаго

исполнена обязательства за ту же цѣну, которая была

опредѣлена въ договорѣ въ разсчетѣ на обыкновен-

ный а «е чреззычайкыя условія жизни, было бы не-

справедливо и несогласно съ намѣреніями сторонъ По-

этому въ ст. 457 проекта 1-й редакціи (1899 г.) содер-

жалось постановленіе о томъ. что въ случаѣ, если

вслъдствіе чрезвычайныхъ обстоятельствъ произойдешь

сильное повышеніе цѣнъ на рабочія руки или мате-

ріальг, подрядчикъ (не по всякому подряду, а только

по такому, который имѣетъ своимъ предметомъ воз-

ведете дорого стоющаго сооруженія, требующаго" для

своего окончанія нѣсколькихъ лѣтъ"), можетъ просить

оудъ объ увеличеніи установленной договоромъ цѣны

подряда или объ освобожденіи его отъ исполненія до-

говора. Эта статья вызвала много замѣчаній, въ кото-

рыхъ указывалось, что такого правила нѣтъ ни въ

одномъ изъ современныхъ законодательствъ, что пра-

вило этой етатьи открываетъ широкій. просторъ для

опоровъ между сторонами и для жалобы на произволь-

нветь судейскаго усмотрвнія. Въ виду этого, большин-

ство членовъ 2-й редакц. комиссіи (1903 г.), признавая

правило этой статьи опаснымъ для оборота, нашло не-

обходимые исключить ее. Съ этимъ мкѣніемъ согла-

сился и министръ юстиціи, и въ проектѣ, внесен омъ

въ Государственную Думу, эта статья не помѣщенъ.

) Ф. И. Осецкій. Война и обязательства, 1915 г

стр. 3—4, -7 '*'

СП
бГ
У



1957 Право. 1958

непреодолимой силы войны; это представляется

пе.резошшмъ и неблагоразумным!,въ особенности,
у нага въ Россіи, „гдѣ Ъопа Мев въ области
договорная общенія еще требуетъ сошднѣишаго

укрѣпленія, а прочность правовой жизни должна
почитаться благонъ, которое переоцѣпптъ положи-

тельно более чѣяъ трудно" ').
Можетъ быть, этимъосторожпымъи отрезвляю-

щимъ словамъ слѣдуетъ приписатьто, что юриди-

ческая комиссія при Московскомъ Биржевомъ ко-

митетепришла къ иному противоположному вы-

воду чѣмъ комиссія Петроградскагообщества за-
водчиковъ и фабрикантовъ. Обсуждая тотъ же во-

просъ о вліяніи войны на дѣйствительностьторго-

вых! едѣлокъ. Московски Биржевой Комитета,по
заключенно юридическойкомиссіи, прннялъ, между

прочцмъ, следующее положепіе; „Хіостояніе Россш
на положеніи войны само по себѣ неможетъбыть
признанообстоятельством!,освобождающпмъ контр-

агентов! отъ обязанности исполнять договоры,

хотя бы заключенные до войны. Если подъ влія-
ніемъ событій военнаго времениизмѣннлись усло-

вія исполненія обязатеіьствъ, напр., цѣны на то-

вары и матеріалы, или увеличилась стоимость

производства, то эти обстоятельствасамипо себѣ

не могутъ оправдывать пеисполненія договоров!

или требованія измѣненія условій сделки" 2).

Щ Однако, при всей рѣшительности, съ которой
было гысказано въ нашей литературѣ осуждеше

распространительномутолковапію непреодолимой

силы войны, нашедшему себѣ выраженіе въ выше-

приведенной резолюціп Петроградскаго общества
фабрикаптовъ, вопрос! о вліяпіи экономической

невозможностп на силу договоров! остался безъ
положительна™ разрѣшенія. Взгляды, высказанные

въ этом!отнощеніи, отличаютсянеопределенностью

и уклончивостью.

Такт, проф. Вормсъ полагает!,что „само по
себѣ измѣиеіііе условій торгово-промышленной

конъюнктуры, вызванное обстоятельствамивоины,

конечно не можетъ служить основаніемъ къ не-
исполненно55 обязательства, ибо это внесло бы дез-

организацію въ гражданскиоборот!и сообщило бы
полную неопределенностьи 'неустойчивость дого-

ворному праву". Тѣиъ не менѣе, онъ склоняется
къ разрѣшеиію вопроса о вліяніп экономической

невозможностина силу договоровъ въ утвердитель-

номъ смысле, по съ тѣмъ .ограниченіемъ, что эко-
номическаязатруднительностьисполнешя должна

быть совершенно исклгочптедьной^нриеущейдан-

ной именно сдѣлкѣ, и не можетъ сводиться къ
тѣмъ общимъ, испытываемымъвсѣми, затрудне-

піямъ, который обусловливаются пзмѣпеніями въ
положеніи^рыика и условіяхъ; производства, при-

чемъ вопросъ о томъ, приложенылп были должни-
ком! всѣ усилія, какія требовалъ отъ него со-

отвѣтствующій типъ договора, чтобы устранить

препятствія къ исполненію— есть вопросъ факта,

і) Проф. М, Я. Пергаментъ. Война и непреодоли-

мая сила, 1914 'г., стр. 19.
2) Вѣстн. права, 1914 г., № 36.

подлежащій судейскомууемотрѣнію ! ). Однако, та-
кое рѣшеніе вопроса, представляетсявполиѣ бдли-
кетнымъ и лишено какого-либоопредѣлепиаго кри-

терія, который могъ бы служить руководящим!

пачаломъи сообщить рѣшепію судьи припципіаль-
ный характеръ; оно сводится, въ сущности. і;ъ пол-

ному произволу судейскогоусиотрѣнія.

Опредѣленнаго отвѣта не находим!и у проф.
Ельяшевнча. Онъ вполпѣ разделяет!точку зрѣшя

западно-европейскойюрисирудепціи, насколько она

выразилась въ приводамыхъ имъ рѣшеніяхъ фран-
цузскихъ судовъ и въ указанномъимъ взглядѣ

нѣмецкихъ юристовъ по поводу случая съ тамо-

женнойвойной, считая эту точку зрѣнія „несо-

мнѣнно вполнѣ правильной" и полагая, что „эко-

комическая невозможность, вздорожаніе цѣнъ, не

есть невозможность въ юридическом!смыслѣ". Но,
съ' другой стороны, по его миѣнію, нельзя,^ прп-
мѣняя эту точку зрѣнія, впадать въ крайность,
такъ какъ это можетъ привести къ несправедли-
вости и нецелесообразности.Поэтому, говоритъ

онъ, „въ каждомъ данном!случаѣ судъ должен!
изслѣдовата, создала лп действительновойна пол-
ную невозможность выполнить договоръ поставки

въ определенном!въ договоре объеме, или же

продуктовъ имеется достаточноеколичество, а
война лишь выдала стремдепіе, воспользовавшись

экономическойконъюнктурой, повысить цепы; въ

послѣднемъ случае ігвт! ппкакихъосиованшосво-

бождать отъ исполпенія договора" 3). Но какоеже.
въ конце ковцовъ, но мнѣніто проф. Ельяшевнча,
должно быть решеніе вопроса— есликатегорическая

точка зрѣнія французской практики признается

вполне правильной, а между тѣмъ, въ интересам
справедливостии целесообразности,приходитсяде-
лать отступлепія отъ ней? Пзъ указаннаго проф.
Ельашевичемъ ѵс.товія, при котором* экономиче-

ская невозможность можетъ явиться невозмож-

ностью въ юридическомъ смысле, видно, что это

уеловіе сводится, въ сущности, къ тому случаю,
когда экономическаяневозможность совпадает!съ
физическою невозможностью (еслиимеетсядо-

статочноеколичество иродуктовъ, нетъневозмож-
ностивъ юридическомъ смысле, и, следовательно
обратно— невозможность въ юридическомъ смысле
налицо тогда, когда отсутствіе необходимая ко-
личествапродуктовъ дѣлавдъ поставку этихъпро-

дуктовъ фактически невозможной). Стало оыть,
вообще говоря, экономическойневозможностисамой

по себе, въ качестве обстоятельства, рліяющаго

па силу договоровъ, ие существует!.

Проф Пергамент!вообще мало касается раз-

решенія этого вопроса съ положительной стороны,
ограничиваясь обсуждении,сто со стороны отри-

цательной т о. со стороны цивилпетическоипо-

литики, 'не оправдывающей расійвреніе области
примѣпепія непреодолимойсилы войны д^ краи-

нихъ пределовъ и отдалепньпъпосдѣдствіи ея.

і) Проф. А. Э. Вормсъ. „Война и Форсъ-мажоръ",
Вѣстн. права, 1914 г. № 39.

2) Проф. В. В. Ельяшевичъ. „Война и гражд. обо-
роте", 1914 г., стр. 18.
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Подробно останавливаетсяна указанном во-

проси С. А. Бѣляцкинъ. „Позволительно думать,—
говорнтъ онъ,— что должникъ въ нѣкоторыхъ пре-

дѣлахъ освобождается, но нашему закону, отъ от-

вѣтственности,еслн неисполненіѳ произошло ьзъ-

за невозможности экономической, причемъ для

этого нужно установить: 1) что налицо имѣется

ѵіз таіог, и 2) что по этой причинѣ поднялись

неожиданнодо необычайных^ размѣров-ъ, ненахо-

дящихся ни въ какомъ соотвѣтствіи съ догово-

ромъ, цѣны на подлежащіе поставкѣ -предметы,

вздорожали -такимъже образомъ средства пспол-

пенія и проч. Въ этомъ случаѣ необычайный

подъемъ цѣнъ можетъ трактоваться, какъ отра-

женный результатъ непреодолимойсилы и въ нѣ-

которомъ родѣ саманепреодолимаясила. Судъ не

въ^состояніи постановитьобъ увеличеніи договор

ной платы— такое право не дано суду закономъ—

но онъ'"не нарушптъ никакого запрета, если бу-

деть считаться'съизложеннымиобстоятельствами
при сужденін о послѣдствіяхъ неисполненія" ').

Щумѣется, думать такъ или'"иначепозволит'лыю

и вообще очень легко оперировать абстрактными

подоженіямн. Но если обратиться оть абстракціи

къ *дѣйствительпости,^къ той конкретнойобста-

новкѣ, на почвѣ которой можетъ возникать предъ

судьею проблемаэкономическойневозможности, то
такія общія положенія оказываются не только не-

пригоднымипо своей полнойнеопределенности,но

и опасными, давая безпредѣльный просторъ произ-

вольному усмотрѣнію судьи, не ограничиваемомуи

не направляемомувелѣиіями опредѣлеанаго юрп-

дическагопринципа.Разумѣется, какъ указываетъ

г. Бѣляцкипъ, необходиманаличностьнепреодоли-
мой силы и необходимо причинное отиошопіе

между нею и оказавшеюся для должникаэкономи-

ческою невозможностью, ибо безъ этихъ двухъ

условій вообще не можетъ быть никакой рѣчи о

невозможности въ смыслѣ юридическаго фактора.

Но весь вопросъ и вся трудность вопроса заклю-

чаются въ томъ, во-первыхъ, въ какой мѣрѣ такъ

называемая экономическаяневозможность можетъ

считатьсяневозможностью абсолютною, ! объектив-

ною, а не относительною, субъективною, сводя-

щеюся къ большей или меньшей затруднитель-

ностиисполненія, разорительностидля [должника,

и въ томъ, во-вторыхъ, до какихъ предѣловъ мо-

жетъ быть въ этихъ елучаяхъ примѣнена, въ

смыслѣ не логическомъ, а юридическомъ, причип-

ная связь между первоначальнойпричиной— собы-

тіемъ непреодолимойсилы (войной)и отдаленнымъ
копечнымъ результатомъ,который лежитъвъ авто-

номной хозяйственнойдѣятельности должника, въ

чисто субъективпыхъ, часто^'даже дпчно-индиви-

дуальныхъ, момоптахъ, опредѣляющпхъ конъюн-

ктуру исполненияобязательства. Трудностьименно
въ томъ, что понятіе экономическойневозможности

характеризуетсяне столько правовыми, сколько

логпчеекпми предпосылками, и юриспруденціи съ

*) С. А. Бѣляцкинъ, „Гражд. оборотъ и война"
стр. 65.

этимънонятіемъ нечего дѣлать. Примѣры, приво-

димые г. Бѣляцкинымъ, не убѣдительны для под-

тве.ржденія его положенія, ибо въ пихъ невозмож-

ность экономическая совпадаетъ съ физическою

(домовладѣлецъ, не отапливающій помѣщенія квар-

тирантапо причинѣ отсутствія дровъ вслѣдствіе

иашествія непріятеля; предприниматель,не могу-

щій содержать служащихъ въ осаждаемомъго-

родѣ; мастеръ,не исполнившизаказа на изгото-

вленіе желѣзныхъ якорей за отсутствіемъ но при-

чинѣ войны жедѣза); физическая же- невозмож-

ность не вызываетъ пикакнхъвопросовъ, онапрямо

предусматриваетсявъ законѣ (ст. 216 пол. о подр.

и др.). Самъ г. Бѣдяцкинъ принужденъограничи-

вать выставляемое имъ подоженіе, предостерегая

протпвъ широкаго примѣненія экопомическагокри-

терія и рекомепдуя не приниматьво вниманіе за-

труднительностьи даже полную невозможностьдля

обязавшагося изыскать денежныя средстваи во-

обще^ разстройство его хозяйственныхъ дѣлъ, по

какой бы прнчинѣ все это ни произошло О-' По
тогда— гдѣ же судьѣ найтиграницу между слу-

чаями, когда экономическаяневозможностьдолжпа

влечь, безотвѣтствепность ' за неисполнепіе обяза-

тельна, и случаями, когда нослѣдствія невозмож-

ностидолжны быть отнесенына счетъ должника?

Очевидно, границанаходится тамъ, гдѣ такъ на-

зываемая экономическаяневозможностьсовпадаетъ

съ физическою невозможностью. По тогдаэкономи-

ческой невозможности, какъ самостоятедьнагоюри-
дическаго попятія, вообще не существуетеВо-

обще говоря, всякая невозможностьісполненія обя-

зательствавъ областиимущественпыхъдоговоровъ
есть, въ сущности, экономическая. Поскольку не-

возможность исподнснія обусловливаетсяобъектив-

ными физическимиирепягствіями (ср. ст. 216 пол.

о подр.), она оправдываетъ обязавшагося за не-

исполненіс обязательства; поскольку этихъпренят-

ствій нѣтъ, онъ долженъ отвѣч.іть. Говорить —

это несправедливо. Но,— что дѣлать?— когда лѣсъ

рубятъ, щепкилетятъ. Въ двусторопнихъдоговорахъ
интересысторонъ взаимно обусловливаются, п въ

общей цѣли правооборота, кромѣ того, перепле-

таются съ интересамимногихъ третьихі дицъ.

Кто пибудь долженъ терпѣть оть послѣдствій не-

исполненпагообязательства. Пусть терпитъ тотъ
кто обязался. Тогда, по крайнейлѣрѣ, будстъ со-

хранено основное правило гражданско-правового

порядка; расьа зипсі зегѵапгіа.

Я. Канпюравичъ.

х ) Тамъ же, стр. 67.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЕ УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬ
ОТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ.

Разсмотрѣвъ представленный Намъ особый
журналъ Оовѣта Министровъ о продлоніи срока
дѣйствіл Положенія о мѣрахъ къ охраяенівэ госу-
дарственнаго порядка и общественнаго спокойствія
и о дальнѣйшемъ оставленіи на положеніи чрез-
вычайаой охраны нѣкоторыхъ мѣстностѳй Имперіи,
Повѳлѣваемъ:

1) Продолжить сровъ дѣйствія Высочайше
утвержденнаго, 14 Августа 1881 года, Положенія о
мѣрахъ къ охранѳнію государетвеннаго порядка и
общественнаго спокойствія еще на одинъ годъ, а
именно по 4 Сентября 11)17 года, или по день из-
данія новаго закона объ исключительномъ поло-
женін, если законъ этотъ воспослѣдуетъ ранѣе

4 Сентября 1917 г.
2) Оставить въ положеніи чрезвычайной ох-

раны по 4 Марта 1917 года всѣ мѣстности Имперіи,
кои не состоять на военномъ или осадномъ поло-
женіи, съ сохраноніемъ правъ главноначальствую-
щихъ въ отношеніи сихъ мѣстностей за подлежа-
щими Генѳралъ-Губернаторами и Губернаторами
по принадлежности.

3) Сохранить за Намѣстникомъ Нашимъ на
Кавказѣ, въ отнопіеніи всего торговаго флота Кас-
пійскаго моря, срокомъ на шесть мѣсяцѳвъ, а
именно по 4 Марта 1917 года, особыя, примѣни-

тельно къ положенію о чрезвычайной охранѣ,

полномочія по изданію обязательныхъ постано-
влѳній, а также по наложен!» за ихъ нярушеніѳ

администратявныхъ взысканій въ прѳдѣлахъ и
порядкѣ, симъ подоженіемъ предусмотрѣнныхъ

(Св. Зак., т. ХГѴ, Уст. Влагоч. и Безоп., изд. 1916 г.,
ст. ст. 104, 106, 112 и 116 п. б).

4) Предоставить Намѣстнику Нашему на Кав-
казѣ передавать вышеозначенныя (п. 3) полномо-
чія лицамъ, особо имъ для сего назначаемымъ, а
равно подлежащему военному и гражданскому на-
чальству портовыхъ городовъ Каспійскаго моря,
съ тѣмъ, чтобы Намѣстнику принадлежало право
отмѣнять сдѣланныя названнымп лицами по сему
предмету распоряжѳнія.

5) Сохранить для мѣстностей Имперіи, кои въ
исключительномъ положеніи не будутъ объявлены,
на упомігнутый въ пунктѣ 1 срокъ, дѣйствіѳ статей
117—120 Положенія о мѣрахъ къ охраненію госу-
дарственнаго порядка и общественнаго спокойствія
(Св. Зак., т. XIV, Уст. Влагоч. и Безоп., изд. 1916 г.).

6) Обратить означѳнныя въ пунктахъ 2—4 мѣры

къ псполненію по телеграфу.
Правитольствующій Сѳнатъ не оставить учи-

нпть къ исполненію сего надлежащія распоряженія.
На подиинномъ Собственною Его Император-

скаго Величества рукою написано:
„НИКОЛАЯ".

Въ Царской Ставкѣ.

29 Августа 1916 года.
Скрѣпилъ: Председатель Совѣта Министровъ

Б. Штюржръ.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ ПОЛОЖЕН1Я
СОВѢТА МИНИСТРОВЪ.

О расширеніи эмиссіоннаго права Государствен-
наго Банка.

Государь Императоръ, въ 29 день Августа
1916 года, по положенію Совѣта Министровъ Вы-
сочайше повелѣть соизволилъ, на основаніи статьи
87 Основныхъ Государственныхъ Законовъ (Св,

Зак., т. I, ч. 1, изд. 1906 г.), въ измѣненіе и до-
полненіе подлежащихъ узаконеній. предоставить
Государственному Банку, въ видѣ временной, —

впредь до минованія чрезвычайныхъ, вызванныхъ
войною, обстоятельствъ, — мѣры, выпускать госу-
дарственные кредитные билеты на сумму до
д в у х ъ м н л л і а р д о в ъ рублей сверхъ преду-
смотрѣнныхъ дѣйствующими по сему предмету
законоположеніями (Св. Зак., т. XI, ч. 2, Уст. Кред.,
изд. 1903 г., разд 111, ст. 1; Собр. Узак. 1914 г.,
ст. 2096; Собр. Узак. 1916 г., ст. ст. 1796 и 1797) пре-
дѣловъ.

П.

О воспрещеніи повышать цѣны на жилыя помѣ-

щенія-

Государь Императоръ, въ 27 день Августа 1916
года, по положенію Совѣта Министровъ, Высочай-
ше повелѣть соизволилъ, на основаніи статьи 87
Основныхъ Государственныхъ Законовъ (Св. Зак.,
т. I, ч. 1, изд. 1906 г.), постановить:

1. Лицамъ и учрежденіямъ, сдающимъ въ най-
мы жилыя квартирныя номѣщенін, комнаты, койки
и углы съ принадлежностями (службами, отопле-
ніемъ, освѣщѳніемъ, меблировкою и услугами), или
безъ оныхъ, воспрещается повышать наемную пла-
ту за таковыя помѣщенія, при сдачѣ ихъ какъ
прежнему, такъ и новому нанимателю, за искліоче-
ніемъ случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 2—6 и 7—8:

1) если помѣщенія эти находились въ пользова-
ние послѣдняго нанимателя на основаніи письмен-
наго договора, заключеннаго до 19 Іюля 1914 года, —

по сравненію съ платою, означенною въ семъ до-
говорѣ, съ прибавленіемъ къ ней но болѣе 10%;

2) въ прочихъ_случаяхъ,— по сравнение съ тою
платою, которая слѣдовала съ нанимателя за по-
слѣдній платежный срокъ по 1 Января 1915 года,
если же наемная плата за этотъ срокъ исчислялась
на основаніи договора, заключеннаго до 19 Іюля
1914 года,— то по сравнение съ этою платою, съ
прибавленіемъ къ ней не болѣе 10%.

ІГри.иѣчаніе. СовЬту Министровъ предоста-
вляется замѣнять для отдѣльныхъ городскнхъ
поселеній и другихъ мѣстностей Имперіп ука-
занный въ пункт* 2 сей (1) статьи срокъ для
исчисленія наибольшей наемной платы (1 Янва-
ря 1916 г.) другими, болѣе поздними сроками.
2. Наемныя цѣны на указанный въ статьѣ 1

помъщенія могутъ быть увеличиваемы: а) для по-
мѣщеній, сдававшихся въ наймы съ отопленіемъ,—
соразмѣрно вздорожанія топлива послѣ 1 Января
1916 года; б) при увеличеніи, съ того же срока,
расходовъ по найму дворниковъ и швейцаровъ,
если плата за услуги включалась въ квартирную
плату, и в) въ случаѣ внутренней отдѣлки помѣще-

нія, произведенной послѣ того же числа. Въ случаѣ

сдачи квартирнаго помѣщенія въ наѳмъ на осно-
вами письменнаго договора, въ послѣднѳмъ долж-
но быть помѣщено точное указаніе на размѣры

допущеннаго въ немъ увеличенія наемной платы
на основаніи каждаго изъ постановлеяій настоя-
щей (2) статьи.

3. Дополнительные расходы, указанные въ
пункт'Ь б статьи 2, а въ отношеніи помѣщеній съ
центр альнымъ отопленіемъ— также указанные въ
пунктѣ а той жо статьи, должны быть расклады-
ваемы на всѣ доходныя статьи даннаго строешя,
пропорціонально годовому размѣру наемной пла-
ты, за исключеніемъ тѣхъ помѣщеній, наниматели
которыхъ вовсе не пользовались топливомъ или
услугами даннаго рода.

4. Въ отношеніи помѣщеній, сдаваемыхъ съ
отопленіемъ, подлежащее возмѣщенію со стороны
нанимателя дополнительные расходы вслѣдствзе
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1964

вздорожаиія тошіява.(п.аст.2 и от. 35 нѳ должны

Гя"^ ЗНШШ М " ЕДУ ЧѣЕаМИ На "™Г къ
распѣнкі ,1 ° Ла И Г Деньустановлѳнія новой
расцьнки даннаго помѣщенія. Въ сѳыъ случаѣ въ

тол™ іорГГГ СТ0ИЫ0СТИ ™™ТлТдѴся
ля указаны «Г™? И колете с™а, которая бы-
ли 5 казаны въ послѣднемъ наемноыъ договор*-

г:а:^Гя°г 8анія -ьдаговорѣнв имГо1 ";
Рода а ГоХеніЙ ИЧ6СТВа ° 6 ™ ІХЪ дая

заяа^илата І1 Наемномъ Договорѣ была особо ука-

плата этГ «2е^Ж ТГГ" * швеЙца Р а ' то
чъ ппѵАшГ увеличена при новой сда-

ѵплачивяТ^ ' Н ° НѲ СВЫШ6 Р а ЗДы въ жалованьѣ,

ШТ^^^'»- 1?^??нъ 1 Января
помѣщенія Пп етД ! У стан ° м енія новой расцѣнки

стать? 3 Р Т0ЫЪ соблі одается постановление

леніем? ИІ ? а о?ДаВ ? ШІЯ П0М *Щ ѲН Ь І съ печнымъ отоп-

Гн буд^е^вТемяТзТ^ М ° ГУТЪ ОДаВаіЬ
уеловш, ча^Скижа^Г буде^ беГозме^ пГ
добавлено помѣшеніе для храненія д^овГвъ Ѵ Ц~-
ляІІго Ѳсо^Л П ° ЛОВИНЫ ГОДОВОГО ^паса, ^счнс-ляемаго соразмѣрно количеству топлива преттос™

влявшагося нанимателю поыѣщенія въ посХнее"
уГн^еГ Г Ш^ НаеЫНаЯ п -- «о™ бДытеъе

ЙГ ^Й 1 ^Р^ уТл^ен^нХно^
™,е2 !? М Д * Н0І ° Т0Ппива въ моментъ
Ж% «^Г 8 " 9 .1 * СЪ соб -°Деніемъ по-

8. Лица, сдававшія квартпры безъ ѵслугъ мо

С Ѵ а ^омГ Р 'ШРЬІ Г б УД^^вреГс Ут услу-

^Гв1^ Нс1ГиГ° В0Ра ' 1 С °^Д-=-
9. Возлагаемые на помго нанимателя оасхолы

по внутренней отдѣлкѣ квартиры Гз Ж
платы за одпГТ У™Ши ^Ѵн^мной
логовппз ІТ мѣс Д ц '^ ъсл У ч аѣзакліоченія имъ

С2 Г ?° МвНѣ0 Д«У ХЪ л **ь и полу-
. ій сГкъГи , Т закліЭТ0нія Договора на «вш-
или срокъ или на срокъ неопределенный Рос™

•ды эти возмѣщаютса нанимателем^ равными ч!~
Ж'З&ЙТ ^ ™^ нСшоГнл I
мѣщенія нТІ Ср ° Ка ПаЙма ' П ?'и най мѣ по-мыценія на срокъ неопределенный расходы Ч ти

подлежатъ поганіенію въ пазмФп-М/ „
дый мѣснігг Рс~„ разыьрь Ѵіз части каж-

н^ГъГнГат^ля/ 6 М0ГУга б—™

на огаов^ітГп 1116 Наомпой пла ™, произведенноена основанш пункта в статьи 2 іср .ст 95 нг-пбя

де'н^^насГльго 0 ^^ 14 ^ *Ш?А пом*"
"асТоліт вп Ч ,1 У казанные в * семъ постановлен»!
расходы возмѣщены прежнинъ нанимателемъ.

квартиры и™ Уп ь истеченія «Рока найма цѣлой

ъ дШствк *Т ЛЬН0И К ° МНаты послѣ введенія
собчюдС, и ^Г Ща ™ У ааконен ^. наниматель,
про" лонЬ пѣй УСЛ0Ш " ПаШш ' М0Жета требовать
н бй оІ? 1И наемнаго договора на срокъ
не оольѳ одного года съ соблюденіемъ нижег-пЪ
дующихъ (ст. 12-18) правнлъ нижеелѣ-

быть^сообшГггпТ 6 ВЪ ста ' г1 ' ѣ11 требованіе должно
Кн ЙК Наинматслрм ь наймодавцу въ отно-

до исгечен я пп арТ Т Ъ П ° П03жѳ °* по ™ **сяцадо исгѳчетя срока найма, а въ отношенін отлѣттт

Го^Гс^. НѲ П03Же ^ За оДнГнеНдКдо
ч,.т„тГ'"' й 'г""'(; - і 10 ^елайшнанймателя оипа -

езь ч ИІ оГ Г ЭВЯг Ш ° ЫШК0ТЪ быть ^явлено чс-1-езь чиыовъ мѣстнон полиціи.

13. Въ случаѣ заявлснія нанимателемъ озна-,

ченнаго въ статьѣ 11 требованія дѣйствіе договора

найма считается продленнымъ на прежнихъ усло-

вшхъ съ тѣмн измѣненіями, которыя будутъ уста-

новлены наймодавцемъ, согласно статьямъ 1-6 сего

узаконенш Измѣненія договора, указанныя въ

статьяхъ { и 8, а также производство въ помѣ-

щенш внутренняго ремонта, допускаются не иначе

какъ съ согласія нанимателя.

14. Въ случай заявленія нанимателемъ оана-

ченнаго въ статьѣ 11 требованія, наймодавецъ, съ

своей стороны, въ правѣ потребовать, чтобы дого-

воръ былъ продленъ на иной, нежели указанный

нанимателемъ, срокъ, не превышагощій, однако

1 года, причемъ обязанъ точно указать причины

такого своего требованія. Въ случаѣ несогласия

нанимателя, срокъ продленія договора определя-

ется ггодлежащимъ судебнымъ мѣстомъ (ст. 20).

1о. Лица, нанимающія койки, и углы, соблю-

дающая всѣ условія найма и исправно вносящія

наемную плату въ размѣрѣ, указанномъ въ насто-

ящемъ узаконенш (ст. 1 и слѣд.), не могутъ быть

выселяемы наймодавцемъ впредь до доброволь-

на™ отказа ихъ отъ найма даннаго помѣщѳнія.

іЬ. Лаимодавецъ имѣетъ право требовать не-

возобновлешя догонора найма и выселенія нани-

^Ш 6СЛИ Д° кажетъ . или 1) что наниматель не
соблюдалъ всѣхъ условій найма, или 2) что дан-

ное помѣщѳше нужно для его личнаго пользова-

нія или пользованія его семьи, или же 3) что на-

неойхп™ СВ ° ИМЪ повѳ Д ѳніеи 'ь нарувгаетъ условъ,,
Іи« я ^ Я ДЛЯ в ° зм ° жн -ости еовмѣстнаго про-

инпТ Я ВЪ ° ДН0М ? ДОмѣ ' °Д Н0Й квартирѣ илииномъ жиломъ момѣщеніи.

17. Дѣйствіе постановленій статеіі 11-10 рас-

Хо^опо^™ ТаКЖѲ На ^^.нанимателей, сроки
лѣЙстХ I К0Т °Р ЫХЪ исте « л н До Дйя виеденія въ

наням Я тРиГ Т0ЯЩаГ0 У зак °ненія, посколько такіе
^ѵГ™ у^ п Р°Д°лжали жительствовать въ гіреж-

вън^ТГТ'' В :Ь СИХЪ сл У^янхъ указанное
ТЪ Н "І 11 -Фебованіе должно быть заявлено въ

^оТ.І » Ц ЫХЪ ква Р'1 '«Р ъ въ теченіе одного
тДЖо Въ . отн °в^ніи отдѣльныхъ комнатъ-вт,
гечен іе одной недѣли со дня введенія въ цѣй-

ствіе настоящаго узакононія

стпаняет^ ЙС П ВІ 1 НаСТ0ЯЩаГ ° У зак °ненія не распро-
т 1 ™'й' ] а помѣі 'іенія, наемная плата за

и оеле^ і^ 0Т0ПЛѲН1Я ) превышаетъ въ городахъ

женномѵ ^' Отнео ьѳнн ^ь по росписанйо, прило-
женному къ примѣчанію къ статьѣ 836 Устага о

ІІрямыхъ Налогахъ | 0в . З ак.. т. V, и ЗД 1916 г )

къ I классу-2.400 рублей, ко II классу-ГзОО луб

с^хГ'шо ГІ-Т ^ УбЛеЙ ' а ВЪ нрочУихъ мѣітно-
дьі я ^Л Щ 2) На К0НТО РЫ, магазины, скла-
ды, а также нежияыя помѣщѳнія, за исключе-

шѳмъ сараевъ, погребовъ, конюшенъ и отугнхъ

службъ сдавшихся въ наймы вмѣстѣ 1 квірти
рамп; 3) на всякаго рода номѣщенія, вовсе не едч-

ВІ "о ЯС ,Ягь ВЪ НаЙМЫ П0СЛ 'Ь 19 Й8ЙЯ 1914 года!
и. Дѣиствіе настоящаго постановленія рас-

Г"ГГ Я ГТ КѲ На ° Я ^У въ наемъ означен-
Гподъ наемТГ!™ ломѣі Д еній нхъ нанимателями
исшГл'Г Ш ВЪ Св ? 1Ъ СЛ У чаѣ Указанныйвъ статьѣ 1] срокъ продленія подъ-наемнаго до-

говора не долженъ превышать срока дѣйстМя

наемнаго договора. Ч Дбнсівія

20. Всѣ споры, могущіе возникать между на-

нимателями и наймодавцамп по прпыѣненію настоя

щаго узаконения, подлежатъ вѣдѣнію ^мировых ""
судей и уѣздныхъ членовъ окружнаго Ха по

принадлежности, независимо отъ размѣровъ наем

ной платы. Въ мѣстностяхъ, въ ^конхъ» ічрейсдёйьІ
должности городскихъ судей или земекІхГначаль
дадго Ъ, с И 1Г е 1 НЫ Г ЫШе ОПОРЫ "ОДч,Нняются "вѣ-дьшю сихъ послѣднихъ въ предѣлахъ обіпеГг

подсудности пмт, гражданскихъ д&>ь

сила наемни 0хГ ІШЪ У законені <^ь не колеблется
сила иаѳмныхъ договоровъ, заключенных!, до
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введенія его въ дѣйствіе. съ примѣненіемъ, однако,
къ иимъ постановленій статей 11 — 16.

22. Кто при сдачѣ въ наймы прежнему или
новому нанимателю жияыхъ квартирныхъ помѣ-

щеній, комнатъ, і;оекъ и угловъ съ принадлеж-
ностями (службами, отопленіѳмъ, освѣщѳніемъ, ме-
блировкою я услугами) или бѳзъ оныхъ, а также
при переуступкѣ имъ означенныхъ помѣіценій,

завѣдомо противозаконно увеличить плату за
таковыя, повышеніемъ наемныхъ платежей или

же другимъ какимъ-лнбо способомъ, тотъ за

сіе подвергается:
заключение въ тгорьмѣ на время отъ четырехъ

до восьми мѣсяцевъ;

или аресту на время отъ трехъ недЬль до
трехъ мѣсяцѳвъ;

или же денежному взысканію не свыше трехъ
тысячъ рублей.
Тому же наказанію подвергается и тотъ, кто

въ указанныхъ выше случаяхъ потрѳбуетъ особое
вознаграждение за самую сдачу или переуступку

означенныхъ помѣщоній.

23. Совѣту Министровъ предоставляется вво-

дить въ дѣйствіе настоящее узаконеніе, а также
прекращать его примѣненіе въ отдѣльныхъ город-
сктіхъ поселеніяхъ и прочихъ мѣстностяхъ Имперіи,
по мѣрѣ дѣйствитѳльной въ томъ надобности.

* 24. Дѣйствіе сего узаконѳнія прекращается по

нстеченіи трехъ лѣтъ со дня его обнародованія.

ПІ.

Объ измѣненіи, дополненіи и изъясненіи
Высочайшеутвержденнаго,13 Декабря 1915 года,
положенія Совѣта Министровъ о нѣкоторыхъ

измѣненіяхъ и дополненіяхъ узаконений2 Фе-
враля 1915 года о землевладѣніи и землеполь-

зованіи подданныхъвоюющихъ съРоссіею дер-
жавъ, а такжеавстрійскихъ, венгерскихъили
германскихъвыходцевъ.

Государь Имперагор'ь, въ 19 день Августа
1916 года, по положенію Совѣта Министровъ, Вы-
сочайше повелѣть соизволилъ, на основаніп
статьи 87 Основныхъ Государственныхъ Законовъ
(Св. Зак., т. I, ч. 1, иод. 1906 г.):

I. Въ подтвержденіе и разъясненіе смысла
Высочайше утвержденнаго, 13 Декабря 1916 года,
полоясенія Совѣта Министровъ о нѣкоторыхъ измѣ-

неніяхъ и дополненіяхъ узаконеній 2 Февраля
1916 года о землевладѣніи и зѳмлепользованіи

подданныхъ воюющихъ съ Россіѳю державъ, а
также австрійскпхъ, венгерскихъ или германскихъ
выходцевъ (Собр. Узак., ст. 2749) постановить:

Примѣненіе правилъ отдѣла II раздѣла А о
порядкѣ описи, оцѣнки и публичной продаяш

имуществъ, подлежащихъ отчужденно изъ владѣ-

нія австрійскихъ, венгерскихъ, германскихъ или
турецкихъ подданныхъ въ губерніяхъ Царства
Польскаго и Прнбалтійскихъ, относится къ обязан-
ности губернскихъ правленій, а не судѳбныхъ

мѣстъ.

II. Въ измѣненіе и дополненіе означеннаго въ
предшедшемъ (I) отдѣлѣ положѳнія Совѣта Мини-
стровъ постановить:

1) Недвижимыя имущества, составлю ющіяпрѳд-

метъ наслѣдственнаго (фамильнаго) или родового
фндеикомисса, въ случаѣ признанія, на основа-
ніи уномянутаго узаконенія, недѣйствительности

правъ ихъ владѣльцѳвъ, поступаютъ въ управле-

И іе мвстныхъ учреждений Министерства Земде-
дѣлія впредь до выяснѳнія правъ призванныхъ

наслѣдниковъ означенныхъ имуществъ.

2) Если указанный въ статьѣ 18 отдѣла I раз-

дѣла Г упомянутаго положенія Совѣта Министровъ
выдѣлъ касается имущества, обрѳмененнаго общимъ

долгомъ кредитному установление или частному

лицу, то распредѣлѳніе общаго долга между
выдѣляемымъ по иросьбѣ Крестьянскаго Позо-
мельнаго Банка участкомъ п остальною частью

имущества производится судомъ, независимо отъ

согласія на то залогодержателя, послѣ чего каж-
дое вновь образовавшееся владѣніе отвѣтствуетъ

лишь за переведенную на него долго бывшаго
общаго долга.

Крестьянскій Поземельный Банкъ включаетъ

въ представляемый имъ проектъ выдѣла(ст. 18 отд.
I разд. Г) свои предположенія о распредѣленіи

общаго долга по новымъ владѣиіямъ.

3) Крестьянскій Поземельный Банкъ прини-
маетъ на себя переведенную н:а выдѣленный ему

участокъ часть общаго долга кредитному устано-
вление, выдѣленный же участокъ освобождается
отъ залога въ сѳмъ установленіисъ соблюденіемъ
правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 164 — 174 устава
Банка, пзданія 1912 года, причемъ, однако, разрѣ-

шительная статья о свободное™ отъ залога вы-
дѣленнаго участка посылается старшему нотаріусу
непосредственно судомъ.

Долгъ частному лицу, переведенный на выдѣ-

ленный Крестьянскому Поземельному Банку уча-

стокъ, можетъ быть досрочно погашенъ, съ упла-
тою по нему роста лишь по день погашенія долга.

4) Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ 2 сего
отдѣла, вызываются, въ порядкѣ статьи 1410 5 г става
Гражданскаго Судопроизводства, издаиія 1914 года,

сверхъ совладѣльцевъ общаго имѣнія, залогодер-

жатели послѣдняго.

Собраніе узаконеній и распоряжений пра

вительства.

№ 224 о т ъ 25 августа 1916 г.
Ст. 1815. О предѣльной цѣнѣ на керосинь,

нріобрѣтаемый для отопленія паровозовъ ж. д.

Закавказья, а равно и для употребленія, въ видѣ

топлива, казенными и общественными учрежде-
ніямп и организациями въ прѳдѣлахъ. Закавказья.

От. 1816 Обь установленіи сроковъ нагрузки и
выгрузки грузовъ средствами грузохозяевъ для ва-

гоновъ подъемной силы свыше 1200 пудовъ.
№ 225 отъ 26 а в г у с т а 1916 г.

Ст, 1817. Объ учрежденіи при лабораторіп
военно-санитарнаго ученагѳ комитета вакциннаго
отдвленія для постоянной выработки противоти-

фозной вакцины для производства предохрани-

тельныхъ привпвокъ въ арміи.
От. 1818. О дополненіи ст. 9 „Положѳнія о по о-

водѣ етроевыхъ гптабъ и оберъ-офпцеровъ, назна-
чаемыхъ на должности властью войсковыхъ началь-

никовъ, — въ резервъ чиновъ при окружныхъ пгта-
бахъ на театрѣ военныхч, дѣйствііі".

Ст. 1819. Объ утвсржденіи положонія о По-
мощникѣ по технической части Главноначальству-
ющаго городомъ Архангельскомъ н Бѣломорскимъ

воднымъ раіономъ.
№ 226 отъ 26 а в г у с т а 1916 г.

Ст. 1820. О прпзывѣ казачьяго ополчепія въ
Семирѣченскомъ казачьѳмъ войскѣ.

№ 227 отъ 27 августа 1916 г.
Ст. 1821. Объ учреяъденіп стипендіп: въ память

пятидесятилѣтія освобождения крестьяне, отъ крѣ-

постной зависимости н имени мануфактуръ-совѣт-

ннка М. Ф. Михайлова, учрея^денныхъ при Москов-
скомъ прядильно-ткацкомъ училищѣ.

От. 1822. Объ учрежденіп при Кіевскомъ ком-
мерческомъ училищѣ, основанномъ Кіевскимъ ку-
печескимъ обществомъ, двухъ стипепдій въ озна-
менованіе трехсотлѣтія Царствованія Дома Рома-
новыхъ и въ память столѣтняго юбилея Отече-
ственной войны 1812 года.
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Ст. 1823. Объ утвержденіи устава Кооннской
сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1824. Объ утвержденіп устава Ново-Бур-
луцкоп сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1826. Объ утвержденіи устава Печенъжской
сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1826. Объ утвсржденіи устава Велико-Вур-
луцкои сельской ремесленной учебной мастерской.

От. 1827. Объ утвсржденіи устава Суходольской
сельской ремесленной учебной мастерской. ■

__Ст. 1828. Объ утвержденіи устава Севастополь-
ской сельской ремесленной учебной мастерской.

От. 1829. Об ь утворжденіи правилъ о стипендін

имени покойнаго директора правленія товарище-

ства мануфактуръ В. .Е. и А. Ясюшшскихъ въ с

і-Сохмѣ Владпмірской губерніи, С. П. Вакарина

при Императорскомъ Строгановскомъ централь-

ном-!, художосгвенно-промышленномъ учплпщѣ въ
аъ Москвѣ.

_ От. 1830. Обь утворждепіи нравнлъ о стішен-

дш .учрежденной въ память пятндесятилѣтія

освооождешя крестьянъ отъ крѣпостной зависи-

мости, при Московскомъ прядилыіо-ткацкомъ учи-
лигцѣ. ■*

От. 1831. Объ утвержденіи правилъ о стппендіи

имени М. Ф. Михайлова, учреждаемой при Мо-
сковскомъ прядильно-ткацкомъ училищѣ.

Ст. '832, Объ утвержденіп правилъ о стппендіга

имени мануфактуръ совѣтнпка М. Ф. Михайлова,
учрежденной при Московскомъ прядильно-ткац-
ком'ь училнщѣ.

Ст. 1833. Объ пзмѣненіп устава коммерческая

училища Петроградскаго Общества ревнителей
коммерческого образованія.

Ст. 1834- Обь іізмъненіп устава школы кройки

и шитья Е. Ф. Семеновой въ гор. Москвѣ. "
Ст. 1835. Объ утверждснін устава Екатерпно-

дарскаго коммерческаго училища.

Ст. 1830. Обь утвержденіи устава счетовод-

ным, курсовъ Перваго Петроградскаго общества
преподавателей.

Ст. 1837. Объ измѣненіи . устава Рыбинского
восьмпкл^снаго коммерческаго училища.

Ст. 1838. Объ утвержденіи устава Перваго Ка-
менскаго обшества преподавателей.

Сг. 1830. Обь утвержденін устава Каменскаго
восьмиетгасенагр коммерческаго училища.

Ст. 1810. Объ утвержденін новаго устава Асха-

бадскаго восьмпкласснаго коммерческаго ѵчплища.

Ст. 1811. Объ утверждении устава частнаго

мужского коммерческаго училища Перваго Москов-
ского товарищества преподавателей.

Ст. 1842. Объ утвержденіи правилъ о стипендии

учрежденной въ ознаменованіе трехсотлѣтія Цар-
ствовашя Дома Романош.іхъ при Кіевскомъ ком-

мерческомъ училищѣ, основаиномъ Кіевскимъ ку-

печескимъ обществомъ.
Ст. 1843. Обь утверждоыіи правилъ о Боро-

динской стипендіи, учрежденной въ ознаменова-

ніе столѣтняго юбилея Отечественной войны

ІЫ^ года при Кіѳвскомь коммерческомъ училищѣ

основанномъ Кіевскимъ купечѳскимъ Общѳствомъ'

Ст. 1844. О закрытіи частныхъ бухгалтерскихъ
курсовъ I. А. Хвата (онъ же Чинскій) въ Петро-
градѣ. ' у

_ От. 1846. Объ измѣненіи устава и наименова-

нія щколы кройки, шитья и рукодѣлш И Ф Кра-

савцевой и Е. П. Хрпсогелосъ въ г. Москвѣ.

Ст. 1846. О закрытіи женскаго коммерческаго

училища Южно-Русскаго нѣмецкаго общества.
Ст. 1847. Объ утвержденіи положенія о капи-

тал I; имени бывшаго помощника начальника

службы пути н зданііі Юго-Западныхъ желѣз-

ныѵь дорогъ, инженера путей сообщенія Феликса

Станиславовича Коссецкаго, для выдачи пособій

недостаточным'!, ученакамъ Кіевскаго техническаго

желѣзнодорожнаго^учнлшца.

Ст. 1848. Объ утвержденіи положенія о капи

талѣ .имени -инженера путей сообщенія, дѣйстви-

тельнаго статскаго совѣтннка Владиміра Никифо-
ровича Подрѣзана, для выдачи стипендій недоста-

точнымъ ученикамъ Ташкентскаго технпческаго

желѣзнодорожнаго училища.

№ 228 отъ 27 августа 1916 г.

Ст. 1849. О расширеніи полномочій Министра
Фпнапсовь въ отношении опредѣленін валюты при

совершеніи кредитныхъ операцій за границей и

пересрочкѣ обязательствъ Государственнаго Казна-
чейства.

М 229 отъ 30 августа 1916 г.

Ст. 1850. Объ отчужденіи земли для надоб-

ностей Златоустовскаго казеннаго завода, Злато-
устовскаго горнаго округа. Уфимской губерніи.

Ст. 1851. Объ отчужденіи земли для устрой-

ства у сухопутной таможни при станціи Петро-
градъ — Валтійскій" вытяжного пути.

Ст. 1852. Объ отчу:кденіи земли для развнтія
станцш „Дровнино", „Алферове, „Ярцево" и „До-
рогобужъ" Алек андровской желѣзной дороги.

Ст. 1863. Обь отчужденіи земли для надоб-
ностей военнаго вѣдомства въ городѣ Тулѣ.

Ст. 1854. Объ установлена! срока взиманія по-

вышенна™ акциза съ прессованных'ь дрожжей.
От. 1866. О дополненіи Временныхъ Правилъ

перевозки грузовъ пассажирской и большой скоро-
сти.

Л 1 » 230 отъ 31 августа 1916 г.

Ст. 1866. О присвоеніи состоящему подъ Высо-
чаишимъ Его Им'п е р ат о р с к а г о В е л и ч е-

с т в а покровительствомъ русскому астрономиче-

скому Обществу наименованія „Императорскаго".
От. 1857. О предоставленіи Его Высочеству

Князю Гавріилу Константиновичу званія почет-

наго казака Сакмарской станицы Оренбургского
казачьяго^ войска.

Ст. 1858. О предо став леніи Его Пмераторскому
Высочеству Великому Князю НиколаюНиколаевпчу
эванш почетнаго старика Староминской станицы.

Хіубанскаго казачьяго войска.

От. 1859. О вводеніп въ дѣйствіе на желѣзныхъ

дорогахъ, на время войны, новыхъ правилъ ути-

лизавди вагоновъ-цистернъ для перевозки нефтя-

ного топлива, въ связи съ введеніемъ плановыхъ

перевозокъ сего топлива.

№ 231 отъ 31 августа 1916 г.

_ Ст. 1860. О продленіп срока дѣйствія Положе-
нія^о мѣрахъ къ охраненію государственнаго по-

рядка п общественна™ сиокойствія.

Ст. 186!. Объ измѣненіи статьи 8 Полояіонія
ооъ особомт. комптетѣ по борьбѣ съ нѣмецкішъ

заегільемъ.

Ст. 1862. О расширенш эмиссіоннаго права

1 осударственнаго Вапка.
№ 232 отъ 31 августа 1916 г.

1863. О воспрощеніи повышать цьны на

помѣщепія.

№ 233 отъ 1 сентября 1916 г.

1864. Объ уволиченіи канцелярски хъ

средствъ Аккорманскаго городского полицейскаго
управленія и приставовъ городовъ Кишинева,
Аккермана и посадовъ Папушой и Турлаки, Бес-
сарабской губерніи.

Ст. 1865. О перевод-Ь въ Мондинскій районъ
ііяхтинскаго пограничнаго коммпсарства.

~ Ст. 1866. О включѳніи въ составъ Комитета
оаготовлешй при Министерств'!; Путей Сообщонія
представителя отъ военнаго вѣдомства.

Ст. 1867. Объ измѣненіп, дополненіи и изъяс-

неыш Высочайше утвѳрждоннаго, 13 Декабря 1915
года, ноложонія Оовѣта Мннистровъ о нѣкоторыхъ

пзмѣнѳшяхъ и дополнепіяхъ узаконеній 2 Февраля
1916 года о землевладѣніи и землепользованін под-

данным воюющихъ съ Россіѳю державъ, а также

австріііскихъ, венгерскихъ или германскихъ вы-

ходцевъ.

Ст. 1868. О нѣкоторыхъ, подвергнутыхъ обсуж-

Ст.
килыя

Ст.
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і ■ въ Особомъ Комитетѣ по борьбѣ съ нѣмец-

к еітльемъ, вопросахъ; возбужденныхъ въ

,. ак ч. узаконеніями 2 Февраля и 13 Декабря
ІІШз о мѣрахъ къ сокращенію иностраннаго
зёыпёвладѣнія и землепольвованія въ Государетвѣ

Россійскомъ.
Ст. 1869. О нѣкоторыхъизмъненіяхъ и допол-

неніяхъ узаконеній 2 Февраля и 13 Декабря 1916
года о мѣрахъ къ сокращенно иностраннаго земле-
владѣнія и землепользованія въ Государствѣ

Россійскомъ.
№ 234 отъ 2 сентября 193 С г.

От. 1870. Объ утвержденіи въ степени лѣкаря

безъ нспытанія заурядъ-врачей перваго разряда,

нмѣющихъ выпускныя свидѣтельства медицин-
скихъ факулыетовъ Императорекихъ университе-

товъ, прпзванныхъ на военную службу въ 1914 году.
От, 1871. О продленіп срока дѣпствія уста-

новленнаго для бакикскихъ нефтяиыхъ промы-

словъ ѳлектронефтяного эквивалента.
От. 1872. О разрѣтеніи чаелнымъ желѣзньшъ

дорогамъ превысить дѣйствуюгція предѣльныя та-
рифный нормы на перевозку грузовъ, таксируе-

мыхъ по вѣсу, о тарифѣ на перевозку хлопчато-
бумажныхъ тканей и матерій и о разрѣшеніи ча-

стнымъ желѣэнымъ дорогамъ превысить дѣйствую-

щія предѣльныя тарифный нормы на перевозку
чая, шелка сырца и шелковыхъ тканей, маіерій и

издѣлій.

№ 235 о т ъ 2 сентября 1916 г.

Ст. 1873. Объ утверждения правилъ взиманія
Сбора съ бумаги и картона на покрытіе расходовъ
Комитета по дѣламъ бумажной промышленности

и торговли.
От, 1874. Объ утвержденіи правилъ о воспре-

щении транзита черезъ Росоію товаровъ, запре-

тценныхъ къ вывозу нзъ Имперіи.
№ 230 отъ 4 сентября 1916 г.

От 1 1875. Объ утвержденіи Правилъ о выдачѣ

углѳпромышленнымъ предпріятіямъ ссудъ распо-
ряжёніемъ Предсѣдателя Особаго Совѣщанія по
топливу по обсужденіи въ Особомъ Совѣшаніи.

Ст. 1876. Объ обязанности кредитныхъ уста-
новленій, транспортныхъ и экепедиціопныхъ кон-
торъ и складовъ обществевнаго пользования сооб-
)цать комитету по дѣламъ бумажной промышлен-

ности и торговли свѣдѣнія о движеніи и остат-
кахъ находившихся у нихъ въ залогѣ, на комис-

сий или на храненіи бумаги, картона, древесной
массы и целлюлозы.

Ст. 1877. О распространен» на Пржевальскую
и Нарынскую таможенныя заставы дѣйствія пра-
вилъ таможеннаго производства, примѣняемыхъ

таможенными учрежденіями Семипалатинской и
Семирѣченской областей и по границѣ Томской
губерніи съ Китаемъ.

Ст. 1878. О разрѣшеніп пріема въ теченіе вто-
рого полугодія 1916 года въ залоги по казеннымъ
подрядамъ и поставкамъ, по ) азерочиваемому

акцизу и въ обезпѳченіе таможенныхъ пошлпнъ
акціп Русско-Азіатскаго Банка, выпуска 1916 года,
по цѣнѣ 116 рублей за 187 рублей Б0 копѣекъ

-нарицательныхъ.
Ст. 1879. Объ установления правилъ въ отно-

шеніи языковъ, на коихъ могутъ быть излагаемы

подаваемые въ имперсвія таможенный учреждецш
документы на товары и суда, прибывающіе изъ
Финляндіи.

Ст. 1880. О разрѣгаеніильготпаго ввоза нзъ- за
границы безопасныхъ зажпгательныхъ спичекъ въ

коробкахъ, содержащихъ не свыпіе 76 спжчекъ
каждая.

ХРОНИКА.

Закснсгрсекіъ о ргспространеніи земскаго

полсженія на губерніи Тобольскую и Томскую
законченъ разработкою иинистерствомъвнутрен-

иихъ дѣлъ. Бъ освовавіе мипистерскаговроекта

воложены начала земскагоположенія 1890 года,

нѣсколько изыѣвеввыя. Особое впиманіе удѣ-

лево тѣмъ измѣненіямъ, которыя вытекаютъ изъ

обширности сибирскихъ губерній и уѣздовъ. Въ
соотвѣтствіи съ этимъ, цевтръ земскагохозяйства

перевосвтся въ уѣзды, и компснтенція уѣздпаго

земства значительво расширеназа счетъгуберн-

скаго земскагособранія. Далѣе, министерствопроек-

тируемучрежденіе особыхъ должностейземскихъ
уполномоченныхъ,избираемыхъуѣзднымъ земскимъ

собраніемъ. Число уполномочеппыхъвъ уѣздѣ опре-

дѣлено не мевѣе трехъ, но можетъ быть з^еличи-

ваемо земскимъ собрапіемъ до числа участковъ

крестьянскихъ начальников^, а мипистромъвну-

тревпихъ дѣлъ, по ходатайствуземства, до числа

волостейвъ уѣздѣ. Въ вопросѣ о компевтенціи зем-

екпхъ учрежденій проектомъпринято во вниманіе

значеніе сибирскагоземствавъ мѣропріятіяхъ по

экономическому развптію края; въ этой области

земствамъпредположенопредоставитьправо высту-

пать въ роли концессіонсровъ по постройкѣ желѣз-

ныхъ дорогъ. Равнымъ образомъ, земству предо-

ставляется право заключать облагаціонные заины

для устройстваразличныхъдоходиыхъ предпріятііі;

здѣсь пмѣются въ виду, главнымъ образомъ, раз-

личный мѣропріятія земствапо оживленномѣстнаго

экспортаи промышлепностн.Затѣмъ, земскимъуч-

реждепіямъ предоставляетсяпринимать мѣры къ

спабженію населенія не только продовольствіемъ,

во и всякими предметамипервой необходимости,

мѣропріятія по развитію пушного промыслаи т. д.

Оцѣпочное дѣло оставленовъ вѣдѣніи правитель-

ства. Избирательнаясистемапріурочена къ восточ-

нымъ губерніямъ Европейской Россіи съ нѣкото-

рымп лишь измѣненіямиУ допускается сложный
цензъ—по владѣнію земельнымъ и пеземелыіымъ

имуществомъ; учитывая правительственныямѣро-

пріятія послѣднихъ лѣтъ по наеажденію въ Сибири

культурныхъ хозяйствъ, къ выборамъ допускаются

долгосрочные арендаторытакъ называемыхъското-

водческихъ участковъ и лица, которымъ въ по-

ряди правилъ о переселенииотводятся земельные

участкидля образованія культурныхъ хозяйствен-
ныхъ единицъ. Города Томскъ, Ново-Николаевскъ

и Барваулъ вылѣ.чяются въ самостоятельныязем-

скія единицы. Предсѣдательствовавіе въ уѣздномъ

земскомъ собранін поручаетсяпредсѣдателю съѣзда

крестьяискихъ начальниковъ, какъ лицу, замѣняю-

щему въ Сибири предводителя дворянства въ раз-

пыхъ уѣздпыхъ устаповленіяхъ; въ составъзем-

окихъ ссбравій вводятся представителинѣкоторыхъ

ьѣдомствъ, пмѣющихъ въ Сибири спеціальные ин-

тересы. Въ областинадзора проектъ никакихъиз-

мѣненій не вводить, упрощая лишь порядокъ раз-

смотрѣиія замѣчаній губернатора противъ уѣзд-
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пыхъ земскихъ емѣтъ, безъ внесенія ихъ въ гу-

бернскоеземское собраніе.

Департаментаподиціп увѣдомиіь начальника

канцеляріи главнаго начальникаснабженій арміи

сѣвернаго фронта, что, въ виду послѣдовавшаго,

согласно особаго журнала совѣта министровъ

4 августа1915 г., разрѣшенія евреямъ житель-

ства въ городскихъ поселеніяхъ, внѣ черты об-

щей ихъ осѣдлости, за исключеніемъ столицъи

мѣетностей, находящихся въ ввдѣніи минис-

терствъ двора и воеинаго, евреи, русскіе под-

данные, выселяемые съ театравойны распэря-

женіемъ военныхъ властей, могутъ быть напра-

вляемы въ избранныя или разрешенныйдля ихъ

жительствагородскія поселенія, кромѣ Нижегород-

ской, Воронежской, Пензенскойи Тамбовской гу-

берній, въ виду ихъ переполпенія, а такженѣстно-

стей, объявленпыхъ на воепнсмъ положеніи и

включенныхъ въ театръвоенныхъ дѣйствій.

6 сентября скончался председатель одного

изъ граждапскихъдепартамептовъпетроградской

судебной палаты Алексей Владиміровичъ

Муромцевъ. Покойный нѣсколько лѣтъ назадъ

былъ пазпаченъна должность преісѣдателя 2-го

уголовнаго аппеляціоннаго департаментапетроград-

ской судебной палаты, а до того онъ занпмалъ

должность предеѣдатеія окружного судавъ Ревелѣ.

А. В. Муромцевъ считался справедливымъи кор-

ректнымъ судьей.

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АДМИНИСТРА-
ДИВНАЯ ПРАКТИКА.

ГражданскиКассационныйДепартаментъ
Правительствующая Сената.

Засѣданіе 31 августа 1913 г. (по 1 отдьленіга).

Въ правѣ ли владѣлецъ земли, предоставивтіп
арендатору право возвести на сей зе.илѣ постройки
со сноеомъ таковыхъ но окрнчанш срока аренды, —

требовать отъ арендатора ест обусловленную аренд-
ную плату, если постройки зти, а равно свободная
отъ построекъ земля, до окончания, срока аренды, въ

поряіікѣ реквизиці и, заняты, для военныхъ надобно-
стей.'}

По договору отъ 27 ігоня 19 18 г. Вѣра Рать-
кова-Рожнова сдала въ арендное пользованіѳ кон-

курсному управление по дѣламъ несостоятельна™

должника —Русскаго акціонѳрнаго кинематографи-
ческаго общества „Аполлонь" участокъ земли

въ г. Петроградѣ сроком ь по 1 апрѣля 1915 г. за

плату въ 24000 руб., подлежавшую уплатѣ въ че-

тыре срока.

Указывая въ исковомъ протѳніи, что назван-

ное конкурсное управленіе не произвело въ обу-
словленный срокъ,^1 октября 1914 г., — послѣдняго

взноса арендныхъ денегъ въ суммѣ 6000 руб.,
повѣреииын Ратьковой-Рожновой просилъ высе-

лить конкурсное унг вленіе съ принадлежащего

истицѣ участка, обяз - ,. отвѣтчика очистить уча-

стокъ отъ возвѳденныхъ на немъ построекъ и взы-

скать съ него въ пользу истицы 60 30 руб. неустойки.
Возражая противь этого иска и ссылаясь на

то, что арендная плата за участокъ была упла-

чена по 1 октября 1914 г., между тѣмъ съ 18 іюля
1914 г. арендуемый участокъ вмѣстѣ сь построй-
ками занять былъ для военныхъ надобностей, по-

чему конкурсное управленіе лишено возможности

пользоваться этиыъ участкомъ, повѣрѳнный от-

вѣтчпка ирѳдъявилъ встрѣчный искъ о возврате
2433 руб. 33 к., уплаченныхъ за время съ 18 іюля
по 1 октября 1914 г.. а въ первоначальномъ иекѣ-

просилъ отказать.

Петроградская судебная палата, отмѣнивъ рѣ-

шеніѳ окружнаго суда, коимъ первоначальный
искъ былъ удовлетворенъ, а во встрѣчномъ искѣ

было отказано, взыскала съ Ратьковой-Рожновой
въ пользу конкурсного управленія 2433 руб. 33 к.,

а въ первоначальномъ исвѣ Ратьковой-Рожновой
отказала, въ виду сдѣдующихъ соображений. По
договору отъ 27 іюня 1913 г. истица Ратькова-Рож-
нова сдала конкурсному управленію по дѣламъ I
„Аполлонъ" въ арендное содержаніѳ уча"й?окъ.
земли на срокъ съ 1 апрѣля 1913 г. по 1 апрѣля

1915 г. за плату 12000 руб. въ годъ, съ правомъ

конкурснаго унравпенія возвести на томъ участкѣ

разныя постройки, которыя по окопчапіи срока

аренды должны быть снесены. Арендная плата за

участокъ была уплачена по 1 октября 1914 г.,

между тѣмъ, какъ видно изъ дѣла, съ 18 іюля
1914 г. арендный участокъ, вмѣстѣ съ постройками,
былъ занять для военныхъ надобиостей, и съ тѣхъ

порь отвѣтчикъ лиоіенъ былъ возможности поль-

зоваться •ѳтимъ участкомъ. Признавая, что не

только постройки, но и самый участокъ также за-

нять воинскою частью съ 18 іюля 1914 г., повѣ- 1
ренный Ратьковой-Рожновой добавилъ, что подъ I
военный постой взяты исключительно постройки, I
а земля взята лишь въ той мѣрѣ. въ какой это |
необходимо въ смыслѣ служебной роли при по- 1
етройкахъ. Въ виду такихъ данныхъ, по мнѣнію 1
судебной палаты, необходимо признать устано- 1
вленнымъ, что для военныхъ надобностей заняты 1
не только постройки, пэинадлежащія конкурсному!
управленію, но и самый участокъ, принадлежащій 1
Ратьковой-Рожновой. По закону, договоръ найма I
имущества есть двусторонній договоръ, по кото- I
рому наймодавецъ обязанъ предоставить опредѣ-

ленное имущество въ пользованіе и владѣніе на-

нимателю, послѣдній же обязанъ уплатить, какъ

эквивалента, наемную плату. Согласно разьяснѳ-

ніямъ Правит. Сената (рѣш. 1881 г. № 82, 1880 г.

№ 124, 1910 г. Л? 29 и др.), если нанятое имуще-

ство, вопреки условій договора, не поступило въ

пользовапіо нанимателя пли пользованіе имъ сдѣ-

лалось невозмбжньімъ, то хбзяинъ не вь правѣ-

требовап, и наемной платы, а если получяль, то

обязанъ со возврати п,. Л такъ какъ вь данномъ

случаѣ арендная плата за участок:, истицы была
уплачена ей оіввтчнк эм :, по 1 октябри 1914 г., а

между тъмв, сг, І.ч іюл.і 1914 г, участок ь этотъбы'яъ
занять для военных!., надобностей и сг, тѣхъ поръ

ответчик г, лиіпенъ быль возможности пользоваться

имъ-, то истица обязана пернуть ответчику сумму,

которую она получилась пего сь і-і шля по 1 октя-

бря 1914 г., всего 2133 руб. 3:! кои. Указаніо истицы

на то, что постройки, возведѳнныя на арендован-

ной землі,, пока онѣ прикреплены въ землѣ,

являются недвижимостью; и что при составлонія
городской управоіі акта пріемки имущества подъ

военный постой принимало участіо конкурсное

управленіе, которое, и получаетъ вознагражденіе
за постой, по заёлуживаетъ уваженія, такъ какъ

возведенный на чужой зѳмлѣ постройки считаются

движимымъ пмуществомъ, а истица, согласно

ст. б (б и сяѣд. уст. земск. пов., не лишена права

требовать отъ городской управы соотвѣтствующаго

вознагражденія за занятый ею для военной на-
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добности участокъ земли, утвѳржденіе же истицы
о получение сего вознагражденія отвѣтчикомъ.

каковое обстоятельство имъ отрицается, по дѣлу

не доказано. Ходатайство истицы о сносѣ принад-
лежащих'!, конкурсному управленію построекъ
и о выселеніи его съ арендованнаго участка не
можетъ, по мнѣнію палаты, подлежать удовле-
творенію и потому, что сносъ въ настоящее время
построекъ, занятыхъ воѳнньгмъ постоемъ, пред-
ставляется невозможнымъ/'

Въ принесенной на это рѣшеніе кассацюннои
жалоб* и въ словѳсныхъ объясненіяхъ повѣрен-

ный Ратьковой-Рожиовой, ирис. пов. Ыандель,
указывалъ, что судебная палата неправильно при-
равняла военный постой, т. ѳ. отбываніе нанима-
телемъ государственой повинности, къ устране-
нію его отъ пользования наііятымъ имуществом^,
По точному смыслу Закона (ст. 446, 446, 466, 46 (.
477, 632, 633, 614, 639, 645 уст. земск. пов.), удовле-
твореніе вопнекнхъ чиновъ помъщеніемъ и про-
чими предметами квартирнаго доводьствія явля-
ется натуральною повинностью,, отбываемою ф а к-
тическими владельцами тѣхъ помѣ-

щеній, гдѣ ставятся войска, но не лишеніемъ
ихъ этихъ помѣщеній. Омѣтивать то и другое
не представляется возможнымъ, ибо. съ одной _

стороны, повинность нельзя перелагать на другое , у ената ч Ѳ р е3 т

лицо, что достигалось бы отказомъ квартирохо- палать1 .

зяевъ отъ своихъ обязатѳльствъ по отношение къ
домовладельцу, а съ другой, — лицо, отбываю-
щее ату повинность получаетъ за сіе соотвѣт- |
ствующее вознагражденіе отъ казны. Лицо, арен- |
довавшее помъщеніе, не лишается выгодъ отъ по ль
зованія: оно ставится закономъ лишь въ такое по
ложеніе, что взамѣнъ пользования квартирой въ на

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.

Подписчику.

Па основаніи какимъ узаконений могут/ь ■ быть,
производили въ чины канцелярскіе служители
окружного суда или съѣзда?

Производство въ чины канцелярскихъ служи-
телей по гражданскому вѣдометву вообще преду-
смотрѣно въ ст. 293 и ел. уст. служ.(т. III св. бак.
изд. 1896 г. по ирод.).

Подписчику № 3332.

Въ какомъ порядкѣ можтпъ быть обжаловано
частнымъ гювѣренпымъпри окружномъ судп, ѣоста-

новленіс палаты, утвердившее исключеніе окружным*
судо.иъ изъ числа повѣренныхъ или временное запре-
гиенів практики на основание ст. 406>% учр. суд.уст?

На основаніи ст. 406 14 , жалоба на постановле-
ніѳ суд. палаты по указанному въ вопросе пред-
мету подается въ 2-недѣльный срокъ на имя
соединеннаго присутствія I и касс. деп. Прав,

старшаго председателя судебной

Подписчику.

Съ какого времени должно считатьея гтаршин-
...,етЖ~во.чинѣ спіатекаго сотШика-лицуівыслі/оюив-.

пожеше, что взамѣнъпользованш квартирой : въ м, установленным срокъ Оля прогто іства въ озна-

турѣ получаетъ соотвѣтствующш Д^ньш эьви У У едстояжя въ Оолжности

валенгь. Віо^вкв^вш^^тж^б^.^6^1 1Н и ^^Ілешдму к. производству
шѳ или меньше арендной платы, У ппа ™емои ± ^
квартирохозяиномъ домохозяину; если больше, - -

чипъ уже в г состоят» его въ
должности У класса?

Старшинство въ чинѣ статскаго советника при
указанныхъ въ вопросѣ обстоятельствахъ должно
считаться со времени назначеніп въ должность
V класса, ибо, по силѣ ст. 267 уст. служб., стар-
шинство пзвѣстнаго чина не можетъ упадать на
такое время, когда чиновникъ по должності

квартирохозяинъ выгадываетъ на воепномъ постов,
если же меньше,— то онъ, конечно, терпитъ на воен-
ном ь по стоѣ убыгокъ, но этотъ убытокь есть извѣ-

стное имущественное приношеніѳ въ пользу казны,
подобно -ыалогамъ, и инымъ сборамъ, уплачивае-
мымъ гражданами государству.Ио мнѣнію кассатора,
судебная палата уклонилась отъ раврѣшѳшя. суще- , -^ - - ^ ^ п водсмо

ственнаго по настоящему дѣлу вопроса, а именно ^и і
на кого законе возпагаетъ отбываніе квартирной
повинности для войскъ,— на собственника недви-
жимости или на фактическаго владельца,— ы раз-
рѣшила спорныя отношения, исходя изъ непра-
вильная положенія объ уничтоженіи объекта!
аренднаго договора.

Повѣренный конкурсная управлешя, ирис. пов.
Сигалъ ходатайствуя объ оставленіи кассаціон-
ной жалобы истцовой стороны безъ послѣдствій.

въ своихъ словесныхъ объясненіяхъ указывалъ,
что въ данномъ случаѣ убытокъ, вызванный за-
нятіемъ помѣщенія подъ военный постой, долженъ
падать на собственника земли, такъ какъ, еъ
одной стороны, арендаторъ этой земли совершенно
устраненъ отъ пользованія ею, пользованіе арен-
дованною землею для него сдѣлалось невозмож-
нымъ, а съ другой, — военное вѣдомство, занимая
арендованное помѣщеніо, имѣло въ виду не столь-
ко это помѣщеніе, какъ самый участокъ земли и
его мѣстоположеніе, ибо немедленно послѣ заня-
тая этого ' участка военное вѣдомство рядомъ съ
занятымъ помѣщеніемъ возвело цѣлый рядъ по-
добныхъ же построекъ.

Правите ль ствующій Оенатъ обясалованное рѣ-

шеніе судебной палаты отмѣнилъ по нарушению
ст. 339 и 711 уст. гражд. суд.

Подписчику № 3949.

Можетъ ли чиновникъ судебнаго ведомства,
выдерэюавшш экзаменъ на частнаго повпренпаго, не
воспользоваться правами частнаго повіъреннаго и,
оставаться, на прежней елуокбѣ, и оолженъ ли впо-
ёлѣдствіи вновь держать экзаменъ на частнаго /по-
вѣреннаго въ случаѣ жсланія наняться хожденгемъ
по чуоюимъ дкламъ?

Выдержаніе испытапія на частнаго повѣрен-

наго само по себѣ не препятствуетъ продолжение
экзаменовавшимся службы, не совмѣстимои со
званіемъ частнаго пов., ибо лишь при полученш
свидѣтельства на основаніи ст. 408 учр. суд.
уст. возникаете вопросъ о совмѣстителъствѣ. Что
же касается вторичной проверки познаній про-
сителя, то таковая провѣрка но должна, примѣнн-

тельно къ опрѳд. соед. при •.. I и каѴс. деп. 22 мая
1880 г. по дѣлу Л? 18, имѣтг, мѣста, если состоя-
лось постановяеніе суда о дозволеніи быть повѣ-

реянымъ по судебным-!, дѣламъ, но не было вы-
дано лишь свидѣтельсіво въ виду нежеланш
самого просителя получить его.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. дел. Пра. і-^ната.

Гражданскій Касс. Департаментъ.

На 12 сентября по I отд.

Папатскія: упр. жел. д. съ Виноградовыми;
Лыековой; Газарянцемъ; Мѳльниковымъ; Антоно-
вьгмъ (контръ-касс.): Мосолова съ упр. сызр.-вяз.

ж. д.; Шаровыхъ съ упр. моск.-нижѳг. ж. д.; Вайн-
пітейна. съ уп.-южи. ж. д.; Карасевой и др. съ

упр. ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съ Кольченко; конк.

упр. по д. нееост. общ. ііриыорск. петрогр. Состро-
рѣцкъ ж. д. съ Пономаревымъ; Оумберга и Хай-
кина съ общ. ыоск. кіево-вор. ж. д.; упр. юго-зап.

ж. д. съ Лягинымъ; общ. кит.-вост. ж. д. съ торг.

д. Кунстъ п Алъбѳрсъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Нецвѣтаѳвой; общ.
русек. трубопрок. зав.; Крѳйзера съ упр. екатѳр.

ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съ Канульскимъ; общ.
моск.-каз. ж. д. съ Абакшинымъ; Лоева съ юго-зап.

ж. д.; бѳльг. акц. общ. Харьков, конно.-ж. д. съ По-
номаревымъ; общ. моск.-кіѳво вор. ж. д. съ торг. д.

Гусевъ съ С-мп.

На 12 сентября по 2 отд.

Налатскія: главнаго артиллерійекаго управ, съ

Назаровымъ; начальника балтійскаго завода съ

Ильинымъ; главнаго артиллерійскаго управ, съ

Ануровыыъ; бар. Швахгейма съ Лущевскимъ;
торг. дома В. Г. Стахѣева н-кисъ Дубовымъ; глав-

наго артиллерійскаго управ, съ Тарѣевой; главнаго

артиллѳрійскаго управл. съ Николаевымъ; Власова
•съ товарищ, нѳвскаго судостроит. и механ. зав.;

Юшкевича съ Петрогр адскпмъ окружи, страх,

товарищ.; Поликарпова съ обуховскимъ еталели-

тейнымъ зав.; главнаго артиллерійскаго управл. съ

Пучковой: адмиралтейскаго завода съ Артамоно-
выыъ; морского ведомства съ Александр овымъ;

главнаго артиллерійскаго управл. съ Вылитокъ;
Вуткина съ Любимовьшъ; ижѳвскихъ орудійнаго
п сталелит. заводовъ съ Сѣверюхинымъ; Егорова
съ морскимъ министерствомъ; 1-й московской ху-

дожественно-живописной артели съ Шарутинымъ;
главнаго артиллерійскаго управл съ Шамліетди

маша съ Гармашемъ; Савельева съ Хыѣлевскимъ;

Клименко и др. съ Долгоруковой; Вондарепко съ

Труболысовой; Лобекъ съ Тиденъ; Каргинскаго
общ. потребителей съ Козловымъ; Полетаевой съ

Сычевой; Варавиной съ Золотковскимъ; Стуцуно-
вой и др. съ Поборскимъ; Вольфсона и др. съ

Голодцѳмъ; Голубовой съ Пшеничнымъ; Борисова
съ Файнбергомъ; Любина съ Никонтомъ; Велико-
луцкаго общ. взаимн. кред. съ Степановой; Лопу-
шана съ Соколовской и др.; Георгіу съ Димовымъ;
Добржальскаго съ Воробьевымъ.

На 13 сентября по 4 отд.

Судебныхъ Палатъ; Упр. жел. дор. съ Кор-
нѣенко; Гузовича съ управл. юго-западн. жел. дор.;

Э. Койфманъ и ликвпдація по дѣламъ И. Койф-
манъ съ упр. юго-западн. жел. дор.; Повелицы
съ управл. южныхъ жел, дор.; Бромберга съ

управл. юго-западн. жел. дор. Общ-ва Китайско-Во-
сточной жел. дор- съ Найдичемъ; Павлова ! съ
управл. сѣверн. жел. дор., Гинзбургъ, Бурыанъ и

др. съ управл. юго-западн. жел. дор.; управл. по

сооруженію жѳл. дор. съ Ужондинымъ: управл.

Забайкальской жел. дор. съ Юдинымъ; управл.

юго-западн. жел. дор. съ Варпоховскимъ: Общ-ва
юго-западн. жел. дор. съ Генераловымъ: '

Мировыхъ Съѣздовъ п Окружныхъ Судовъ:
Общ-ва гого-восточн. жел. дор. съ Гольдштейномъ
и др.; Каганова съ управл. николаевской жел.

дор.; Озара съ управл. екатерининской жел. дор.;

Соловейчика съ управл. либаво-роменской жел.

дор. Общ-ва рязано-уральской жел. дор. съ Богда-
новымь; управл. жел. дор. съ Качаловскіши; Общ ва

рязанско-уральской жел. дор. съ московской го-

родской управой об-ва московско-кіево-воронеж-
ской жел. дор. съ Шафаренко н др.; Беккера съ

управл. юго-западн. жел. дор.; управл. жел. дор.

съ В. Круглякомъ; Общ-ва московско-кіево-воро-
нежской жел. дор. съ Шафаренко и др. управл.

жел. 'дор. съ Ройкѣехъ; жел. дор. съ акц. общ,-
вомъ „Гергардъ и Гей"; общ-ва московско-кіево-
воронежской жел. дор. съ Шафаренко и др.:

управл. жел. дор. съ торг. домомъ „Бр. Куржен-
нымъ; главнаго артиллерійскаго управл. съ Рѣз- | ковы"; управл. жел. дор. съ Лейзеромъ Галломх

Съѣздовыя: Фищенко съ акц. общ. Южно-Рус-
скаго печатнаго дѣла, Петроградскаго окружи.

мо ковск. промышлен. и торговаго товарищ. „Вла .

цимиръ Алексѣевъ" съ управл. сѣв. жел. дор.;

Давидзона съуправл. юго-западн. жел. дор.; управл.
страх, товарищ, съ Ждановьшъ; Луговскаго съ | жел. дор. съ Тульчинскимъ; Хейфица съ о

Заиками; Дпнерштейна съ Табаровскимъ; общ. ста

нпцы Андреевской съ Бабакинымъ; Котика съ

Балаклѳйскимъ общ. потребителей; фридрихсфельд-
скаго общ. съ Брусенскимъ; Фельдмана съ Френ-
келемъ; Дивишека съ Дорошевымъ; Древинга съ

ІІгнатьевымъ; Ремизова съ Костьевымъ; Майли-
сова съ Чуксинымъ; Стрижака съ Цисяремъ; Се-
меновой съ Андреевымъ; Дормидонтовъ съ Хали-
лѳцкою; Каленниковъ съ Каленниковымъ; Чуки-
ныхъ съ Смирновымъ.

На 1 2 сентября по 3 отд.

Палатскія: ]і Гурова съ Кѳпіелевымъ; Симферо-
польскаго гор. кред. общ. съ Ушаковой: Струков-
•скаго съ гр. Чапскимъ; Погуляй и др. съ Шишки-
нымъ; Смолѳнкова съ Псспѣловымъ; Куріпева съ

Кречетовымъ.
Съѣздовыя: Иванова съ Администрапіей по

дѣламъ чайной торговли „Василій Перловъ съ

•е-ми"; Александровича съ Петровскими; Ыирошни-
ченка и др. съ Тарасовыми; Паталахъ съ опекой
Вѣгуновой; Іофе и др. съ Мемеджанъ-оглы; Гар-

владиславской жел. дор.; управл. жел. дор. съ

Басселемъ; управл. жел. дор. съ Э. и С. Раппопор-

На 13 сентября. По 5 отд.

Палатскія: Юрчѳнко съ Зайцами; тов. пиво-

медовар, зав. „Иванъ Дурдинъ— по жал. на дѣйст.

старш. нот.; Потихп съ Лещенко-Потнхою; акц.

общ. г Бр. Барсельманъ" съ имущ. ум. Барсоль-
мана; Мельника и Сотолъ съ Музою; тов. нефтяи.
произв. „Г. Ы. Ліанозова" съ европейской нефт.
комн.

Съѣздовыя: Попельшока съ опекой Раввы;
Лавриненковой съ Задоемъ Бопченко съ Лещенко;
Выродова съ Каторгинымъ; Калибабовъ съ Щер-
бовой; Забажана съ опекой Забажана; Рѣзниченко

съ Свпдовской; Тимошенковъ съ Иваницкими;
Головняка и Сидака съ Головнякъ: Бѣлкина съ

Бѣлкиной: Голуба съ Зайцемъ; Перевозника съ

Пищанскимъ; Рыскаля съ Койнашъ; Булаха съ

Цыбулой; Бабенко съ. Андреевымъ; Пѣлуйковъ и

др. съ Братко; Лупашковъ съ Вусатымъ-Усатымъ;
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Валахмея сь Куликовой-Наконечной и Дуличемъ;
Витько съ Витьковой; Выокребенцова съ Ворон-
цовой; Ткача съ Берѳновымъ; Шелихова съ Шѳлт-

ховымъ; Кравчука съ Кравчукомъ; Иваненко съ
Таранухрю; Апостолова съ Апостоловыми; Ьидо-
ренковыхъ съ Содоренко; Будника съ Будниковъ;
Войчунасъ и др. съ Томащунасъ и др.; Сытниковои
съ Скачко; Вѣтра съ Оердюкомъ; Свѣтличнаго съ
Соколовымъ; Андреева съ Мартышевымъ и лав-
рентьѳвымъ; Устиновой съ Горожанкинымъ.

На 15 сентября по VI отд.

ІІалатскія: Якова Андреева съ Апевсѣемъ

Голубевнмъ: Андрея Петрикѣева съ первымъ харь-
ковскимъ общ. взаимнаго кредита; Станислава
Кикингера съ торговымъ домоыъ „Раббетге и 1 и-
зеке"; общ. ямщиковъ московской тверской ямской
слободы съ опекой надъ душѳвнобольньшъ 1 усь-
ковымъ; общества села Бабель съ причтомъ сёла
Бабель; настоятеля солонецкаго ставропипальнаго
монастыря съ общ. архангельский, лоцмановъ,
саратовскаго губернскаго земствасъ общ. кр.Петров-
ской пригородной слободы; черниговской ДУ*-* 0 *;
систоріисъ Кочубеемъ; Стефаши Ржеуссвои съ
ѵправлешемъ могилево-братскаго богоявленскаго
монастыря Іосифа Скибо съ боговловоюшъ горнова-
водскимъ обществомъ; душеприказчиковъ по завЬ-
щанію Моисея Бобовича ст. Ефимомъ Эминидисомъ
лично за себя и вавъ опекунши своихъ дѣтои Ма„ш
Ратмировой еь калужской дух., консисторіеи ^ду-
шеприказчика по дух. завѣщанш Федора Рыоин-
скаго зъ петроградскимъ обществомъ страхованш-
злотоустинскаго монастыря съ Сергѣемъ и Татья-
ной Бобылевыми; петроградскаго окружнаго стра-
хового товарищества со Отепаномъ Водовозовьшъ;
Ивана Казакова съ русскимъ страховымъ обще-
ствомъ. ■ і„„

Съѣздовыя-. херсонской дух. вонсиет. съ Анд-
реемъ и др. Ламзаки и Касяеровскои общиной
сестеръ милосердія русск. общ. краен, креста; Ки-
рилла Дзюбонова съ Савеліемъ Дзюбоновымъ;
сѣверн. страх, общ. съ Карповцовыми; Ивана Сѣ-
раго съ Василіемъ Добридникомъ; Трофима Бѣло-

стоцкаго съ Леониемъ Скакуномъ и Ильей Голинь-
кимъ- Петра и Ивана Коровицкихъ съ Маркелломъ
Коровицкимъ; Сератовскаго губерн. земства съ
Плахотиньшъ; Ивана и др. Полищуковъ съ Зи-
новий ІІолищукъ, Ивана Аленкина съ Дашиломъ
НпкулинымъТпоАтавской губерн. земск. управы
съ Іереміемъ Зуѳмъ, Павла Ружицкаго съ Явовомъ
Ртжицкимъ; Сергѣя Тимофеева съ Василіемъ Плот-
никовы!; полтавской дух. кон. съ ™евсвимъ
Гт°о-трои«ки Г монастыремъ; ^Р^^нопо^

^=ы^=^
роіенкоТ Ивана Суховеркова съ Стефаномъ Сте
пенко М- Безлюднаго с ь М. Безлюдной; душеприк.
и наел по завѣщанію Кротова съ Мак. Ларинымъ;
Т ИгнатищевойсъГ.Фрицемъ; Дмитрія Дрозда съ
Пенисомъ Подвербнымъ; Владиміра Сахновскаго
ІЙд рДскимъ- Е- Романовичъ и А. Оухачевой съ
Г^бГцким^М. Шевцова съ съ Восвобойнико
1. люоицкимъ, п Котовымъ; кіевсв.

яѵГко^' Сд Р в"зр?ченко;акп. общ. „Рессора"
^Шиллеромъ; Ыайстренка съ Крохмальнымъ
Гпяна ѳнкомъ: ЛЗугаевыхъ съ С. Ращенко; Е. и
др Сушковъ 0 ъЕм У ельяномъ Прокофіевымъ Суш-

комъ.

ж д съ Россихинымъ; Барвовской съ упр. моек,-
кѵвск ж. д. упр. ѳкатеринск. ж. д. съ Тульчин-
скімъ; Марковой съ упр. сѣв. ж. д.; упр. сызр.-
вяз ж. д. съ Лозинскимъ; Михалева сь общ. моек.-
кіево-ворон. ж. д.; общ. ряз.-уральск. ж д. съ
Яковлевымъ; общ. ряз.-уральск. ж. д. съ Будвішъ^
общ юго-восточн.ж.д.съКоржовои лично и вавъ
опекун, ея дѣтей; общ. владикавказск. ж. д. съ
Абдулаевымъ; упр. моск.-курск.нижегор. и муромск.
ж. д. съ Кормаковымъ; упр. ж. д. Миллеромъ; общ
рязавхк.-уральев.ж. д. съ Худобкинымъ; Спира съ
белы. анон. общ. одесск. к. ж. д.; общ. юго-восточн.
ж. д. съ Хахалевой; Ереминой съ общ. рязанск.-
уральск.ж.д.;упр. южныхъ ж.; д. съ Мартыновым»,
Иванова сь общ. моск.-казанск. ж. д., .

Съѣздовыя: общ. моск.-казанск. ж. д. съ Аворо-
вымъ;торг. д. .Бр. Камарины'<еъупр. Р^-°Р=° В °*;
ж д • Вахнянскаго и Флехтгеима съ упр. южныхъ
ж д • упр. сѣверо-зап. ж. д. съ каганомъ; общ.
моск-віево-воронежск. ж. д. съ Портнымъ; упр. ж.
д съ Леоновичѳмъ; упр. либаво-роменск ж. д. съ
И и Д Дачковскими; Ананьина съ общ. моск.-
казанск. ж. д.; общ. моек. -кіево-воронежск. и. д.
съ Шафаренко и др.; унр. юго-зап. ж. д. «тов.
наел. Пташникова; упр. екатерин. ж. д. съ зѳзюк-

евичемъ; упр. ж. д. съ Леоновичемъ; упр. екатери-
нинск. ж.д.съ Арта-моновымъ; общ. моск.-казанск.
ж д. съ Подгур- скимъ; общ. владикавказск. ж.
д съ ликв. ком. по дЬл. ко Надежда; упр. сѣверо-
зап.ж.д.съревеяьск. тов. винокур, зав. Дозенъ
и ко?; упр. екатерининской ж. д. съ Ораговичемъ,.
упр. юго-зап. ж. д съ Крупникомъ и Гохфель-
домъ; упр. ж. д. съ восточн. общ. тов. складовъ.

На 15 сентября по 7 отд.

Палатсвія: М. Нефедова съ общ блиоуотр. с.

-ово-риреева; упр. Р^Хи^и- унр е™рин.
а пекун. надъ малол. Зельтинами, уир.

На 15 сентября по 8 отд.

Палатскія: Стрѣльцовыхъ и др. съ Звѣздиной

и др.; Кушнирова съ Запекльши; Дриженво и
Калмыкова съ Базикаловымъ; Ага съ Ранцевой,
Хачатурянца съ Люксъ; Нужнаго съ Буткевичъ и
Есауловой ГПасхнныхъ; Нарвевичей;попечит.комнт
Ростов н/д. соедин. училища дальняго плаванія
Гсудовыхъ механиковъ съ Демченко; Ташкент,
гор управы съ Сыръ-Дарьинскимъ области, нопеч.
о «орьмахъ комитетомъ; Латышевой съ Тряеуно-
вымь; Боковца съ обществомъ станицы Архангель.
ской- Зиновіи Ивановой безъ фамилш) съ Оав^
кинымъ н Оеменовымъ; Бондаренковъ; Гаджев-

СКИХ Съѣздовыя: Козловыхъ; Левинскаго; Овчин-
никова съ Крымовшсъ; Черныша съ Кутнякомъ,
Кѣпаго съ Аннщенко; Гликмана съ Ростоцкимъ,
іасы" еъ ЮщеГко; Диденкосъ Отецюково Ю ;ЕвДО-
кимова съ Никифоровыми Кушелевасъ Галушкой^.
Харлима съ Харлимовой; Кебовъ; Борзенковои съ
Окпуговымъ; Колесниковыхъ; Процепова съ Шад-,
ловскимъ; Романовской съ Колпакомъ; Яерныхъ,
Бабія съ 'Ступаковой; Грипари съ Джумукомъ и
Елишакчи; Скоробогатыхъ; Стрепкова съ Булави.
ными; Энгельгардтъ-Васильевскаго сельск^ общ.
съ Бойко; Бибиковой съ Горбуновой; Кн. Оболен-
скаго съ Стыдникомъ и Латюкомъ; правленш
одесскаго ножарнаго общ. съ Косачемъ: заслав-
скихъ съ Бѣлоусами; Левина съ вторымъ тов.
01і -р -дотптпкѣ- Ашикова съ Черкао-
мукомоловъ съ 1. Ьалашовв, ш»» т ,^, „„„',,.
скими иКапланомъ; Кудинковой съ Клебановымъ,.
Романенковъ.

На 16 сентября по 9 отд.

Палатскія: Александровской трудовой артола
съ Орловымъ; Садовской съ Жужиковымъ; Окром.
чедѣлова Съ Окромчедѣловой; Оимфѳроп-ѵиьокагч

общ вз вред, съ Бреннѳромъ;Бендебери; Глѣбова

съ Словинской; Долгата съ Косачъ; Поташкиной
съ Емелъяновымъ; Розенберга съ Г°*«б в ргь.

Съѣздовыя: Бухина съ Горшуновощ Майбв
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•роды съ Новицкой; Разговорова съ Цывьянъ; Баца
съ Бацами; Кондратенко съ Холодковой; Вукара

съ Ьурковской и др.; Лѣсничего съ Лѣсничемъ

лгевой^Гоип^ Ав Р амѳі ? ко ; Никольская съ Алы-
Коиюч^гп Д!т аГ ° ° Ъ К У таоовой ; Костюченко съ
лостючѳнко; Павлова съ торг. д. „Рамъ"- гп Во-

Кн НсеГо« Д Т" В0Й " Ь ^^"пс/имъ; Киселев съ
съ тД™ Ь Р™го съ Швпищевымъ; Асѣѳва

иикомт Ч 1, ШЪ = ^терлносл. губ. лрис. съ Баба-
Впг^п ДР : ; ^торкина съ Тараторкиной;
Вия™ Д0Дшш; Мояпковой съ Васанда и др.
Вилъ™ съ Балоішвдшмъ; Варнча съ Варичемъ
и Др., Харьк. ваз. нал. съ Баргеньевымъ и др ■

Ряя*Г К0 °~ -^ чсик °: Дѣдика съ Примаковой
Кмйнво съ Захаровой; Николаева сь Алексѣевымъ

На 18 сентября. По 10 отд.

ѵтт * Галатскія: т 7 п Р- «• Д- еъ Решаломъ и Горомъ;
^-б* Д-.?ьТ\ущъ; общ. рязанск.-уральск. ж. д

сь Родиной; Соловьевой съ унр. алекеандровск.

тпгп'рЛ мос «- вн ВД- Рыб. ж. д. съ Ефремовыми
лпквид. комиссии по дѣл. петрогр. компаніи На-

дежда" съ общ. моск.-казанск. ж, д, общ. моек -

^•|; д съ Власовыми; Кочетовыхъ съ общ. моск.-
казанск. ж. д. ; упр . ж . д . съ Чепелевымъ: Добров-

екпхъ съ управл. юго-зап. ж. д, управл. александр.

обш 1 Р - ЮК0ЮИ; 7ираМ ' ^ Д - съ Майковой;общ. мосв.-юѳво-вор. »■, д. С ъ Коржовымъ; упр. ж

л ?т ?Г Т ° В - -• 7УП Х? Р ^У™ и КО"; управл. ж.
ѵпп7: Деми Д° вьмъ: Управл. ж. д. съ Кущенко;
управл южный ж. д. съ Черединьши.

„„А Д0ВЫЯ: Феймана съ общ. новозыбковск
" Дѵ!! ДВ0Г ° ПУТП + ° бщ - моск -- в инд.-рыбинск. ж. д.'
сь Маляцкимъ и Гшіьманомъ, Маляцкимъ и Раби-

новпчемъ, Бергманомъ и Горомъ, Пергаментом*
Го^^м аНОМЪ ' Пониз °вскимъ и Слуцкиньшъ,
Горомъ и Маляцкимъ; упр. гожныхъ ж. д. съ Вайн

гатеиномъ, Файнбергомъ и Варшавскими упр. ж

Д. съ Рапопортомъ (4 дѣла); Носенко съ общ

риской ж. д.; Миллера съ упр. Николаеве*, ж д :

ном;-Т;Г СТ0ЧН - Ж " Д " СЪ Г У« я новымъ и ПІтей-
уоа^ьск У ^ СЬ УІ г? аВЛ> І0Г0 ' зап - *• Д-; общ.- ряз. 'Уральск, ж. д. съ Подгурскимъ; управл. съ Д ами -

^ноГ ; УПРГ Л - СѢП ° РН - "• и - е * Полкомъ; Оте-
л съ %^° бЩ - М0ск - каза нск. ж. д. съ управл. ж.

н в 5п:по^тоГ' 1ИНСКОЙ И Ша -РО>Калиновскпмъ

шотира съ Шишкннымъ; Барта съ Киббель; Рыба-

кова съ Князевымъ; опеки Каваленко съ Бойко'

Шепелева съ Пелиховымъ; Маляревскихъ съ Спѣ-

шиловыми; Оородина съ Подлѣснымъ; Базилев-

скаго съ ОбществоъмБѣлгородъ Сумской жел до^.

На 17 сентября по 12 отд.

Палатскія: Навроцкой (Кобылецкой) съ Бадю-

яно™ аЛЧеВИта СЪ Омоль «пъ; Кирьянова съ Кирь-
™ М ™ И ' Захарѳнко и др съкерчь-еникольск.гор.

товг пб^ МЪ ''м аТК0Ва °* Ксвн офонтовымъ; нефт. и
конп' п Щг » Маз У тъ съ опекой Бабкина; Ворови-
товтт^ Влаг ад атов °Ь и др.; Свотина съ зап,сиб.

ск ИМ Г РЛ; И ^ 0рГ - ; 3ѳмцова и ДР- о* Черномор-
камон^.; 45 " К У ДИШИНЫХЪ съ новороссійск. общ.
съ плп г^ желѣз наго и рельс, произв.; Мусатова
ст > шіагино-промышл. комн.; наслѣдн. Лямзина съ

иисьмеровымъ.

Г+п^ ЗД0ВЬІ гЯ: Мат У шк иныхъ съ Котасоновьчп,;
баюоіг ч Ъ Лесючов ^ Ш№ ; «пеки Га, бара съ Гар-
баромь, Жураковскаго съ ііондарѳвой; Леуса съ

т^м РГ т?- : # В0РСК0Й СЪ Плох °™ными; КрѴпокъ
,' ,] ™ Де "' Криковцова съ Курскимъ; Выхрыстю-
ковъ съ Суходольскимъ; Мнк-рюковой съ торг. д

сь Сявин^'" ° У ; іК0Ва СЪ ИмН0вы ^ й ДР-; УретЙ
Гей™ Ц ?'' Эконом - обЩ- офиц. Одесск. окр. съ
Іеиманомъ; Керта съ Мылгепинымъ; Юркевичъ съ

Астремскпмъ; Овсянникова съ опекой Ь^браковой
Янковскаго съ Липницкнмъ; Большакова; УдоІ

. ^, Марковьшъ; Вольфзона съ Краконов-
скимъ, Малышевой; Коновалова съ Антоненко.

Уголовный касс, департаментъ.

На 15 сентября по 5 отд.

На 17 сентября по 11 отд.

Палатскія: упр. работъ по постройкѣ среди

части амурской ж. д. съ Ужейко; Пленкина съ

уиравл. жел. дор.; упрам . беС са Р аб. шѣ н загр

ДУХ. уст. съ Городійскимъ (онъ же ГорищантЛ-
управл. жел. дор. съ Гудовскимъ; и Гернфадьдъ'
управл. жел. дорогъ съ Гудовскимъ; т-вНпирто^
очистительныхъ зав. съ Каменскимъ опеки Поро-

сятникова съ управл. риго-орловск. жел дор

Мартынюка съ Бойко; Якерсберга съ ДорІо-Дѳв'
наловичемъ; Панкратьева съ Розановымъ Сравл
дГеЖГ, дор - съ Рѳдгарда ; ^Р ав «ел:
5оо' , ъ ГоТГ. ЛШ; уПраВЛ - закав « а зкихъ жел.І°і л Голодие; управл. южныхъ жел. дор. съ'
Фаберромъ; м *

Съѣздовыя: Нрокопова съ Драпико- обш

™^Г 0съК1 Те0 ; ЕОРОН ° Ч " КОЙЖел - Д °Р- оьТкачнко-
^со^ко^іево ;" ; ';. ™'°, Г - Кав УНОмъ; общ!
номъ; Ду ЛНШ , а с, 1 Ц ; ТО ^^ ^Гяко^ыхіТъ"
Андресовыми; Д оі „ѵ ......ь Мату сенко;Букрѣе вой

съ Воробьевымъ; Николайца съ Бабичёмъ-Нуделя
съХелимскимъ; Подлипаева съ ВирулиноКю
тинасъ Авдотьинокимъ селъск.-о-во^З^бина
съ Честнова съ общ. к Р -нъ с. Усть Каремши Ма

о Л? к Щ Ьл ?оѳва потроградск. с. п. 1038 ст. улож.

нак А^ Т° Н аст Р аханск - о. с. 1С55 ст. улож. о

Г?™*. СѢѲВа Т0МСК - °- с - 1692 ст - улож. о ни-
онк гГ М И ДР - са Р атовск - о. с. 1649 ст. улож'
уст о'ияГ Р а И ДР ' са Р атовск - о- с- "2 и 160 стуст. о наь., Салова казанск. с. п. 76 ст. уст. и 393 ст

ст ѵло» Н п В ' ; Ву3 У Л У ц « аго Усть-медвѣдицк. о. с 168І
ст. улож. о нак.;пов. Левина харьковск. с. и 1171 ст

улож. о нак.; защ. Гуревича московск. с. п. 1171 ст"
улож. о нак.; Подгаецкаго уманск. м. с. 1174 ст ул

о нпг^ Г В ' т ,3удина симбирск. о. с. 1174 ст. улож!
о няі-': ^ Ьаукпна симбирск. о. с. 1374 ст. улож.
о нак, пов. Плинера московск. с. п. 1173 ст. улож

о наь, пов. Герцева московск. с. п. 1171 ст улож

0 нак, Печатня я , Др . петроградск Ус п.'
1171 ст. улож. о , Кейлина ташкентск. с. п.

1 ЯП с УП0Ж - ° &аЙЧ ГрПНІ ' } ЧИфогЬяд» ст.м.
уѣІлн м с 7Ы0 ° НаК ' ; НИ1 - р ' ■' ■ 0Г Радскуьздн. м. с. 142 ст. уст. о нак.; П - ^- , , 1ПК

У'ЬЗДН. М. С. 131 И 136 СТ. уст О II- ,

дѳнъ валкск. м. с. 170 ст. уст. с в. .," ь кова

петроградск. ст. м. с. 169 и 172 ст. уст б'шм'Ж
цовыхъ Саратовск. о. с. 170 ст. уст. 'о нак Ки и -

ринга петроградск. ст. м. с. 173 и 174 с, уст о нак-

Смоленцовои петроградск. уѣздн. к . с. І36 "ст. уст.'
о ™Г"' Вуланова петроградск. ст. м. с. 33 ст. уст

нак Ноядаѳва орѳнбургск. о. с. 608 ст. улож. о

На 15 сентября по 4 отд.

м. с П ^°рит™ : 169 Р с К " ;Г; Р оа Т СК - °" С - асТ Р—ск. ^риіче іъ.з г . уст; о нак.; тов. прок, тооиітк

ос. того же с. Кульчицкаго 1681 и 1711 ст. Рулож
о нак, тов. прок, саратогск. о. с. того же с Ша

с И п И той?е 5 п Т "тГ 0Ж - ° ПаК -" ™ в - *Р---РЬ—
Жтлобьг П п' а Т° Ва И ДР - 1Ш «т. улож. о нак./і>алобы. по;;. Козлова саратовск. с. п. 354 ст
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улож. о нак.; Игнатьева омск. с. п. 354 и 362 ст.
улож. о нак.; Фогеля Новочеркасск, с. п. 304 и

305 ст. улож. о нак.; нов. Хохлова и др. Иркутск.
с. п. 302 я 1692 ст. улож. о нак.; Дьяконовой мо-
сковок, с. п. 624 ст. угол, улож.; нов. Бѣлова и др.
московск. с. п. 1155 ст. ул. о нак.; Мостовенко тиф-
лисск. с. п. 1666 ст, улож. о нак.; Михайлова тиф-
лисск. с. п. 362 ст. улож. о нак.; нов. Павлова
одесск. с. п. Павлова 1681 ст. улож. о нак.; Керба-
лай Фарзали оглы и др. тифлисск. с. п. 1454 ст.
улож. нак.; Лазарева и др. Новочеркасск, с. п.
1154 и 362 ст. улож. о нак.; Рѣзниченко харьковск.
с. п. 1098 ст. улож. о нак.; Быстрицкаго московск.
с. п. 362 и 439 ст. улож. о нак.; Короткова Ново-
черкасск. " с. п. 362 ст. улож. о нак.; Хачатурова и

др. Новочеркасск, с. п. 382 и 362 ст. улож. о нак.;
Юрьена Новочеркасск, с. п. 341 ст. улож. о нак.-
Дуденкова харьковск. с. п. 362 ст. -улож. о нак.;
Криза петроградск. с. п. 1642 с г. улож. о нак.;
Козлова омск. с. п. 354 и 359 ст. улоѵк. о нак.; Пе-
реверзева московск. с. п. 126 ст. угол, улож.; Зин-
гера и др. кіевск. с. п. 263 ст. улож. о нак.; Попова
Новочеркасск, с. п. 354 и 351 ст. улож. о нак.;
Шукмана и др. саратовск. с. п. 271 ст. утіож.о нак.;
Амилахвари тифлисск. с. п. 1483 ст. улож. о нак.;
нов. Квачидзе тифлисск. с. п. Квачидзе 1455 ст.
улож. о нак.; поь. Лобашева московск. с. п. Лоба-
шева 1554 ст. улож. о нак.; Ядртва петроградск. с

м. с. Нерадько 169 ст. уст. о нак.; тов. прок, вин-
ницк. о. с. и ж. Чернѳцкаго ольгопольск.м. с. Чер-
нецкаго 169 ст. уст. о нак.

На 16 сентября по 3 отд.

Жалобы: Личко лохвицк. м. с. 169 ст. уст. о
нак.; Прача полтавск. о. с. 940 ст. улож. о нак.;
пов. Падіенка переяславск. м. с. 170 .ст. уст. о нак.;
Кривцова бѣлгородск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;До-
машенко екатеринославск. уѣздн. м. с. 172 ст. уст.
о нак.; Юрченки харьковск. о. с. 1483 ст. улож. о
нак.; Гапкаловъ переяславск. м. с. 169 ст. уст. о
нак.; пов. Черпушенко харьковск. гор. м. с. 177 ст.
уст. о нак.; Харламова зміевск. м. с. 169 ст. уст. о
нак.; Доценка сумск. м. с. 177 ст. уст. о нак.; пов.
Милидина казанск. м. с. 173 ст. уст. о нак.; Пар-
фирьева харьковск. уѣздн. м. с. 169 ст. уст. о нак.;
Барбариго казанск. о. с. 940 ст. улож. о нак.; Би-
рюкова московск. ст. м. с. 173 ст. уст. о нак.; Ус-
манова и др. уфимск. о. с. 1694 ст. улож. о нак.;
Рыбакова московск. ст. м. с. 173 ст. уст. о нак.:
Вострикова старобѣльек. м. с. 977 ст. улож. о нак.;
Мусатова и др. московск. о. с. 269 ст. улож. о нак.;
Шсбанина тульск. о. с. 1404 ст. улож. о нак.; Чу-
вакина казанск. с. п. 104 ст. уст., о нак.; Лившица
мглинск. м. с. 104 ст. уст. о нак.;Фабричн.Инспѳк-

Шеіо а0 Х Тоо СТ - УЛ ° Ж - ° НаК-; адР г? В \ 6 Р Р Д то^ 7 ѵч Кіевск гу б. Чигиринск. м. с. Цѣхано-
п. 128 и 129 ст. угол, улож.о нак.; Надѣляева Иркутск, тора < уч. ліевск. іуи. гшчл ™„™Г Т . м о

с. п. 354 ст. улож. о нак.; Петрова 1454 ст. улож. о вича 29 ст. уст. о нак.; Дубровы Р°^ н ск м с.
? ' ' ' 1670 ст. улож. о нак.; Ткачева купянск. м. с. ІЬЛ сг.

. Протесты: тов. прок, одесск. с. п. и ж. ж. Оа-
довскаго и др. одесск. с. п. 300 ст. улож. о нак. и
Чернявйсаго 364 ст. улож. о нак.

На 16 сентября по 2 отд.

Жалобы: Еремч^нко симферопольск. о. с. 170 ст.
уст. о нак.; Медвѣдюкъ ушипк. м. с. 172 ст. уст. о
нак.; Мальцъ одесск. гор. м. 'с. 169 ст. уст. о нак.;
Кронбергъ Витебск, о. с. 170 ст. уст. о нак.; Бонда-
ренко балтск. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Кривой ели-
саветградск. м. с. 173 ст. уст. о нак.; пов. Мизь и
и др. херсонск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Вахнян-
скаго и др. елисаветградск. о. с. 180 ст. уст. о нак.
и лрош. Погребинскаго объ с рсазѣ отъ жалобы;
Нѳмировскаго елисаветградск. м. с. 173 ст. уст. о
нак;; Козипкаго балтск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;
Мелихова константиноградск. м. с. 130 ст. уст. о нак.;
Украинецъ елисаветградск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;
Асанъ-оглу симферопольск. о. с. 1483 ст. улож. о
нак.; Орлова Витебск, о. с. 512 ст. улож. о нак.;
Крамаренко днѣпровск. м. с. 172 ст. уст. о нак.;
Зельцера симферопольск. о. с. 305 ст. улож. о нак.;
Нозцрачова днѣпровск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;
іоііі і Витебск, о. с. 512 ст. улож. о нак. пов.
Вз ' ' "' йзск. м. с. 170 ст. уст. о нак.; Бала-
Е , іѵ ! г іск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;
Сѵ .г Се ідали оглу евпаторійск. м. с. 172 ст.
уст. о нак.; Яблов о, херсонск. м. с. 1535 ст. ур тс.
о нак.; Живож^ки овпаторійск. м. с. 172 ст.
о пак.; защ. Меньщиковыхъ пензенск. о. г. і'
улож. о нак.; Кошевой елисаветградск. о. > ст
уст. о нак.; Вейцеръ каменецъ-подольеі.. о. і .

1665 ст. у юж. о нак.; Оироцкаго и др. могилевск.,
Подольск, г. м. с. 170 ст. уст. о нак. Тарас і і . л
др. херсонск. ы с. 174 ст. уст. о нак.; Сергѣева-

, ........улок...
уст. о нак-.; Зузули и др. харьковск. о. с. 1484 ст.
улож. о нак.; Бойченко рьтльск. м. с. 169 ст. уст. о
нак.; Невѣрова архангельск. о. с. 169 ст. уст. о
нак.; Соколова костромск. о. с. 288 ст. улож. о нак.;
Померанцевой московск. ст. м. е. 172 ст. уст. о нак.;
Симановича одесск. с. п. 313 и 977 ст. улож. о нак.;
Стесловича кіевск. с. п. 1466 ст. улож. о нак.; Ку-
пряжкиной вопонѳжск. о. с. 169 и 172 ст. уст. о
нак.; пов. Смирнова ярославек. о. о. 169 ст. уст. о
нак.; пов. Мишуры старобѣльск. м. с. 170 и 172 ст.
уст. о нак.; Чернеца Ахтырек. м. с. 1535 ст. улож.
о нак.; Жигуна^б я к. о. с. 1085 ст. улож. о нак.;
защ. Пальцевпча с-.аи нск. о. с. 1692 ст. улож. о
ыак.; Лысака харьковск. уѣздн. м. с. 169 ..и 172 ст.
уст. о нак.; Малѳровича полтавск. м. с. 173 ст. уст.
о нак.; Лелюка харьковск. уѣздн. м. с. 169 ст. уст.
о нак.; Карпова-Акиндина московск. о. с. 1666 и
1671 ст. улож. о нак.; Чесноковой и др. вятск. о.
с. 1655 ст. улож. о нак.; пов. Малахова старо-
оскольск. м. с. Малахова 174 ст. уст. о нак.

Протесты: тов. прок, харьковск. о. с. того же
с. Скорбача 1610 ст. улож. о нак.; тов. прок, вятск.
о. с. того же с Чиркова и лт>. 1462 ст. улож. о
нак.; тов. прок, сумск. о. <-. го е с. Скляренко
170 ст. уст. о нак.; тов. прок. - сек. о. с. того же
с. Мишунина 170 ст. уст. о нак., тов. прок, екате-
ринославск. о. е. того же с. Марценко 1523 ст. улож.
о нак. и возражен. на прот. защ. Марценко.

Па 3-му отдЪленію на 17 Сентября.

Жалобы: Разумейка кролевецк. м. е.; Криво-
,>>г,-чза и -др. 173 ст. уст. о нак.; Хайновскаго зве-

! в то одскаго м. с. 135 ст. уст. о нак., ^Майгуръ и
'_;;. е.--;?"- ринодарск. м. с. Подушко 135 н 137 ст.
| уст. % лак.; Исаева екетеринодарск. м. с. 176 ст.

Грищенко и др. херсонск. м. с. перв. 170 ст., а і усд о нак.; КАдрявцева ростовск. на дону м. с.
П-го 180 ст. уст. о иак.; пов. Алейниковой алѳкг — - 131 и 1" г сі. уст. о нак.; Тартаковекаго этгитомірск.
дрійск. м. с. 172 ст. - о нак.; Черненькой ольго- і м. с. >_ ст. ул. о нак.; Ляпичева доні ; > кр. м.
польск. м. с. 181 ст. уст. о нак.; Носаченко одесск,! г:;;-І77 ст. уст. о нак.^Корйлика и др. умах; :к, м. с.
о. с 1654 ст. улож. о как,; Пслюхова Витебск, о", с. : 1670 ст. ул. о нак.; Вакульчиковъ уманс/..
612 ст. улож. о нак.; Мш.ягяпа севастопольск. гог>. 1 1-го до 169 ст. а 11—172
м. с. 169 ст. уст. о на нс-къ черниговск. -г. с. 3

Протесты: исп. об. і ок. Новочеркасск, с. п. ■ сюковой звоиигоредо""
опред. той же п. отъ 2.1 : нл 1916 г. по дѣлу ІПа- .гіі-. С~ «.опека; і.-

повалова; прок, симфероіш.^ск. о. с. евпаторійск. Іусі. о наг н

'. уст. о нак.; Ковале-
. > ст, о нак.; ВГете-

іі 170 ст. уст. о

[-. г. о8. 130 и др. ст.

онек. м. о. генеля 1535
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ст. уя. о нак.; ЧѳрвяЕговой Чернигова, о с 1658

ст. ул. о нак. и 169 ст. уст. о нак.; Улубіева Вла-

дикавказ™, и. с. 142 ст. уст. о нак.; Клим™

староконстангиновск. м. с. пиневскаго 133 ст. уст

о нак.; Мовчань уманск. м. с. 169 ст. уст. о нак '•
Дубовика и др. яшгошрск. о. с. 269 ст. ул. о нак'
Надточеевой суражск. м. с. 169 и 171 ст. уст о

нак.; Вѣлѳцкой конотопск. м. с. 178 ст. уст. о нак.

По Апеяляціонному отдЬленію на 13 сентября.

Отзывы: Фиштейна одѳсск. с. п. 2 ч 103 ст

угол. улож. о нак.; Литинскаго кіѳвск. с. п. 2 ч'

сковок с Г °^'р УЛ Тп« ОНаК - ; Пѳт РО=авловскаго «о-
олп*™'^ Ч - Ш СТ - угол - У дож - ° на *Ч Бого-словскаго харьковск. с. п. 2 ч. 103 ст. угол, улож і
о нак.; Петрашевскаго одѳсск. с. п. 2 ч. 103 и 2 ч

106 ст угол. улож. о нак.; Нѳмоловскаго кіевск.'
с п. 411 ст. улож. о нак.

Судебный Департамент Правит. Сената.

На 12-ое сентября 1916 г.

Уголовное по жалобѣ нов го колмыка Мура-
ѳва, осуждѳннаго по 2 ч. 1484 и 1492 ст У о Н

пр, пов., Жданова, па Астраханскій окр. судъ "
О прод. и залогѣ недв. имѣній. Никольскихъ,

Дебельскаго, Семеновыхъ, Кргоковыхъ, Зоря, Гпе-

бѳнькова, Гришина, Орловыхъ, Зайцевой, Плуги ■

пой, Дюбрановыхъ, Коротиныхъ, Ламенкова, Чест-

ковыхъ, Даниловыхъ, и Смнрновыхъ, Вамулиныхъ
Мясниковыхъ, Поповой, Лобачевой, Никитина

■Ьровцыныхъ, Лякина, Адамович*., Кабанова, Ичсан-
дыревыхъ, Заикиныхъ, Альянаки, Альянаки, Дми-
трова, Влюменштейновъ, Рябова.

Объ _освидѣтельствованіи умственяыхъ спо-

собностей. Вольской, Нефедова, Пушкина, Чит-

чіянца, Четверухина, Гамановой, Патранина, Сиг-

никова, Дубины, Хромченко, Тидѳ, Береза, Соловь-
евой, Синельникова, Патрикъевой, Пычина, Рома-

овои, Ничина, Самохваловой, Короновскаго, Скоп-

?«™ Садомова Дымскаго, Дубенскаго, Гольдин-
скаго, Павлова, Безобразовой, Броховичъ

1984

дома „Бр Иванъ иВасилійБузины", 7) торг.дома,

„Юліусъ Гартохъ и ко», 8) торг. дома и ПавѳлъСо-

Рокоумовскш съ С-ьями«, 9) Адольфа Рихтеръ
Ш) администрации торг. дома „Наслѣдннки Е. С Ка-

рениной" 11) общества Выксунскихъ горныхъ за-

водовъ, 12) Алѳксъя Лутованова, 13) Павла Антика,
14) московск. отдѣл. русск. торг.-промышл. банка

15) московск. отдѣл. русск. торг.-промышл. банка,

і.Ь) Іатьяны Астаховой по мужу Бѣляковой.

Апелляціонныя: (петрогр, комм. суда), 1) по

иску Мины Копылова и Шершевѳра къ Грозубин-
екому и по вттрѣчному иску Грозубинскаго, 2) по

иску Мурадора кь пѳтроградск. международному

коммерч. банку, 3) по жалобѣ Николая Григорьева
на рѣшеніе петрогр. коммерч. суда объ отказѣ въ

искѣ къ Бѳртѣ Цейтлинъ.
Частныя дѣла по жалобамъ на петрогр комм

судъ: 4) Михаила Гусева, б) Ивана Занкѳвича',

6) Таубвръ - Врейштена, 7) Семена Михайлова,
«) Алексѣя Коровина.

РЕЗОЛЮЦІИ.

На 15 сентября 1916 г.

Апелляціонныя; (московск. комм, суда), 1) по

иску Ивана Котлярова съ богородско-глуховской
ЗІГ/^' 2) п ° -^мнымъ Р исвамъ Монасты*
рева съ Ѳомичева, 3) по иску Монастыревавъ Ѳо-

Аятикъ. } П ° ИСКУ Константина Попова къ Павлу

«ѵгг? а м Н^ Я **^? П ° жапобамъ на московск. комм,
еудъ. б) кіѳвск. бирж, нотаріуса Сумнѣвича, 6) торг.

По Уголовному Кассаціон. Департаменту,

На 20-го Августа 1916 года.

Огмѣнить и дѣло обратить въ тотъ же сѵдь

для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ при-

еутствш: касс. ж. Михаила Толстова на приговотэъ.

тамбовскаго о. с. по обвпнѳнію его въ нарушении
уст. объ акц. сбор. касс. ж. Анны Макаровой на.

приговоръ тамбовскаго окруж. суда по обвинвнію-
ея въ нарушенш уст. объ акц. сбор. касс, ж Пе-

лагеи Влохиной на приговоръ рязанскаго о с.-пс-

обвинение ^ея въ нарушеніи уст. объ акц. сбор

касс. ж. Евдокш Собко на приговоръ балтекагс-
м. с. по обвинешю ея по 1 ч. 1485 ст. улож. о нак-

касс. ж. Антона Плѳйкшни па приговоръ витеб-'
скаго о. с.-по обвиненію его по 940 ст. улож а

нак.; кас. протестъ прокурора еватеринбургскагс-
о. с. и жал. Николая Малышева па ппиговоръ ека-

теринбургскаго о. с. по обвинению Малышева по,

6 ч. 603 ст. улож. о нак.; касс. ж. Лаврентія По-

наморева Ивана Векшинскаго и Николая Иванова
онъ же Илларюновъ, на приговоръ харььовскат

о. с. по обвиненпо ихъ по 3 и 4 п. 1463 ст. улож

о нак.; касс. прот. товарища прокурора москов-

ская о. с. на приговоръ того же с. по обвинение-

Іимофѳя -Прокофьева по 9. 2 ч. 1666 Я 2 п. 1663
ст. улож. о нак.; касс. прот. товарища прок мс~

сковскагчГо. с. на приговоръ того же с. по обви-

ненпо Іоеифа Штрсца по 2 ч. 1647, 2 п. 1665 и 2
п. 1663 ст. улож. о нак.;

'• Осгальныя дѣла оставлены бозъ послѣдствій.

Издатель В. М Гессенъ.
Охвчк-с- зый редакторъ Б. И. Элькинъ-
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СПРАВОЧНЫЙ стдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособное?:'.

Званіо, имя, отчество, фамилія. ІІоводъ къ ограничению правоспособности,
статья и номеръ еенатскихъ объявленій.

Установленіе,
котгірое произ.
публикацію.

В а у е р ъ, Фанни Николаева, вд. п. п. гр.

Волостновъ, Семенъ, мѣщ.

Горлова, Марія Филиппова, кр.

Замахаѳвъ, Николай Ивановъ, сынъ-
тит. сов.

Ковалевекій, Николай Григовьевъ.

Котенковъ, Иванъ Григорьевъ, кр.

М а т в ѣ е в а, Марія Александрова, вд. л.
п. гр.

М у х а м ѳ д ъ-В а л і ѳ в ъ, Мухамедъ-
Галій, кг>.

Надеждина, ІОлія Александрова, дочь
свящ.

Н а р и ш к и н ъ, Александръ Ивановъ, дн.

Николаев ъ, Алексѣй Владимировъ,
над. сов.

Полякова, Евдокія Ильина, вд. п. гр.

Р о г о ж а н с к і й, Хаимъ Лейбовъ, мѣщ.

Румянцевъ, Егоръ Кузьыинъ, кр.

Свидерская, Нина Константинова, я;.
полк.

Хаки м баев ъ, Урумбай, сартъ.

О. о. 1 Сент. № 70. Несост. дол. Р. VI, ст. 1018.
С. о. б Сент. № 71. Опека надъ л. и им. по душ.

бол. Р. VII, ст. 271.
С. о. 1 Сент. № 70. Опека надъ л. и им. по

сумасшѳд. Р. ѴП, ст. 267.
С. о. 1 Сент. № 70. Опека надъ л. и им. по

сумасшед. Р. VII, ст 270.
С. о. 1 Сент. № 70. Опек. упр. надъ л. и им.

по сумасшед. Р. VII, ст. 266.
С. о. 1 Сент. № 70. Несост. дол. Р. VI, ст. 1017.
С. о. 1 Сент. Л? 70. Опека надъ л. и им. по
умопомѣш. Р. VII, ст. 269.-

С._о. 1 Сент. № 70. Несост. дол. Р. VI, ст. 1016.

С. о. 1 Сент. № 70. Опека надъ л. и им.

Р. ѴП, ст. 268.
С. о. б Сент. № 71. Опека надъ л. и им. по

сумасшед. Р. VII, ст. 274.
С. о. б Сент. № 71. Опека надъ л. и им. по

разстр. ум. способн. Р. VII, ст. 273.
С. о. б Сент. Л? 71. Опека надъ л. и им. по

сумасшед. "Р. VII, ст. 272.
С. о. 1 Сент. № 70. Несост. дол. Р. VI, ст. 1016.
С. о. 1 Сент. №70. Несост. дол. Р. VI, ст. 1019.
С. о. 5 Сент. № 71. Опекун, надъ л. и им. по

умалиш. Р. VII, ст. 276.
С. о. б Сент. № 71. Несост. дол. Р. VI, ст. 1027.

Московск. к. с.

Калужск. с. с.

I
] Петроград, с. с.

Воронѳжск. с. с.

Кіевск. дв.
опека.

Петроірад. к. с.

Одесск. гор. с.с.

Троицк, о. с.

Ташкентсв. с. с.

Орловск. дв.

опека.

Московск. с. с.

Екатеринодар.
гор. с. с.

Полтавок, о. с.

Нижегород.о.с.
Петроград, дв.

. опека.

Ташкентск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество и фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ ограниченна: правоспособи.
и о прекращеніи таковаго.

Установленіѳ,

которое произ.

публикацию.

В ѣ дн я г и н ъ, Альвіанъ Михайловъ,
мѣщ.

Виноградова, Ксѳнія Родіонова, кр.

Иванъ Андреевъ (безъ фамиліи), кр.

Ковалев ъ, Василій Тарасовъ, кр.

К о ч н е в ъ, Максимъ Александровъ, кр.

С м и р ы о в ъ, Иванъ Гавриловъ, кр.

С у х а н о в ъ, Андрей Тимофеѳвъ, кр.

іп и д т ъ, Чеславъ Метеушевъ, куп.

С. о. 1 Сент. № 70. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1912 г. № 87), призн.

неостор. Р. VIII, ст. 666.
С. о. 6 Сент. № 71. Прекр. опека (учрежд.

с. о. 1916 г. № 80) за смертью. Р. ѴПІ,

ст. 669.
С. о. 5 Сент. № 71. Прекр. опека (учрежд.

с. о. 1913 г. № 72) за смертью. Р. ѴІП,

ст. 670.
С. о. б Сент. № 71. Прекр. опека (учрежд.

с. о. 1916 г. № 24) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 671.
С. о. 1 Оент. № 70. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 6]) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 668.
С. о. 1 Сент. № 70. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. .1914 г. № 3) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 667.
С. о. 6 Сент. № 71. Прекр. опека (учрежд.
со. 1913 г. № 61) за смертью. Г. VIII,
ст. 672.

С. о. 1 Сент. № 70. Прекр. дѣло о несост.

. (порвон. публ. с. о. 1913 г. № 84) призн.

неостор. Р. ѴПІ, ст. 566.

Петроград, к. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Сызранск. гор.

с. с.

Петроград, к. с.

Петроград, к. с.

Симферополь-
скіп гор. с. с,

Петроград, к. с.

СП
бГ
У
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣрѳнность.

Бабаевой, Оальма Ханумой
Паша Бекъ Кизы.

Васиным ъ,ЯковомъИсаако-
вымъ, куп.

Гендриковой, Цѳциліѳю

Ваяѳріановою, граф.

Гѳндриковою, Цециліею
Вапѳріановою, граф.

Кому выд.-.ра довѣрѳн.
Тдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-

публик. объ уничтоженіи.

Установпеніѳ

которое произ.

публикаціва,

Бабаеву, Абульфаеу
Джан:>-Мирза-оглы.

Левину, Ковшѣ Венья
минову, мѣщ.

Ильченко, Ивану Та-
расову, подполв;

Перепелиц т., Ивану
Прокофьеву, кр.

К р у п о в ич ъ, Юліей Аки ■

мовой.

Макухой, Ириной Федоро-
вой.

Моренковымъ, Яково мъ
Федоровымъ.

Нелюбовой, Надѳждо й
Моисеевой, дв.

Николаевск. Общ. Взаим. Кре-
дита.

Ноздринымъ, (Крыловъ
тожъ) Пѳтромъ Ивановымъ,
кр.

Парамоновой, Маріей Ан-
дреевой, кр.

Похвисневымъ, Львомъ
Николаевымъ, дв.

С н ѣ ж к о-Б л о ц к и м и, Ви-
кторомъ Александровымъ и

Ядвигой Ромуапьдовой, дв.

Тираном ъ, Николаемъ Ни-
колаевымъ.

Торгов. Дом. „В. П. Дворни-
ченко и К- 0 ".

Оксененко, Артему Ва-
сильеву, кр.

3 а м у л ѣ, Михаилу Федо-
рову.

Тутышкину, Ивану
Иванову.

Вагапову, Михаилу Ми-
хайлову, прис. пов.

К р^у-г лову, Константину
Петрову.

Штепаномъ, Вячеславомъ
Альбертовымъ.

Щуровымъ, Андрѳеѵъ Ки-
пріановымъ.

Троицкому, Василіго
Иванову, части, пов.

Парамонову, Михаилу
Леонтьеву.

Похвисневу, Василію
Николаеву, дв.

Ржимовской, Анели
Ромуальдовой, дв.

Герасимову, Алексан-
дру Иванову, части, пов.

Беренсону, Самуилу
Борисову, горн, игок.

Г ѳ й м а н у, Эрнѳсту-Отто

Вильгельмову.

Малахову, Федору Ива-
нову, мѣщ.

С. о. б Сент. №71. УБакинск-
нотар. Дяховича 8 Дѳк.ІЭІдг

№ 10604. Р. IV, ст. 613.
С. о. 1- Сент. № 70. У Петро-
градск. нотаю. Бутковскаго
1ѵ Іѵіар. 1916 г. № 2367. Р. ГѴ,

ст. 610.-
С. о. 6 Сент. № 71. У Харь-
ков, нотар. Янсона 30 Нояб.
1915 г. № 9789. Р. ГѴ, ст. 621.

С. о. 6 Сент. № 71. У нотар.

Янсона 20 Авг. 1912 г.'
№ 9388. У Волчанок, нотар.

Дорошенко: 1) 19 Авг. 1909 г.

№ 1837, 2) 7 Мар. 1911 т.

№ 757, 3) 21 Фев. 1912 г

№ 634, 4) 26 Нояб. 1912 г

№ 3332.
О. о. 6 Сент. № 71. У Жито-
мірск. нотар. Заваліевскаго
27 Авг. 1916 г. № 3779. Р. ГѴ,

ст. 614.1Ц іЁЖ
С. о. 1 Сент. № 70. У Елиса-
ветградск. нотар. Шевченко
19 Фев. 1914 г. № 1052. Р. ГѴ

ст. 611.
С. о. б Сент. № 71. У Воро-
нежск. нотар. Попова 1 Іюня
1910 г. № 3021. Р. IV, ст. 616.

С о. 1 Сент. № 70. У Москов.
нотар. Ясинскаго 18 Янв.
1912 г. № 878. Р. IV, ст. 607.

С. о. б Сент. № 71. У Нико-
лаевск, нотар. Иванова
16 Іюля 1912 г. № 3298. В

. IV, ст. 620.
С. о. 1 Сент. № 70. У Москов.
нотар. Эггерсъ 10 Ноябр.
1910 г. № 10653. Р. ГѴ, ст. 612.

С. о. 1 Сент. № 70. У Московск.
нотар. Казакова 23 Сент.
1916 г. № 7794. Р. IV, ст. 606.

С. о. 1 Сент. № 70. У Орловск.
нотар. Кочѳтова 8 Фев. 1913г.
№ 467. Р. IV, ст. 608.

С. о. Б Сент. № 71. У Елиса-
ветградек. нотар. кн. Эри-
стова 16 Окт. 1916 г. № 3050.
Р. IV, ст. 616.

С. о. 1 Сент. № 70. У Лужск.
нотар. Харченко 6 Фев.
1914 г. № 346. Р. ГѴ, ст. 609.

С, о. 6 Сент. № 71. У Петро-
градск. нотар. Пасхалова
5 Іюля 1914 г. № 766 Р. ГѴ,

ст. 619.
С. о. 6 Сент. № 71. У Смѣлян.

нотар. Павлушенко б Фев.
1911 г. № 313. Р. IV, ст. 617.

С. о. 6 Сент. № 71. У Уфимск.
нотар. Боголюбова 10 Іюля
1910 г. № 2622. Р. IV. ст. 618.

Завѣд. Бакга.
3 гор. ^ьр. уч

Пгр. ст. Мир.
Судья 48 уч.

Мир. Судья
Волчанок, окр.

Мир. Судья
Волчанок, окр-

Мир. Судья
1 уч. Житомір.

окр.

Мир. Судья
1 уч. Елисавѳт-

градск. окр.

У. Чл. Воро-
нежск. о. с. 2 уч.

Моск. ст. Мир.
СудьяЯузск.уч.

У. Чл. Самарск.
,г о. с. 2 уч.

Моек. ст. Мир.
Судья Пятниц.

Моск. ст. Мир.
Судья Спасск.

уч-
У. Чл. Орловск.

о. с. 1 уч.

Мир. Судья
1 уч. Остро-
гожск, окр.

У. Чл. Пѳтрогр.

о . с. по Лужск.
У-

Пгр. ст. Мир.
Судья 69 уч.

Мир. Судья
3 уч. Черкасок.

'окр.
У. Чл. Орѳн-

бургск. о. е.

'•I ^ «.-^-і-
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