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ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„П РАВ О
Петроградъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефоны: 41— 61 и 661—27.

Комиссіонеръ Государственной Типографіи.

5ойна и экономи чесца^ жизнь.
Изданіе Всерос. аеіискаго Союза, подъ ред. проф. П. В. СТРУВЕ.

ВЫП. III. А. Ф. ЗАЙЦЕВЪ и И. Р. РОДІОНОВЪ.

Мурманская желѣзная дорога
и задачи экономическойполитикина Сѣверѣ.

Пгр. 1916 г. Стр. 45. Цѣна 60 коп.

ТОЖЕ ВЫП. I ПРОФ. АА.КАУФМАНЪ. Учетъ сельско-хозяйственныхъ силъ. 1916г. Ц бОк
я ВЫП. II. Воина и иаше денежное обращеніе 1916 г. Ц. 60 к. ^-м-оик.

Проф. I А. ПОКРОБСШЙ.

„Орагматизмъ и релятивизме въ правосудіи.
П. 1916 г. Стр. 24. Цѣна 40_коп.

М. Я. ЛАЗЕРСОНЪ.

Догматика и политика
въ германскомъ государствовѣдѣніи.

М. 1916 г. Стр. 29. Цѣна 50 коп.

ЕГО-ЖЕ. Фклософскія исторіи ьъ „Войнѣ и мирѣ" Л. Толстого. 1010 г. Ц.

Труды экономическая совѣщанія
Всероссійскаго Союза Городовъ 3—4 Января 1916 г.

М. 1916 г. Стр. 205. Цѣна 1 руб.

БАНКОВАЯ ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. Т. II. Биржа. 1916 г Ц. 1 р.

иг^ аиті^Ч Г с И о° Го полоэ1ики по П0В °ДУ Финансировать гфомьтщл'ёяности. К. 1016 г. Д 50 к
ИСАЧЕНКО, В. В. Законы гражданскіе (изд. 1014 г. по ирод. ЮН г.), съ позднѣйшими ^законешями

положѳшѳмъ о казенныхъ подрядах* и поставках-*, разълшсыіями по тезисами сеГв Л Иса

б е " Кб° ^ 5 ск^ ол Г° бнымъ ч(216 стр. ; предметным* указателем*. ■ П. 1916 г. Ц. б руб., въ порем"

« шт^* ѵ Й Ѵ П '^ А о УгшбнИКЪ и0ЛИТІ «еской экономіи. К. 1916 г. Ц. 2 р. 76 к.

Цѣна 5С Гкоп. Г Эк0номическая географія въ общей сястемѣ экономической науки. 1016 г.

Съ 15 сентября сего года подписная цѣна на

Уставъ Уголовнаго Судопроизводства,
тепк^Ж**^'' вп эп І,:ѵ,а /™ М. М. Зива, подъ ред. проф. М." И.Теровича ПОВЫШАЕТСЯ ИЗПА

выпусков-!, по 6 р. 80 к. Вьшгли выпуски I— IV.
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ПРАВО
ЕКНЕШЬШЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

№ «9. Воскресенье 24 Іюля.
1916 г.

соровъ бар. Б. Э. Иольде и М. Я. Пергамента.

Содержаніе: 1) 6 возрастѣ по кооператив-

ному законопроекту. А. Исаевъ.-2) Сообщества,

-направленный на преступное возбужденіѳ массъ.

Прив.-доц. Н. С. Тимашевъ.-3)"Наслѣдникъ или

наслѣдство? Е. А. Флейшицъ.-4) Дѣйствія прави-

тельетва.-б) Хроника.-6) Новости юридической

литературы.— 7) Судебная и судебно-администра-

тивная практика (граждански касс, департамента

прав. сената).-8) Отвѣты редакціи.-9) Справоч-

ный отдѣлъ.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 36-20
открыта для личныхъ объясненій по воскресеніямъ
отъ 11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакціюдля напѳча-

танія, подлежать, въ случай надобности, исправле-
ние и сокращенно. Статьи должны быть присылаемы
за подписью автора, съ указаніемъ его адреса. Не-
напечатан. статьи возвращаются по прелставлѳнш

надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку.
Подписная цѣна: на го дъ съ доставкой и пере-

сылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается раз-
срочка: при подпискѣ 5 руб. и къ первому мая
4 рубля; За-границу на годъ— 12 руб. Отдѣльныѳ ну-
мера продаются по 25 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на
иногородній— 60 к., въ остальными, случаяхъ— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) откры-
та отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и празд-
ничныхъ дней.

0 возрастѣ по кооперативному законо-

проекту.

Ст. 3 принятаго ГосударственнойДумой ко-

оперативная законопроекта гласить: „Членами
кооперативная товарищества могутъ быть какъ
совершеннолѣтнія лица обоего пола, такъ и юри-

дическія лица. Лица въ возрастѣ отъ семнадцати
до двадцати одного года могутъ быть членами
кооперативныхътовариществъвъ зависимостиотъ

постановленій ихъ уставовъ (ст. 9 п. 5) и выда-
вать при этомъ предусмотрѣнныя ст. 15 обяза-
тельства. Эти лица не могутъ однако входить въ
еоставъправленія, совѣта и ревйзіонной комиссіи,
а также не могутъ быть уполномоченными". Ст.
же 15 этого законопроекта предусматриваетъ

выдачу каждымъ члсномъ кооперативная това-

рищества при вступленіи въ него обязательства
въ томъ, что онъ принимаетъна себя имуще-
ственную отвѣтственноеть, неограниченнуюили

же ограниченнуюсуммойпая или же въ извѣст-

номъ отношеніи къ суммѣ пая, открытая ему

кредитаили инымъ способомъ.
При разсмотрѣвіи этого законопроектавъ Госу-

дарственнойДумѣ дѣлались указанія „на то, что
кооперативныйзаконопроетъпонижаетъсъ 21 года

до 17 лѣтъ возрастноетребованіе для дѣеспособности

отдѣльнаго лица, какъ оно установленопо обще-
гражданекимъзаконамъ (ст. 213 т. X Св. Зак.).
Но въ этомъ пониженіи возраставъ сферѣ дѣе-

епособностисубъектаправъ кооперативныйзако-
нопроектапроязилъ извѣстную осторожность.Еакъ
извѣстно, въ жизни кооперативанужно различать
его внутри-и внѣ-кооператввную деятельность,
т. е., съ одной стороны, проявленіе его деятель-
ностивъ отношениикъ своимъ членамъи самихъ
членовъ къ кооперативу, и съ другой стороны—
дѣятельность кооператива во-внѣ, въ отношеніи
посторонвихъ, третьихъ лицъ. Кооперативный
законопроекта проводить различіе въ правахъ

недостигіпихъ 21 года членовъ кооперативовъ, въ
зависимостиотъ свойства ихъ деятельности въ
коонеративѣ. Въ отношеніяхъ чисто внутренняя
характера, къ самомукооперативу, несовершенно-
лѣтніе члены его пользуются дѣеспособностью,

начинаясъ 17 лѣтъ, но они лишены права быть
представителямикооперативовъ во-вні-., въ отно-

шении 3-ихъ лицъ, до достиженія ими 21 года,
въ силу чего-онпи не могутъ быть избираемы
на отвѣтственныя должности по управленію дѣ-

лами кооператива,какъ о томъ говорятъ послѣд-

нія строки ст. 3 законопроекта.

Но допустимоли и въ такихъ предѣлахъ это

правовое нововведеніе? Допустимо ли опо не въ
порядкѣ измѣненія общихъ положеній о граждан-
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скомъ совершеннолѣтіи, а въ рамкахъ спеціаль-

наго законопроекта? Затѣиъ, не есть ли это по-

нижетевозраста опасная п впервые предлагае-

мая попытка, внести измѣненіе въ признанную

въ гражданскихъ законахъ норму о дееспособ-

ностиотдѣльнаго лица лишь по достиженіи имъ

21 года?

Отвѣтить на первые два поставленныево-

проса падлежитъутвердительно, а напослѣдній —

отрицательно.

Развитіе права, въ формахъсовременнагонамъ
закона, пропсходитъ не только путеиъ полной

смѣны новыми законамистарыхъ законовъ, имѣ

ющихъ значеніе общихъ нормъ. Развитіе нрава

идетъ часто старымъ путемъ отъ частнаго къ

общему. На ѳтотъ путь становится современное

наиъ право тогда, когда жизнь въ своихъ нѣ-

драхъ уже выработала новыя правовыя начала и

они должны изъ низовъ жизни подняться до вер-

ховъ законодательнаготворчества.

Для иллюстраціи этого можно привести исто-

рію чекового обращенія у насъ въ Россіи. Въ

1860 г., иодъ вліяніемъ назрѣвшей въ этомъ по-

требности,впервые появилось нѣсколько статейо

чекахъ въ уставѣ ГосударственнагоБанка, онѣ

были затѣмъ повторены въ уставахъчастныхъ

банковъ и обществъ взаимнаго кредита. Отсюда

правила о чекахъ были перенесенына столбцы

спеціальпаго закона о городскихъ общественныхъ

банкахъ1913 г. (ст. 93 въ Собр. Узак, 30 января

1913 г. № 18). Накояецъ. только послѣ всего

этого наступилаочередь къ выработкѣ Министер-

ствомъ Юстиціп общаго закона о чековомъ обра-

щеніи. По путямъ такого же провозглашенія но-

выхъ правовыхъ началъ сперва въ спеціальныхъ !

законахъ пошелъ и другой законъ, а именноо

предоставленіи суду свободы усмотрѣнія въ оцѣнкѣ

убытковъ. Сперва это было проведеновъ спеціаль-

номъ законѣ объ авторскомъ правѣ 20 марта

1911 г. (ст. 695 23 т. X. ч. 1 Св. Зак.) и стало

засимъ достояніемъ общаго закона 15 іюня

1912 г. о мѣстномъ судѣ, коимъ было предоста-

влено еуду право въ извѣстныхъ случаяхъ назна-

чать вознагражденіе заубытки въ размѣрѣ посправед-

ливому его усмотрѣнію (ст. 706 1 Уст. гр. суд.).

Такимъ образомъ, еслиопытъ нашегоофиціаль-
наго правового творчества даетъ намъ примѣры

(ихъ можно было бы еще привести) того, что

новые началаи принципы проводятся и провоз-

глашаются сперва въ спеціальныхъ законодатель-

ныхъ новеллахъ, то ничего особенно новаго въ

этомъ смыслѣ не даетъкооперативныйзаконопро-

екта, когда онъ проводить нѣкоторыя измѣненія

въ возрастныхъ условіяхъ дѣеппособностичленовъ

кооаеративовъ. При этомъ,. эти измѣненія вызы-

ваются самой жизнью, и кооперативный законо-

проекта ихъ лишь оформляетъ. Какъ извѣстно,

условія современнагохозяйства втянули въ кру-

говорота производственныхъотношеній не только

взрослыхъ, но и несовершеннолѣтнихъ (подрост-

вовъ отъ 15 — 17 л.) и даже иалолѣтнихъ (отъ

12—15 л.) рабочихъ >). Если въ отношеніи ко-

оперативовъ не имѣется статистикиучастія не-

совершеннолѣтвихъ въ ихъ дѣятельности, "то фа-

брично-заводскаяпромышленность въ Россіи даетъ

отвѣтъ на это въ слѣдующихъ цифровыхъ дан-

ныхъ: къ копцу 1915 г. въ фабрично-заводскихъ
нродпріятіяхъ, находящихся подъ надзоромъ фа-

бричной инепекціи, на 1 мил. 596 тыс. взрос-

лыхъ мужчинъ приходилась 131 тысяча несовер-

шеннолѣтнихъ мужскаго пола и на 724 тысячъ

женщинъ 94 тысячи несовершеннолѣтнихъ жеи-

скаго пола. Допуская трудъ несовершеннодѣтнихъ

на фабрикахъ и заводахъ, нашъ уставъ о про-

мышленномъ трудѣ (ст. 46 т. XI ч. 2 Св. Зак.

изд. 1913 г.) долженъ былъ дать въ руки несо-

вершеннолѣтнихъ рабочихъ право самостоятель-

на™ заключенія договоровъ о фабричномъ найиѣ,
если они имѣютъ отдѣльный паспорта, и тѣмъ

самымъ уже пробилъ брешь въ общегражданскихъ

законахъ, по которымь несовершепнолѣтніе не

могутъ наниматьсябезъ позволенія родителей и

опекуповъ (ст. 2202 т. X Свод. Зак.) Современ-

ный экопомическій строй установилъ „признаніе

правъ нееовершеннолътнягона его заработокъ,

трудовую плату, жалованьеили издѣліе его труда",

какъ говоритъ объяснительная записка къ про-

екту семейственна™права (т. II, стр. 78, 79 и

слѣд. ред. 1902 г.), составляющемукнигу вторую

і общаго проектаГражданскагоУложенія (книга У

і этого^уложенія, объ обязательственномъправѣ, съ

I главой о товариществахъсъ перемѣннымъ соста-

' вомъ, подъ которыя подводятся и кооперативы,

уже внесенавъ Государственную Думу). Такого

рода признаніе правъ за несовершеннолѣтними

отражаетсявъ современномърабочемъ законода-

тельствѣ и въ томъ что несовершенаолѣтнимъ,

старше 15 лѣтъ, даетсядажепаименованіе „взрос-

лыхъ". Законъ о страхованіи рабочихъ отъ не-

счастныхъслучаевъ 11 іюля 1912 г. (ст. 405

уст. о пром. трудѣ т. XI ч. 2 Свод. Зак.), дѣля

несовершеннолѣтнихъ для опредѣленія среднейза-

работнойплаты въ отдѣльпыхъ мѣстностяхъ наЗ

возрастныхъ группы даетъ слѣдующее опредѣленіе

ихъ: Малолѣтніе отъ 12—15 лѣтъ, подросткиотъ

15—17 лѣтъ и взрослые свыше 17 лѣтъ. Это

новое опредѣленіе „взрослыхъ" свыше 17 лѣтъ

можно встрѣтить и въ болѣе раннихъ законахъ,

а именновъ законѣ 2 іюня 1903 г. о вознагра-

жденіи за увѣчье рабочихъ на фабрикахъ и заво-

дахъ (ст. 541 и ст. уст. о пром. трудѣ т. XI ч. 2

Св. Зак.), въ законѣ 9 іюня 1904 о вознагражденіи

за увѣчье въ артиллерійскихъ заведеніяхъ воен-

паго вѣдомства(ет. 598 тамъже), въ заковѣ 6 іюня

1905 о вознагражденіи за увѣчье рабочихъ въ

преднріятіяхъ вѣдомстваДвора Его Императорскаго
Величестваи Удѣловъ (ст. 658 и ел. тамъже),

въ законѣ 6 марта1906 г. о томъже для рабочихъ

!) Въ настоящее военное время отмѣнено даже

запрещеніе труда дѣтей до 15 лѣтъ для ночныхъ и

подземныхъ работъ на каменноугольныхъ к опяхъ. См.
Пол. Сов. Мин. 9 марта 1915 г.(Собр. узак. №9 0— 1915 г.).

<,
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Морского Вѣдомства (ст. 687 и ел. тамъже), въ за-
конѣ ,23 мирта 1911 г. о томъ же для рабочпхъ
въ заведепіяхъ М-ва Фипапсовъ (ст. 716 и ел.
тамъже), въ законѣ 28 іюня 1912 г. о вознагра-
ждена за несчастныеслучаи служащий и рабо-
чихъ на желѣзныхъ дорогахъ (Собр. узак. отъ

16 іюля 1912.' № 148).
Такимъ образомъ, нашеобщегражданскоезаконо-

дательство уже установило понятіе трудоспособ-
ная и дѣеспособнаго „взрослая" рабочаго по до-

стиженіи ииъ 17-лѣтняго возраста.
Но въ разрѣшеніи вопроса о возраетѣ по на-

шему закону должны имѣть значеніе не только
частно-правовыяположенія, но и норны админи-

стративнаяи пубдичнагоправа.
Если вышеперечисленные законы о возяагра-*

жденіи за увѣчье признаютъ 17-лѣтняго уже!
взросльшъ работникомъ, то этому полное под- !
твержденіе можно найтии въ законѣ 25 іюня;
1912 г. о пенсіяхъ и о казенпомъ пайкѣ, кото- 1
вый въ ст. 64 (въ настоящеевремя ст. 506 уст. |
объ общ. приз. т. XIII Св. Зак. изд. 1915 г.) I
устанавливаетеправо полученія пайка лишь до
І7-лѣтняго возраста, считая съ этого момента
несовершеннолѣтняго въ ооладаніи полной трудо-
способностивзрослаго человѣка.

Далѣе, въ сферѣ публично-правовыхъотяоше-

бій достиженіе 17-лѣтняго возраста предо-

ставляетевъ извѣстяыхъ случаяхъ самостоятель-

ное осѵществленіе правъ по сословному самоупра-

вление Такъ, напр., въ условіяхъ крестьянской
жизни 17-лѣтній крестьяпинъ является уже

■об.іадатедемъ самостоятельныхъ правъ по сель-
скому самоуправление.Указами Правительствую-
щаго Сената отъ 10 іюня 1888 г. № 3371,
24 февраля 1811 г. по д. Порогаева било при-
знано право участія на еходахъ, въ качествѣ

домохозяевъ, и за яйцами, недостигшимисовер-
шеннолѣтія. Еще большую определенность въ
установленіи правъ за несовершеннолѣтними съ ,

указаніемъ на ихъ возрасте даетъ Высочайше
утвержденное10 іюня 1913 г. положеніе депар-1
таментаГосударственнаяСовѣта, согл. которому |
къ участію на еходахъ могутъ быть допускаемы!
я несовершеннолетиекрестьяне, достіігшіе 17 1

лѣтъ отъ родѵ (сборн. узак. и расп. пр-ва о сельск.

сост. стр. 151 изд. Мин. Ви. Д. 1914 г.). Это
яонижевіе возрастного цензадля участія въ со-

еловныгь органахънашего крестьянстваговоритъ

само-за себя: экономическія условія жизни рус-
ской деревни внесли уже измѣненіе въ яонятіе
совершеннолѣтія въ 21 годъ, какъ оно устано-

влено по гражданскимъзаконамъ.

Эти же условія, конечно, должны были ока-

зать свое вліяніе и въ кооперативахъ,которые по

своему соціальному составувъ значительнойсте-
пени■ строятсяна основахъ трудового крестьянства

и рабочаго класса (см. М. И. Туганъ-Бара-
повекій. „ВѣстникъЕоонераціи",1915 г., № 9—10):
Вѣдь, если 17-дѣтяій крестьянинъ черезъ сель-

ское обществопризванъкъ осуществлен!»публично-
адмикиетратнвныхъфункцій и своимъялосомъ при-

нимаететакже участіе въ распоряженіи принад-
лежащимитому же обществуимуществамии капита-
лами, если 17-лѣтній рабочій въ правѣ вступать
самостоятельновъ договорныя отношенія, выражаясь

фигурально, по продажѣ своего „товара", рабочей
силы, то гдѣ препятствія къ установлениензвѣ-

стной, внутри-кооперативнойдееспособностиза
песовершеннолѣтними отъ 17 до 21 года, входя-

щими со своимъ трудомъ въ артели, со своими
паями въ потребительныйобщества и кредитные

кооперативы, продуктами своего производства въ

товарищество по сбыту и т. д. Въ теоріи и прак-
тик коопераціи препятетвій этому не встрѣ-

чается: паоборотъ, извѣстны кооперативы, гдѣ

членами ого являются даже малолѣтніе, напр.

англійскіе реппуЪапкз (требуетсялишь совер-
шеннолѣтіе для членовъ кооперативныхъ орга-

новъ, какъ и по кооперативному законопроекту).
Что же касаетсянашего законодательства,то оно

уже въ отношеніи одного изъ видовъ коопераціи
признало нониженіе возраста до 17 лѣтъ. По
закону 1 іюня 1902 г. объ артедяхъ, членами
ихъ могутъ быть лица обоего пола не моложе

17 лѣтъ (ст. 21989 т. X ч. I Св. Зак.). Съ точки
зрѣнія гражданско-правовой,это обозначаетеслѣ-

I дующее. Каждый участникъ артели, вступая въ
і нее, заключаете договоръ о товариществѣ для

'производства опредѣленныхъ работе или промы-

ісловъ за общій счетеи съ круговой порукой. И
,вотъ это заключеніе договора по закону объ арте-
дяхъ можете быть предоставлено самостоятель-

ному усмотрѣнію лица! которое, по общимъ нор-
маиъ о гражданскомъ совершеннолѣтіи, должно

было бы заручиться еще согласіемъ попечителявъ

виду недостиженія имъ 21 года. Далѣе. ц ЭТОТ ъ

17-лѣтній членъ артели, подчиняясь дѣйстві ю

артельнагоуставаили договора, обязаннаяпреду_
смотрѣть размѣръ отвѣтственностячленовъ арте-

ли по обязатедьетвамъ ея, долженъ неститу же
круговую ответственностьсвоимъ имуществомъ,

какъ и совершеннолѣтніе члены его. Никакихъ
ограпиченій въ правахъ, за исключеніемъ участія
въ управленіи дѣдами артели, въ этомъ отноше-

ніи законъ объ артеляхъ для своихъ 17-лѣтнихъ

! членовъ не вводите. Если же имѣть ввиду, что
Ітрудовыя артели обладаютъ иногда крупвымъ

I имуществомъ, ведутъ крупная дѣла и подряды,
|то станетепонятнымъ действительныйразмѣръ
! отвѣтетвенности,который легъ бы и на 17-лѣт-

іняго члена артелипри его неплатежеспособности
; и несостоятельности.Но эти опасенія не устра-
шили законодателявъ установлены пониженнаго

| возраста для членовъ артели. Не остановило его

' и то соображеніе, что новыя началао пониженіи
(возрастадля дѣеспособностилицъ, не достигшихъ

I еще 21 года, вводятся въ порядкѣ спеціальнаго
і закона. Разъ это начало был* введено нашимъ
закономъ по указкѣ самойжизни трудового чедо-
вѣка, въ 17 лѣтъ уже распоряжающаяся собой,
какъ трудовой единицей,и разъ это началоосвя-

щено нынѣ оправдавшимъ его мноялѣтнииъ опы-

томъ примѣненія закона объ артеляхъ, то соста-
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итмі «оотрміиаго аамнопвоелп «и,» «

новое, яркое подтверждение П ИМуЩИ0
законам/ какъ „„* ІІ° г Р а«Данскимъ
не имѣіотъ ™!„ 0 ѢСТН°' н«рпіеннолѣтніе

выдавать довѣренности по веденТгоігѣГ « РТ
стномъ жительствѣ супруговТ п Д^ С °М*-
вахъ п обяаанностяхГСІдек вГГЪ ^

ВЪ бпякт; пл } ' . ДІВУШИ М0Же ^ ВСТУПИТЬвъ оракъ по доетижеящ ею 16 лѣтъ ™ ™.

михъ себя, такъ и въ отношеніп Дте Г То* «

стигшій гражданская совершен нолѣтія Развѣ пъ

сельскшсъ потребительных^ а также въкреди,

ГкункГеР:ТИВаХЪ ' К00Пе Р а*™ по сбіту я
™/Л* ' наконепъ в ь рабочихъ потребитель-
ныхъ обществахъ неизвѣстны случаи когіа 1
совершеннолѣтнему нельзя отказап въ нвіем*

Се™^!"™ УКЛаД0МЪ ^^ТѴТоочеи жизни онъ уже поставлена въ положр^
самостоятельной трудовой единицы и н°«^
рати7а 7Г С ° СТ° Р0НЫ Т0™ "" иного™ Г

«дате въ кооперативномъ законопроектѣ Р

титься къ историческому происхюжденію ст. ст. 217

нрава малолѣтнихъ до И \ъТГ1Т* ШЩШЪ
лѣтнихъ отъ 17 до 21 ѵіггі I несовершенно-
нсточниками этихъ стІІ^ уГ^Т™*
1714 г. (2789) и 22 декабря 1785 ^В?

скаоТГп/ Й нолучетя движимости муж-
скаго пола по достижен и ими 18 ч 17 А у/

чителя и опекѵна" т»*»™ « согласщ попе-

ДѣЙствующихъ статрй п ЫнѢ еіЧ е
граждане™ з Гмъ °не виГлиТ^ Ш
несовершеннолѣтнпхъ т 17^™?" ДЛЯ
выраженпылъ отоанпчетй »І т Да ПР Я1Ш

^ родаа 0б«-«^Г^Ж*^!
пиі!^ аьладныхъ на недвижимости). Это 5а
н"Т^пягпРб.1 Р 1У26 мнѣніемъ Государствен-
наго Совѣта, истолковавпшмъ ЕкатеринипскіІ Ука7ъ
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1785 г въ томъ смыслѣ, что „достигшге уже
18 лѣтняго возраста, но коимъ не исполнилось
«ще дваГати одного года, могутъ дѣлать долги и
Гвать письменны* обязательства, однакоже, не
иначе к™ съ согласія попечителе^ Этс> истол-
кованіе Указа Екатерины II отъ 22^ 1̂7^
какъ видно изъ сопостановленш съ нимъ, явля
ется произвольнымъ въ своей ограничительной
тещенціи и могло бы быть отмѣнено, можета
быть нодъ вліяніемъ практики послѣдующихъ лѣтъ

еГлибынебыло въ кодификаціонномъ поряди
перенесено въ составляемый въ то̂ врші^
явившійся въ 1832 г. Сводъ Законовъ. Благодаря
этому ограничительное толковапіе со стороны Го-
ГударУственнаго Совѣта прежиихъ Указовъ о правахъ
нйовершеанолѣтнихъ но распоряжение своимъ ину-
щѳствомъ пріобрѣло длительную силу закона.

Эта историческая справка укайываетъ, что
прошлое русскаго гражданскаго права въ вопрос*
ю воТастныхъусловіяхъ дѣеспособности склоняется
«оХвъ сторону провозглашенная кооперамв-
ГмРъ з конон°рР оеіомъ нониженія возраста^ Передъ
этимъ указаиіемъ исторіи, которая, совершил, свои
круговорота, находитъ въ настоящемъ свое под-
«деніе и со етороны фактовъ современной
Гаиъ социальной жизни и со стороны еовременнаго
иамъ законодательства, должны конечно умолкнуть
«омнѣнія г. Министра Торговли и Промышлен
ности, какъ они изложены по^ стенограмм* і » сѣ-
данія комиссіи Государствеинои Думы но раосмо-
трѣнію кооперативная законопроекта. Указывая
что при допущеніи въ члены кооперативовъ
Г? лѣтнихъ „мы пришли бы къ неразрѣшимому

конфликту съ дбйствующимъ общеграждански^
право-" согласво которому „нееовершеннолѣтніе

не могутъ совершать сдѣлокъ, дѣлать долги, вы-
давать обязательства и т. п.", г. Минпстръ не
ѵчмъ того, что жизвь и само законодательство уже
расшатали эти положенія о совершеннолѣтш по
гражданскому Драву, и что кооперативный законо-
проекта не началъ, а всего лишь продавит
дѣло обиовленія совремевнаго русскаго гражіан-
скаго права въ вопросѣ о возрастныхъ услоияхъ
дѣеспособности такъ же, какъ и въ вопрос* о
гражданско-правовою союзномъ строительствѣ-

Алепсандръ Исаевъ.

Сообщества, направленный на преступное
возбужденіе маесъ.

і.

Вопросъ о наказуемости участія въ еообще-
«твахъ, преслѣдующихъ преступный цѣли, за-
границей не возбуждающи почти никакого
интереса, принадлежишь у насъ къ числу живо-
трепещущие Теоретически спорная мысль пСо;

«зтавителеи уголовнаго .^і0лѵ,енія « ^лл^— -,

какъ основѣ отвѣтственности при соучастіи *),
и о возможности наказывать пе только дѣятель-

ность согласившихся, но и соглашение на дѣятель-

ность дала широки просторъ нашей настроенной
Гп &ѵ?гет іотва&гаів судебной практик*
привлекать къ отвѣтственности за «шя_д*шиь
который во всякомъ правовомъ государств^
признаются принадлежащими къ области сво-
его отъ всякагопринудителъпаговоздѣиствш

вьІраженія мысли. Моментомъ №Ш«У
насъ создаются незримыя узы между людьми,
только недовольными существующимъ строемъ,

только мечтающими о *У™\У°ГПи и?ъ
царственной и общественной жизни, и при ихъ
помощи налагают^ тажкія наказашя подчасъ
болѣГ тяжкія, нежели угрожающи за самую

ДѢЯ ТѲакоНе°еп5ложепіе вещей естественно вызвало
къ вопросу о преступныхъ ^^^1^я

интересъ въ нашей литературѣ. Но, несмотря
на относительное обиліе посвященныхъ ему
изслѣдованій, проблема не можетъ быть приз
пана окончательно выясненной. Остаются спор-
ные вГрТсы какъ въ области общаго учешя : о
преступныхъ сообществахъ, такъ и въ сферѣ

ученія о различныхъ ихъ видахъ. Въ послѣд
немъ отношеніи сравнительно мало внимавія
привлекли сообщества, имѣющія цѣлью преступ-
нее возбуждение или направленныя на таково^
Нѣкоторымъ проблемамъ общаго ученія, а равно
отмѣченному особому типу и посвящаются ни-

^іТаГй^бГѣ намъ придется считаться
съ двумя серіями постановленіи: съ одной сто-
роны со статьей 125 уголовнаго уложенш, ко-
тошя характеризуетъ цѣль сообщества, какъ
возІужденГе къ неповиновению или противодѣи-

2 закону, обязательному постановляю или
законному распоряжению власти воздав
классовой вражды или возбужденіе рабочихъ ^къ ;

устройству или продолженію стачки, статьей 367
П иредусмотрѣншй, съ другой стороны со
статьям 1359 8 и 1359 10 улож. нак., которыя
говорятъ о сообществахъ, направившихъ свою
деятельность къ возбужденно къ стачкамъ
лолжностнымъ, сельско-хозяиственнымъ и фао-
'Гчно-заводскимъ, характеризуемым^ государ-
стаенньшъ или общественнымъ значеніемъ пред-

пріятія 2 ).

Наше изслѣдованіе намъ придется начать
съ установленія понятія сообщества пс уголов
ному уложенію. Задача эта представляетъ зна-
чительныя трудности въ виду несомнѣннаго не-
Гтвѣтствія по этому вопросу между общей и

») См. нашу статью „Юридическая природа уго-

..;,« "„ г о 0 , 1916 Г.
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особеннойчастью '). Въ общей части вопросу

о сообществахъпосвящена статья 52, первая

часть которой гласить: „Согласившшся принять

уяастіе въ сообществѣ для утаненія тяжкаго

преступлены или преступленія и не отказав

шшся отъ дальнѣйшаго еоучаетія, но не бывшій
соучастникомъ тяжкаго преступления или пне

шТГ?' п вѣчаетъ только За Утастіе въ «$-ществѣ По правильному замѣчанію проф

п. и. Люблинскаго, это постановлен служий
только для разъясненія предшествующей' 51-й
статьи, дающей опредълевіе соучастія Шит

признаем кого-либо соучастникомъ по нашему

угол, уложенщ требуется предварительное уста- '
новлешеряда предпосылок, касающихсяумысла
и деятельности даннаго лица въ связи съ дру-

гими. О тпаденіе какнхъ либо изъ указанные
условш_ устраняете характеръ преступности въ

новеденш какого либо лица, если это поведение
витое само по себѣ, не составляя* особаго
преступлены. Это положение, ясное само по

^'ышаКОттШЬ' тт^ощ считаясь со
старыми положешями законодательства и док-

трины, и. въ частности, съ теоріей такъ наз

ГсГ5%< ТІ Г™ ^кнуть особо Iвъ ст ол ). Замѣтимъ только, что серьезное'
значеніе принадлежитеотрицательной оговоркѣ I
(„не отказавшшея отъ дальнѣйшаго соучастія") '
устанавливающейособый случай отпаденія на- !
казуемости, которое наступает*независимо отъ

принят всѣхъ зависящий мѣръ для пред

отвращешя преступнаго дѣянія 3 )

тойКжЪе И̂ йЖ!ННОМУ постановленш вторая часть
той же 52-и статьи присоединяете: „Участіе въ

сообществѣ для учиненія тяжкаго преступлен^
для ѵчРиенС:ПЯ ЙЛИ ВЪ Ша&Ѣ ' ^авввпХдля учинешя нѣсколькихъ тяжкихъ преступле-

ны или преступленанаказываетсявъ случаяхъ

особо закономъ указанныхъ". Въ объягаитель-

за°мйѣчаанГ Не ЭІ0МУ пово^ Да»™я слѣдуіщія
на ГтІ ?УДН0 пР еДстамть соглашение
на преступное дѣяніе, не сопровождавшееся
преступною дѣятельностью. Можно пшош го-

™ест5нле1е0УтттаС- ШКаХЪ ВЪ с™пенш наиреступлеше... При этомъ сообществоилишайка
должны почитаться образовавшимися, ко.™ро
пя!ТСЬ С0Глашеніе г М««ДУ нѣсколькимиТ
янШ Т. Ш нѣсколько преступишь дѣ-

Юридическимъ основаиіемъ наказуемостиі
пГГя^Т СЛуЧаеВЪ Р еДаіВДная комнссіяі
признала аналогщ ихъ съ приготовленіемъ

скій ? СтТчТпТ Пр00М0Т Р ѣлъ в °просъ Н. Н. Полян-скіч („Отачки рабочихъ и уголовный законъ" сто 51)

соѵГтіГ К0Т0РаГ ° сообц <™ -ть одна „зъ |ормІ
уоловія котопь,я СТ1е ВЪ С00бществѣ предполагаем всѣусловія, которыя предполагаются при соучастіи

) „на смѣну стараго права", стр 212 — Отпш,=

Б е Тни ерш Не ай ЧеН П '" Й ЧЗСТИ ° Т К Ѵпуси^ „^Тду
уложеГ» еИ о;р П То°бТУПНаЯ С0 ° бЩеСТВа П ° У "°^

3 ) См. объясненія пед. ком-.:ссіи, т. I его 456
) і амъ же, стр. 455 и 455

„Одно соглашеніе не можете- разематриваться
даже какъ попытка ос]ществленія замышлен-

наго, а является только іаявленіемъ о преступ-

ное намѣреніи, обнаруженіемъ преступного
умысла. Но, разематривая свойства такого*' обна-
ружена умысла, нельзя не сказать, что оно

имѣетъ наиболѣё сходства съ првготовленіем*

такъ какъ согласивши другихъ или согласив-

|ішися съ другими, какъ бы участвуете въ

іпріисканіи и приспособленіи средств*, необхо-

| димыхъдля совершенія преступленія...' А такъ

какъ... приготовленіе наказуется только въ слУ-

чаяхъ, особо въ законѣ указанных*, то то же

правило должно быть примѣняемо и къ соста-

вление сообщества или шайки" і). Как* ппа-

вильно указывает* г. Кливанскій, такое помо-
жете можегь быть установлено и независимо

от* мотивов*. Дѣйствительно, „ст. 52 помѣщена

в* том* же отдѣленіи V, что и приготовлен.?

,и непосредственноза ним*. А отд V соблю-

дает* елѣдующій порядок*: сначалаупоминается
объ исполнены, а затѣмъ регулируются пред-

шествующа этапы. В* особенной части въ цѣ-

[ломъ рядѣ статейсопоставляются приготовленіе-
и участіе въ сообществѣ" 2 ).

Так* как* ст. 52 въ соглашениенадѣятель-
ность различаете сообщества и шайки, и такъ

какъ шайка, по словамъ редакціонной комиссіи
предполагать „прежде всего наличность не

: только предварительна™ соглашения, но и согла-

: ц В̂ьТйи11СК0ЛЬКО пР ес1'УПныхъ дѣяиій, на
дельта ихъ рялъ, и при томъ не періодлчески

: повторяющееся соглашеніе на отдѣльныя дѣянія

а соглашеніе на постоянное сообщество в* цѣ-

. ломъ рядѣ преступных* дѣяній 3 )", то стано-

вится яснымъ, что сообщество ст. 5? есть не

,что иное, как* заговор*, т. е. соглашеніе не-

скольких* лиц* выполнить определенное пре-
ступное дѣяніе % Если это так*, то, но пра-

вильному замѣчанію г. Кливанскаго, 1) ШШ

н^З™.С0ГЛаСИЛИ№ ^ас™- далжнобытьнаказуемым*, такъ какъ наказуемоеприготовле-
на къ ненаказуемому дѣянію немыслимо/п
2) наказаше за исполнительноедѣйствіе должно

быть строже, нежелиза участіе въ сообществе
съи такой же цѣлью 5 )". Разсмотрѣвіе тѣхъ ста!
теи угодовнаго уложенія, которыя говорятъ о

1сХТт Ъ 7 С0° бЩеСГВаХЪ' За и™^ніем*
, статей124-7, показываете, что эти прнзпашг

і нашли въ законѣ полное осуществленіе.

Если мы теперь обратимся къ только что

I выдѣленнымъ статьямъ, то мы увидимъ совер-

( шенно другую картину. Характеризуя соотвѣт-

; ствующія сообщества,редакціонная комиссія го-

ворить: „Сообщества предполагаютъ длящееся

отношеше, связь нѣсколькихь лицъ общею

*) Объясненія, т. I, сто. 455

зі.сЬеп кЙГбк ^ 5?Й ^"^™ МсЬ ^
■') Объяснения, т. I, стр. 449.
') Клизакскій. ук. соч.. стр. 70.
") Тамъ же, стр. 69.
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і™, оаѵтгтп^я^тѵтся гшличіё въ предѣлахъ особеннойчасти*)• Однако,
цѣ лью и интересам*і связ ^^^^^ ! ^"йоторыі^водаюі ей, трудно согласиться,
въ бодѣе или менѣѳ полномъ и°Д^^ [ >, „ ппяв„ ПТъН0 отмѣчаетъ, что ст. 52 не имѣетъ

воли «^^«.гПЙГш 'ишГо^ГеГкГст,І24-7 >% но проводить
выражающуюся въ постоянны»,Р^У ЛЯРН0 и б _ , и альше и статаетъ,что, поскольку
не регулярно повторяющихся е^^міь дяя об_ иу мы ^^ ^^ приготовленш,

мѣна мыслей, для общейДеятельности в̂ъ ™ р р д и ц() отно.

пискѣ или друга» *Роявлепша*^^

приведеннаго выше критерія даетъ на этоть,разъ ,. вопР°^ о ъ послѣдеій шагъ сдѣланъ г. Кливан-
отрицательныерезультаты: поступки, ;ва которые *™°^™^ тя которДаго мы уже зна-

должна быть направлена деятельность сооб-1™ съ ^^ ]я ^ однако, въ

іествъ, не всегдав»а^^ ^нГ ?р г" ! І^ъІес^ущ^ІшІ дополненіи. Гдѣ
наказуемы, они иногда караются менъсоііпи, а •>м оправданіе къ различ-

нежелиучастіе въ напРа«л^ннть̂ п"Ъ^ ,™ ^ешанію термина „сообщество" въ ире-
лизацію сообществахъ. Такимъ образомъ ясно, нону™™ * же уголовнаго кодекса?
что мы имѣемъ передъ собой не заговор*, аідѣлахъ одно эйЩ^_ ^„„^ пмтрятй

образованіе иного рода.
Честь выясневія двойственностипостановлв-

ній нашего права принадлежите проф. 11. и
Люблинскому.По его словамъ, „очевидно,законо
датель не" выдерживаетъ послѣдовательно одно
роднаго примѣненія -термина „сообщество . а

Какъ мы'знаемъ, видимое отсутствіе основаніи
къ этому направилопроф. Люблинскагонаошибоч-
ный путь ограничительнаго во всѣхъ случаяхъ
толкования статьи 52.

По нашему мнѣнію, такое формальное осно-
ваніе можетъ быть безъ труда найдено.

"роднаго примѣненія -термина -^^^ ^]^^^"я(^ч^^о участіе въ со-
эта двойственность,обнаруживаемая■^^^\^^^ ь^ уч1іиеж ія тяжкаго пре-
смотрѣнія мотивовъ, не можетъ быть сохраненаоощѳствв д д *ц » &
при толкованіи. Прнмѣняющему ^кшъ прихо- ступлешшпреступ ^ ^

дится принять толковаше, относящееся иди къ ^тств^^™^ ся для учЕНенія тяжкаго пре-

52, или къ отдѣльнымъ статьямъ особенной: ^' с0̂ ™^ 95 и У100 прѳдѵсмотрѣннаго,

части. Расширить понятіе : сообщества как '^\^ 1^:ое^еа1Ь> составившемсядля учи-

фигурпруетъ въ особеннойчасти «° ^»^ ~0 | ^^^вь на жизнь членовъ Импе-
глашенія на преступлена-почти невозможно,неюя п ™е сообществѣ, соста-

безъ смѣшенія его со скопищемъили безъ пол- , Р^каг 0 ^домаі, ст^х *ч
наго нарушенія пронорпіональности наказание^^^^о^ообще^ для'под-
Наоборотъ, суженіе этого пспятія въ ста̂ * ^ ; смотрѣннои от сообществѣ,

не представить затрудпеній. Ненаказуемость ио,Ф^*^* 1^^ убійства, а ст. 56^
общему правилу соглашетявапреступленшс^

жится ітріісіѣе въ ст. 51, и еі- 52 какъ оы о «оощес д * Веюдѵ мы находимъре-

■* . ______ «•„„„«« ттплфтт мптоттп ппизнатьобщества въ особенной части, можно признать,
что она относитсякъ особеннымъформамъ сови-
новничества— сообществамъ (отличнымъотъ со-
гчашенія и совмѣстнаго дѣйствія по ст. 51\ преду-
смотрѣннымъ въ рядѣ поставовленій особенной

,ти относительнокаковой формы совиновниче-,цѣ ль
________ е. ___ -. тл-оттипопП ТГЯЖ- ТГЯЖ.А 1

тексту ст. 52. „

Не то имѣетъ мѣсто въ ст. 124— ^. іуіъ
говорится или о сообществахъ,наказуемый по
формальнымъ соображеніямъ, или о сообще-
ствахъ, поставивших?, ту ил

ства наказуемость должнабыть установленакаж
• у і разъ особо 3)". Такимъ образомъ, по мпѣнш
ппоф П. И. Люблинскаго, несоотвѣтствіе имѣетъ

ліѣсто между общей и особеннойчастью; различ-
н( с пониманиесообщества въ предѣлахъ освоен-
ией частиускользнуло отъ его вниманія, въ виду
чего онъ и пришелъ къ предположениедавать
ограничительное толкованіе статьѣ 52 во всѣхъ

безъ исключенія случаяхъ.
Дальнѣйшій шагъ былъ сдѣланъ Ь. іінир-

ніей, который установилъ необходимостьдѣлать

своей д ѣ я т е л ь н о с т и. Эти цѣли

і) Объясненія, т. II, стр. 156.
2) См. ниже, отд. VII.
3) У к. соч.. стр. 220 прим.

даже не всегда являются наказуемыми, но даже
при ихъ наказуемости нельзя утверждать, что
мы имѣемъ передъ собой союзъ для учиненія
тяжкаго преступленія или преступлены: не-
смотря на тѣсноту связи между членами сооб-
щества, опредѣленнаго соглашенія на то или
иное конкретное преступное дѣяніе составомъ
преступленія нетребуется. Уже буквальный
текет ъ закона, независимоотъ разъяснеши
составителейуголовнаго уложенія и приведен-

і) Ук. соч., стр. 109.
2) Тамъ же, стр. 109:
е 1 Тамъ же, стр. 107.
*) Сложный текстъ ст. 135 не позволяетъ слѣ-

лать какихъ бы то ни было выводовъ.
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ныхъ выше сложныхъ догматическихъ сообра-
женіЭ, не допускаетъ примѣненія ст.
52 къ ст. 124—7.

Другое формальное основаніе къ двойствен-
ному поннманію термина „сообщество" можетъ

быть почерпнуто изъ 2-й части ст. 127, кото-

рая гласить: „Участнику противозаконнаго со-

общества, статьями 124—7 предусмотрѣннаго,

донесшему о такомъ сообществѣ прежде обна-
ружения существованія онаго, наказаніе смяг-

чается, на основаніяхъ, статьею 53 установлен-

ныхъ, или же онъ можетъ быть вовсе освобо-

жденъ отъ наказанія". Если бы ст. 52 была
вообще примѣнима къ ст. 124—6, то ст. 127

создавала бы какое то странное исключеніе,
такъ какъ донесеніе власти о существованіи

преступнаго сообщества есть конечно и отказъ

отъ дальнѣйшаго соучастія, а между тѣмъ здѣсь

наступаетъ не абсолютная безнаказанность, а

лишь факультативное судебное прощеніе (аль-
тернативно со смягченіемъ наказаній). Правда,
на это можно возразить, что установленіе еди-

ничнаго исключенія изъ правила не доказы-

ваете, непримѣнимости такового въ цѣломъ. Но

если мы обратимся къ исторін возникновенія
указаннаго постановленія, то мы убѣдимся въ

рѣшающемъ его значеніи для интересующаго

насъ вопроса. Дѣло въ томъ, что „въ первона-

чальной редакціи комиссія предположила сдѣлать

обязательнымъ освобожденіе отъ отвѣтственности

участниковъ сообщества, своевременно о немъ

донесшихъ, такъ, чтобы они не могли быть

предаваемы и суду". Такимъ образомъ, пра-

вило ч. 2 ст. 127 очевидно не имѣетъ задачей

уменьшить предѣлы льготъ, вытекающихъ изъ

ст. 52; это есть совершенно самостоятельное пра-

вило, дающее своеобразное основаніе для отмѣны

или смягченія наказанія. А къ мысли о составле-

на такого самостоятельнаго правила редакторы

уложенія могли прійти только при томъ условіи,
что они считали статью 52 не имѣющей отно-

шенія къ статьямъ 124—6.

Окончательное установленіе того факта, что

къ сообществамъ, предусмотрѣнньшъ статьями

*~6 ' нѳп Р имѣнимы постановленія статьи 52,
имѣетъ для насъ громадное значеніе: оно позво-

ляете, при толкованіи интересующей насъ

статьи 125, исходить изъ пониманія сообщества,
какъ нѣкотораго прочнаго единенія, а не про-

стого заговора.

III.

Понятіе сообщества въ томъ смыслѣ, въ ка-

комъ оно должно быть нами примѣняемо, полу-

чило прекрасную характеристику въ трудѣ г. Кли-
ванскаго, на который намъ прійдется дѣлать

обширныя ссылки.

„Сообщество есть множество людей, которые

образуютъ нѣкоторое единство въ виду общей
цѣли, къ которой они стремятся соединенными

силами" !), „будете ли эта цѣль заключаться

въ обмѣнѣ мыслей или совмѣстной дѣятель-

ности" % „Къ понятію сообщества не принад-

лежите опрѳдѣлѳнное число участниковъ" ^.
„Единство не образуется не только тогда,

когда люди сгремятся къ различяымъ цѣлямъ,

напр. потокъ людей на улицѣ, но и въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ единства цѣли (напр. зрители въ

театрѣ). Единство создается лишь превращеніемъ
единой цѣли въ общую. А это предполагаете соѳ-

диненіе средствъ. Если несколько человѣкъ стре •

мится къ одной и той же цѣли такимъ образомъ,
что каждый самостоятельно ее осуществляете и

пользуется лишь собственными силами, то мы въ

состоянии мысленно объединять этихь людей, но
въ реальной жизни отъ этого ничего не измѣняет-

ся. Если же люди'для достиженія общей цѣли со-

единили свои силы, то въ реальной жизни возни-

каете рядь измѣненій. Прежде всего, возникаете

'новая сила, которая слагается изъ прежде суще-

ствовавшихъ и продолжающахъ существовать,

но тѣмъ не менѣе представляетъ нѣчто само-

стоятельное и независимое. Испытываютъ измѣ-

ненія и участники: изъ самостоятельные инди-

видовъ они превращаются въ часть цвлаго. На-
конецъ, на мѣсто ряда отдѣльныхъ цѣлѳй всту-

паете одна общая цѣль. Къ такимъ единствамъ

принадлежигъ однако не только сообщество, но

и рядъ другихъ образованій (собраніе, партія,
корпорація, шайка, заговоръ 3 ).

Особенно важнымъ представляется отличіе
оть собранія и партіи 4 ). „Отъ собранія сооб-
щество отличается прежде всего отрицательно

тѣмъ, что физическое совмѣстное пребываніе не

принадлежите къ числу необходимыхъ призна-

ковъ послѣдняго. Изъ сравненія вытекаете еще

одинъ положительный признакъ: сообщество
предполагается расчитаннымъ на нѣкоторую

продолжительность" 5 ). — „Единеніе предпола-

гается не одноактное, какъ при сборищахъ, а

продолжающееся, безотносительно къ условіямъ
такого соедияенія члеяовъ сообщества, т. е.

безотносительно къ тому, будетъ ли такое со-

общество собираться ежедневно, или черезъ

извѣстяые промежутки, и притомъ или проме-

жутки правильно установленные, или болѣе

или менѣе случайные, назначаемые каждый
разъ на самомъ собраніи, или по волѣ кого либо

изъ членовъ сообщества, его распорядителей" 6 ).
„Политическая партія есть прежде всего мно-

жество лицъ, которыя раздѣляютъ одни и тѣ

х ) Объясненія, т. II, стр. 172.

2 ) Кливанскій, ук. соч., стр. 37; Объяоненія, т. II,

стр. 173. По словамъ г. Кливанокаго, число имѣетъ

естественный предѣлъ— 3; по мнѣнію г. Скопинскаго,
возможно и сообщество, состоящее изъ двухъ лицъ.

3 ) Кливанскій, ук. соч., стр. 37.

4 ) Отличіе оть заговора уже установлено. Отъ
публично-правовой корпорации сообщество отличается

добровольностью. Отъ шайки сообщество по уголовному

уложенію отличается только тѣмъ, что оно преслѣдуетъ

политическія цЬли, тогда какъ шайки направлены на

общія преступлен:* і.Клизгнскіі:, стр. 50—1).
5 ) Кливанскій, стр. 38—9.
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же политическіе взгляды" % Ошибочно было бы
однако въ этомъ положеніи видѣть готовое опре-

дѣленіе партіи, какъ это дѣяаютъ нѣкоторые

авторы 2), для коихъ различіе между партіей
и сообщоствомъ сводится къ противоположенію
мысли и дѣла. По правильномууказанію г. Кли-
ванскаго, „единство мнѣній естьтолько причина,

по которой можетъ образоваться партія, но для

понятія ея недостаточно.Избиратели, которые
отдаютъсвои голоса представителюопредѣлен-

ной политическойпрограммы, стремятся къ до-

стижениеодной и той же выраженной въ про-

граммѣ цѣли, и при томъ соединеннымиуси-

ліями. Огличіе партіи отъ сообщества заклю-

чаетсявъ томъ, чго въ партіа масса'не орга-
низована, тогда какъ душой сообществаявляется
организація" 3). Правда, по словамъ редакцион-
ной комиссіи, „понятіе сообщества не зависитъ
отъ того, имѣло ли оно какую нибудь болѣе

или менѣе строго опредѣленную организацию"4).
Очевидно, что ред. комиссія понимала подъ

организациейнѣчго большее — іерархію или на-

личность писанагоустава, такъ какъ безъ орга-

низація сообщество немыслимо5).
Степень организованностисообществъможетъ

быть весьма различной. По словамъ г. Окопин-
скаго, встрѣчаются весьма разработанныя орга-
низаціи, съ проведеніемъ принципаіерархиче-
ской субординаціи и неуклонной дисциплины.
Отоящіе во главѣ сообщества „комитеты", „ру-

ководящіе коллективы", „бюро" и т. д. обыкно-
венно предъявляют къ членамъ сообщества
категорическія требованія и подчиняются лишь

постановленіямъ общихъ собраній. Вь то же

время организаціи иногда подраздѣляются на

отдѣлы и фракціи, нерѣдко совершенно авто-

номные въ сферѣ отмежеваннойдѣятельности,
при чемъ различаются отдѣлы: агитаціонный,
технически(печатаніе подпольныхъ воззваній),
боевая дружина и т. под. Но образованіе такихъ

разработанныхъорганизаций съ точки зрѣнія

дѣйствующаго карательнагозакона нисколько не

обязательно. с )
Возвращаясь къ вопросу о различіи между

партіей и сообществомъ, мы должны отмѣтить,

что онъ нѣсколько осложняется въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда внутри партіи образуются союзы,

которые принимаютъна себя руководство и

организаціонную работу. „Этимъ партія факти-
чески приближаетсякъ сообществу, и дѣятель-

ность ея получаетъ планомѣрный характеръ.

Юридически отъ этого ничего не измѣняется.

Получаетсядвѣ категоріи членовъ партіи: одни

суть только члены партіи, другіе— -одновременно

члены сообщества. Юридическое различіе не

') Кливанскій, ук. соч., стр. 40,
2 ) См., напр;, Скопинскій, стр. 4; Урысонъ, Русская

группа международнаго союза криминалистовъ, общее
собраніе 1909 г. стр.283; К-уликовъ, тамъ же, стр, 301.

3 ) Кливанскій, указ. соч., стр. 40 — 2.
4 ) Объясненія, т. II, стр. 173.
5 ) Правильно Книрша, указ. соч., стр. 102.
6) Скопинскій, ук. со і., стр. 3.

исчезаетъи тогда, когда членъ партіи пови-

нуется рѣшеніямъ руководящей группы: такое

рѣшеніе у члена сообщества есть выраженіе
самоограниченія воли; у члена' партіи такое

самоограниченіе отсутствуетъг)".

IV.

Теперь мы должны перейтикъ выясненію
смысла термина „сообщество", поскольку онъ

употребляется въ статьяхъ 13598 и 1359 10
улож. о нак. По словамъ г. Кливанскаго, здѣсь
„понятіѳ сообщества не совпадаетъсъ приня-

тымъ для статей124—6 уголовнаго уложенія.
Изъ пхъ положенія видно, что мы имѣемъдѣло

съ несамостоятельнымиприготовительнымидѣй-

ствіями, -а именносъ заговоромъ 2)".
Ограннымъобразомъ г. Кливанскій не при-

мѣняетъ къ анализуэтого случая столь удачно

выдвинутаго имъ двойного критерія. А такое
примѣненіе немедленнопоказало бы, что пред-

шествующее утвержденіе его представляетсяне-

достаточно обоснованнымъ. Дѣйствительно, та

дѣятельность, къ которой направленосообще-
ство, не всегда является преступной 3); въ
остальныхъ случаяхъ участіе въ сообществѣ на-

казуемо строже, нежели учипеніе одного изъ

тѣхъ поступковъ, на которые оно направлено.

Итакъ, имѣются основанія полагать, что здѣсь

наказываетсяне простоемимолетноесоглашеніе,
а такая лее прочная связь, какъ при преступле-

ніяхъ, предуемотрѣнныхъ статьями 124—6 уго-

ловнаго уложенія.
Противъ этого разсужденія можно было бы

привеститотъ аргументъ, что весь критерій
г. Кливанскагопоетроенъна отождествленіа по

уголовному уложенію приготовленія и участія
въ сообществѣ (въ смыслѣ ст. 52), и что
къ улоя«енію нак. такія разсужденія непри-

мѣнимы. Но если они дѣйствительио не навя-

зываются намъ съ той необходимостью, какъ
по уголовному уложенію, то въ уложѳніи о
наказаніяхъ нѣтъ и противопоказаній противъ

него: ст. 13. говорящая о сообщникахъ и даю-
щая .имъ опредѣленіе, близкое къ понятію
согласившихсяпо ст. 52, сюда несомнѣнно не-
примѣнима, хотя бы по сообрангеніямъ редак-

ціоннаго характера (сообщники и участники
сообщества— разныетермины).А-критерій г. Кли-
ванскаго вытекаетъ изъ существадѣла и мы-

слимъ и ргаеіег Іе^ет.
Поэтому предпочтительновидѣть въ_сооб-

ществахъ, предусмотрѣнныхъ статьями13598 и

135910 улож. нак., прочное единеніе, и при-
мѣнять къ ,нимъ всѣ сдѣланныя выще разъ-

ясненія.
Прив.-доц. Н. С. Тимашевъ.

(Окончаніе слѣд/етъ).

*) Кливанскій, стр. 40— 5.
2 ) Тамъ же, стр. 97—8.
3) См. ниже, отд. VII.
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Наслѣдникъ или наслѣдство?

Рѣшѳніѳ гражданскаго кассаціоннаго депар-

тамента сената 1909 г. № 40 по дѣлу Щегло-

ва и Сяоленцевой, которымъ, послѣ долгаго

отрицащя высшимъ судомъ существованія въ

законам гражданские, наряду съ универсаль-

ными и сингулярнаго завѣщательнаго преем-

ства, бшъ признанъ въ дѣйствующемъ русскомъ

правѣ институтъ завѣщатѳльнаго отказа, поста-

вило передъ судебной практикой и юридической

литературой большую и сложную задачу Ибо

вновь открытый сенатомъ институтъ, предмета

детальныхъ постановлѳній законодательствъ ино-

странныхъ, оказался весьма скупо нормирован-

нымъ въ правѣ русскомъ. И цѣлый рядъ непо-

средственно изъ существованія въ системѣ права

заввщательнаго отказа вытекающихъ и полныхъ

важнѣяшаго практическаго значенія вопросовъ

долженъ былъ быть разрѣшенъ правотворчѳ-

ствомъ судовъ и сопоставлѳніеиъ основныхъ

началъ нашего наслѣдственнаго права со сто-

роны юридической литературы.

Рядъ существенный, вопросовъ легатарнаго

права, въ той или иной связи и въ томъ или

иномъ, не всегда одинаковому отношѳніи къ

ръшешю по д. Смолѳнцевой, дѣйствителъно,

(р. 1914 г. № 21; р. 23 сѳнт. 1915 г. по дѣлу

николаевск. об-ва ночлежныхъ доиовъ;р. Цно-

1&ІІ Ѵ°ІѢлу Сокол(>вичъ; р. а ноября
1915 г. по дѣлу Фишеръ). На многіе изъ этахъ

вопросовъ откликнулась и юридическая литера-

тура, а задачей появившагося въ 1915 г моно-

графическаго изслѣдованія Н. Г. Вавяна Ъ-

вѣщатѳльный отказъ по русскому праву"

является даже „возсозданіе института В7с-

скаго завѣщательнаго отказа" >) во всей его
полнотѣ.

Но если произведенный рѣшеніеиъ по дѣлу

Смоленцевой „соир сШа*« Ц открылъ въ нѣ-

ти иРТ °пГШеШ'И НТЮ ЭРУ с^бной прак-
тики въ области наслѣдственнаго права, если

его привѣтствовала. и юридическая наша лите-

шт\ъ\^11** и рѢШеНІЯ ' » пРоРУбившагоокно въ Европу", какъ писалъ о немъ на

страницам „Юридическаго Вѣстника" г Сепе-
бровскш »), оказались роковыми, какъ для даяь-

о \аТ™ РаЗВЙШ СУДѲ6Н0Й пР^тики въ вопросѣ

ча ™ Г1еЛЬН0МЪ ° тзѢ ' Такъ и № большей
части новѣишихъ опытовъ научной разработки

этого вопроса. Только и оказалось длі ни™
свѣта, что въ прорубленномъ сенатомъ окнѣ

надо, впрочемъ, сознаться, что прооѵбать

было нечего. Окно существовало давнГо немъ

знали и Шо'ѣдоносцевъ, ] ) и Мейеръ 2 ) и Ан-

нѳнковъ з) и Бѣляевъ <) и Товстолѣсъ 5 ) и

Шѳршеневичъ 6 ) и многіе другіе. Его существо-

ваше, какъ бы невзначай, допускала иногда и

судебная практика (р. 1900 г. № ю^, 1903 г

№ 122), и надо было только отдернуть скры-

вавшіи окно отъ глазъ практики занавѣсъ. Но

занавѣсъ оказался отдернутымъ неловко, окно

освобождено не совеѣмъ, и открывающаяся изъ

него перспектива не еоотвѣтствуѳтъ действи-
тельному положенію вещей.

Что русскому праву, не только не содержа-

щему опредѣленія, но не знающему и самаго

термина легатъ или завѣщательный отказъ,

извѣстно, тѣмъ не менѣе, наряду съ универсаль-

нымъ, и сингулярное завѣщательноѳ преемство

подтверждается цѣлымъ рядомъ вѣскихъ дан-

ныхъ. „Предметы духовнаго завѣщанія— уже въ

старом*, русскомъ правѣ-могли быть весьма

разнообразны, сообщаѳтъ Нѳволинъ: назначеніѳ

лицъ, къ коимъ должно поступить имущество

все или отчасти, и для того указаніе какъ трѳ-

бованш его противъ другихъ, такъ и долгота

его; назначение особенныхъ отказовъ въ пользу

разныхъ лицъ физическихъ и юридическихъ

расиоряжѳнія о холопахъ и въ особенности
отиускъ ихъ на волю" *). „Жизнь съ давнихъ

поръ выработала въ русскомъ завѣщательномъ

правѣ явленія, напоминающія римскій легатъ"

подтверждаем это сообщѳніе и Бѣляевъ 8 ) И

закрѣпляя установившійся порядокъ, жалован-

ный грамоты дворянству и городамъ 1785 гола

предоставили какъ „благородному", такъ и мѣща-

нину, „свободную власть и волю... благопріобрѣ-

тенное имѣніе дарить или завѣщать... кому за-

благоразсудитъ" *): Знало завѣщательные отказы

и позднѣишеѳ до -сводное право, разрозненный

и казуистиетическія постановленія котораго вошли

въ законы гражданские. Постановленія послѣд-

нихъ, въ ихъ нынѣ дѣйсгвующей рѳдакціи, въ

связи съ непосредственными источниками этихъ

постановленій, позволяютъ утверждать существо-

ващѳ завѣщательныхъ отказовъ и въ правѣ

Дѣисгвующемъ. Универсальное преемство по

случаю смерти охарактеризовано нашимъ зако-

иомъ съ достаточной полнотой. От. 1104 т

а н. 1 опредѣляетъ наслѣдство, какъ „сово-

купность имуществу правъ и обязательстве
наслѣдодателя. Статьи-же 1258 и 1259 поста-

новляют^ что „къ принявшему наслѣдство"

оком? п^У Д™' 3авѢща —ный 0ТКазъ по рус

скои} п^у В ::Гз 3аВѢщатеЛЬКЫЙ — „о РУ с-

„юр^.вв ѣа?^с^ ™Т*гГт"гу Вівина '

стр. ^ 4 2 0бѣлоносцезъ . КУР" Гр. Пр., изд. 1896 г., II,

*) Мейеръ, Русск. Гр. Пр., стр. 645.
а ) Анненковъ, Сист. Гр Пр VI

юГЙ0 Б3 Ѣ гтае кВ „Ъ .'5ИСиТ 4 ' ° СН - С; ' ВР -'РУ° СК - за -.Ж- М.
•>) Товстолѣсъ, За'конод. о дух, зав., стр 16

597-5ЗД. еРШеНеЗИЧЪ ' УЧ> ГР " Пр " ИЗД - 1894 г "' "'р.
') Неволинъ, Ист. россійск. гр. з., т. У, стр. 288.

1903 г. бГотр!'72 СТОР ' ° 0Н - С ° ВР - 3аЭ -' Ж ' М " Ю ">

8 ) П. С. 3. 1?85 № 16187 ст. 22; № 16188 ст. 88.
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переходятъ „не только наличное имущество и
капиталы, но и слѣдующіе къ полученію долги",
а вмѣстѣ съ ними и „обязанности платить долги

умершаго... выполнять обязательства по догово-
рамъ его... и отвѣтствовать въ искахъ по иму-

ществу". Такимъ образомъ, принявшій наслѣд-

ство, наслѣдникъ — тотъ, къ кому ипо
аоіи переходптъ все имущество наслѣдодателя

или часть его имущественной массы. На этихъ

лицъ, на наслѣднвковъ ст. 1086 возлагаетъ о б я

занность производить устанавливаемыя завѣ-

щателемъ выдачи. Очевидно, что право ва

эти выдачи принадлеяіитъ другимъ лицамъ, на-
слѣдниками не являющимся—да и какой смыслъ

былъ-бы иначе въ подчинены осуществления

ихъ права изъ завѣщанія содѣйствію васлѣдни-

ковъ? Очевидно, что, становясь выгодонріобрѣта-

телями въ наслѣдствеыномъ имуществѣ и не

являясь въ то-же время наслѣдниками, лица
эти только и могутъ быть отказополучателями.

Ибо какъ ни разнообразны возможныя формы
посмертнаго преемства, какъ ни самобытны въ

частности нѣкоторыя формы преемства тогѣіз

саиза, исторически сложившіяся въ русскомъ

гражданскомъ правѣ, въ конечномъ счетѣ, съ

точки зрѣнія догматической, онѣ все же сво-
дятся, и только и могутъ сводиться, либо къ
универсальному, либо къ сингулярному преем-

ству, и правопреемникъ наслѣдодателя, не

являющійся наслѣдникомъ, съ необходимостью
долженъ быть преемникомъ сингулярнымъ, отка-
зополучателемъ. Т. о., на существованіе въ на-

шемъ правѣ сингулярнаго завѣщательнаго преем-
ства указываетъ самый текстъ ст. 1086. На то,

что наряду съ наслѣдниками нашему праву
извѣстны и назначаемые завѣщаніемъ выгодо-
пріобрѣтатели въ наслѣдствѣ, для наслѣдства,

какъ такового, какъ для "комплекса правъ и
обязанностей, посторонніе, указываютъ и исто-

рическіе источники ст. 1086. Въ Высочайше
утвержденномъ положеніи комитета министровъ

18 -августа 1831 года по дѣлу камергера Деми-
дова, которое является ' главвымъ источвикомъ

ст. 1086, разрѣшенъ въ положительвомъ смыслѣ

вопросъ о томъ, „могутъ-ли по гакову признаны
быть дѣйствительвыми для наслѣдниковъ (Де-
мидова) представленные имъ акты въ обяза-
тельство вхъ вносить послѣ смерти васлѣдо-

дателя ежегодно въ продолженіе 25 лѣтъ по

-25 тысячъ рублей въ Мин. Нар. Пр." на пред-

метъ присужденія изъ этихъ суммъ Академіей
Наукъ наградъ за научныя сочиненія. Наслѣд-

никъ признается, такимъ образомъ, обязан-
нымъ къ производству установленныхъ завѣ-

щателемъ выдачъ, а управомоченный на ихъ

полученіе — въ дѣлѣ камергера Демидова —
М. Н. П.— отнюдь наслѣдникомъ не признается.

Съ полной ясностью проведено отличіе его отъ

наолѣдника и въ прим. къ ст. 1011, воспроиз-

водящемъ постановленія Высочайшаго Указа
18 ноября 1839 г. по дѣлу Лопухиной, источ-

ника и вынѣшней (со времени изданія свода

законовъ 1857 г.) редакціи статьи 1086. Завѣ-

щатель „имѣетъ право, говорится въ примѣч.

къ ст. 1011, силою завѣщанія обязать избран-
наго имъ наслѣдника... къ исполненію нѣкото-

рыхъ по имуществу распоряженій, каковы на-

примѣръ, денежныя выдачи". Снова наслѣд-

никъ— субъектъ не права, а обязанности —произ-

вести установленный завѣщателѳмъ выдачи;

дестинатаръ-же распоряжений наслѣдодатѳля,

лицо, управомоченное на полученіе этихъ вы-

дачъ, наслѣдникомъ завѣщателя, очевидно, не

признается и, значить, является его преемни-

комъ сингулярнымъ. На различіѳ между наслѣд-

никомъ и отказополучателемъ указываютъ, нако-

нецъ, и ст.ст. 206 и 214 т. V уст. о пошл,

(изд. 1903 г.), изъ коихъ первая постановляетъ,

что по имуществамъ, переходящимъ къ нѣсколь-

кимъ лицамъ, пошлина определяется отдѣльно

съ причитающейся каждому изъ нихъ долей, а

вторая, прямо выдвигая наряду съ наслѣдни-

ками, въ качествѣ выгодопріобрѣтателей въ

наслѣдствѣ, „другихъ лицъ", опредѣляетъ, что

когда духовнымъ завѣщаніемъ возложена на

наслѣдниковъ обязанность произвести другимъ

лицамъ денежныя выдачи, пречышающія- 1000 р.

на одно лицо, то наслѣдаики уплачиваютъ всю

причитающуюся -съ наслѣдственнаго имущества

пошлину и затѣмъ имѣютъ право удержать слѣ-

дующія съ означенныхъ лицъ части внесенной
пошлины изъ производимыхъ имъ выдачъ *).
Болѣе ясное различеніе наслѣдниковъ и отказо-

получателей представнть трудно. Тѣмъ не менѣе,

всѣмъ этимъ достаточно простымъ и вполнѣ

яснымъ соображеніямъ сенатъ, для обоснованія
признанія въ русскомъ правѣ сингулярнаго за-

вѣщательнаго преемства, предпочелъ покрытую

пылью вѣковъ и давно наукой и потребностями
практической жизни осужденную квази-контракт-

ную теорію легата. „Завѣщатель, возлагая на

наслѣдника обязанность произвести третьему

лвцу выдачу (извѣствой суммы денегъ), какъ-бы
ваключаетъ догсворъ съ паслѣдникомъ въ пользу

третьяго лица, говорится въ рѣшеніи 1909 г.
№ 40:.. если наслѣдникъ принимаешь завѣщан-

ное ему имущество, то этимъ самымъ согла-

шается на условіе, объявленное завѣщателемъ,

въ силу чего дѣлается должникомъ легатарія, а

легатарій его кредиторомъ". Мы оказываемся

возвращенными ко временамъ даже не юсти-

ніанова законодательства, а древняго римскаго

права. Ибо если Институціи Юстиніана, воспро-
изводя для легата, какъ нерѣдко и въ другихъ

случаяхъ, давно практическими потребностями
и юриспруденціей опровергнутую (Гаеву) кон-

струкцию, и говорятъ о диазі-сопігасъиз, какъ

источнике обязанности наслѣдника въ отноше-

ніи легатарія (§ 5 <І. сіе оЪ%. диазі ех
сопіг. 111, 27), то развитое право классическаго

періода, право Марцелла и Улыііана, уже знаетъ

») А. Н. Рождественскій, Существуетъ-ли откаэъ
по руоск. праву? В. Гр: Пр. 1915 г., 8, сто. 53; Шер-
шеневичъ, Учебн. Гр. Пр., изд. 11 стр. 494.

СП
бГ
У



1663 ПРАВО. 1664

установленіе завѣщательваго отказа тамъ, гдѣ

фингировать договоръ наследодателя и васлѣд-

йика представляется щямо логически-невозмож-

ныыъ, считаетъ— -поскольку наслѣдодатель не

выразилъ противной тому воли— обремененвымъ
отказомъ всякое вступающее въ васлѣдство

отказодателя лицо, хотя- бы то былъ васлѣдникъ

по закову, вступающій въ наслѣдство за отпа-

деніемъ „диаеі —контрагента" наелѣдодателя,

наслѣдника назначенная имъ възавѣгдавіи (1. 1 §6
В, йе 1е§. III; I. 36 рг. Ю. йе сопи, еѣ йет.
35, 1). А мы въ двздцатомъ вѣкѣ, по практи-

ческвмъ послѣдствіямъ, который влечетъ за со-

бою квазиконтраЕівая теорія легата, оказы-

ваемся отброшевными къ той глубокой древно-

сти, гдѣ іпвіаіитло Ьегейіз была сариі еі
іипйагяептлт іеБІатептл, и съ отпаденіемъ наз-

начении) възавѣщаніи васлѣдника падали и всѣ

распоряженія ва случай смерти. Ибо изъ основного

своего тезиса сенатъ вполнѣ, вадо сказать,послѣдо-

вательно выводить слѣдующій отвѣтъ ва основ-

нойвопрост легатарнагоправао томъ, ноге— наслѣд-

внка по завѣщанію или— поскольку въ завѣща-

віи не выражена противная тому воля— наслѣд-

ство, какъ таковое, кто-бы въ него ни вступилъ

обременяетъ установленный завѣщаніемъ отказъ.

„Обязанность исполнить... договоръ всегда зави-

снтъ отъ согласія на него того изъ контраген-

товъ, на котораго возлагается обязанность, слѣ-

довательно,— говорится въ рѣшеніи 1909 г. №40,
—коль скоро наслѣдвикъ не пожелалъ принять

гаслѣдства на условіяхъ, изложенвыхъ въ за-

вѣщаніи, завѣщательныя распоряже-

ния въ отношеніивсегозавѣщаннаго

падаютъ сами собой: договора нѣтъ— нѣтъ

обязанности наслѣдннка, нѣтъ и права у легата-

рия". Нѣтъ у легатарія права и въ томъ случаѣ,

„когда наслѣдникъ утратилъ свое право на завѣ-

щанное имущество... вслѣдствіе смерти своей
равѣе смерти завѣщателя... такъ какъ доколѣ

наслѣдвикъ не осуществитъ своего права, на

вемъ нѣтъ и сбяс-авнсои, связанной съ этимъ

правомъ. Всѣ-же другія лвца, въ рукахъ ксихъ

окажется потомъ то имущество, не являясь право-

преемниками лвца сбязаннаго, вичѣмъ не обя-
завы передъ легатаріемъ, такъ какъ на нихъ

никто не возлагалъ обязанности въ отвошевіи къ

нему, посему права требования къ нимъ у него

и быть не можетъ". Наслѣдникъ по завѣщаиію,

нормируемому русскими законами гражданскими,

оказывается сакраментальвымъ Ьегез іпзЩиіиз,
держащимъ въ рукахъ судьбу всѣхъ завѣща-

тельныхъ распоряженій наслѣдодателя. Не только

отпадевіе его за смертью ранѣе моментаоткры-

тія васлѣдства, но и актъ свободнаго его усмот-

рѣнія, непринятіе имъ наслѣдства, уничтожаетъ

всѣ завѣщательныя распоряженія, въ томъ числѣ

и установленный завѣщаніемъ легатъ. Право
легатарія оказывается въ полной зависимости

отъ факта существованія и отъ воли наслѣд-

вика по завѣщанію. Легатъ не можетъ быть

у станов ленъ, если въ завѣщавіи не назначѳнъ

наслѣдникъ; легатъ утрачиваетъ свою силу,

если назначенвый въ завѣщаніи наслѣдникъ

умретъ раньше завѣщателя, легатъ становится

недѣйствительвымъ, если наслѣдникъ по завѣ-

щанію наслѣдства не приметъ; онъ нѳ будетъ
обременять его и въ томъ случаѣ, гдѣ, не при-

нявъ наслѣдства по завѣщавію, назначенный въ

завѣгганіи наслѣдникъ, являясь въ то-же время

наслѣднвкомъ завѣщателя по закону, вступить

въ качествѣ такового въ то-же наслѣдство 1 ).
И это въ сиетемѣ наслѣдственнаго права, гдѣ

господствуетъ начало ѵоішііаз іезіаѣогів зег-

ѵапйа евт,, гдѣ „законъ охравяетъ святость и

веприкосновенность псслѣдней воли умергваго"
(р. 1872 г. № 960), гдѣ даже недѣйствитель-

ность противныхъ закону распоряженій завѣща-

теля не вліяетъ на силу другихъ, судомъ неопо-

роченныхъ распоряжеши его (ст. 1029). Указан-
ный практическая послѣдствія сенатской доктрины:

полная неустойчивость права легатарія, возмож-

ность злоупотребленій со стороны наслѣдника,

противорѣчіе этой докрины основнымъ началамъ

нашего наслѣдственнаго права—все это не испу-

гало, однако, вовѣйшихъ изслѣдователей рус-

скаго легатарнаго права. И именно созданная

сенатомъ конструкція легата пускаетъ прочные

корни въ нашей литературѣ. И если ѵ. Вавинъ,
утверждая, что легаты, по "русскому праву, мс-

гутъ возлагаться единственно на наслѣдннковъ

по завѣщанію, и полностью воспроизводя въ

подкрѣпленіе своего взгляда мотивы рѣшевія

сената по дѣлу Смоленцевой 2 ), считаетъ, тѣмъ

не менѣе, что „утвержденіемъ эавѣщанія къ

исполненію сакціонируются и права отказоно-

лучателя", и „отказополучатель можетъ требо-
вать еебѣ легатарнаго предоставления", хотя-бы
васлѣдникъ по завѣщанію— едивственвый, по-

мнѣнію г. Вавина, возможвый должникъ лега-

тарія— кредитора!— наслѣдства ве принялъ 3 ),
то, принимая ту же доктрину о возможности

обремененія легатомъ единственно васлѣдвика

по завѣщанію, г. Серебровскій, въ понятномъ

стремлевіи къ внутренней послѣдовательности,

говорить: утвержденіе судомъ духоЕнаго завѣ-

щаш'я вовсе ве заключаетъ въ себѣ савкціи

правъ легатарія. Отказополучатель пріобрѣтаетъ

право требования къ наслѣднвку, становится его

кредиторомъ только съ момента послѣдовавшаго

вринятія васлѣдникомъ наслѣдства. Вѣдь въ

этомъ и заключается конструкція обязательствен-
наго отказа по русскому праву" 4 ). Исходя изъ

той-же квази- договорной конструкціи легата,

допускаетъ обремененіе имъ единственно наслѣд-

ника по завѣщавію и сенаторъ А. Н. Рожде-

4 ) Рѣш. 1886 г. № 60; Зак. Гр. Практ. и теор.

коммект. под. ред. Вормса и Ельяшевича, в. III, стр. 203І
) Н. Г. Вавивъ, Завѣщат. отказъ по русск по

стр. 73—74. "
3 ) Н. Г. Вавинъ, Завѣщат. отказъ по русск. по ,

стр. 74. к {
4 ) Серебровскій, рецензія на книгу Вавиьа, Юрид.

Вѣст., 1915 г., кн. XI', стр. 198, 199.
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ственскій *). На той же точкѣ зрвнія стоитъ,

въ посмертномъ Ездавіи „Учебника русскаго
гражданскаю права" Г. Ф. Шершеневича и
редакторъ этого изданія, В. А. Краснокутскій,
ибо, воспроизведя изложеніѳ Шѳршеневичемъ

сенатской доклрины, онъ дополняетъ его един-
ственной фразой о тоыъ, что, согласно рѣшенію

сената 1907 г. № 11, „возникшее— въ моментъ
принятія наслѣдства наслѣдникомъ, на кото-
раго возложена обязанность завѣщаніемъ, —гово-
рится у Шершеневича,— право легатарія полу-
чаетъ обратную силу и относится къ моменту
открытія васлѣдства" 8 ).

Е. А. Флейшщъ.

(Окончание слѣдуетъ).

---------------------■» «► »■» ч» » -----------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСГВЕННЫМЪ ООВѢ-

ТОМЪ И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ

3 А К О Н Ъ
объ установленіи правилъ о переходѣ по дого-
ворамъ торговыхъ и промышленныхъ пред-
пріятій, а также объ измѣненіи постановленіи,
касающихся признанія недѣйствительными сдѣ-
локъ, совершенныхъ должниками во вредъ

кредиторамъ.

I. Въ измѣненіе и дополненіѳ подлежащим,
узаконений установить прнлагаемыя при сѳмъ пра-
вила о перехода по договорамъ торговыхъ и про-
мышленныхъ предпріятій.

II. Статью 1529 Законовъ Гражданскихъ (Св.
Зак., т. X, ч. 1, изд. 1914 г.) дополнить примѣча-
ніемъ и прилозкеніемъ къ нему слѣдующаго со-
держанія:

1529. Прилпчиніе. Правила объ оспариваніи
сдѣлокъ, совершенныхъ должниками во вредъ
кредиторамъ, при семъ прилагаются.

Пірилооісеніе къ спіатпьѣ 1589 (пуим.).
| Правила объ оспариваніи сдѣлокъ, совершен-

ныхъ должниками во вредъ кредиторамъ.
1. Право предъявленія иска о привнаніи не-

действительными сдѣлокъ должника, совершен-
I ныхъ имъ съ третьими лицами или въ пользу
■ третьихъ лидъ и щичиниешихъ вредъ его креди-
іторамъ прп условіяхъ, указанныхъ въ статьѣ 3
рсихъ лравилъ, принадлежитъ:

1) Всякому кредитору, въ пользу котораго, по
требованію его къ должнику, либо состоялось су-

идебное рѣшеніе, подлежащее иснолненію, либо
I учинена надпись о понудительномъ исполненіи,
Івъ случаѣ безуспѣшности обращеннаго на имуще-
го ство должника взысканія, равно какъ и въ томъ
случаѣ, когда по обстоятельствамъ дѣла окажется,

и что обращеніе взысканія на имущество не приве-
I детъ къ полному удовлетворенно требования кре-
■ дитора, а въ отнощеніи лицъ торгующихъ— также
г и въ случаѣ прекращенія ими платежей;

2) По объявленіи должника несостоятельнымъ—
ь присяжному попечителю, совмѣстнб съ наличными
I кредиторами, и конкурсному управлению, со вре-
I мени его учрежденія.

і) А. Н. Рождественскій, Суц,ествуетъ-ли отказъ
по русск. праву? В. гр. пр., 1915 г., 8, стр. 47, 55-56.

2 ) Г. Ф. Шершеневичъ Учебн. русск. гр. пр., 11 изд.
т. 2, стр. 497.
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2. Если предъявленный отдѣльнымъ кредито-
ромъ' искъ объ отмѣнѣ сдѣлки, совершенной дол-
жникомъ съ третьимъ лицомъ, основанъ на тре-
бованіи кредитора къ должнику, по которому
состоялось судебное рѣшевіе или надпись о по-
нудительномъ исполненіи, подлежащія дальнѣй-

шему обжалованію по существу, то судъ, въ случаѣ
признанія требованія кредитора объ отмѣнѣ под-
лежащей сдѣлки заслуживающимъ уваженія, въ
евоемъ рѣшеніи обязанъ оговорить, что таковое
подлежитъ исполнение лишь по представленіи
удостовѣренія, что судебное рѣшеніе по первона-
чальному иску кредитора къ должнику или соот-
ветствующая надпись о понудительномъ испол-
нения: остались въ силѣ и не подлежатъ дальнѣгаему

обжалованію по С}ществу.
3. Оспариванію въ порядкѣ настоящихъ правилъ

подлежатъ:
1) Сдѣлки, совершенныя должникомъ съ треть-

ими лицами или въ пользу третьихъ лицъ, если
должникъ имѣлъ намѣреніе причинить такою
сдѣлкою вредъ своимъ кредиторамъ и если лицо,
съ которымъ или въ пользу котораго совершена
едѣлка, знало объ этомъ намѣреніи должника.

2) Безмездныя сдѣлки, совершенныя должни-
комъ въ теченіе послѣднихъ пяти лѣтъ до предъ-
явивши иска отдѣльнымъ кредиторомъ или до
объявленія должника несостоятельнымъ, хотя бы
лицо, съ которымъ или въ пользу котораго совер-
шена сдѣлка, не знало о намѣреніи должника •

причинить оною вредъ его кредиторамъ.
3) Безмездныя сдѣлки, за исключѳніѳмъ обыч-

ныхъ, не превышающихъ средняго размѣра дареній,
совершенныя въ теченіе послѣдняго года до предъ-
явленія иска отдѣльнымъ кредиторомъ или' до
объявленія должника несостоятельнымъ даже при
отсутствіи намѣренія должника причинить такою
сдѣлкою вредъ его кредиторамъ.

4. При заключеніи сдѣлки должникомъ: 1) со
своимъ супругомъ, 2) еъ родственниками его самого
или его супруга по прямой восходящей или ни-
сходящей линіи, 3) съ усыновителями или усы-
новленными его самого или его .супруга, 4) съ
братьями либо съ сестрами его самого или его
супруга: родными (полнородными), единоутроб-
ными, единокровными, сводными или по усыно-
вленію, или 6) съ супругомъ одного изъ упомя--
нутыхъ въ пунктахъ 2—4 сей статьи лицъ,— предпо-
лагается, что эти лица знали о намѣреніи должника
причинить заключеніеыъ сдѣлки вредъ его креди-
торамъ, доколѣ они не докажутъ противнаго.

б. Сдѣлки, упомянутыя въ статьѣ 3, признаются
недѣйствительными лишь въ отношеніи отдѣль-

ныхъ кредиторовъ или конкурсной массы, возбу-
дившихъ споръ противъ сдѣлки. Во всемъ осталь-
номъ, если отсутствуют^ иныя основанія для
признанія сихъ сдѣлокъ недействительными; онѣ

сохраняютъ полную силу.

6. Относительно имущества, поступившего къ
третьему лицу отъ должника на основаніп сдѣлки,
признанной недействительною, соблюдаются слѣ-

дующія правила:
1) При предъявленіи иска о признаніи сдѣлки

недействительною отдѣльнымъ кредиторомъ, ис-
тецъ мсжетъ требовать передачи имущества или;
при невозможности сего, его стоимости, но лишь
въ части, необходимой для полнаго удовлетворе-
нія требованія кредитора къ должнику.

2) При предъявленіи иска отъ конкурсной
массы, все имущество или, при невозможности
сего, его стоимость поступаетъ въ массу.

Лицо, добросовѣстно воспользовавшееся без-
мезднымъ распоряженіемъ должника, обязано воз-
вратить полученное лишь въ предѣлахъ,-въ ко-
торыхъ это лицо ко времени предъявленія иска
осталось обогащѳннымъ вслѣдствіе сдѣлки, заклю-
ченной съ должникомъ.
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7. При отмѣнѣ судомъ возмездной сдѣпки,

признанной недѣйствительной по иску отдѣль-

наго кредитора, лицо, вступившее въ такую сдѣлку

съ должникомъ, въ правѣ требовать возврата упла-

ченнаго или пёредавнаго имъ должнику только

съ послъдняго.
Если же возмездная сдѣлка признана недѣй-

ствительной по иску отъ конкурсной массы, то

лицо, вступившее въ такую сдѣлку съ должни-

комъ, можетъ требовать возврата изъ массы упла-

чениаго или переданнаго имъ должнику въ той-
части, въ которой масса остается обогащенной за

счетъ означѳннаго лица. Въ остальномъ лицо,

вступившее въ такую сдѣлку съ должникомъ, со-

храняешь, лишь требованіѳ къ должнику, подле-

жащее осуществленію на одинаковым, основа-

ніяхъ съ требованіями остальныхъ кг едиторовъ.

8. Наслѣдники лицъ, получившихъ какое либо
имущество отъ должника на основаніи сдѣлки,

признанной судомъ недѣйствителі.ной, какъ со-

вершенной должникомъ во вредъ крѳдиторамъ,

отвѣчаютъ передъ означенными кредиторами въ

томъ объемѣ и въ тѣхъ случаяхъ, въ коихъ былъ
бы отвѣтственъ ихъ наслѣдодатель.

Остальные правопреемники лицъ, заклгочив-
шихъ такую сдѣлку, отвѣчаютъ предъ кредиторами

должника на, общихъ съ ихъ праводателями осно-

ваніяхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда правопреемники
знали объ обстоятельствахъ, обусловливавшихъ
ответственность праводателей, или когда пріобрѣ-

теніе правопреемниками было безмезднымъ.
9. Въ случаѣ отказа конкурсной массы отъ

прѳдъявленія иска о признаніи недействительной
сдѣлки, совершенной во вредъ кредиторамъ, пли

отъ продолженія начатаго производствомъ дѣла

по такому иску, а равно по окончаніи конкурса,

право на предъявленіе означеннаго иска и на

л-родолженіе начатаго дѣла вновь переходить на

общихъ основаніяхъ къ отдѣльнымъ кредиторамъ.

10. Настоящія правила распространяются на

всѣ вообще дѣйствія и упущенія, еовершѳнныя

должниками во вредъ кредиторамъ.

III. Статью 460 Устава Судопроизводства Тор-
говаго (Св. Зак., т. XI, ч. 2, изд. 1908 г.) изложить

слѣдующимъ образомъ:
460. Къ составу имущества несостоятельного

считается принадлежащимъ не только все на-

личное его имущество, но и все имущество, ко-

торое подлежитъ обращенію въ конкурсную массу

вслѣдствіе отмѣны распоряжений, совершевныхъ

должннкомъ до объявления его несостоятельнымъ.
IV. Статью 1700і Уложенія о Наказаніяхъ (Св.

Зак., т. XV, по Прод. 1912 г.) изложить слѣдую-

щимъ образомъ:
І700і. Кто съ намѣрѳвіемъ причиниіъ ущербъ

своимъ кредиторамъ или зная о состоявшемся въ

установлевномъ поря;скѣ распоряжении о наложе-

нии запрещснія или ареста на имущество, до дѣй-

ствительнаго приведенія ѳтой мѣры въ нсполненіѳ,

перекрѣпнтъ, обременитъ, безденежно передастъ

или же внымъ обгазомъ скроеаъ имущество или

часть онаго, тотъ, въ случаѣ послѣдовавшаго отъ

сего для кредиторовъ или другихъ лицъ ущерба,
если онъ не подлежитъ _за сіе болѣе строгой от-

вѣтственности, подвергается:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ восьми

мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Сему же наказанію подвергаются въ означен-

номъ выше случаѣ и тѣ, которые, зная о намѣреніи

должника причинить ущербъ кредиторамъ, заклю-

чили съ нимъ сдѣлку, направленную къ пере-

крѣпленію, обремененію, безденежной передач*
или сокрытію инымъ образомъ всего или части
его имущества.

Опредѣленному въ сей (1700 1 ) статьѣ наказа-

нію подвергаются въ ПрибалтШскихъ. губерніяхъ
должники, виновные во всякомъ вообще злонамѣ-

ревномъ нарушеніи состоявшегося въ установлен-
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номъ порядкѣ распоряженія объ обезпеченіи иска

движимымъ или недвижимымъ ихъ имуществомъ.

V. Уложенле о Наказаніяхъ (Св. Зак., т. XV,
изд. 18иб г.) дополнить статьями 170С 2 , 1700 3 и

1700* слѣдующаго содержанія:
17С0 2 . Кто при отчужденіи торговаго или про-

мышленнаго предпріятія умышленно не внесетъ

въ представленный, согласно правиламъ о пере-

ходѣ торгово-промышленныхъ предпріятій, спи-
сокъ кого-либо изъ кредиторовъ по отчуждаемому

предпріятію или укажете въ семъ спискѣ сумму

задолженности кому-либо изъ сихъ кредиторовъ

менѣе действительной, тотъ, въ случаѣ поелѣдо-

вавшаго отъ сего для кредиторовъ ущерба, под-
вергается:

заклгоченію въ тюрьмѣ на время отъ восьми

мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Сему же наказанію подвергается въ оеначѳн-

номъ выше случаѣ пріобрѣтатель торговаго или

промышленнаго предпріятія, если выше перечи-

сленныя дѣйствія отчуждателя совершены по со-
глашенію съ нимъ.

1700 3 . Кто при отчужденіи торговаго или про-

мышленнаго предпріятія по неосмотрительности
не внесетъ въ представленный, согласно прави-

лам^ о переходѣ торгово-промыпшенныхъ пред-
прими, списокъ кого-либо изъ кредиторовъ по

отчуждаемому предпріятію или укажетъ въ семъ

спискѣ сумму задолженности кому-либо изъ сихъ

кредиторовъ менѣе действительной, тотъ, въ случаѣ

послѣдовавшаго отъ сего для кредиторовъ ущерба,
подвергается:

денежному взысканію не свыше трехсотъ руб-
лей.
1700 4 . Кто при отчужденіи торговаго или про-

мышленнаго предпріятія завѣдомо ложно укажетъ

въ представленномъ, согласно правиламъ о пере-

ход* торгово-промышленныхъ предпріятій, спискѣ

мѣсто жительства или мѣсто нахожденія кредито-

ровъ по отчуждаемому предпріятію, тотъ въ слу-

чаѣ послѣдовавшаго отъ сего для кредиторовъ
ущерба подвергается:

заключение въ тюрьнѣ на время отъ двухъ до
восьми мѣеяцевъ.

VI. Статью 8 Устава Граждапскаго Судопроиз-
водства (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г.) допол-

нить прпмѣчаніемъ слѣдукщаго содержаяія:
8. примѣчаніе. По дѣламъ объ оспагвваніи

сдѣлокъ, совершенныхъ должниками во вредъ

кредиторамъ, передача вопроса о приглеченіи дол-

жника или лица, съ которымъ онъ совершилъ под-

лежащую сдѣлку, къ уголовной отвѣтственности

по признакамъ вреетуплевія, предусмотрѣннаго

статьею 17С0 1 Уложенія о Наказаніяхъ (по сему

закону), не можетъ служить основаніемъ къ прі-
остановкѣ начатаго производствомъ дѣла.

ѴП. Означенный въ статьѣ ЗІ 2 Устава Уголов-
наго Судопроизводста (Св. Зак. т. XVI ч. 1, изд.

1У14 г.) перечень статей Уложевія о Паказаніяхъ
дополнить указаніемъ на статьи 17СС 1 , ч. 2, 17СС 2 ,

17СС 3 и 17С04 (по сему закону).
. VIII. Статью 373 Положснія о Взысканіяхъ по

Везспорньшъ Дѣламъ Казны (Св. Зак., т. XVI, ч.

2, изд. 1910 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:
373. Постановленія предшедшей (872) статьи

распространяются на мужей, которые будутъ изо-

бличены въ сокрытіи или въ содѣйсівіп къ сокры-

тію всего или части имѣнія несоетоятрльныхъ
женъ своихъ, при наложеніи общаго на все ихъ
имущество взысканія.

IX. Статьп 461 и 462 и примѣчаніе къ не.й
Устава Судопроизводства Торговаго (Св. Зак'
т. XI, ч. 2, изд. ]д03 г.), пункт-ь 2 статьи 1629 и

пункте 2 статьи 2014 Законовъ Гражданскихъ (Св.
Зак., т. X, ч. 1, изд. 1914 г.), статьи 7, 8, 9, 10 и

12 прпложенія къ статьѣ 1899 Устава Граждан-
ская Судопроизводства (Св. Зак., т. XVI, ч. 1,
изд. 1914 г), а также статьи 367, 368 и 369 Поло-

СП
бГ
У



1669 ПРАВО. 1670

женія о Взысканіяхъ по Бѳзспорнымъ Дѣламъ Каз-
ны (Св. Зав, т. XVI, ч. 2. изд. 1910 г.)— -отмѣнигь.

X. Дѣй ;твіѳ отдѣловъ I, IV, V, VI и VII на-
стоящего закона, а также правиль обь оспариваніп
сдѣлокъ, еовершенныхъ должниками во вредъ

кредиторамъ (отд. II сѳгэ закона), распространять
на губѳрніи Варшавскаго судѳбнаго округа, Холм-
скую и Прибалгійскія, а на послѣднія, кромѣ того,
и дѣйствіѳ отдѣловъ III и VIII онаго, съ соблю-
деніемъ слѣдующихъ правилъ:

1. Въ губерніяхъ Варшавскаго судѳбнаго ок-

руга и въ Холмской губерніи, при примѣненіи

правилъ обь оспариваніи сдѣлокъ, еовершенныхъ
должниками во вредъ кредиторамъ (Зак. Гражд.,
ст. 1529, прим., прил., по сему закону), соблюдается
требование статьи 1167 Граждансваго Кодекса, со-

гласно которому кредиторы обязаны, относительно
тѣхъ своихъ правъ, о коихъ говорится вь раздѣлѣ

Кодекса о наслѣдовшін, сообразоваться съ пра-
вилами, въ ономъ предписанными.

2. Вь губерніяхъ Прибаптійскихъ, въ допол-
нѳніѳ къ правиламъ объ оспариван'ш сдѣлэвъ со-

вершѳнныхъ должниками во вредъ кредиторамъ
(Зак. Гражд., ст. 1529, прим., прил., по сему закону),
устанавливаются слѣдующія правила:

1) Конкурсное управдѳніе въ правѣ предъ-

являть иски о признаніи недействительными сдѣ-

локъ должника, еовершенныхъ во вредь кредито-

рамъ, въ теченіе годичнаго срока со времени от-

крытая конкурса.
2) Конкурсное управленіе, предъявившее искъ

о признанін недействительною сдѣлки, совершен-
ной должникомъ во вредъ кредиторамъ, освобо-
ждается отъ обязанности доказывать въ подлежа-
щихъ случаяхъ (Зак. Гражд., ст. 1529, прим., прил,

по сему закону) наличность намѣренія должника
причинить вредъ кредиторамъ, равно какъ знаніѳ

объ этомъ намѣреніи лица, въ пользу кото-

раго была совершена сдѣлка, — если означен-
ная сдѣлка состоялась въ теченіе послѣдянхъ де-

сяти дней до заявлѳнія просьбы объ обьявленіи
несостоятельности.

Подписалы Предсѣдатель Государсгвеннаго
Совѣта Еуломзинъ.

На подлинномъ Собственною Его лИмператор-
скаго Величества рукою написано:

„Быть по сему".
Въ Царской Ставкѣ.

3 Іюля 1916 года.
Скрѣпилъ: Государственный Секретарь Еры-

жановскій.
ПРАВИЛА

о переходѣ по договорамъ торговыхъ и про-
мышленныхъ предпріятій.

1. Договоръ о переходѣ торговаго или промы-

піленнаго прѳдпріятія совершается у нотаріуса
или замѣняющаго его по закону лица (Св. Зак.,
т. XVI, ч. 1, Пол. Нотар.^изд. 1914 г., ст. 2) нота-
ріальнымъ порядкомъ, либо съ явкою договора къ

засвидѣтельствованіго. Вь послѣднемъ случаѣ до-

говоръ вносится полностью въ актовую книгу.
Примѣчаніе.Вь Варшавсвомъ судебномъ

округѣ и въ Холмской губерніи указанные въ
сей (I) статьѣ договоры могутъ быть совер-
шаемы однимъ нотаріусомъ.
2. При совершеніи пли явкѣ кь засвидѣтель-

ствованію указанныхь вь предыдущей (1) статьѣ

договоровъ, отчуждатѳль обязанъ представить но-
таріусу списокъ всѣхъ долговъ по отчуждаемому
прѳдпріятію; съ поименованіэмъ всѣхъ его креди-
торовъ и съ указаніемъ суммы задолженности
каждому изъ нихъ, а равно мѣста жительства или
мѣста нахожденія кредиторовъ.

Въ случаяхъ, когда отчуждателю ко времени
отчуждѳнія неизвестно въ точности, кто состоитъ
крѳдиторомъ по данному обязательству, либо мѣсто

жительства кредитора или сумма долга, — въ списке
должно быть объ ѳтомь указано, съ означеніемъ

въ сихъ случаяхъ послѣднихъ извѣстныхъ отчу-
ждателю кредиторовъ по обязательству и мѣста

жительства кредитора и высшей суммы долга, если
отчуждатель ее можѳтъ определить. По долгамъ,
которые основаны на вэвсѳяьныхъ обязательствахь
отчуждаТѳля въ спнскѣ должны быть указаны
сумма, время выдачи, срокь векселя и свойство
отвѣтственности отчуждатѳля; если же отчужда-
тель отввчаетъ какь надпи атель, то, кромѣ того,
должны быть указаны: по простому векселю —

векселедатель, а по переводному и вексѳлеприни-

матель (акцѳптантъ).

Списокъ дояженъ быть подписінь отчуждате-
лѳмъ и пріобрѣтателемъ, съ засвнцѴгеяьствові-

ніемъ подлинности ихь подписей нотаріусомъ.
Подлинный списокъ, вмѣзтѣ съ относящегося къ
дѣлу перепискою объ оглашеніи перехода пред-
пріятія (ст. 4), хранится у нотаріуса, у котораго
договоръ совершенъ или явленъ, сторонамъ же
выдаются копіи списка.

3. Долгами по предпріятію признаются всѣ

долги, проведенные по торговымъ книгамъ пред-
пріятія или показанные въ его отчетахъ, и всѣ

обязательства, снабженные фирменной подписью
владѣлъца или выданныя отъ имени торговаго
дома за подписью уполномоченныхъ на то лицъ.
Независимо отъ сего, такими же долгами призна-
ются долги по пріобрѣтенію, найму, оборудованію,
дѣйствію и содержат» торговыхъ и промышлон-
ныхъ заведеній, по пріобрѣтенію, производству и
перевозкѣ предметовъ оборота и матеріаловъ, по
жалованію и наемной платѣ служащихъ и рабо-
чихъ по ихъ вознагражденію, обезпѳчепію и стра-
хование (Св. Зак., т. XI. ч. 2, Уст. о Пром. Трудѣ,

изд. 1913 г., разд. IV, гл. III, ГѴ, VII), по договору
торговой комиссіи, недоимки по гоеударсгвеннымъ
общественнымъ (городскимъ и земскимъ) налогам ь
и сборамъ и вообще всѣ обязательства, вытекающія
изъ веденія даннаго предпріятія.

Въ случаѣ сомнѣнія, всдкій дэлгь отчуждатѳпя

почитается долгомъ по отчуждаемому предпріятію,
доколѣ противное ]не будеть доказано заинтере-
сованным ь лицомъ.

4. О совершеніи договора по отчужденію тор-
говаго или промышлзннаго предпріятія нотаріусъ,
у котораго совершенъ или явяеыь договоръ, обя-
занъ, не позднее трэхъ дней по совершении иди
явкѣ договора, увѣдомнть внесѳнныхъ въ списокъ
кредиторовъ особыми извѣщѳніями, отсылаемыми
закрытыми письмами съ увѣдомленіемь о полу-
чети.

Въ извѣщаніяхъ должны быть указаны: крат-
кое содержаніе акта о перѳходѣ предпріятія (на-
именованіе и мѣсто жительства или мѣсто нахо-
жденія отчуждатѳля и пріобрѣтателя, означеніе и
мѣстонахожденіс предпріятія, условленная цѣна

предпріятія и сроки ся уплаты), а также сумма
задолясенности данному кредитору.

Въ тоть же~трехднѳвный ерокъ объявленіѳ о
переходѣ предпріятія, съ указаніемъ наименованія
и мѣста жительства или мѣста нахожденія .отчу-
ждатѳля и пріобрѣтателя, означенія и мѣста нахо-
жденія предпріятія, должно быть отправлено но-
таріусомъ, для напечатанія, въ мѣстныя Губернскія
либо Областныя Вѣдомости, а также въ повремен-
ное изданіе Министерства Финансовъ „Торгово-
промышленную Газету", съ приложѳніемъ денег ь
на публикацію.

Одновременно такое же объявление посылается
въ биржевые комитеты тѣхъ губерній, гдѣ совер-
шенъ или явлен ь къ засвидетельствование дого-
вор ь о пѳреходѣ и гдѣ находится предпріятіе.

Кромъ того, о перѳходѣ предпріятій, принад-
лѳжащихъ торговымъ домамъ (товарищесТвамъ
полнымъ или на вѣрѣ), сообщается въ означен-
ный выпіэ срокъ купѳческимъ управамъ (а гдѣ та-
ковыхъ нѣтъ —город жимь управамъ), въ коихъ
означенныя предпріятія зарѳгистрованы.
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Въ Варшавскомъ судебномъ округв и въ Холм-
екой губерніи о пѳрѳходѣ торговыхъ или промыщ-

лѳнныхъ предпріятій, устроѳнныхъ въ видѣ тор-

говые товаршцествъ, сообщается, вь двухнедель-

ный срокъ со дня совѳршѳнія. акта, въ канцеля-

рію подлежащего окружнаго суда или Варшав-
ского коммерческаго суда (Торг. Код., ст. 42).

б. Каждому кредитору предоставляется, нэза,-

висимо отъ извѣщенія его спэсобомь, указанным ь

въ статьѣ 4, требовать отъ нотаріуса," у котораго

хранится спнсокъ, выдачи илн высылки по почтЬ
удостовѣренія о томъ, означень ли онь или лицо,

отъ котораго кь нему перешло требованіе, въ

спискѣ кредиторов ъ и въ какой суммѣ.

6. Въ случаѣ, когда вступление договора о ые-

реходѣ торговаго или промьтшленнаго предпрія-
тія въ силу находится въ зависимости отъ угвзр-

ждѳнія акта о пѳреходѣ правь на недвижимое

имущество, посылка указанныхъ вь статьѣ 4 из-

вѣщѳній и обьявденій производятся ногаріуеомь.
у котораго совершенъ договоръ о переходе, въ

теченіе трехднѳвнаго срокя со времени уввдомле-

■ нія нотаріуса о состоявшемся угвзождѳніи упомя-

нутаго акта; стороны обязаны представить нота-

ріусу копію выписи утвѳрягдѳннаго акта нзмед-

лѳнно после его утверждения.

7. За посылку упомяну гыхъ въ статьях ь 4 и 6
извѣщѳній и выдачу илн вызылку удостовѣреній

означѳнныхъ въ статьѣ б, нотаріусу, у котораго

договоръ совершенъ или явленъ, предоставляется

взимать по пятнадцати копѣекь за каждое извѣ-

щеніѳ или удозтовѣрѳніе. Независимо отъ сего

ему вносятся деньги на почтовые разходы и на

означенныя въ статьѣ 4 публикации.
Соотвѣтственныя суммы внозягся нотаріусу

въ случаяхъ, указанных ь въ статьяхь 4 и б,— ли-

цами, заключившими договоръ, а вь случаяхъ

предусмогрѣнныхъ въ сгатьѣ б,— кредиторами.
8. По обязательств імь, вяесенныиъ в ь спнсокъ

долговь по отчуждаемому препріятію; а такжз по

тѣмъ изь невнзсенныхь вь означенный спнсокъ

обязательствамъ по предпріятію, относительно ко-

торыхъ будетъ доказано, что пріобрѣтатель зналь

о нихъ при пріобрѣтеніи прѳдпріятія, устанавли-

вается совокупная, а вь губэрніяхъ Варппвскаго
судебнаго округа, Холмской и Піибалтійзкихь— со-

лидарная отвѣтствѳннозть отчуждатедя п пріобрѣ-

татѳля торговаго илн промышленнаго прѳдпріятія.

Въ томъ случаѣ, когда въ спискѣ доказана выс-

шая сумма долга по обязательству, пріобрѣтатель

отвѣчаетъ въ предвлахъ показанной суммы; если

же сумма не указана, онъ отвктствуетъ въ полнот
суммѣ долга.

9. По вексѳльнымъ обязательствам ь отчужда-
теля пріобрѣтатель отвѣчаетъ на одинаковыхъ

основаніяхъ съ вексельньшъ пэручителемъ (Св
Зак., т. XI, ч. 2, Уст. Вексел.; изд. 1903 г., ст ст

67—69 и Торг. Код. ст.ст. 141, 142 и 187), вступая

одновременно во всѣ права послѣдняго.

10. Искъ, либо требованіе въ конкурсномъ по-

рядкѣ или вьпорядкѣ взысканія по бѳззпорнымъ

дѣламъ, а также просьбы о понудитѳльномъ испол-

неніи, касающіяся внесеннаго въ спнсокъ обяза-
тельства, могутъ быть предъявлены кредиторомъ кь

отчуждателю въ теченіе пяти лѣтъ, если по общимъ
законамъ давно зть иска по данному требованію
не истекаетъ ранве указаннаго срока. Означенный
пятилѣтній ерикъ исчисляется: по требозаніямь
срокъ платѳяіа по коимъ наступнлъ до дня отчу-

жденія предпріятія, а также по обязательствамъ
бѳзсрочнымъ и выданньшъдовострѳбованія— со дня

отчужденія, а по трѳбованіямъ, по коимъ срокъ

платежа наступаетъ послѣ огчужденія, — со дня

срока платежа.

Теченіе пятилѣтняго срока ни въ коемъ слу-

чаѣ не пріостанавливазтся; оно прерывается толь-

ко: 1) предъявпѳніемъ къ отчуждателю иска, либо
трѳбованія въ конкурсномъ порядкѣ или въ по-

ряди взысканіяпо безспорнымъ дѣламъ казны и

2). подачей просьбы о понудитѳльномъ исполненіи
по акту,

11. При образованіи изъ еднноличнаго пред.

пріятія товарищества полнаго или на вѣрѣ, а

равно при образованіи изь единоличная пред-

пріягія, либо товарищества полнаго илн на вѣрѣ —

акціонѳрнаго общества или товарищества на паяхь

вновь образуемое общество или товарищество от-

вечаете по всѣмъ долгамъ по предцріятію, изь

коего оно образовалось.
12. Кто пріобрѣтѳть торговое или промышлен-

ное прѳдпріятіѳ: 1) отъ своего супруга, 2) отъ род-

ственниковъ его самого или его супруга по пря-

мой восходящей, либо нисходящей линіи, 3) отъ

усыновителей гаибо усыновленныхъ его самого или

его супруга, 4) отъ братьевъ либо сестеръ его са-

мого или его супруга: родных ь (полнородныхъ)
единоугробныхъ, ѳдинокровныхъ, сводныхъ или

по усыновленію, или б) оть супруга одного изъ

уиомянугыхъ въ пункгахь 2— І сей статьи лнцъ-,

тоть, вмѣств съ огчуждатѳлемъ, отвѣчаетъ сово-

купно, а въ губзрніяхь Варшавскаго судебнаго
округа, Холмской и Прибалтийских ь — солидарно

за взЬ долги по предпріягію, при чѳмъ въ сихъ

случаяхъ не имеете примѣненія прѳдусмотрѣнная

статьею 10 сокращенная пятилѣтняя давность.

13. При переходѣ торговыхъ или промышлен-

ныхъ прэдпріятій безъ соблюденія правилъ, изло-

женныхъ въ статьяхъ 1, 2 и 6, пріобрѣтателъ от-

вечает ь совокупно, а въ губерніяхъ Варшавскаго
судебнаго округа, Холмской и Прибалгійскихъ —

солидарно сь отчуждателемь по взѣмь долгамъ

отчужцатзтя по отчуждаемому предпріятію, при-

чемь въ снхь слудаяхь нз имеете примѣненія

прецусиогрѣнаая статьею 10 настоящихь правил ь

сокращенная пятилетняя давность.

14. Въ тѣхъ случаяхь, когда, подъ видомъ до-

говора обь отчужценіи отдвльныхъ частей торго-

ваго или промышленнаго предпріятія или какимъ

либо инымъ образомъ, скрывается перѳходъ всего

предпріятія, пріобрѣтатэль отвѣчаетъ совокупно, а

въ губерніяхъ Варшавскаго судебнаго округа,Холм-
ской и Прибалтійскнхъ— солидарно съ отчуждате-
лемъ _на основаніяхъ, въ статьѣ 13 указанныхъ.

15. Взаимные разсчеты между отчуждателемъ
и пріобрѣтателемъ и право сторонъ на взаимное

обратное требование по обязательствамъ, связан-

нымъ съ переходомъ торговыхъ и промышленныхъ
предпріятій, опредѣляются условіями договора.

16. Дѣйствіе настоящнхъ правнлъ не распро-
страняется на переходъ:

1) торговыхъ и промышленных ь предпріятій
казны, Министерства Императорскаго Двора и

Удѣловъ, вѣдомства учрѳжденій Императрицы
Маріи, духовнаго вѣдомства и земскихъ, город-

скихъ и сословныхъ учрежденій, а равно каза-
чьихъ войзкъ;

2) торговыхъ и промыпіленныхь предпріятій
акціонерныхь обществъ, товариществъ на паяхъ

и всѣхъ вообще обществъ, дѣйствующихъ на осно-

ваніи утвержденныхъ въ установленномь порядкѣ

уставовъ;

3) торговыхь прэцппягій дяч мелочной про-

дажи товаровь, не содержавшихь при торговлѣ,

вь тѳченіѳ послѣдпяго передъ отчужденіемъ года

кромѣ хозяина или замѣняющаго послѣдняго

взроспаго члена его семьи (Св. Зак., т. V, Уст.
Прям. Налог., изд. 191 4 г., ст. 472, прим.), болѣѳ

одного взроспаго жаемнаго приказчика (Уст. Прям'
Налог., пр ил. къ ст. 449, расп. П разр. 3, ст. 1);

4) промышленныхъ предпрічтій и ремесл'ен-
ныхъ заведеній, съ числомъ рабочихъ, въ теченів
указаннаго въ пункгѣ 3 срока, не свыше чѳты-

рехъ, какъ при ручномъ производствѣ, такъ н при

употребленіи механическихъ двигателей, и

б) банкирскихъ заведеній.
Подппсаяь: Предсѣдатель Государственная

Оовѣта Еуломтнъ.
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ИМЕННОЙВЫСОЧАЙШЕЙ УКАЗЪ-

МиниструФинансовъ.

О продленіи въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

Имперіи дѣйстаія вексельнагомораторія.
Въ дополненіе къ Указамь Нашимъ, даннымъ

ііМинистру Финансовъ 20 и 25 Іюпя, 12 и 19 Оен-
Йтября и 11 Ноября 1914 года и 13 Января, 17 Марта,
ІІб.Апрѣля, 12 Іюня, 7 Сентября 1916 года и 13 Ян-
варя 1916 года о прѳдоставлѳніи права отлагать
протесты векселей н о времѳнномъ пріостановленіи
прогесговъ и мѣрь взысканія по нѣкоторымъ вексе-

лямъ, Всѳмилостнвѣйше Повелѣваемъ:

I. По векселямъ, выданньшъ до 10 Іюля 1916 г.,
срокомъ послѣ указаннаго числа до 10 Января
1916 года включительно, мѣсто платежа по коимъ

находятся въ губерніяхъ Виленской, Гродненской,
Ковѳнской, Курляндской, ЛифляндскоЙ, Минской,
въ уѣздчхъ Владиміръ-Волынскомъ, Дубенскомъ,
Кременецкомъ, Ковельскомъ, Луцкомъ, Острож-
скомъ. Ровѳнсвомъ и Старо-Константиновскомъ
Волынской губѳрніи и вь уѣздахъ Каменецъ-По-
дольскомъ и Проскуровскомъ Подольской губер-
ніи, пріостановить протесты и принятіе мѣръ взы-
сканія на 18 мѣсяцевь со дня истечения срока
каждаго такого векселя.

II. По векселямъ, выданньшъ до 10 Іюля
1916 года, срокомъ съ 11 Января до 10 Іголя
1916 года включительно, мѣсто платежа по коимъ
находится въ мѣстностяхъ, поименованныхъ въ

отдѣлѣ первомъ настоящаго Указа, пріостановить
• протесты и принятіе мѣръ взысканія на 12 мѣсн-

невъ со дня истеченія срока каждаго такого век-
селя.

III. По векселямъ, выданнымъ до 10 Гюля
1916 года, срокомъ съ 11 іюля 1916 года до 10 Ян-
варя 1917 года включительно, мѣсто платежа по

коимъ находится въ мѣстностяхъ, поименован-
ныхъ въ отдѣлѣ первомь настоящаго Указа, прі-
-остановить протесты и принятіе мѣръ взысканія
на 6 мѣсяцевъ со дня истѳченія срока каждаго
такого векселя.

IV. Къ векселямъ, на кои распространяется
дѣйствіе сего Указа, примѣнять правила, устано-

вленныя въ отдѣлахъ II и IV Указа 12 Сентября
1914 года.

V. Предоставить Министру Финансовъ распро-
странять означенныя въ отдѣлахъ I — IV настоя-

щаго Указа отступленія отъ общаго порядка про-

теста и взысканія по векселям ь. выданнымъ до

10 Іголя 1916 года, по мѣрѣ надобности, на прочія
мѣстноети Импѳріи, а также удлинять установлен-

ныя въ упомянутыхъ отдѣлахъ отсрочки д-ля П"іедъ-

явленія векселей къ протесту и принятія мѣръ

взысканія по онымъ.
На подлинномъ Собственною Его Импера-

торскаго Величества рукою подписано:
„Николай".

Въ Царской Ставкѣ.

10 Іюля 1916 года.
Скрѣпилъ: Предсѣдательствугощій въ Совѣтѣ

Министр о въ Хвостов г.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВ'Б-
ТОМЪ И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ

ЗАКОНЪ
о мЬрахъ къ сокращению потреблениянаселе-
ніемъ мяса и мчсныхъпродуктовъ отъ круп-

наго рогатагоскота, телятъ, овецъ, ягнятъ,

свинейи поросятъ.

I. Вь измѣненіе и дополнѳніе подлежащихъ
узаконеній, на время настоящей войны, поста-
новить:

1. Воспрещазтся повсемѣстно во Вторникъ,
Среду, Четвергъ и Пятницу каждой ' недѣли въ

торговыхъ заведѳніяхъ, на рынкахъ, базар ахъ,

возъ и разносъ, продажа мяса и мясныхъ продук-

товъ (мясныхъ конгервовъ, колбасъ, сала и проч.),
отъ крупнаго рогатаго скота, телятъ, овецъ, ягнятъ,
свиней и поросятъ.

2. Воспрещается въ означенные въ предыду-
щей (1) етатьѣ дни 'въ рѳсторанахъ, трактир ахъ,
харчевняхъ, постоялыхъ дворахъ, общественныхъ
столовыхъ, буфѳтахъ общественныхъ еобраній,
гостиницахъ, на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ.
пароходныхъ пристаняхъ, въ пароходныхъ буфе-
тахъ, вагонахъ-ресторанахъ и подобныхъ заведе-
ніяхъ изготовленіѳ для продажи и подачи посѣти-

тѳлямъ всякаго рода кушаній изъ мяса и мясныхъ
продуктовъ (мясныхъ коясервовъ, колбасъ, сала и

проч.) отъ крупнаго рогатаго скота, телятъ, овецъ,
ягнятъ, свиней и поросятъ.

3. Воспрещается повсемѣстно въ Понедѣльникъ,

Вторникъ, Среду и Четвергъ каждой яедѣли убой
крупнаго рогатаго скота, телятъ, овецъ, ягнятъ,

свиней и поросятъ на бойняхъ, а равно и лицами,

занимающимися убоѳмъ скота для продажи,

4. Въ Пятницу, Субботу и Воскресенье каждой
нѳдѣли означенный въ предыдущей (3) статьѣ убой
животныхъ допускается въ количѳствахъ, опрѳдѣ-

ляемыхъ городскими общественными управлѳніями

и собраніями городскихъ уполномоченныхъ и уѣзд-

ными земскими учрежденіями, по принадлеж-

ности. СвѣдЬнія объ опредЬлѳнныхъ сими упра-

влениями и учрежденіями размѣрахъ убоя сооб-
щаются Предсѣдателю Особаго Совѣщанія для

обсужденія и объединѳнія мѣропріятій по продо-

вольственному дѣлу чрезъ мѣстныхъ уполномочен-

ныхъ Предсѣдателя (Пол. Особ. Совѣщ. Прод.,
ст. 12; Собр. Узак. 1915 г. ст. 1760), съ ихъ заклю-

ченіями. Предсѣдателю означеннаго Совѣщанія

предоставляется право, въ случаѣ признанной имъ
необходимости, измѣнятт, установленные назван-

ными выше управленіями и учрежденіями размѣры

убоя.
Приміъчаніе. Означенныя въ сей (4) статьи

обязанности земскихъ учреждений, въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ не введено въ дѣйствіе Положеніѳ

объ этихъ учрежденіяхъ, возлагаются на за-

мѣняющія ихъ учрежденія.
б. Правила, изложѳнныя въ статьяхъ 3 и 4, не

распространяются на убой крупнаго рогатаго скота,
овецъ и свиней, производящейся по нарядамъ

военнаго ведомства для нуждъ арміи, а равно на

заготовленіе мясныхъ консервовъ и мороженаго
мяса въ прокъ.

II. Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ Миро-
выми Судьями (Св. Зак.. т. XV, изд. 1914 г.), до-

полнить постановленіемъ слѣдующаго содержания:
Виновный въ воспрещенныхъ закономъ:

1) убоѣ крупнаго рогатаго скота, телятъ, овецъ,
ягнятъ, свиней и поросятъ;

2) продажѣ мяса и мясныхъ продуктов?, (мяс-
ныхъ консервовъ, колбасъ, сала и проч.) отъ круп-

наго рогатаго скота, телятъ, овецъ, ягнятъ, сви-

ней и поросятъ, и

3) изготовленіи для продажи и подачѣ вся-

каго рода кушаній изъ мяса и мясныхъ продук-

товъ (мясныхъ консервовъ, колбасъ, сала и проч.]
отъ крупнаго рогатаго скота, телятъ, овецъ,

ягнятъ, свиней и поросятъ, подвергается:

въ первый разъ —денежному взысканію отъ
пятидесяти, до трехсотъ рублей и аресту не свыше

трехъ мѣсяцевъ или одному изъ сихъ натсазаній, а

во второй и послѣдующіе разы — заключенію
въ тюрьмѣ отъ трехъ мѣсяцевъ до одного года и

шести мѣсяцевъ.

III. Постановить, что въ мъстностяхъ, въ ко-
торыхъ дѣйствуетъ Положѳніе о Земскихъ Уча-
стковых?, Начальникахъ и не введѳнъ въ пол-
номъ объемѣ законъ 16 Іюля 1912 года о преобра-
зованіп мѣотнаго суда, дѣла с предусмотрѣнныхъ

предыдущимъ (II) отдѣломъ закона проступвахъ.
~ъ сл т,т і" г!: ^чптгэні^ сгі" х іъ "°о т>т гіѵ ' г, й тт *тпріг%\-
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лующіо разы-, подлежать вѣдомству уѣздныхъ чле-
новъ овружнаго суда.

I Іпдпясалъ: ПреДсѣдатслъ Государст-веннаго
Оовѣта Еуломзиш.

ОДОБРЕННЫЙ ГООУДАРСТВЕННЬГМЪ СОР/В-
ТОМЪ II ГОСУД-У'СТВЕЫНОЮ ДУМОЮ

ЗАКОНЪ

объ установленіи правилъ объ обезпеченіи
судьбы дѣтей лицъ, погнбшихъво вр;мя войны
съ Германіею, Австро-Венгріею,Турціею в^Бол-
гаріею, и дѣтей погибшихъофицерскихъ,клас-
сныхъ и нижнихъчиновъ, а равно приравни-
ваемыхъ къ нимълицъ. служащихъ въ воен-
номъ н морскомъ вѣдомствахъ по воздухо-

плаванию.

Взамѣнъ КыіОчайшѳ утвѳржденнаго 2 Сен-
тября 1914 года положения Совѣта Ыинпстровъ
(Собр. Узак. ст. 2369) постановить:

I. Въ измѣненіе н дополнение подлежащих'!,
узакопеиііі постановить;

1. Дѣтямъ офпцерекнхъ, классныхъ и ниж-
нихъ чшіовъ. а также црнравниваемыхъ къ нимъ
лицъ, въ случаѣ гибели таісйхъ чиновъ и лицъ
пли утраты пми трудоспособности во время войны
съ Гермапіеіо. Лвстро-Венгріею. Турціего и Бол-
гаріею, предоставляется право па пособія изъ
казны на оенованіяхъ, у.станрвлѳнныхъ въ стать-
яхт, 472 — 536 Устава о Общественном,'. Призрѣ-

нін (Св. Зак., т. ХНІ. изд. 1915 г.) для д-Ьіеіі лпдъ.
погпбшпхъ или утратившихъ трудоспособность
въ войну съ ІІионіеіо, съ соблюденіемъ правилъ.
нз.тоженныхъ въ статьѣ 850 (по II ! од. 191 I г.)
Уставовъ о Пенсіяхъ и Едиповременныхъ Посо-
біяхъ (Св. Зак., т. III).

2. Дѣйст-віѳ указаннаго въ предыдущей (1)
статьѣ правила распространяется на дѣтей лицъ,
пострадавших!, иослѣ 17 Іюля 1914 года.

8. ІТа Ллекст.евекій Главный Комитета возла-
гаются, въ отношеніи упомяпутыхъ въ статьѣ 1
дѣтей чиновъ и лпнъ, обязанности, лежащія на
Комитет]-,, согласно правилам!,, изложенным!, въ
статьях!, 476—585 Устава о Общественномъ Прп-
зрѣніи (Св. Зак., т. XIII, изд. 191Б г.), въ отноше-
иіи . іѣтей вопнекпхъ чиновъ, погнбпгихъ или утра-
тившихъ трудоспособность во время войны съ
Японіею.

4. Дѣтямъ офннерскихъ, класеныхъ п ниж-
нихъ чиновъ, соетоящнхъ на военной и морской
службѣ по воздухоплавательной части, а также
дѣтямъ линь, служащихъ по :->той части в г і, воеп-
номъ п морі коыъ въдомствахъ по вольному найму,
вт, случаѣ гибели такихъ чиновъ и лицъ, при ис-
полненіп ими служебныхъ обязанностей, пли

утраты ими трудоспособности при ті,хъ же усло-
віяхъ, предоставляется право на пособія изъ казны
на основаніяхъ, установленных'!, въ статьяхъ
536— 541 Устава объ Общественном!, ІІрнзрѣніи(Св.

Зак., т. XIII, изд. 1915 г.) для дѣтей вопнекихъ
чиновъ, погибших!, или утратишгшхъ трудоспо-
собность при исполненіи ими служебныхъ обя-
занностей въ мирное время.

о. Дѣйствіе означеннаго въ предыдущей (4)
стать!, правила распространяется па дѣтеіі лицъ,
погтрадавшихъ послт, 1 Января 1909 года.

6. На Алексѣевскій Главный Комитѳтъ возла-
гаются, въ отнотеніи упомянутыхъ въ етатьъ 4
дѣтеп чиновъ и лицъ, служащихъ въ военномъ
и морскомъ вѣдомствахъ по воздухоплавательной
части, обязанности, лежащія на Комитете, согласно
правнламъ. изложеннымъ въ статьяхъ 686 — 541
Устава объ Общественномъ Прпзрѣніи (Св. Зак.,
т. XIII, изд. 1915 г.), въ отнотеніи дѣтей воин-
екпхъ чиновъ, погибшихъ пли утратившихъ тру-
доспособность при исполненіп ими служебныхъ
обязанностей въ мирное время.

П. Обращать вызываемые указанными въ пре-
дыДущ-ѳмъ (I) отдѣлѣ мѣрамп расходы на счстъ
кредита, асснгнуемаго на выдачу пособій дѣтямъ,

состоящим!-, подъ покровительством!, Алексѣев-

скаго. Главнаго Комитета.
Подписалъ: Председатель Государственна™

Сові.та А'у.юмзинь.

Собраніе узаконеній и распоряженій
правительства.

Лі 190 отъ 12 іголя 1916 г.
Ст. 1570. О нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ составѣ

Особаго Совѣщанія по устройству бѣженцевь.

Ст. 1571. Обь установленіи Положенія о сверх-
срочныхъ нижнихъ чпнахъ Отдѣльнаго Корпуса

: Пограничной Стражи -.

0т. 1572. Объ-увеличеніи размѣровъ. суточныхь
денегъ крмандйруемымъ по дѣламъ службы чи-

намъ почтово-телеграфныхъ учрежденій и пн-

іпекторамь почтъ п телеграфовъ.
Ст. 1673. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначейства срёдетвъ па со держаніо десятп вновь

открываемыхъ учебно - всиомогательныхъ учре-
ждѳній при Іімператорскихъ Россійскнхъ универ-
ситетахъ.

Ст. 1674. Объ учреждении въ со, тавѣ Главнаго.
тіо] емнаго управленія строительнаго комитета п

о нѣкоторыхъ измъненіяхь существующаго порядка
состагленія технических!, документовъ на болт.е
дорогія и сложньія тюремно-строительныи работы
и техническаго наблюдевія за ними.

Ст. 1576. Обь отпускт, изъ государственнаго
казначейства с] едствъ на раДотьі въ порожистой
час?]і ръки Днѣпра.

Ст. 1576. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства срёдетвъ на содержаніе центральных!»
учрежденій Морского Министерства.

Ст. 1577. Объ отпускѣ изъ гс-су іаретвеннаго
казначей), іва дополнительныхъ срёдетвъ на со-
держаще строевыхг, офицер, кпхъ чиновъ флота,
н морского духовенства.

Ст. 157,1 Об!, отпуск!', иль государственнаго
казначейства срёдетвъ на содержаніе ра. чіотеле-
графнаго депо морского вѣдометва.

Ст. 1670. О соглашеніи, касающемся, взаимо-

отн-отеній Россіи и Японін на Д а льнемъ Восток!..
Ст. 1580. О мѣрахт, къ урегулированію снаб-

женія арміи и населепія мукой.
Ст. 1581. О и.',' ■ .хт, ігі.наѵг. на табакъ-ма-

хорку въ губернЬіхъ: Воі опе'жской, Казанской,
Кіевской, Кур кой, Костромской, Пензенской,
Полтавской, 6'| ловской, Рязанской. Саратовской,
Смоленской, Тамбовской, Черниговской и Яро-
славской.

Ст. 1582. Объ утверждении общпхъ основаній
• выдачи ссудъ и пособій городскимъ обществен-
нымъ управленіямъ и земскимъ учрежденіямъ,
равно какъ и замѣняішгшмъ ихъ установленіямъ,
на санитарныя и противоэпидемическая м-Г.ро-
пріяіін изъ срёдетвъ. Высочайше учрежденной
Комиссіи ѳ мѣряжъ предупрежден! я и борьбы
ст, чумною заразою.

Л» 191 отъ 14 ію л я 1916 г.

Ст. 1583. Обь установлены! I Іоложенія п штата
Харьковскаго коммерческаго института.

От. 1584. Объ увеличеніп окладовъ содержа-
нія медицинскимъ должпостямъ Тобольской гу-
берніи.

Ст.:Д585. Объ обраіценіи части суммт,, посту -

пающихъ за исполняемыя опытовымъ судострон-
тельн-ымъ бассейномъ частныя работы, въ спені-
альныя средства Морского Министерства на вы-
дачу вознагражденія елужашимъ этого бассейна.

Ст. 1586. О продлепіи дѣйствія закона 14 іюня
1910 года объ установленіи времённыхъ дополни-
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.•лі.пыхъ штатовъ полпціи въ портахъ городовъ
ЙБаку. Батуми; Тіовороссійска, Петровска п Поти.

Ст. 1537. Объ обмѣяѣ государственныхъ земель
■Семипалатинской области на прииртыпіскія част-
Іновладѣльческія п Опбирскаго казачъяго войска
|! земли.

Ст. 1688. О пѳредачѣ начальныхъ училиш/ь

Лстраханскаго, Орѳнбургскаго, Уральскаго, Сибир-
скаго, Амурскаго н Уссурійскаго казачыгхъ войскъ
въ вѣдѣніе Министерства Народнаго Просвѣщеніп

и объ- измѣненш и дополненіи узаконенііі, каса-

ющихся учителей (учителт.нпцъ) иачалыіыхт, учи-

лищъ.
Ст. 1689. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ на покрытіе части расхо-

довъ по содержание дву;сь учнлигцъ оолдатскихъ

дочерей полковъ лейбъ-гварділт.

Ст. 1590. Отъ отпускѣ пзъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу ѳкипировочныхъ

тіосббій стипендіаткамъ Военнаго Министерс ва.

Ст. 1591. О продленіи дѣйствін закона Щ марта

19] 2 года объ установленіи временнаго расписания

окладовъ содержания чиновъ губернскихъ пра-

вленій и канцелярій губернаторовъ въ 49 губер-
яіяхъ, управляемыхъ по Обшему Ѵчреждонію, и

въ губерніи Ставропольской, а также чнновъ Мо-
сковекаго врачебнаго управленія.

( т. 1592; < іб'і. о/шускѣ изъ государственпаго
казначейства средсіві, на учрождеше въ женскпхъ

учебныхъ заведеніяхъ двухсотт, стипепдій для

дочерей офпцерскихъ и классных'!, чшювъ, состо-

япщхъ на службѣ вт> военномъ вѣдоыствѣі

Ст. 1593. Объ отпуекь изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособія общему
веіісковому капиталу Семирѣченскаго казачьяго
войска.

Ст. 1594. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ па успліе штатовъ техни-

ческаго отдѣла Главнаго Военно-Техническяго
Управленія и чиновъ, состоящихъ прц названномъ
Управленіи для пріема издѣлій съ казеішыхъ п

частныхъ заводовъ по заказамъ этого Управленія.
Ст. 1695. Объ отпускѣ изъ госу;Гарственнаго

казначейства средствъ на покрытіе расходовъ по

содержанію чиновъ Главнаго Артиляёрійскаго
Управленія для пріема издѣлій въ ар-і пллерію
съ к.азенных7> и частныхъ ваводовъ.

Ст. 1596. Объ оигуекѣ лізъ государственнаго
казначейства средствъ на расходы, вызываемые

продлещёмъ на 1916 годъ дѣйствія временнаго

штата технпческихъ 'іртиллерійскпхъ заведепііі —

аав'бдовъ и арі-еналовъ перваго развяда.

Ст. 1597. Объ отпуск!; изъ государственнаго

казначеііства средств і. на постройку и оборудо-
вавіе третьяго казеннаго завода взрывчатыхъ
веществъі

Ст 1598. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособій офпце-
рамъ Собственныхъ Его II м п е р а то р с к а г о

Величества своднаго пѣхотнаго и желѣзно-

дорожнаго полковъ.
Ст. 1599. Объ отпуокѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ на содержаніе сверхкомп-

лекта офиперовъ Корпуса военныхъ топографовт, .

От. 1600. Объ отпускѣ нзъ государственнаго
казначейства средствъ на содержаніе лнчнаго

состава Морского Его Пмператорскаі о Высочества
Наслѣдника Цесаревича корпуса.

Ст. 1001. Объ отпуск-Ь изъ государственнаго
казначейства средствъ на выполненіе духовныхъ

тробъ для старообрядпевъ — чиновъ флота и мор-

ского вѣдомства и рабочихъ въ военныхъ портахъ
Балтійскаго ыоря.

Ст. 1602. Объ отпускѣ изъ государственнаго і

казначейства дополнитёльныхъ средствъ на рас- I
ходы по содоржанію кондукторовъ флота, а также |
объ измѣненіи пенсіоннаго обезпеченія сихъ кон- I
дукторовъ и ихъ семействъ.

Ст. 1603. Объ отпускъ изъ государственнаго
казначейства дополнитёльныхъ средствъ на кан-

целярскіе и хозяйственные расходы мѣстныхъ

крестьянскихъ учрожденій въ 1916 году.

Ст. 1604. Объ отпускѣ пзъ государ гтвеннаг о

казначейства дополнитёльныхъ срёдствъ на со-

держаніе и награды нештатным і, служагцимъ

учебнаго отдѣла Министерства Торговли и Про-
мышленности.

Ст. 1605. Объ отпускѣ изъ средствъ государ-

ственнаго казначейства пособія на изданіе газеты

^Пріамурскія Вѣдомости*.

Ст. 1606. Объ отпѵскъ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу добавочныхъ
денегъ медициневимъ чинамъ морского ведом-
ства.

Ст. 1607. О пгавплахъ замѣны нѣкоторыхъ

заграничныхъ препаратовъ соответственными имъ

по составу химическими препаратами.
Ст. 1608. Объ образованы! Знаменской воло-

сти, Лепсинскаго уѣзда, и о присоединены! ее-

ленія Крестовоздвиженс'каго къ Ново-Андреевской
волости того же уѣзда.

№ 192 отъ 15 іюля 1916 г.

Ст. 1609: Объ утвержденіи новаго устава Пси-
хо-Иѳврологичсекаго института.

Ст. 1610. О закрытіи курсовъ шофферовъ П.
А. Иванова въ Пет]оградѣ.

С г. 1611. Объ измѣнепіи устава Ревельсваго
городского мужского коммерческого училища.

Ст. 1612. Объ измъненіп устава Бердичек-
скаго мужского коммерческаго училища.

Ст! 101,4. Объ утвержденіи уставачаетныхъ сче-

товодныхъ курсовъ Г. В. Калошкина въ Петроградѣ.

Ст. 1614. Объ измѣнѳніи устава Ревельской
художественно-промышленной школы.

Ст. 1615. Объ измѣненіи устава частной муж-

ской торговой школы Второго Товарищества пре-

подавателей въ гор. Перновъ, Лифляндской губер-
ніи.

Ст. 1010. Объ пзмѣненіи устава Николаевскаго
коммерческаго училища имени статсъ-сскретаря
С. ІО. Витте.

Ст. 1017. Объ утвержденіи устава Кулашской
сельской ремесленной учебной мастерской.

,\« 193 от ъ І6 і ю л я 1916 г.

Ст 1618. Объ отчуждѳніи земли въ районъ
Михайловской крѣпости, близъ города Батума,
для надобностей военнаго вѣдомства.

Ст. 1619. Объ отчуждепіп земли для соедпнн-

тельной желѣзнодорожной вѣтви между станціего
„Бологое 11" и разьѣздомъ 306 версты Николаев-
ской желѣзной дороги.

Ст. 1620. О переименованы! Тифлисской фельд-
шерской школы и объ установлены! новыхъ поло-

женія. и штата Закавказской фельдшерской школы.
Ст. 1621. О мѣрахъ къ сокращение потреблений

населеніемъ мяса и мясныхъ продуктовъ отъ круп-

наго рогатаго скота, телятъ, овецъ, ягнятъ, сви-
ней и поросятъ.

Ст. 1622. Объ установлены! правилъ объ обёз-
печеніп судьбы двтеп лнцъ, погибпіихъ во время
войны съ Германіею, Австро-Венгріего, Турдіею и

Болгаріею. и дѣтей погибшихъ офниерскихъ, клас-
сныхъ н нижнпхъ чиновъ, а равно приравнивае-
мыхъ къ ннмъ лицъ, служащихъ въ военномъ и-

морскомъ вѣдомствахъ по воздухоплаванію.
Ст. 1623. Объ измѣненіи порядка выдачи пре-

мій чинамъ морского вѣдомства и увеличены!
отпускаемыхъ нынѣ на эту потребность средствъ.

Ст. 1624. Объ увеличеніп нормъ пособій, вы-

даваемыхъ состоящимт, подъ Высочайшимъ Его
II м п е р а т о р с к а г о Величества покрови-
тельством'!:, Романовскимъ Комптетоыъ на дѣло

прпзрѣнія сиротъ-бѣженцевъ.

Ст. 1625. О временном ъ измЬненіи нормъ по-
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собій на строительный нужды церковно-приход-
скихъ школъ.

Ст 1626. Объ увѳличеніи окладовъ квартир-
ныхъ 'дѳнѳгъ присяжнымъ счетчикамъ казна-

"ІѲЙСТВЪ. •

От 1627 Объ усилѳніи штата канцелярш вто-
рого департамента Правительствующая Сената.

От 1628. О дсполненіи двйствующа- о штата
Канцеляріи Совѣта Министровъ.

От 1629 Объ отсрочкѣ введенія въ дѣиствге

нѣкоторыхъ, касающихся вѣдомства Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ, узаконение _ „„ йатІ „„ пй

От. 1630. О временномъ сохраненш Кубанской
ж Терской областныхъ чертежныхъ.

От 1631 Объ отпуск* изъ государственнаго
казначейства пособія Петроградскому обществу
эѳмледѣльческихъ колоній и ремеслѳнныхъ прію-

ШВЪСт 1632 О продленіи дѣйствія закона 13 Поля
1913 года въ части, касающейся учреждешя школы
въ Москвѣ для подготовленія кандидатокъ на дол-
жности тюремной надзирательницы. ■ „„,

От 1633 О дополненш штата департамента
общихъ д*лъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

№ 194 о т ъ 16 іюля 1916 г.

От 1634 О продлѳніи въ нѣкоторыхъ мѣстно-
стяхъ Имперіи д*йствія вексельная мораторія^

От 1635 О заключенш договора между Мини-
стерствомъ Путей Сообщенія и Южно-Русскимъ
ПнѢпровскимъ металлургическимъ обществомъ на
Поставку названнымъ обществомъ 18.600 товарных,,

вагоновъ.^ ^ ааключеніи договора между Мини-
степствомъ Путей Сообщенія и Русскимъ паровозо-
гтеоительнымъ и механическимъ обществомъ на
поставк™ванныхъ обществомъ 12.000 товарныхъ

ВаГ °п° В 1637. О продленіи дѣйствія закона 28 Іюня
1919 года объ установлена временнаго штата
ущГавленія и стражи Шлиссельбургской каторж-

ной тюрьмы. ^ отпуокѣ изъ государственнаго!
казначейства дополнительные средствъ на со-
держите личнаго состава и канцелярскіе расходы:
Гтгявнаго тхоремнаго уцравленія. ,

От 1639 Объ отпуск* изъ государственнаго!
казначейства средствъ на увѳличеніе содержанія
законоучителямъ въ церковно-приходскихъ шко-
Гахъ и на выдачу учащимъ въ названныхъ шко-
лахъ пятилѣтнихъ прибавокъ.

От 1640 Объ отпуск* изъ государственнаго
казначейства средствъ на новыя работы въ тор-

ГОВЫ0т Ъ шГобъ отпускѣ изъ государственнаго
казнаяѴйства средствъ ^.расходы по учрежденпо
Николаевскаго (второго Кіевскаго) ^ Гашкентскаго
и т>асширѳнію Иркутскаго воѳнныхъ училищъ и
по Р содержанік> въ названныхъ училищахъ десяти-
'процентнаго сверхкомплекта гонкеровъ.

От 1642 Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средств ь на содержаніе должностей,
добавленныхъ къ штатамъ ™авнаго военно-ссуд^
наго управленія и окружныхъ военно-судебныхъ

учреждений. ^ стѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ на содержаніе лячнаго со-
става пловучаго дока Николаевскаго поріа.

От 1644. Объ измѣненіи и дополненш поста
новленій о призрѣніи нижнихъ воинскихъ чиновъ

И И о" С 164 Ѳ 5ЙС Об"; установлен* нравилъ о переход*
но договорамъ торговыхъ и ^о^ышяеипь^-ъпре^
пріятій, а также объ измѣненіи постановлен^,
касающихся признанія нодѣйствительйьши сд>
локъ, совершенныхъ должниками во вреда . врѳ^
диторовъ и иравилъ о перехода ~о_ ^,о-0„о г а--
те^овыхъ и игом- -.тттленныхъ ^е.члріятіи.

От 1646. О недопущеніи доплаты и уи^ -
вленнымъ для Вакинскаго Р^она предЬльнымъ
ттѣнамъ на нефть и нефтяные остатки за наливъ
нефтяного топлива изъ складовъ продавца въ ва-
гоны-цистерны покупателя. ,-„„.„.

От 1647 О разрѣшеніи табачнымъ фабрикан
тамъ до 1 января 1917 года, упаковывать папи-
росы II сорта въ помѣщенія по 26 штукъ
Р От 1648 О воспрещеніи вывоза изъ Имперіи
по всѣмъ границамъ пчелинаго воска Упмь .

Ст. 1649. О перевод* Управленія дѣламиУраль

скаго порайонная комптета изъ города Перми въ

Г0Р °5т Ъ ШаТбъ б уУР рГ е; ад еніи въ Тюря-Курганской,
УйчинскоЙ и Ханской волостяхъ Наманга^
скаго уѣзда, Ферганской области, 6 должностей
конно-полицейскихъ стражниковъ.

Тт 1661 Объ учрежденш въ Наманганскомь
уѣздѣ,' Ферганской области, семи должностей кон-
но-полицейскихъ стражниковъ.

№ 196 о т ъ 19 і ю н я 1916 г.
Пт 1662 Объ установлен* прѳдвльныхъ пѣнъ,

по коимъ допускается продажа нѣкоторыхъ еор-
товъ хлопчатобѵмажныхъ тканей, а также краше-
нге к«т5ш снхъ тканей, въ отношеши поста
«пт-тГ пчначѳнныхъ тканей Военному и Морскому
ВѣдомсТваіТроссійскому Обществу Краснаго Крв-
Гта ВсерТсійскимъ Городскому и Земскому Сою-
замъ и другимъ правительственньшъ.и обществен
ны"ь ус"а^влен1ямъ,нуждак 1Щ имся въ си^ь тка-

няхъ въ цѣляхъ государственной обороиьь
Ст 1653 Объ установлено* предѣлъныхъцънь

по сдѣлкамъ купли-продажи на адс ™* *™въ
для всей Россійской Импоріи нѣкоторыхъ сортовъ
хлопчатобумажной пряжи. тэдпхо-

От 1654. Объ учреждении въ состав* Верхо
турской, Пермской губернін, уѣвдной нолицш
тридцати должностей стражниковъ.
тридцаг д у Ч рвжденіи въ состав* Ѳеодо-

сійской, Таврической губерніи, городской поли-
цейской команды должности ™Р 0Д0 ^' ™ ет

Ст 1656. О раіонѣ дѣйствш правилъ выгрузки
н вывоза твердаго мицеральнаго топлива со стан-
цій Кіовскаго узла.

ХРОНИКА.

14 іюля, подъ предсѣдательствомъ помощника

воепнаго министрагенерала Фролова, состоялось
засѣданіе междувѣдомствеішаго совѣщашя но во-
просу объ оплат*, реквизицюнныхъ квитанщи
йнералъФроловъ указалъ, «о но этому вопросу
выработаны два законопроекта, которые и надле-
жит разсмотрѣть съ цѣжыо переработкии сома
Ганія ихъ. Вопросъ о томъ, что по веѣш , рекви-
зищонпымътатанщямъслѣдуетъ произвестиу̂піѵ

тѵ полностью, нивъ комъ невызываетъ сомнѣнія.

Но въ то время какъ, по мнѣнію однихъ, слѣдуетъ

произвестиуплату немедленносъ тѣмъ условіемъ,
II,чтоподлинностьреквизпціонныхъ квитанщи
бметъ точноустановленаи засвидѣтельствована,-

по мнѣнію другихъ, уплату слѣдуетъ производить
по окончаніи войны, г въ настоящеевремя лишь
выдавать нодъ эти квитанщи въ томъ «и иной,
размѣрѣ ссуды. Въ засѣданш 14 шля были ом. -
Ршень7разработанныеуже проекты по этому в ;

просу, и начались преііія. Слѣдующее засѣдаіпе

состоитсяна будущей недѣлѣ.
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Въ ночь съ 7 на 8 іюля въ читинскойтюрь-
юѣ приведенъ въ исполненіе приговоръ надъ

фѣдельниковымъ и Ткачевымъ, осужденными-воен-

•|ымъ судомъ къ смертнойказничерезъ иовѣшеніе

іа убійство съ цѣлью грабежа путевого сторожа

его жены.

НОВОСТИЮРИДИЧЕСКОЙЛИТЕРАТУРЫ.

(10 іюня — 1 іюля 1916 г.).

Бъ интересахъ своевременной и точной регистра-
ціи новыхъ работъ, редакція обращается къ гл. ав-
торамъ и издателямъ съ просьбой присылать, не-
медленно по выходп, экземпляръ выпуокаемыхъ ими
сочиненііі по адресу: Литейный 28, контора газеты
„Право"*

!. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

Влад. Вальденбергъ. Дрѳвнѳ-русскія ученія
о предѣлахъ царской власти. Очерки русской
политической литературы отъ Владиміра св. до
конца XVII в. ПГ., 1916. ІХ+413 стр. Ц.Зр.

Е. Н. Ефимовъ. Элементарный понятія о госу^
дарствѣ и правѣ. Курсъ законовѣдѣнія Ч. I. М.,
.изд. .Задруга", 1916. ѴІП+128 стр. Ц. 1 р._ 26 к.

Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ. Изъ воспоминаній объ
А. С. Алексѣевѣ. Юрид. Бпстн. 1916, XIV.

С. А. Котляревскій. А. С. Алексѣевъ, какъ
историкъ политическихъ ученій. Юрид. Вѣстн.

1916, XIV.
Его же. Памяти М. М. Ковалевскаго. Тамъ же.
А. А. Рождественскій. Рец. на „Участіѳ ими.

Николая I въ кодификаціонной работѣ". Юрид.
Библіогр. 1916, 2.

В. А. Рязановскій. Рец. на .Къ вопросу о со-
ставѣ 1 Полн. Собр. зак." Филиппова, Юрид. Бпстн.
1916. XIV.

Ѳ. В. Тарановскій. Памяти М. Ф. Владимір-
скаго-Буданова. Юрид. Бпстн. 1916, XIV.

Л. Успенскій. 0 # дружбѣ, какъ добродѣтолн

политической. Къ во'просу о соціальной солидар-
ности. Юрид. Бпстн. 1916, XIV.

Л. Успенскій. Рец. на „Общее учѳніѳ о правѣ

и государств*" Ильина. Юрид. Бпстн. 1916, XIV.
М. П. Чубинскій. Памяти криминалиста-нова-

тора А. А. Шонтковснаго. Юрид. Бпстн. 1916, XIV.
С. А. Шумаковъ, Рѳц. на .Къ вопросу о со-

етавѣ I Полн. Собр. Зак."* Филиппова. Юрид.
Библіогр. 1916, 2.

В. Г. Щегловъ. Рец. на „Введѳніе въ анализъ
Государства и Законовъ" Кузнецова Юрид. Библіогр
1916, 2.

II. Государственноеи международное право.

Л. А. Бахъ. Рѳц. на „Бюджетное право франц.
Іпаоламента" А. А. Алексѣѳва. Юрид. Бпстн.
|19І6, XIV.

Е. Гинзбургъ-Гальперина. Міровая война и
судьбы мѳждѵнароднаго права. ПГ., 1916. 64 стр.
Ц. 60 к.

В. Голубевъ. Первый рѣшѳнія русскаго Выс-
'-іпаго призового суда въ текущую войну. Ж. Ж. Ю.
І916, 6.

Н. Н. Голубевъ.. Рѳцензіи на ,ЛТмѣютъ ли
.гмеждународн. соглашенія свойства права" Герва-
Вёна, „Очерки призового права" Соболева и ,, Право
морской войны" Шефтеля. Юрид. Библіогр. 1916, 2.

П. П. Гронскій. Общинное управленіе въ
амавнѣйшихъ государствахъ Германіи. ПГ.. 1916.
Ц*Ш+437 стр. Ц. 3 р. 50 к.

Ю. Ключниковъ. Воздухоплаваніе и между-
народное право. Къ исторіи вопроса. Юрид. Бпстн'
1916, XIV.

Ю. Ключниковъ. Рѳц. на „Правовое значеніе
оговорки гѳЪиз зіс еІапііЪиз" Байкова. Юрид. Бпстн.
1916, XIV.

М. Я. Лазерсонъ- Догматика и политика въ
гѳрманскомъ государствовѣдвніи. Юрид. Бпстн.
1916, XIV. (и отд. изд., стр. 29, ц. 35 коп.).

Р. Миквицъ. Мобилизація торговыхъ еудовъ
во время войны по действующему международ-
ному праву. Подъ ред. Б. Э. Нольде. ПГ., изд.
Петроград, политехи, инст. 1916. 101 стр. Ц. 1 р. 60 к.

М. С. Фельдштейнъ. Рец. на П т. .Учѳнія о
народномъ преставитѳльствѣ" Устинова. Юрид.
Вгъетн. 1916. XIV.

III. Судъ, адвокатура, нотаріатъ.

Отчетъ совѣта прис. пов. округа Одесской суд.
палаты за 1915 г. Одесса, 1916 г. 81 -\- 1 стр.

IV. Гражданское и торговое право и процессъ-

А. Н. Вутовскій. Отчужденіе надѣльныхъ зѳ",

мель по неформальнымъ актамъ Ж. Ж. Ю. 1916, 6.
В. А. Взысканіе желѣзнодорожныхъ сборовъ.

Ж. Ж. Ю. 1916, 6.
К. Г. Гинкулъ. Отступное по русскому праву.

Ж. Ж. Ю. 1916, 6.
А. Дорошенко. Къ проекту закона о коопера-

тивныхъ товариществахъ. ПГ., 1916. 44 стр. Ц. 30 к.
Ек. Лаппа-Старженецкая. Рец. на „Основ-

ныя проблемы гражд. права" Покровскаго Ж. Ж. Ю,
1916, 6.

В. С. Малченко. Пространство и границы въ.
раздѣльномъ крѣпостномъ актѣ. (Иллюстрація изъ
судебной практики). Юрид. Бпстн. 1916, XIV.

С. А. Ризниковъ. Рец. на II вып. „Уст. гражд.
судопроизв." Нолькена Ж. Ж. Ю. 1916, 6.

В. Рязановскій. Рец, на „Изъ судебной прак-
тики". Тулуба. Юрид. Библгогр. 1916.

В. И. Синайскій. Эвакуація въ современному
русскомъ правѣ. Юрид. Бпстн. 1916, XIV. (и отд.
изд., стр. 36, ц. 60 коп.).

Н. Товстолѣсъ. Ст. 126 общаго устава росс,
ж. д. и примѣчаніе къ ней въ примѣненіи на
практикѣ Ж. Ж. Ю. 1916, 6.

Т. М. Яблочк.овъ. Рец. на „Пассивная леги-
тимація въ геіл іпаісаііо" Карпеки. Юрид. Библгогр^
1916, 2.

V. Уголовное право и процессъ.

I. И. Аносовъ. Рец. на „Шантажъ и вымога-
тельство" Зака. Юрид. Бѣстн. 1916, XIV.

М. Н. Гернетъ. Рец. на „Новое временное
уложеніе о наказ. Китайской республики". Юрид.
Библіогр. 1916, 2.

В. I. Громовъ. Преступленія скопища. Массо-
вый преступлѳнія и техника ихъ разслѣдованія.

Ж. Ж. Ю. 1916, 6.
Д. А. Капланъ. Уставъ уг. судопр. съ разъясне-

ніями сената по 1916 г. Изд. 2-е. испр. и вновь
обр., Л. М. Ротенберга, Екатѳринославъ, 1916. XIII -|-
+ 933 стр. Ц. 3 р.

С М Потаповъ. Основанія защиты докумѳн-

товъ. 'Ж. М. Ю. 1916, 6.
Бар. Эд. В. Розенбергъ. Экономія страданій.

Общія понятія наказанія и основные принципы
его примѣненія. ПГ., изд. „Законовѣдѣніѳ", 1916.
IV + 164 стр. П. 3 р- 60 к.

С. А. О примѣчаніи 356 2 ст. уст. уг. суд, къ дѣ-

ламъ о малолѣтнихъ, подсудныхь общимъ суд.
ѵстановленіямъ, судимыхъ по уставу о наказаніяхъ
Ж. Ж. Ю. 1916, 6."

С. А. М. По поводу статьи А. С. Ющенко
„Наши слѣдователи", Ж. Ж. 10, 1916, 6.

М. Г. Флееръ. Явка съ повинной въ русскомъ.
правѣ'. 1ІГ„ 1916. 65 стр. Ц, 60 к.
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VI. Административное и финансовое право.

К. Абрамович*. Законъ о подоходномъ на-
логѣ, съ законодат. мотивами, разъясн. и пр. 111.,

1916 П 79 И ТРА?екк Р ев Ъ . Десятплъ-гіе закона объ
общѳствахъ. Юрид. Бѣстн. 19 1С, Х1\ .

В Н. Дурденевскій. Рвц. иа фчобяига. адми-
нпстративнаѴо права" Гагена. Юрид. Виблгагр.

1!,І6 И 2 'И. Евтихіевъ. Доктрина Оріу объ админи-
стративной юстйц-ш. Юрид. Вѣстн. 191Ь, ХДЛГ._■ ,

Г А Пвосьбинъ. Положѳнш о гос. подоход
жомъ налогТ Законъ 6 аир Ьпя 1916 г. Текст, закона
съ приложеніемъ объяснит статей и пр. Ш^
изд. Биновича п Скарлата, 1916. 128 стр. Ц. 1 р. 50 к

VII. Справочники, консп. разное.

Павелъ Брюнелли. ,. Частный повѣрѳнньій".
Полный курсъ для подготовки къ экзамену Іізд.
2-е значит, доп., из-ва .Молодой адвокатъ". Г1Г.,

^^Я^И.+импельсон^под. ред. Л.М. Брамсона.
Добавление къ книгѣ: Законы о евреяхъ. Імши-
реніе -черты евр. осѣдлости. ПГ., 1916. 30 стр Ц. 60 к.

К. Денисовъ. Всеобщее обученіе Оборникъ
законов" и пр. Вып. 111. 1915 годъ ПГ., 1916. 61
стр. Ц. 50 к. /■'■ 1

Законы и распоряженія о бѣженцахъ (по 1 аир.
1916 гѴ Вып. П. М., изд. юрид. отд. главн.
ком-та Всерос. союза гор., 1916. ХГУ + 147стр.
П 1 р.

А И Хмѣльницкій. Исполнительное произ-
водство. *0 обращѳнш взыскания на недвижимое
имущество. Практич. руководство. Одесса, ІУІЬ.
336+-ѴПІ стр.Ц. 2 р. 50 к. (Ор. реп, въ Ж. М-. Ю.
1916, 6).

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АДШНИСТРА-

ТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Граждански Кассаціонный Департамент
Правительствующаго Сената.

При наличности въ устает больничной кассы
при акиіонернбмъ общестеѣ 1 ктроградскаго меха-
пйч и литейнаю завода, въ ст. 22, правила о пре-

■ ,1,,1-тав.ісгііи общему собрангю больничной кассы уста-
пав іивать, что участники кассы, нарушающге устава
относительно порядка подачи заявлены, о оолѣ.ти и
испо інппи распор яженій врачебнаго персонала, мо-
гущъ быть лишаемы денежного пособія частью или
полностью либо подвергаемы штрафу,— нь гмъхъ слу-
чаяхъ, когда отсутствуешь подобного рода поста-
нов іеніе, а между тѣмъ, участником^ кассы, обра
тйтиймся за пособіемъ, нарушены правила порядка
■подачи .іаяв.іенііі о бо.тзни и распоряженія врачео-
тгд персонала, могутъ ли быть такія липа лишены
.права на нособіе?

(Ом. „Право" за 1916 г.— № 13, стр. 805—806).
Въ иековомъ прошеніи, поданномъ 14 января

1915 г. Петроградскому столичному мировому
■суаьѣ 41 участка, крестьянин-!, Яковъ Карповъ
просилъ о взысканіи съ больничной кассы П«тро-
градскаго механическаго и литейнаго завода 430 р.,
гчѣдуемыхъ ему за время болѣзни съ 20 февраля
по 20 іюля 1914 г., въ выдач* коихъ касса отка-

зала. Мировой судья искъ ѳтотъ удовлетворил ь.
Въ апелляціонной жалобѣ повѣренный больничной
кассы просилъ объ отмѣнѣ рѣшены и объ отказ*
въ искѣ, ссылаясь на нарушеніе Карповымъ устава

] и правилъ больничной кассы и- особаго поста-
I повленія правленія отъ 6 марта 1914 г. о пере-
' освпдѣтельствованіи Карпова врачемъ Георгіевскои
! общины Краснаго Креста. Мировой съѣздъ, руко-
| водствуясь тѣмъ, что пункта I § II правилъ боль-
ничной кассы предоставляешь участнпкамъ кассы

! право на пособіе въ случаѣ болѣзнп, лишающей
I трудоспособности, что представленными медицин-
I сними свидетельствами и судебной экспертизою
1 болѣзнь Карпова, вслѣдствіе которой онъ не могъ
оставаться на работай, и долженъ былъ под-
вергнуться продолжительному леченію, устано-
влена, п что размѣръ иска, доказанный пред -
ставлоннымъ документом* и исчисленный со-
гласно п. I § 13 т'Ьхъ же правилъ, отвѣтною сто-
роною не оспаривался,— утвердилъ рѣшеніе судьи.
Доводы повѣроннаго отвѣтной стороны, сводпв-
шіеся къ несоблюденію иетцомъ требовапій устава
и правилъ кассы и, въ частности, къ указаніямъ
на уклоненіе его, вопреки постановлены правлѳ-

нія отъ переосвидѣтельствованія врачемъ іеор-
гіевской общины Краснаго Креста и на потерю
вслѣдствіе сего иетцомъ права на пособіе,— миро-
вой съѣздъ отвергч, на томъ основаніи, что хотя
§ 22 устава предоставляем, общему собранію кассы
постановлять, что участники ея, нарущаюгдіе уставъ
или постаиовленія общаго собранія, могутъ быть
подвергнуты штрафу или лишены денежнаго ио-
собія частью или полностью, но ни въ правнлахъ
кассы ни въ опредѣленіяхъ общаго собраны та-
кого постановленія не имѣется, уклоненіе же^ Кар-
іпова отъ явки для переосвидетельствованы въ
! Георгіовскую общину не можетъ быть поставлено
ему вт, вину, ибо постановлѳніе правлены о еемъ

; состоялось 6 марта 1914 г.. когда Карпов!,, вслѣд-
I ствіе тяжкой болѣзни, долженъ былъ оставить
| работы и по предпнсаніго врачей находился уже
I на родинѣ. По снмъ соображенымъ и находя, что
'нарушеніе Карповымъ формальных-!, правилъ кас-
сы,' по смыслу посл-вдних!,, не лишало Карпова,
какъ участника кассы, права на пособіе, мировой
съѣздъ лрпзналъ, что пстецъ пмѣетъ право на
пособіе. Въ кассационной жалобѣ, принесенной на
это рѣшеніе, ноьѣревный каоты, присяжный по-
вѣрённын Пергамента.; просилъ объ отмѣнѣ рѣ-

гаенія по наругаенію §§ 11,16, 17, 19 и 21 правилъ
о правахъ и обязанностях-!, участішковъ ооль-
нпчной кассы, ст. 711 уст. гражд. суд. и § 22 устава,
больничной кассы. Нарушеніе §§11,16, 17, 19 и*!1
правплъ, установленныхъ общпмъ собраніемъ кас-
сы 26 января 1914 г., опредѣляготапхъ права и
обязанности ея учаешиковъ, проситель усматри-
ваешь въ томъ, что съѣздъ не гіринядъ въ сооора-
женіе несоблюденіе истцомъ постановлешя ира-
вленія отъ 6 марта 1914 г., осиованнаго на § Н
правплъ. о явкѣ въ Георгіевскую общину для
освидѣтельствованія. лишившее правленіе воз-
можности какъ установить потерю Карповымъ
трудоспособности, а, олѣдовательно, право его на
полученіе. такъ и контролировать его болѣзнь,

согласно § 18, 19 и 21 правилъ, путемъ посѣщенія
его членами правленія или путемъ требованы
его явки къ освидѣтельстврванію врача кассы;
сверхъ сего. на]іупшлъ уставъ кассы самый отъ-
ѣздъ Карпова изъ Петрограда, право на каковой
дѣйствовавпгими въ то время правилами участии-
камъ кассы предоставлено не было. Нарушение,
ст. 711 уст. гражд. суд. усматривается въ томъ,
что съѣздъ установи лъ потерю истномъ трудо-
способности путемъ судебно-медицинской экспер-
тизы, тогда какъ съѣзду надлежало лишь уста-
новить наличность нарушенія истцомъ правилъ и
устава, лишившихъ правленіѳ права назначить
емѵ пѳсобіе. Нарушеніе § 22 устава съѣздомъ вы-
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разилось, по мнѣніго просителя, въ заключении
съѣзда о томъ, что лишь составленіе оообаго по-

становления общаго собранія, устанавліівагощаго

право правленія отказывать участникамъ кассы

полностью въ выдачѣ пособін за нарушеніе пра-

вилъ, лишало бы Карпова права на полученіе по-
собія. Такое толкованіе § 22 проситель признаетъ

неправильным!, в иолагаетъ. что отсутствіе поста-

новления о штрафахь и взыеканіяхь за наруіиеніе
участниками кассы 'тстановленныхь для шкъ пра-

внлъ не освобождает'], их ъ отъ обязанности испол-

нять таковыя и не лшиаетъ нравяеніе права отка-
зывать участнику кассы въ выдачѣ пособія, если

онъ не псиолнилъ по становленій устава и не пред-
ставить правленію тѣхъ. требуемыхъ закономъ,

данныхъ, безъ которыхъ правленіе не въ правѣ

назначать пособіе.
Выслуіпавъ заключеніе товарища' обѳръ-про-

курора. ІІравптельствующій Сенатъ (въ определе-
нии, не подлежащего пв.шъщенпо въ еоорниюъ ріъше-
нгн гражданекаго кассщіоннаго департамента) при-
знаетъ указаніе просителя на неправильность

пстолкованія съѣздомъ § 22 устава больничной
кассы справедливым!.,, ибо и при отсутствіи осо-
баго о томъ постановленія общаго собранія пра-

вление кассы имѣетъ право отказать участнику

кассы въ выдачѣ поеобія въ тъхъ елучаяхъ, когда

допущенныя участнпкомъ нарушенія правилъ и

непредставлѳніе надлежащихъ доказательствъ вре-

менной утраты трудоспособности лишаютъ пра-

вленіе возможности установить право участника

на полученіе пособія. Принимая, однако, во вни-
маніе, что' но настоящему дѣлу съѣздомъ устано-

влено, что Карповъ, постигнутый тяжкою болѣзныо,

предстаьивъ въ правленіе кассы записку врача

больничной кассы п два медицинекихъ видѣ-

тельства. долженъ быль по нредписанію врачей
немедленно выѣхатъ на родину п со.^тоявшагося

уже послѣ его отъѣзда пзъ Петрограда поотано-
вленія правленія отъ 6 марта 1914 г. о явкѣ къ

освидѣтельствованію въ Гсоргіевскую общину не

зналъ и, слѣдовательно, исиоанить не могъ,

съѣздъ лмѣлъ правильное основаніе, установивъ

бо.тѣзнь и утрату Карповымъ трудоспособности
путемъ судебно-медицинскаго ос впдѣтельствова-
нія, признать, что несоблюденіѳ Карповымъ пра-

вилъ л устава кассы поѵ.тьдовало не по его вииѣ.

а по обстоятельствам!,, бтъ воли его не з&висѣв-

шимъ, и не должно лиигать Карпова права на

пособіе отъ больничной кассы. Находя по изло-
женнымъ соображеніямъ рѣшеніе морового съѣзда

въ окончательномъ выводѣ правильнымъ, Прави-
тельствующій Оенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ: жалобу
тіовѣреннаго больничной кассы оставить беэъ
пос.тБД<"пйй. (Дѣло № 7Й64— 1915 г.).

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.

Подписчику № 5135.
1. Лодлеоіситъ "ли раземотртнгю суда претензія

■полка къ казенной оюеліъзной дорогк за испорченный

въ пути грузъ, или, за силою ст. 1297 уст. ір. суд.,
такая претензия подлежитъ осуществлены во ад.ии-
нистратчвномъ порядктУ

Какь споръ о казенномъ имуществе между

двумя казенными учреждениями, такая претензія
подлежите разрѣтпенію въ порядкѣ, въ ст. 1297
уст. гр. суд. указанномъ. '

2. Перерыв о исковой давности, произведенный
подачею письменнаго требованья въ правленге или

управление одной пзъ отвѣтственныхъ эівеліъзныхъ
дорогъ (ст. 137 общ. уст. Росс. ж. д.), имѣетъ ли

значеніе только противъ той дороги, въ правленіе или

цправлеюе которой подано требованіе, или оісе онъ

Издатель В. М. Гессенъ,

распространяется (При перевозкахъ пряШго вообще-
нія) такоісе и на другія отвктетвенныя дороги, и

если распространяется, то можетъ ли потери іъв-

шій въ тотъ же срокъ обратиться съ иекомъ ігъ

опта изъ поелгъднихъ, минуя первую?
Заявленіе, поданное въ порядкѣ ст. 121 общ.

уст. ж. д. одной изъ отвѣтственньіхъ дорогъ пря-

мого сообщенія, прерываетъ давность не только

по отношенію къ этой дорогъ, но и по отноше-

нію ко всъмГ, другимъ отв'втетвеннымь дорогамъ .

Порядок-ь предъявлонія иска не поставлен!-, въ

зависимость отъ того, кому подано предваритель-
ное -заявлѳніе, и искъ можетъ быть предъявленъ

къ любой изъ отвѣтственныхъ дорогъ (оѣш. Гр.
К. Д-та 1898 г. № 56).

Подписчику № 510.
Л. принадлежащее ему право на искъ къ Б. пере-

уступил;, В. посредспьвомъ нвленнто у ІГотаріуса
акта. Но когда В. предъявило искъ В.] то мировой
судья въ этрмо искѣ ему отказалъ, найдя, что Л
доЛоюенъ былъ раньше самъ предъявить иекъщ В. и
только потом;, уже мог: переуступить его. Пра-
вильно ли ртііеніе судьи?

Переуступка права на искъ обнимаетъ н пере-

уступку защищаемаго иекомъ матеріальнаго права.

Мотивы судьи поэтому неправильны. Бопросъ сво-
дится къ тому, допускаетъ ли данное право пере-

уступку, и если допускаетъ, то соблюдена ли

форма:

Подписчику № 4160.
Моэюетъ ли купенъ, усыновленным въ дпітотвѣ

купиомъ же, получить потомственное почетное гра-
жданство, если усыновитель и усыновленный выби-
рали последовательно и непрерывно вторую тльд'т:
усыновитель — съ 1*63 года по день смерти въ ыоябрп,
1881 года, а усыновленный— въ 1882 года по 1915 годъ?

П, б ст. 514 и прим. съ ней т. IX ѳак. о сост.

требуштъ, для полученія званія нотомственнаго
почетнаго гражданина, обязательнаго пребыванія
въ первой гильдіи. Вопросъ разрѣшается въ отри-

цательном!, смыслѣ.

Подписчику № 722.
Пели мировой судья, вопреки закону, дастъ пред-

варительное исполнение рѣшенія, молено ли, кромп
частной жалобы въ Съѣздъ обо отміы-пъ предвари-
тельнаго исполнены, оюаловать:,я въ порядкк надзора
на- мирового судью и куда, а равно ео-тооюио ли въ

этомо случат -искать убытки съ сг/деіі?
Непосредственный надзорь за мировыми судь-

ями принадлежит!, ихъ сът.зцамъ (ст. 04 и 64-а
учр. суд. уст.). При наличности регулированнаго
уставомъ гражд. с}-допр. порядка обжалованія и

отмѣны опредѣленій мировыхь судей о допущеніи
предваригельнаго исполненія, жалоба въ порядкѣ

надзора на неправильное допущение мировымь

судьею предваригельнаго исполненія не можетъ
влечь за собою отмѣну постановлеянаго имъ опре-

дѣленія (ст. 249 1 и п. 2 ст. 250 учр. суд. уст.). Иму-
щественная отвѣтственность судей за убытки, при-

чиненные ихъ должностными дѣйствіями тяжу-
щимся, наступаетъ лишь въ исключительных-!,

случаяхъ— при наличности въ дѣйствіяхъ судей
злого умысла или пристрастія или при допущеніи
ими явно неправильнаго толкованія или примѣ-

ненія закона, ясно изложеннаго (ст. 1331 уст. гр.

суд., рѣш. Гр. К. Д-та 1885 г. № 76, Обш. Собр.
3881 г. Ж 61 и др.); одно лишь ошибочное примѣ-

неніѳ закона, при отсутствіи въ дѣйствіяхъ судей
.корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, не вле.-

четъ за собою ихъ имущественной отвѣтствен-

ностн (рѣш. Гр. К. Д. 1874 г. Лі 886).

Отвѣтственный редакторъ В. И. ЭльКинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдмъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничен™ правоспособности,
статья и номеръ еенатскихъ объявлении.

Установленіѳ,

которое произ.
публикацію.

Амирхановъ, Абрамъ Айвазовъ, мѣщ.

Б о т м а н о в ъ, Иванъ Игнатьевъ.
Васильев ъ, Иванъ Захаровъ, кр.

В с б е р ч , Германъ Ивановъ, пос. соб.
В о л к о в ъ, Дмитрій Ивановъ.
Г а и ъ, Дмитрій Карловъ, л. п. гр.
Д о б р о в ъ, Викторъ федоровъ, мѣщ.

I е р х о, Ольга Генрихова, дочь кол. сов.

Карматскихъ, Ольга Сергѣева, мѣщ.
Миловзорова, Антонина Алексан-

НудТл ъ м а н ъ, Мойше-Янкель Лейбовъ.
О п о ш к о, Викентій Ивановъ, дв.

Песо ш ников а, Любовь Семенова,

Прмтомолотовъ, Александръ Ти-
мофееву мѣщ.

П о п е л о в ъ, Петръ Тимофеева
Смирнов ъ, Николай Антипинъ, ст. сов.

Трандофиловъ, Спиридонъ Харлам-

ф^анкъ, Николай Александровъ, дв.
Ш и р о, Федоръ Саввинъ.
Эртнеръ, Артамонъ Григорьевъ, кр.

С о. 18 Ішля № 67. Опека надъ л. и им. по
сумасшед. Р. VII, ст. 200.

О. о. 18 Іюля № 67. Несост. дол. Р. VI, ст. 902.
С. о. 14 Іюля № 66. Опека надъ л. и им. по
умалишен. Р. VII, ст. 196.

Со. 14 Іюля № 66. Несост. дол. Р. VI, ст. 893.
С. о. 18 Іюля №67. Несост. дол. Р. VI, ст. 904.
С о 14 Іюля № 66. Несост. дол. Р. VI, ст. 894.
С о. 18 Іюля № 67. Опека надъ л. и им. по
расточит. Р. VII, ст. 202.

С о. 14 Іюля № 66. Опека надъ л. и им. по
'умалишен. Р. VII, ст. 198.
Со. 14 Поля №56. Несост. доп. Р. VI, ст. 890.
С о 14 Іюля № 66. Опека надъ л. и им. по
умалишен. Р. VII, ст. 196.

С о 18 Іюня № 67. Несост. дол. Р. VI, ст. 903.
С' о. 18 Іюля № 67. Опека надъ л. и им. по
сумасшед. Р. VII, ст. 201.

С о 14 Іюля № 66. Опека надъ л. и им. по
'умалишен. Р. VII, ст. 197.

С о. 14 Іюля Яг 66. Опека надъ л. и им. по
умалишен. Р. VII, ст. 196.

Со. 14 Іюля № 56. Несост. дол. Р. VI, ст. 891.
і о 14 Іюля № 66. Опека надъ л. и им. по
умалишен. Р. ѴП, ст. 194. .

С. о. 18 Поля № 67. Несост. дол. Р. Ѵі,

ст. 902. ._ т . т „ цеп
С. о. 14 Іюля № 56. Несост. дол. Р. VI, ст. 892.
О о 18 Іюля № 67. Несост. дол. Р. VI, ст. 002.
С' о 18 Іюля № 67. Опека надъ л. и им. по

душ. бол. Р. VII, ст. 199.

Екатеринодар,
гор. с. с.

Таганрогск.о.с.
Петроград, с. с,

Одесск. о. с.
Харьковгк. о. с,
Петроград, к. с.
Московск. с. с.

Петроград, с. с.

Иркутск, о. с.
Петроград, с. с.

Уманск. о. с.
Могилевск.
дв. опека.

Петроград, с. с.

Петроград, с, с.

Екатерннод.о.с.
Петроград, с. с.

Екатеринодар.
о. с.

Петроград, о. с.
Екатерннод.о.с.
Томск, гор. с. с.

Списокъ лицъ,
освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество и фамилія.

А г а п о в ъ, Василій Ефимовъ, каз.

А г а ф о н ц е в ъ, Сергѣй Семеновъ, мѣщ.

Балинъ, Борисъ Федоровъ, сьшъ отст.
"под.

Баранова, Александра Яковлева, вд.

есаула.

Г о р о х о в ъ, Филиппъ Павловъ, кр.

Г о х ъ, Евгеній Оттовъ, герм. под.

Кисловъ, Дмитрій Михайлову кр.

Статья и номеръ сенатск. объявл., гдѣ рас- Установленіе,
^лнкованооб Р ъ ограниченіи иравоспособн. которое произ.

и о прекращеніи таковаго. пуоликащю.

О о 14 Іюля № 66. Прекр. опека (учрежд.
'с о. 1914 г. № 71) за исправл. въ обр.
жизни. Р. ѴІП, ст. 446.

С о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1916 г. № 89) за прим.
стор. Р. VIII, ст. 460.

С о 14 Поля № 66. Прекр. опека (учрежд.
'с о 1913 г. № 14) за исправл. въ оор.-
жиз'ни. Р. VIII, ст. 449.

С о. 18 Поля № 67. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 88) за прекр.
претенз. Р. VIII, ст. 464.

С. о. 14 Іюля № 66. Прекр. опека (Учрежд-
с. о. 1913 г. № 102) за смертью. Р. ѴШ,

от 450.
О о 18 Іюпя № 67. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1912 г. № 7) за ненм.
кредит. Р, ѴШ, ст. 463.

С. о. 18 Іюля № 67. Прекр. діяоо несост.
(первой, публ. с. о. 1912 г. № 92) призн.
неостор. Р. ѴПІ, ст. 469.

Перв. Дон. окр.
опека.

Тамбовск. о. с.

Орловек. о. с.

Омск. о. с.

Московск. с. с.

Московск. к. с.

Петроград, к. с;

О00192797
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К а з ѣ ѳ в а, Александра Степанова, п. п.
гр.

Ко в р :і г и н ъ, Алекоандръ Николаевъ.

Коноваловъ, ІІавѳлъ Яковлевъ.

Жлыковъ, Алексѣй Афонасьевъ-.

К р ю к о в ъ, Ритгардъ Федоровъ.

К у ш к о в ъ, Василій Анисимовъ. ■

Ліпинъ, Антонъ Алексѣѳвъ.

Мальчинскій, Іосифъ Людвиговъ.

Мухинъ, Алексѣй Васильевъ, др.

Поппе, Алѳксандръ Ивановъ, л. п. гр.

С к л я р ъ, Александръ Оеменовъ, прис.
пов.

Строгая, Наталія Мечиславова, вд. над.
сов.

Ф Ипатьев а, Варвара Иванова, цехов.

Ш и р я е в ъ, Яковъ Яковлевъ, куп.

С. о. 18 Іюля № 67. Прекр. дѣло о несост.
(нервен, публ. с. о, 1914 г. № 101) за воз. тан.
торг. дѣлъ. Р. ѴІП, ст. 466.

С. о. 14 Іюля № 57. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1907 г. № 25) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 447.
С. о. 14 Іюля № 56. Прекр. опека (учрежд.

с. о. 1916 г. №80) за смертью Р. ѴШ,

ст. 448.
С. о. 14 Іюня № 56. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 96) призн.
неосгор. Р. ѴІП, ст. 446.

С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1910 г. № 99) призн.
неостор. Р. ѴШ. ст. 458.

С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1916 г. № 33) за отказ.
кредит, отъ прет. Р. ѴШ, ст. 462.

С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1912 г. № 94) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 465.

С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 31) призн.

' неостор. Р. "ѴІП, ст. 461.
С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1916 г. № 26) за прекр.
претенз. Р. ѴПІ, ст. 457".

С. о. 14 Іюля № 66. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1910 г. № 83) за смертью. Р. ѴПІ,

ст. 452.
С. о. 14 Іголя

с. о. 1909 г.
ст. 451.

С. о. 14 Іюля
с. о. 1915 г
ст. 453.

С. о. 18 Іюля № 57. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1908 г. № 07) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 464.

С. о. 18 Іюля № 67. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 73) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 456.

№ 56. Прекр. опека (учрежд.
№ 43) зл смертью. Р. ѴІП,

№ 56. Прекр. опека (учрежд.
№ 102) за смертью. Р. VIII,

Московск. к. с.

Петроград, с. с.

Казанск. с. с.

Самарск. о. с.

Петроград, к с.

Вятск. о. с.

Казанск. о. с.

Вологодск. о. с.

Петроград, к. с.

Петроград, с. с.

Московск. с. с.

Петроград, с. с.

Ыосковск. к. с.

Петроград, к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

КЬмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣрен.

Гдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-
публик. объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое нроиз.
публикацію.

Алешковой, Матреной
Ивановой.

Андерсен ъ, Николаемъ
Николаевымъ, норв. под.

Б а б е н к о, Маркомъ Андрее-
вымъ, кр.

Бергеном ъ, Абрамомъ
Яковлевымъ отъ себя и
по довѣрію другихъ.

Борисовой, "Маріей Ев-
геньевой, дочь кол. сов.

Бронштейном ъ, Авру-
мбмъ Гершемъ Іосифовымъ
куп.

Б у р и х ъ, Еленою Андрее-
вою, кр.

А в д ѣ е в у, Георгіго Ми-
хайлову.

М е ш и н г у, Эдгару Ива-
нову, кол. сов.

Б а б е н к о, Ивану Марко-
ву, кр.

Диркенсу, Гергарду
Яковлеву.

Ш т а м ъ, Льву Израилеву,
пом. прис. пов.

Т о в б и н у, Мордкѣ Авру-
мову, мѣщ.

Б у р и х ъ, Прокофію Пет-
рову.

С. о. 18 Іюля № 57. У Злато-
устовск. нотар. Елисѣева

1 Іюля 1915 г. № 1744. Р. IV,
ст. 492.

О. о. 14 Іюля № 56. У Петро-
град, нотар. Комарницкаго
1 Дек. 1915 г. № 19444. Р. IV,
ст. 473.

С. о. 14 Іюля № 56. У Алексѣев.

нотар. Бондаренко 15 Фев.
1916 г. № 198. Р. IV, ст. 479.

С. о. 14 Іюля № 66. У Покровск.
нотар. фонъ-Отто 4 Фев.
1914 г. № 250. Р. IV, ст/470.

С. о. 18 Іюля Л» 57. У Харь-
ковск. нотар. Радлинскаго
13 Іюля 1911 г., 31 Мар.
1912 г. и 9 Іюня 1912 г.
Ж№ 9470, 5092 и 783. Р. IV,
ст. 491.

С. о. 18 Іюля № 67. У Одесск.
нотар. Навроцкаго 10 Мар,
1916 г. № 1224. Р. IV, ст. 494.

С. о. 14Іюля №66. У Усманск.
нотар. Лукина 1 Фов. 1916 г.
№ 257. Р. IV, ст. 478.

У. Чл. Уфимск.
о. с. 2 уч.

Птр. ст. Мир
Судья 10 уч.

Острогожск,
о. с.

Мир. Судья
6 уч. Алексан-
дровск. окр.

У. Чл. Смолен.
о. с. 1 уч.

Мир. Судья
29 уч. г.
Одессы.

У. Чл. Воро-
нежск. о. с.
Усманск. у.
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' а й д у т о й, Иваноыъ
Демьяновымъ, посел.

ПРАВО.

' р и г о р а ш е м ъ.
Андреѳвымъ.

Иваномъ

Г а л ь м а н о м ъ, Дмитріемъ
Николаевымъ.

Давыдовой, Акулиной
Николаевой, рожд. Арсенье-
вой.

Козловым ъ, Дмитріемъ
. Ефимовымъ, кр.

Кудрявцевой, Маріей
Михайловой.

Кузнецовым ъ, Алексѣемъ

Ефимовымъ п. п. гр.

Л о з и н'с к и м ъ, Чеславомъ
Болеславовымъ, дв.

Михайловым ъ, Сысоемъ
Михайловымъ.

Г а д у т ѣ, хіиколаю Але^
ксѣеву.

Рудницкому, Ицику
Мовшеву, мѣщ.

Жданову, Григорію Ми-
хайлову, куп.

Дьячков у, Василію
Иванову, част. нов.

Ферапонтову, Оергѣю

Николаеву, част. цов.

Панкрацъ,
новымъ.

Иваномъ Ива-

Вогатько,
Панову.

Оергѣю Сте>

О. о. 18 Іюля № 57;У Тарутинск.
нотар. Кауфмана 25 Ноябр..

Лебертову, Моисею
(Мовше) Шмеркову.

Гандельсману, Іосифу
Іосифову и его передо-
вѣрія .

Силингу, Шмуилу Мор-
духову, мѣщ.

Плотниковым ъ, Иваномъ
Федоровымъ, поч. гр.

Правленіемъ Т-ва „Бр. Но-
бель".

Ро зенб ахъ-фонъ, рожд.
Виддиной, Лидіей Николае-
вой.

Ростовой, Парасковьей
Яковлевой.

Саруханьянцемъ, Са-
ясономъ БаласанОвымъ,
инж. техн.

Смирно вы м ъ,_ Иваномъ
Сергѣевымъ, кол. сек.

Сураевымъ, Филиппомъ
Ивановымъ.

Сурковым ъ, Федотомъ
Егоровымъ, мѣщ.

Ф о р о ф о н о в о й, Надеждой
Федоровой.

Чередниченко, Марфой
Самсоновой.

Черевковой, Маріей Ан
дреевой, ж. каз.

Шевченко, Василіемъ Гри-
горьевымъ и Еленой Сте-
пановой.

Шостаковскимъ, Влади
миромъ Гѳргардомъ, Анто
номъ Адамовымъ.

Ядуванкиными, Никан
дромъ Иахаровымъ и Васи
ліѳмъ Константиновымъ.

Константину

Ефрему Іоси-

Уварову,
част. пов.

Борисову,
фову, техн.

Грано веком у, Эмилію
Альбертову, л. п. гр.

Шапиро, Григорію Сер-
гѣеву, куп.

С н ѣ яг к о в у, Евгенію
Иванову, прис. пов.

М ѳ л и к ъ-П арсарань-
я н ц у, Анастас," Гри-
горьеву.

Смирновой, Аннѣ Сер
гѣевой.

Пожидаеву, Ивану
Петрову.

Коваленко, Ивану Ива-
нову.

1916 г." № 1808. Р. IV, ст. 496.
С. о. 18 Іюня № 57. У Миров.

Судьи 5 уч. Радомысльск.
окр. 8 Поля 1916 г. № 819.
Р. IV, ст. 498.

С. о. 18 Поля № 67. У Москов.
нотар. Полонскаго б Сонт.
1912 г. Р. IV, ст. 482.

С.0.18ІЮЛЯ № 67. У Льговск.
нотар. Дарскаго 12 Авг.
1912 г. № 777. Р. IV, ст. 483.

Со. 14 Поля № 66. У Ков-
ровск. нотар. Миловзорова
13 Янв. 1916 г. Р. IV, ст. 477.

С. о. 18 Поля № 57. У Ка-
занск. нотар. Дилона 31 Мая
1916 г. №3317. Р. IV, ст. 497.

О. о. 14 Поля № 66. У Смо-
ленск, нотар. Тимошинина
17 Поля 1914 г. Р. IV, ст. 475.

С. о. 14 Поля № 66. У Кіевск.
нотар. Оѵзтровскаго 20Нояб
1916 г. № 1 1186. Р. IV, ст, 472.

С. о. 18 Іюля № 67. У Минск,
нотар. Малиновскаго 9 Сент.
1915 г. № 13678. Р. IV, ст. 484.

О. о. 18 Поля № 57. У Велико-
княжеск. волостн. правл.
31 Янв. 1916 г. Р. IV, ст. 499.

С. о. 18 Поля № 57. У Орловск.
нотар. Маркова 30 Ноябр.
1915 г. № 4683. Р. IV, ст. 487.

С. о. 18 Іюля № 67. У Петро-
градск. нотар. Кущева
30 Нояб. 1915 г. Кг 9995. Р. IV,
ст. 500.

С. о. 14 Поля № 66. Свѣд.

нѣтъ Б. ГѴ, ст. 474

1692

У. Чл. Кити-
невск.о. с. 2 уч.

Соковому, Андрею
хайлову. ч

Ми-

Спичѳнкову

Иванову.
Василію

П а п к о в у, Владимиру
Митрофанову.

Трофименко, Ефрему
Степанову.

Мартышевскому, Че
славу-Владимиру, Адаму
Элигіѳву.

Афонасьеву, Ивану
Афонасьеву, пом. прис.
пов

Тип. Т-ва «Еиатерингофское Печатное ДЬло», Петроградъ, Вкатер.

С. о. 18 Іюля № 67. У Челя-
бин к. нотар. Хрѣнова 18 Ію
ня. 1914 г, № 2827. Р. IV
ст. 486.

С. о. 18 ІюЛя № 57. У Самар
канд. нотар.Гржендзинскаго
14 Мар. 1916 г. № 1336. Р. IV,
ст. 489.

С. о. 18 Поля № 56. У Усть-Мед"
вѣд. нотар. Попова 1911 г.
№ 1326. Р. IV, ст. 480.

С. о. 18 Поля № 67.' У Кіевск:
нотар. Плятера 15 Янв. 1916г.
№ 479. Р. IV, ст. 481.

О. о. 18 Іюля № 67. У Нико-
лаевск, нотар. Иванова
29 Апр. 1914 г. К IV, ст. 488.

С. о. 18 Поля № 67. У Суд-
жанск. нотар. Королева
14 Мая 1898 г. № 366. Р. IV
ст. 485.

С. о. 14 Іюля № 66. У Миров.
Судьи б уч. Пограничн
о. с. 1 Фев. 1916 г. № 37
Р. VI, ст. 471.

С. р. 18 Поля № 67. У Ново-
черкасск, нотар. Гораецкаго
1 Фев. 1916 г. № 360. Р. IV,
ст. 496.

С. о. 18 Поля № 57. У Ровенск.
нотар. Саненко 1 Авг. 1913 г.
№ 1404. Р. IV, ст. 493.

С. о. 14 Іюля № 66. У Рижск.
нотар. Керсновскаго 9 Іюня
1914 г. № 4326. Р. IV, ст. 476.

С. о. 18 Іюля №57. УКурмышск.
нотар. Остолопова 8 Мая
1914 г. № 445. Р. IV, ст. 490

ИГ

Мир. Судья
11 уч. Радо-
мысльск. окр.

Мир. Судья
20 уч. г.
Кіева.

Мир. Судья
1 уч. Льговск.

окр.
У. Чл. Владн-
мірск. о. с.

Мир. Судья
3 уч. г. Казани.

У. Чл. Смолен
о. с.

Мир. Судья
24 уч. г.
Кіева.

У. Чл. Минск.
о. с. 3 уч.

Мир. Судья
8 уч. Армавир.

окр.
У. Чл. Орловск.

о. с. 1 уч.

Птр. ст. Мир.
Судья 2 уч.

Мир. Судья
буч.Саратовек.

окр.
У. Чл. Троицк.

о. с.

Мир. Судья
3 уч. Самар-
канд ск. у.

Мир. Судья
4 уч. Усть-Мед-

вѣд. окр.

Мир. Судья
20 уч. г. Кіѳва.

У. Чл. Самарек.
б. с. 2 уч.

Мир. Судья
3 уч. Суджан.

окр.

Мир. Судья
б уч. Погран.

о. с.

Мир. Судья
2 уч. Черкасск.

окр.

Мир. Судья
4 уч. Елисавѳт-

градск. окр.
Пгр. ст. Мир.
Судья 4 уч.

Симбирск, о. с.
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