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мера продаются по 25 коп.
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Земство и правительственный надзоръ.

Въ журналѣ „Земское Дѣло" (№ 6/1915 г!),
въ ст. В. Веселовскаго „Проектъ земской рефор-
мы", указывается на то, какъ, въ теченіе срав-

нительно короткаго промежутка времени, измѣ-

нился взглядъ правящей бюрократіи относительно

предѣловъ надзора правительства за цѣдесооб-

раьностью дѣйствій земскихъ учреждений. „Всѣмъ

памятно", говорится въ этой статьѣ, „заявленіе
Н. А. Максакова въ 1913 г., что правительство
ни въ какомъ случаѣ не отступится отъ над-

зора за цѣлесообразностыо... Теперь же и пра-

вительство соглашается на ограниченіе предѣ-

лѳвъ надзора, въ виду, какъ еказалъ въ думской
комиссіи Н. Н. Авциферовъ, добраго поведения

земствъ въ періодъ настоящей войны". Но Н. Н.
Анциферовъ, невидимому, совершенно забылъ,
что еще въ 1904 г., стало быть за 10 лѣтъ до

настоящей войны, когда еще не могло быть рѣ-

чи о добромъ поведевіи земствъ въ связи съ

этой войной, Высочайшимъ указомъ отъ 12 де-

кабря 1904 г. признано было неотложнымъ пре-

доставить земскимъ учреждевіямъ необходимую
самостоятельность въ завѣдиваніи земскими дѣ-

лами, жаковая самостоятельность сама по себѣ

ишіючаѳтъ надзоръ правительства за целесооб-
разностью дѣйствій земскихъ учрежденій. Во-
просъ объ упразднении правительственнаго над-

зора за цѣлесообразностью дѣйствій земскихъ

учрежденій, или, по выраженію ст. 5 Полож. о

сихъ учрежденіяхъ 1890 г., за правильностью

ихъ дѣйствій, сводится, собственно говоря, къ

вопросу о признаніи за земскими учрежденіями
самостоятельности въ кругѣ ввѣренныхъ имъ

дѣлъ. Необходимость же такой самостоятельно-

сти, а слѣдовательно, и устраненія вмѣшательства

бюрократіи въ завѣдываніе дѣлами мѣстнаго хо-

зяйства губерній иуѣздовъ, обусловливается инте-

ресами и пользами этого же хозяйства. Это бы-
ло признано правительственной властью уже

болѣе 50 лѣіъ тому назадъ при разработкѣ про-

екта Положенія о земскихъ учрежденіяхъ, по-

лучившаго засимъ силу закона 1-го Января 1864
года. Интересны мотивы, высказанные по этому

предмету въ представленной въ 1863 году въ

Государств. Совѣтъ и подписанной тогдашнимъ

Министромъ Вяуіреннихъ Дѣлъ, Статсъ-Секре-
таремъ Валуевымъ, объяснительной запискѣ къ

проекту сего Положенія. Мотивы этп таковы:

„Доколѣ дѣйствія земскихъ учреждений касаются

только мѢстбыхъ интересовъ, нѣіъ надобности
въ участіи правительственной власти, въ пря-

момъ ея вмѣшательствѣ и вліяніи на ходъдвлъ.

і Оиытъ показалъ, что во многихъ дѣлахъ мѣ-

| стеаго хозяйства прямое участіе двухъ различ-

I ныхъ, по началу своему, властей, приноситъ ма-

ло полезныхъ результатовъ и ведетъ или къ со-
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ГГЛ, ™ Уаи™еніюзакопнаго ™*

2Я 'еИ На Х0ДЪ дѣлъ > НЛ0К* пре-
Іпй и .пІп И»ВЗаИМН0Му пР°™°Дѣйствію органом
™™™РУ̂ МТ' пР°изв °Д«Щ™ъ замѣша-

и/и 7я,п^пНеуСП*ШН0СТЬ въ Р^поряженіяхъ,или, наконець, къ взаимному ихъуклоненію отъ

надлежаща™исполненія обязанностей и обо

годному бездѣиствію и апатіи". і) Эти ѵказаеі»

оамяСТ^У пГЯ ТаМЪ Ж6 пРив^нныиинримѣрами изъ области взаимныхъ отношеній пред-

ставителейправительственной власти, съ одной

стороны и дореформенныхъземскихъдепутатов"
съ другой, привели пвавительство къ признанію
что „въ кругу мѣстныхъ интересовъ ГубернГи
уѣзда повѣрка дѣйствій земскихъ учрежден^
существенныйконтроль ихъ распоряІені? дол-

жны принадлежать самому земству, самому об-

ществу губернш или уѣзда, отстраняя положи-
тельное участіе и вмѣшательство въ распооя-

маНстЯи°% 3еМСКШЪ ДѢЛМЪ пР^нтельсРтвенной

(ст. 5 Пол. земск.

власти" 2).

Эта точка зрѣнія правительства на невмѣ-

™™ГяГ его °РГаН0ВЪ м- Распоряжения по зш-
скимъ дѣламъ была проведена въ ПоложеніГп
земскихъ учрежденіяхъ 1-го Января ?8б7г
статья 6 котораго гласила: „земскія упрежленія'
въ кругу ввѣренныхъ имъ дѣлъ ЗствТютъ
самостоятельно". дьиогвують

Принявъ, однако, во вниманіе: 1) что само-

стоятельность власти земскихъ учреждена лол

дТлГъ ЯлТниЯх.КЪ Т°МУ ^У'^іыоТР1
дѣленъ для нихъ закономъ и обнимаетълишь
мѣстные интересы Губерніи и уѣзда и 2)2
распоряжешя по земскимъ дѣламъ Гѵбеші* ГІ
уѣзда нерѣдко могуть имѣть^ущественнГна
чете какъ для интересовъ частныхълицъ и об-

Ществъ, такъ и для интересовъгоеударственныхъ
и правительственных^ составители законопро-
екта о земскихъ учрежденіяхъ нашлинеоохо-

димымъ при самостоятельпостиинезамос™
дѣиствш земскихъучрежден,!, постан™нѣ '
который гарантіи, могущія охранитГотънару-
шеншкакъ права частныхъ лицъ и общесгвъ

такъ и интересыгосударства. Эти гарант? гово-
рится въ объяснительной запискѣ, не стѣТняя
свободы земскихъучрежденийвъ ихърѣшен яхъ
и постановлешяхъ,должнызаключаться въ опбе^
дѣленномъ законами наблюденіи общей поаш
тельственнойвластиза дѣйствіями земсТихъТре-"
ждеши и въ отвѣтственностиихъза незаконный

дѣиствія предъ судебнойвластью. *) Это наблю-

дете и выражаетъ собою то, что имеетсяпая-
ми31 3™0™ ЛЙянИ земсіхъ у^-
жденш. По дѣиствующему же Положению о зем-

н^ЛЖГ' Г^™т прннСежиТънадзоръ не только за законностью, но и за гіпа

ваинояъюдИявй земскихъучрежденіі, т^

') Матеріалы по земскому обществрнл™,,
ству изд. Хоз. Д еп . 1885 г., Ут . КтПад " ""'

*} Т. же, стр. 381.
3 ) Т. же стр. 383.

за целесообразностью ихъ
Учр-).

Изъ изложеняагонельзя не видѣть, что пред-

положенноеустраненіе правительственнагонад-
зора за целесообразностью дѣйствій земскихъ

учреждена, илииначепредоставленіе послѣднимъ

самостоятельностивъ кругу ихъ дѣлъ, обуслов-

ил™*1™1,3™ И Нуждами саиого 3«скагохозяисгва, представляется лишь возвратомъ къ

тому порядку, который признанъбылъ единствен-
но правильнымъ самимъправительствомъ болѣе

50 лѣтъ тому назадъ и дѣйствовалъ до 1890 г

когда подъ вліяніемъ реакціи было обнародовано

шложеше о земск. учрежденіяхъ 12-го іюня

і«УО года, упразднившее самостоятельностьзем-
скнхъ^учрежденій и предоставившееадминистра-
тивной власти, вълицѣ Губернатора, надзоръ не

только за законностью, но и за правильностью

т. е. целесообразностьюдѣйствій земскихъучре-

жденш, что повлекло за собою не мало торма-

зовъ въ этой деятельности. Р
слѣд^ющИаТеНН°МУ НеЛЬЗЯ Н6 "Р-вов^™

Устраняя правительственныйнадзоръ за пра-

вильностью распоряженій по земскимъ дѣлам!
составителизаконопроекта о земскихъучрежде-
шягь, признали, что повѣрка дѣйствій кмсшхъ
учреждеши, существенный контроль ихъ распо-

ряженш должныпринадлежать самому земству

самому обществу Губерніи илиуѣзда Эта ІтІІ
представляется совершенно вѣртой таи какі
въ правильномъ ходѣ земскаго хозяйства заин
тересовано само общество, понимаяподънимъвсе
мѣстное населеніе Губерніи или уѣзда Пред-

ставляется поэтому необходимым ч̂тобы посяѣ?-
нее и могло участвовать въ указанном^ к нЦі
1\Гм "Ь1б0РШХЪ еГ0 пР еД^вителеГРА это мыслимо лишь при призывѣ КЪ Л**

темностивъ земскихъ учреждений^предста-
вителей всѣхъ частейзаинтересованнаявъм*
стныхъдѣлахъ населенія. Такой™зыВъ бьиъ

бы лишь осуществленіемъ Высочайшаго указа

12 декаоря 1904 года, коимъ признано неот

ложнымъ_ предоставить земскимъ и городскимъ

учреждешямъ возможно широкое учасТвъ™-
вѣдываніи различными сторонами мѣстнаго бла

гоустроиства, даровавъ имъ для сего необхоли

мую, въ законныхъпредѣлахъ, самостоятельностьи призвать къ дѣятельности въ этихъучрежяе

ніяхъ наоднородныхъоснованіяхъ, пределе
дГ^:^^

что теперь, наконецъ,благодаря законодательном;
предположению35 членовъ ГосударственнойТу
мы объ измѣненіи и дополнении ПолГенія Уо
земскихъучрежденіяхъ 1890 года, земское само
управлеше получитъ, до нѣкоторой степениТо
что признавалось неотложными.еще въ привѳ

деняомъ указѣ 1904 г. Р
М. Мышь.
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„Наши обвинители".

Съ чувствомъ глубокой печали я прочелъ

•статью „Наши слѣдователи" А. 0. Ющенко,
помѣщенную въ № 3 Журнала Министерства
Юстиціи. Писалъ ее человѣкъ, прослуживший
20 лѣтъ въ прокурорскомъ надзорѣ; и это

видно, такъ какъ въ статьѣ нѣтъ объективныхъ
данныхъ для сужденій о причинахъ неудовле-

творительности института судебныхъ " слѣдова-
телей.

Правда— всѣ недовольны судебными слѣдо-

вателями: крестьяне, лавочники, мелкіе чинов-

ники, лица администраціи, просто свидѣтели по

дѣламъ, потерпѣвшіе и обвиняемые и просто

лосторонніе наблюдатели; жалуется прокурорскій
надзоръ и адвокатура, и всѣ эти жалобы, по

словамъ автора, часто вполнѣ основательны. Но
прежде чѣмъ писать обвинительный актъ, нужно

■обсудить всѣ причины и поводы такихъ жалобъ
и надлежаще обслѣдовать положеніе института

судебныхъ слѣдователей, а не просто валить

все въ кучу, винить слѣдов ітелей во всѣхъ пре-

грѣтеніяхъ и даже въ корысти.

Надо было уйти съ плоскости посторонняго

наблюдателя или лавочника и тогда можетъ

•быть обвиненія не были бы такъ огульны и

неосновательны.

Авторъ статіи „Наши слѣдовагели" начи-

наетъ „аЬ оѵо". Онъ указываешь, что подборъ
■кандидатовъ на судебный должности при судахъ

и Палатахъ недоброкачественъ; что кандидаты

эти въ бытность ихъ въ Университетахъ скверно

учатся. Это не совсѣмъ справедливо, такъ какъ

■едва-ли кому либо улыбается провести въ каче-

ствѣ кандидата года 4—5 безъ жалованья, иди

съ жалованьемъ въ 43 р. или 69 р. въ должно-

сти младшаго или старшаго кандидатовъ, и по-

тому нужно думать, что въ судъ идутъ служить

все-таки лица, интересующіяся той работой.
Вѣдь въ иномъ случаѣ они на всякомъ другомъ

поприщѣ могутъ добиться неизмѣримо лучшаго

лоложенія въ смыслѣ оплаты труда. Вопросъ
же о характерѣ и способѣ работъ этихъ канди

датовъ во время прохождения ими курса наукъ

въ университетахъ едва-ли можетъ быть рѣшенъ

измѣненіемъ системы производства аредварятель-

выхъ слѣдствій, какъ того требуетъ авторъ,

глубоко сомнѣвающійся вообще въ способная
„русскихъ" быть судебными слѣдователяг:и.

Вопросъ о недостаткахъ института судеб-
ныхъ слѣдователей во многихъ своихъ сужде-

віяхъ авторъ статьи спуталъ съ вопросомъ о

недостаткахъ самихъ судебныхъ слѣдователей.

Исходя изъ этого ошибочнаго взгляда, что со-

вершенно непростительно судебному дѣятелю,

■авторъ кинулъ упрекъ всѣмъ олѣдователямъ въ

лѣпости, отсутетвіи товарищества и прочихъ

прегрѣшеніяхъ.

Нѣтъ человѣка, который могъ бы всѣмъ уго-

дить. И если стать въ оцѣнкѣ дѣятельности

человѣка на почву сужденіи отдѣльныхъ лицъ,

то я думаю и самъ авторъ статьи „Наши
слѣдователи" едва ли бы выдержалъ какую либо
критику .

Вопросъ же о недостаткахъ нашихъ судеб-
ныхъ слѣдователей настолько тѣсно связанъ съ

постановкой всего дѣла въ судебныхъ уста-

новленіяхъ, что его рѣшить отдѣльно отъ общаго
вопроса невозможно.

Судебный слѣдователь — продуктъ своей
среды: нельзя винить въ недоброкачественности
зерно, если его положить въ безплодную почву.-

ростка нѣтъ, но только лѣнивый или злой бу-
детъ винить зерно въ этомъ. Откуда у насъ

судебные елѣдователи —это надлелсаще подго-

товленные кандидаты къ дѣятельности судебнаго
слѣдователя надлежащимъ судеб ымъ мѣстомъ.

Окажите же теперь—кто виноватъ въ томъ,

что старшій кандидате, командированный замѣ-

щать судебнаго следователя оказывается никуда

негоднымъ. Я думаю, что въ большей степени

то судебное мѣсто, которое командируешь такого

кандидата и то судебное мѣсто, которое ру-

чается за работоспособность и знаніе подобнаго
работника.

Окружные суды и судебные палаты въ

настоящее время не хотятъ обращать вниманія
на весьма важную подготовку кандидатовъ къ

судебной дѣятельности. И результате такого

отношенія на лицо. Въ слѣдователи проникаюте

лица, не имѣющія данныхъ занимать эту дол-

жность и/ способностямъ, ни по знаніямъ.
Въ бс т ВѢ случаевъ кандидаты люди

очень не . ^нные и потому они стремятся

сразу же отпять какую либо должность въ

канцеляріях'і суда или палаты, чтобы получать

жалованье и этимъ существовать. Тѣ же лица,

которымъ не удалось такъ устроиться, конечно,

должны прибѣгать къ занятіямъ на сторонѣ, къ

урокамъ и т. д.

Это не вина тат0въ, какъ думаетъ

авторъ, а весьма _>..ой недостатокъ общей
постановки дѣла.

Затѣмъ кавдид. чослѣ установленнаго

стажа службы въ _удѣ (все равно, какой)
сдаете экзаменъ на старшаго кандидата, каковое

звані? даетъ ему возможность уже получить

мѣсто судебнаго слѣдователя послѣ, опять таки,

установленнаго стажа службы.
Экзамены на старшаго кандидата конечно

фикція. Эти экзамены съ яркою выпуклостью

доказываютъ недостатки постановки дѣла.

Для того, чтобы надлежаще выдержать экза-

менъ, кандидате долженъ знать все, что дол-

женъ знать членъ гражданскаго отдѣленія суда,

уголовнаго отдѣленія, старшій нотаріусъ, проку-

рорски надзоръ и судебный слѣдователь, т. е.

кандидате долженъ написать рѣшеніе по граж-

данскому дѣлу и отвѣтить по гражданскому

праву и уголовному праву; долженъ написать

обвинительный акте по какому либо слѣдствен-

ному производству— вполнѣ прилично, что въ

настоящее время не сдѣлаетъ и товарищъ про-
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курора, прослуживши нѣсколько лѣтъ; долженъ

отвѣтить на чисто практическіе вопросы по слѣд-

ственному производству.

Вмѣстѣ съ тѣмъ мы знаемъ, что бываютъ
очень знающе члены суда по гражданскому

отдѣленш, которыхъ нельзя пустить въ уголов-

ное отдѣлѳше, такъ какъ они тамъ окажутся не

на высотѣ ихъ призванія, въ смыслѣ знанія
дѣла, и наоборотъ.

Кандидатеже долженъ быть уяиверсаленъ.

Лромѣ того, младшій кандидатъ не допу-

скается обыкновенно къ производству само-

стоятельныхъ слѣдственныхъ дѣйствій, но для

экзамена на старгпаго кандидата онъ долженъ

быть въ курсѣ дѣла и отвѣтить на всякій
вопросъ по слѣдственному производству.

Правда, въ нѣкоторыхъ судахъкомандируютъ
для предварительной подготовки младшихъ кан-
дидатовъ въ помощь судебнымъ слѣдователямъ

Результата этихъработъ, конечно, зависитъ

ота работоспособности кандидата, но въ боль-

шой степени зависитъ и отъ судебнаго слѣ-

дователя, къ которому командированъ канди-

Въ болыпинствѣ же случаевъ такіе канди-

даты только обуза для слѣдователя и потому

биІ™^1 ШЩт™К0& рабош У слѣдователябываютъ весьма незначительны.

™І Ѣ извѣстш Ф™, когда готовящейся къ
экзамену кандидатъподробно повторяете курсы

гражданскаго, уголовнаго права и процессовъ,

3 ?ЛЬНаГ° Права и несмотря> на знанія
все-таки выдерживаете неудовлетворительно

гыГІ л еЯеТСЯ 0чевь ПР°СГ°; а именногвмъ, что съ кандидататребовали знаній прак-

*11Т1Ъ' а не те0РетическиХъ. На практиче-

тмі .1,аШМЪ кандаДатъ пасовалъ: онъ не
и^'гпУД Ъ вшоветъ свидѣтелей или обви-
няемаго для предъявленія ихъ другъ другу

к мепГ?ѢТеЛИ ЖИВУТЬ ВЪ 30 вІтахъРУотекамеры, а арестанте находитсявъ 50 верстахъ

какпГ 1̂ СУД ' слѣД°вателя -: онъ не зналъ, по
ст^/и? я*» Ш -0НЪ Ранѣе всего начнвтьслѣд-

лознанГпДѢ ТВ1*' еМИ КЪ немУ -постушло
?и™н,гй °ДКѢ Трупа съ Ч^зпаками па-
юестІГиД\СМер 'Ш ' ? тяжкомъ тжыт
КПД ° ЩІ Ш0Й кражѣ со взломомъ -

кѵвса ппплГ, извѣс !енъ «лучга*, когда знаніе
курса профессора Фойницкаго не помогло кан-

дидату, державшему экзаменъ. Этому кандидату

по куосГфп?КЪ °НЪ Т еЧЯС«тъ ™*™ Ѵа2
экза™я1тДИЦКаГ°' й редсѣдателемъ «сіи,
бы™ ѵ,ячя И ег°- П Р еДсѣдателемъ Суда-
сущестУв™' ЧТ0 ПОДОбВЫХЪ п °Дра ЗДѣ^ній не

*°рошо '..;если канДИДате командируется уже I
какъ старшій кандидате, въ помощь судебное'
сл1дД^ыхГя^°^ 0ДСТВа ™?ш5КЙ2ЖьГГІп ДѢИСВШ И ДЛЯ производства
отдѣльныхъ, но это не всегда бываете.

охотно™,?ГНДИДаТ0ВЪ СлѣД°*атели любятъ иохотно съ нимизанимаются, такъ какъ они въ

значительной степени освобождаютъ ихъ отъ

мелкой и часто ненужнойработы по производ-

ству дѣлъ,явно идущихъна прекращеніе за не-

обнаруженіемъ виновныхъ.

Особенно полезны завѣдыванія участками

слѣдователей кандидатамивъ какихълибо круп-
ныхъ пентрахъ, гдѣ кругомъ у кандидата лица,

знающіе практически, отъ которыхъ онъ мо-

жете во всякое время получить полезный со-
вѣтъ.

Надо сознаться, что слѣдственная практика,

настолько разнообразна, что кандидатъ,имѣвшіа

практику только въ ісамерѣ какого либо слѣдо-

вателя въ качествѣ его временнаго помощника,

и исполнявши отдѣльныя дѣла самостоятельно,,

едва-ли сможетъ въ самомъ началѣ самостоя-

тельно завѣдывать цѣльнымъ участкомъ.

Во всякомъ случаѣ, это ему будетъ стоить

огромный, трудовъ и массы перёживаній.
Всякій судебный дѣятель отлично сознаете^

что^ подготовка кандидатовъ къ занятію должно-

стей судебныхъ слѣдователей очень слаба или,
лучше сказать, такой подготовки совсѣмъ не су-
ществуетъ.

Если кандидатъдаже получитъ первоначаль-
ная свѣдѣнія о практикѣ по слѣдственнымъ.

дѣламъ, то это не можете быть сосчитаноза

подготовку. Набита рука для простыхъ : слѣд-
ственныхъдѣйствій, и вотъ весь багажъ.

Между тѣмъ въ руки такихъ новичковъ.

попадаются сложныя и важныя дѣла и на.

этихъ то дѣлахъ и выступаютъ ярче всего,

недостатки нашего слѣдственнаго производства..

Автсзръ статьи „Наши слѣдователи" всѣ.

прегрѣшенія но дѣламъ почему то переложить,

только на институтасудебныхъ слѣдователей и

дажескромно, въ концѣ статьи, указалъ, что>

прокуратурѣ нерѣдко приходится выслушивать,

небезосновательныеупреки за то, что она мало

наблюдаетеза производствомъ слѣдствій.

Действительно, если бы на самомъ дѣлѣ.

прокуратура слѣдила за производствомъ слѣд-

ственныхъдѣлъ и если бы при этомъ Товарища
ырокуроровъ дѣйствительно были компетентны

въ тѣхъ вопросахъ, которые они рѣшаютъ въ.

связи съ произвол', щимися у олѣдоватвлѳй дѣ-

лами, то, сознаюсь, Слѣдователямъ было бы-
много легче работать.

На самомъ дѣлѣ въ настоящеевремя наблю-
дается совершеннообратное. Прокуратура весьма

небрежно относится къ своимъ обязанностями,-
, среди прокуратуры въ настоящее время много-

лицъ, которые на практикѣ никогда не произ-

вели ни одного слѣдственнаго дѣйствія

Работоспособность прокуратуры сильно по-

ниженаи направлена въ одну сторону, какъ

бы побольше возвратить дѣлъ. Возвращаются
Д1.ла по вѣсколько разъ, что уже само по себѣ

доказываем что прокуратура стоите не на

™2 СВОеГ° призвавія ' возвращаются дѣла по
саыьшъ ничтожнымъ поводаиъ, несмотря па

014 ст. уст. уг. суд.; возвращаются дѣла дш
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іиеполненія слѣдственныхъ дѣйствій, который въ
дѣлѣ уже исполнены; дѣла идутъ изъ губера-
•скаго города въ уѣздяый по желѣзной дорогѣ

за 100 веретъ ровно полъ мѣсяца и съ пред-
ложеніемъ возвращаются тоже черезъ полъ
мѣсяца съ отногаеніемъ отъ задняго числа.
Прокурорскій надзоръ часто играетъ роль во-
спитателя и вторгается въ область ему несоот-
аѣтствующую; практикуются угрозы дисципли-
нарными взысканіями.

Продуктивность работы судебныхъ слѣдова-

•телей едва-ли можетъ увеличиться отъ такого

рода совмѣстяой работы.
Автору настоящей статьи извѣстенъ случай,

когда участковый Товарищъ Прокурора нарочно
■не давалъ никакихъ совѣтовъ по дѣламъ Слѣ-

дователямъ о направленіи дѣлъ, такъ какъ
этимъ онъ самъ себѣ отрѣзывалъ путь къ воз-

вращение дѣла.

Всѣмъ извѣстно, что наблюденіе за произ-
зводствомъ слѣдственныхъ дѣлъ Прокурорскимъ
яадзоромъ сводится къ тому, что Товарищъ
Прокурора разъ въ мѣсяцъ (что еще довольно
часто) посмотрите дѣла, когда случайно заѣдетъ

• звъ тотъ городъ или мѣстечко, гдѣ живете
■слѣдователь. Просмотръ, конечно, бываетъ весьма

поверхностный.
А какъ часто случается, что Товарищъ Про-

курора просто не можетъ дать никакого совѣта,

или епоритъ о такихъ вещахъ, что теряетъ вся-
кое уваженіе въ отношеніи своихъ юридиче-

скихъ понятій.
Автору настоящей статьи извѣстяы многочи-

сленные случаи прямо невозможныхъ предло-
женій со стороны Прокурорскаго надзора.

Недаромъ въ настоящее время, по крайней
мѣрѣ въ Петроградскомъ Округѣ, уже обратили
вниманіе на подобный дѣйствія Товарищей Про-
куроровъ и по мѣрѣ возможности пресѣкли

чрезвычайную развязность въ обращеніи съ
дѣлами при возвращеніяхъ ихъ къ дослѣдованію.

Всякое елѣдетвенное производство вылив-
шееся въ обвинительный актъ и поставленное
яа судъ само по еебѣ въ нѣкоторой части своей
дочти всегда искажено.

Прокурорскій надзоръ, составляя обвинитель-
ный актъ, рѣдко считается съ данными въ дѣлѣ,

■бдагопріятными для обвиняемаго. Эти данныя
выясняются адвокатурой на судѣ, и, такимъ
образомъ, для постороннихъ лицъ, слушающихъ
дѣло, являются новизной, которая ихъ непріятно
поражает ь: какъ это слѣдователь не обратилъ
ввиманія на эти данные. Между тѣмъ это въ
дѣлѣ уже обслѣдовано.

Часто зрг видимъ, какъ негодуетъ широкая
публика, читая какой либо отчетъ о судебномъ
дѣлѣ, который въ изложеніи дѣла извлеченъ изъ
обвинительнаго акта, а вердикте присяжныхъ
„не виновенъ". Значите въ дѣлѣ была такія
данныя, которыя дали возможность присяжнымъ
произнести этотъ приговоръ и эти данныя были
скрыты въ обвинительномъ актъ.

Жалобы автора статьи „Нагла слѣдователи"

на медленность и лѣнь слѣдоватеяей подрываются
тѣми же фактами, которые приводите авторъ.
У какого-то слѣдователя очень „щепетильнаго"
и добросовѣстнаго изъ 40 дѣлъ было' 20 дѣлъ,

производившихся болѣе года и до 8 лѣтъ. При-
чѳмъ оказывается, что когда (это послѣ 8 лѣтъ)

Товарищу Прокурора было поручено ознако-
миться съ этими дѣлами, то оказалось, что эти
дѣла по существу всѣ окончены, только Слѣдо-

ватель велъ ихъ потому, что не отказывалъ ни
въ какой просьбѣ по дѣлу и допрашивалъ и про-
вѣрялъ указанія, которыя очевидно делались

постепенно.
Если это такъ, то гдѣ же былъ Прокурор-

ски надзоръ и что онъ дѣлалъ 8 лѣтъ.

Я бы на мѣстѣ автора, прослужившаго въ
прокурорскомъ надзорѣ 20 лѣтъ, промоя-іалъ объ
этомъ случаѣ.

Разсказываетъ авторъ и про нѣкоего стар-
ша.го кандидата, который работалъ при камерѣ

суд. следователя и который, когда былъ коман-
дированъ для производства слѣдствія о находкѣ

трупа съ признаками насильственной смерти,
ничего не сдѣлалъ и послалъ донесеніе проку-

рору.
Этотъ фактъ доказываете, что кандидате не

интересовался своимъ дѣломъ, во первыхъ, и, во
вторыхъ, что слѣдователь, у котораго занимался
кандидата, плохой учитель; и въ третьихъ, что
прокурорски надзоръ въ то время отсутствовала
"Ибо иначе онъ провѣрилъ бы знанія кандидата
и только тогда бы отправилъ его самостоятельно
производить слѣдствіе по несомнѣнно важному
дѣлу, какимъ является всякое убійство, по ка-
ковымъ дѣламъ самымъ важнымъ актомъ слѣд-

ственнымъ является мѣстный осмотръ, всегда
дающій вѣрное направленіе дѣлу.

Жалуется авторъ на то, что среди следовате-
лей встрѣчается масса неврастениковъ и просто
лѣнтяевъ. Действительно, проработавъ 5-6 лѣтъ

на мѣстѣ слѣдователя, несомнѣнно станешь не-
врастеникомъ.

Жалуется авторъ и на то что слѣдователи

поздно встаютъ и даже долго заставляютъ ждать
ямщиковъ, когда собираются на выѣздъ; и онъ
соболѣзнуетъ ямшикамъ. Жалуется авторъ на
отсутствіе товарищества среди слѣдователеи,

правда, только въ отношеніи исполненія отдѣль-

ныхъ требованій; жалуется авторъ и на неин-
теллигентность слѣдователей, которые читаютъ
только Правительственный Вѣстникъ или Ниву,
и на стремленіе попасть въ лучпгій городъ.

На всѣ эти жалобы можно ничѣмъ и не
отвѣчать, такъ какъ, съ одной стороны, они ска-
заны для краснаго словца, а съ другой просто
не стоить ими заниматься по несущественности

ихъ.
Я полагаю, что и еамъ авторъ стремится

устроиться получше, такъ что же винить дру-
гихъ. Другой вопросъ— -насколько они достойны .

Авторъ. статьи „Наши слѣдователи', нападаете

СП
бГ
У



1555 ПРАВО. 155&

на слѣдователей за ихъ пріемы производства

прѳдварительныхъ слѣдствій.

Онъ требуетъ производства всѣхъ мѣстныхъ

осмотровъ именно суд. слѣдователямп; онъ тре-

буетъ выѣзда слѣдователей по всякому дѣлу и,

наконецъ, предъявляетъ требованіе, чтобы слѣ-

дователи чуть ли не производили дѣйотвія по-
лиціи.

Несомнѣнно, что было бы неизмѣримо лучше,

если бы слѣдователь имѣлъ бы возможность

провѣрить все по дѣлу, что только возможно.

Но при настоящемъ положеніи слѣдственнаго

производства у насъ въ Россіи сдѣлать это невоз-
можно.

У насъ въ Россіи слѣдственные участки

слишкомъ велики, чтобы слѣдователь могъ самъ

лично все провѣрить и чтобы при томъ онъ не

запустилъ своего участка.

Вѣдь слѣдственные участки у насъ въ Рос-
сіи (я отбрасываю при этомъ слѣдственные

участки въ Сибири) бываютъ площадью до

50.000 квадратныхъ верстъ. Средни участокъ

съ поступленіемъ дѣлъ въ 20-25 въ мѣсяцъ въ

уѣздѣ имѣетъ не менѣе 2.000 кв. верстъ и насе-

ленія около 40.000 человѣкъ.

Поступленіе 25 дѣлъ въ мѣсяцъ— это слу-

чается обыкновенно. Такое количество дѣлъ въ

уѣздѣ уже превышаетъ количество дѣлъ, при

которомъ можно вести дѣла со всей тщатель-

ностью. 25 дѣлъ въ мѣсяцъ можно провести въ

городскомъ участкѣ и то это представляетъ из-

вѣстныя трудности.

Для успѣха дѣла слѣдоватѳль долженъ хо-

рошо знать свой участокъ и населеніе его. А
между тѣмъ возможно ли предъявить такія тре-

бованія къ слѣдователю, у котораго участокъ

площадью въ 2.000 кв. верстъ и 40.000 чело-

вѣкъ населенія.
Кромѣ того веденіе сложныхъ дѣлъ требуетъ

большого умѣнія техническаго. Мало знать, на

основаніи какихъ статей уст. ут. суд. я могу

сдѣлать осмотръ и какихъ понятныхъ нужно

пригласить и какъ записать протоколъ осмотра.

Нужно умѣть произвести осмотръ настолько

хорошо, чтобы не пропустить никакихъ данныхъ,

хотя бы на первыхъ порахъ и незначительныхъ

и не имѣющихъ данныхъ быть существенно

важными; нужно отбросить все ненужное, нужно

обратить вниманіе на многое, что дается только

продолжительной практикой, если нѣтъ къ этому

какого либо руководства.

На первыхъ порахъ старшій кандидата ра-

ботаетъ изъ чистаго разума. Всѣ техническія
знанія и пріемы вырабатываются у насъ само-

учкой. Только въ послѣднее время, въ послѣд-

нія 5 лѣтъ, у насъ на Руси появились руковод-

ства въ производству предварительныхъ слѣд-

ствій; только теперь мы обратились на Западъ
за научными пріемами слѣдственнаго производ-
ства.

Не знаю, есть ли слѣдователь въ Россіи,
который во всякое время и при всякихъ обстоя-

тельствахъ быль въ состояніи снять слѣпокъ

со слѣда или отпечатокъ слѣдовъ пальцевъ.

Часто дѣла бываютъ испорчены дѣйствіями

полиціи, допустившей къ мѣсту происшествіж
постороннихъ лицъ; часто въ распоряжепіи слѣ-

дователя нѣтъ нужнаго количества работниковъ„
Одинъ слѣдователь не всегда можетъ то сдѣлаты

что бываетъ нужно по дѣламъ, особенно въ

уѣздѣ. Оъ этимъ нужно считаться, но не крити-

ковать безотносительно къ тому, при какихъ

обстоятельствахъ было произведено елѣдствіе.

Вообще же нужно сказать, что трудъ суд. сле-
дователя наиболѣе интенсивный, наиболѣе важ-

ный и трудный и сложный, наиболѣе и подвер-

гается критикѣ.

Прискорбно то, что авторъ статьи „наши?

слѣдователи" не нашелъ ничего лучше, какъ

въ иочтенномъ и оффиціальномъ журналѣ охаять

весь ияститутъ слѣдователей, приписывая ему

негодныя личныя качества отдѣльныхъ лично-

стей, занимающихъ эти должности, а не вошелъ

въ компетентную оцѣнку создавшагося положе-
нія.

^ Судите сами, слѣдователь долженъ самоучкой
дойти до совершенства въ производствѣ слож-

ныхъ дѣлъ. Я думаю, что никто не бросить
камнемъ въ такого следователя, который въ

настеящее время не обратится въ изслѣдованін

дѣлъ къ способамъ рекомендуемымъ научными

путями, а пойдетъ по старой дорожкѣ, по кото-

рой онъ научился ходить, будучи подъ опекой
своей академіи „окружнаго суда" или палаты.

Всетаки авторъ порочащей слѣдователей

статьи указываешь, что есть и хорошіе слѣдова-

тели, но они, но преимуществу, берутся въ про-

курорши надзоръ.

Я сомнѣваюсь въ этомъ. Любящій свое дѣло»

слѣдователь не пойдетъ въ прокурорскій над-

зоръ. Многіе же, какъ я указалъ ранѣе, въ

прокурорскомъ надзорѣ не имѣютъ понятія о.

производствѣ слѣдствій.

Я думаю, что, если присяжные засѣдателиг

имѣли бы въ своихъ рукахъ дѣла, который они

рѣшаютъ, то навѣрное они перемѣнили бы мнѣ- '

ніе о томъ, что главная вина въ замедленіяхъ
въ дѣлахъ ложится на слѣдователей. Они бы
присоединили къ нимъ и прокурорскій надзоръ.

По нашему мнѣнію, конечно, слѣдовало бы рефор-
мировать институтъ судебныхъ слѣдователей, но

въ совершенно иномъ духѣ.

Дайте полную практическую подготовку кан-

дидатамъ въ производствѣ слѣдствій, дайте имъ

полную научную подготовку къ тому же; умень-

шите участки слѣдователей и дайте имъ свободу
заняться действительно важными дѣлами, а не

бумагомараньемъ по дѣламъ завѣдомо безнадеж-
нымъ, идушимъ на прекращеніе за нерозыскомъ

обвиняемыхъ; поставьте следователей въ болѣе

обезпеченное положеніе и болѣе почетное поло-

женіе; не третируйте ихъ какъ чиновниковъ мини-

стерства Юстиціи, а утверждайте ихъ въ званін
суд. слѣдователя и будьте увѣрены, что кадръ
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судебныхъ слѣдователей настолько повысится

въ своой работоспособности,что будетъравняться
такимъ работвикамъ во Франціи, Германіи и

Австріи.
Безукоризненноепроизводство слѣдствій воз-

можно въ такихъ участникахъи притомъ коли-

чествѣ дѣлъ, какъ то имѣется, по словамъГросса,
въ Австріи. Тамъ суд. елѣдояатель можетъдѣйстви-
тельно знать наперечетъкаждагожителя своего

участка, каждую постройкуи тропинку-У насъ
же въ Россіи пока этого сдѣлать невозможно, но

попытки къ этому дѣлать нужно.

Оуществуетъмнѣніе, что слѣдуетъназначать

слѣдователями лицъ, прослужившихъ извѣстный

стажъ въ прокурорскомъ надзорѣ, какъ это

принято въ военномъ вѣдомствѣ.

На это можно сказать только то, что можно

быть хоропшмъ критикомъ и плохимъ исполни-

телемъ.

Повторяю, что судъ нашъ не даетъникакой
подготовки кандидатамъи потому и требоватьне
можетъ того, чего онъ не далъ самъ. Дальнѣй-

шая руководящая роль суда по отношенію къ

слѣдователемъ ограничиваетсятолько областью
дисциплинарной.

Этимъ возраженіемъ я хотѣлъ указать, что

невмѣстно судебному дѣятелю, прослужившему

въ прокурорскомъ надзорѣ 20 лѣтъ, и, слѣдова-

тельно, отлично знающему условія работы въ

судѣ и условія, прикоторыхъ формируютсякадры
суд. слѣдователей, огульно предъявлять обвине-
нія къ этому институту,укорять всѣхъ слѣдова-

телейвъ лѣни, распущенностии даже въ не-

врастеніи (и то слава Богу), укорять ихъ въ ко-

рыстолюбіи и въ бережливости,авторъ статьи
жалуется, что слѣдователи не возятъ навыѣзды

пишущихъ машинокъизъ боязни испортитьихъ).
Было бы лучше, еслибы онъ, со справедли-

вой критики недостатковъ предварительныхъ

слѣдствій и недостатковъинститутасуд. слѣдо-

нателей,перешелъ бы на рекомендуемыеимъ

способы исправленія этихъ недостатковъ. Но
этого, къ сожалѣнію, нѣтъ.

А. Б. Серенскій.

------ т^ и «-— і

Бернская конвенція о перевозкѣ грузовъ

по желѣзнымъ дорогамъ и война.

„Вызвала ли война отмѣну, между воюющими

государствами,международнойбернской конвенціи
о перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ",
подъ этимъ заглавіемъ Центральное бюро ме-

ждународнойжедѣзнодорежной перевозкивъ Бернѣ

помѣстило передовую статью въ апрѣльскомъ ну-

мерѣ 1915 г. издаваемагоимъ „ЬиІІеУп сіез
ттапзрогіз іпіегпатіопаих раг еііетіпв йе
тег".

Вопросъ этотъ имѣетъне только теоретическое,

но и, преимущественно,практическоезначеніе.
Какъ извѣстно, всѣ желѣзвыя дороги европейскаго
континента,за исключеніемъ дорогъ норвежскихъ*),
португальскихъ, пспанскихъ, греческихъ, турец-

кихъ и— изъ русскихъ—■финляндскихъ**), общимъ
протяженіемъ въ 263693 килом., подчинены,или,

по крайнеймѣрѣ, до 20 іюля 1914 г. были под-

чинены, дѣйствію заключеннойна конференціи въ

Бернѣ 14 октября 1890 г. конвенціи о междуна-

родной перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ доро-

гамъ, вступившейвъ силу 1 января 1893 г.

О значеніи этойконвенціи для развитія между-

народныхъ интересовъедва ли нужно распростра-

няться; достаточно указать, что за время почти

25-тилѣтняго существованія ея сотни милліо-
новъ граждавъ договорившихся государствъполь-

зовались ея дѣйствіемъ для обмѣна между собою
цѣнностямина милліардныя суммы.

Къ 9-ти государетвамъ(Австро-Венгрія, Бель-
гія, Германія, Италія, Люксембурга, Нидерланды,
Россія, Франція и Швейцарія), первоначальноза-

ключившимъ между собою конвенцію, постепенно

присоединилисьнѣкоторыя другія европейскія дер-

жавы: Болгарія, Данія, Румынія, Сербія, Швеція и

Норвегія.

Дѣлу мираконвенція отъ 14 октября 1890 г.»

для краткостиобычно называемая „Бернская кон-
венція", способствовала,быть можетъ, болѣе, чѣмъ

какой-либо другой международный актъ, но, до

сего времени, даже въ спечіальной литературѣ,

никогданевозникалъ вопросъ о томъ, какое влія-
ніе на нее <іе ^ге можетъ имѣть война между
нѣкоторыми изъ договорившихся государствъ.

Даже въ 1913 г., когда впервые со времени

заключенія Бернской конвенціи нѣкоторыя изъ та-

кихъ государствъ, именно Болгарія, Сербія и Ру-
мынія, оказались въ состояніи войны между со-

бою, этотъ вопросъ никого неинтересовадъ—надо

полагать, по той причинѣ, что той войной не

былъ нарушенътоварообмѣнъ между главиѣйшими

европейскимистранами.

Нынѣ, однако, выяснилась важность вопроса,

и иностраннаялитература,по имѣющимся свѣдѣ-

ніямъ, занялась разработкой его. Въ русской ли-
тературѣ, къ слову сказать, чрезвычайно бѣдной

изслѣдовавіями въ областижелѣзнодорожнаго права

вообще, а международнаго его отдѣла въ особен-
ности, до сего времени, насколько намъ извѣстно,

вовсе не дебатировалсявопросъ о вліяніи нынѣш-

нейевропейскойвойны надѣйствіе Бернской кон-
венпіи.

*) Включеніе норвежскихъ жел. дорогъ въ кон*
венцію послѣдуетъ, вѣроятно, въ непродолжительномъ
времени, такъ какъ норвежское правительство уже
19 іюня 1914 г. возбудило ходатайство о распростра--
неніи конвенціи на норвежскія желѣзныя дороги.

: -" ѵ ) Фимляндскія казенныя дороги включены въ кон-
венцію съ 13 мая нов. ст. 1916 г. (Виііеііп ёез Ігапз-
роііз іпіегпаііопаих раг спетіпз бе {ег риЫіе раг ГоШсе-
сепігаі а Вегпе, № 4— Аѵгіі 1916).
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Между тѣмъ, и для Роісііі этотъ вопрос*

имѣѳтъ важное зпачеяіе, притом* чисто практи-
ческое.

Россіи нужны пути сообщенія съ западной

йвропои.' Потребность в* Них* прогрессивновоз-

растиетъ и ко времени окопчанія войны потреб-

ность эта достягеетъсвоего высшаго папряженія

Пути сообщенія нужны дла вывоза сырья, безъ

чего не может* быть оздоровлена финансоваяпо-

литика государства. Пути сообщенія нужны для

ввоза продуктов* западно-европейскойпромышлен-
ности, необходимых* для удовлетворенія культур-

пыхъ потребностеймпогомплліоннаго населепія

госсіп. Русская промышленность— только въ буду-

щем*, на создавіс ея въ такомъ масштабѣ, чтобы

она могла удовлетворить потребности страпы

упдутъ годы, если не десятплѣтія, а жизнь не

ждет*.

Не противорѣчитъ этому тотъ фактъ, что за

истекшіе мѣсяцы воііьы Россія сократиласвой

ввоз* до минимума,равно какъ и то, что Запад-

ная іівропа обошлась безъ русскаго сырья, такъ

какъ нельзя забывать, что это произошло за

счетъзапасовъ предыдущих* лѣтъ. Запаеыисто-

щаются, если только они пе пстощились уже

вовсе, и нужда въ товарообмѣнѣ между Россіёй и

ЗападнойЕвропой будетъощущаться, чѣмъ далѣе

тѣмъ сильнѣе.

■ Оставляя совершенно открытым* воиросъ, ка-

кія формы прпметъ въ будущемъ товарообмѣнъ

между Россіей и воюющими съ нею въ данное

время государствами,Германіей и Австро-Венгріей
нужно сказать, что потребностьвъ товарообмѣпѣ

между Росшей и прочими странамиЗападной

йвропьі — Фрапціей, Пталіей, Швейцаріей, Голлан-

дии, Ьельпеи и Апгліей-будутъ существовать, и
что товарообмѣнъ съ пимп будеіъ тѣмъ болѣе

интенсивен*,чѣмъ менѣе онъ будеіъ поддержи-

ваться съ Германіей и Австро-Венгріей. ' '
Пути сообщенія нужны, притомъ удобные и

дешевые.

До войны товарообмѣнъ съ перечисленными

выше западно-европейскимигосударствамисовер-
шался морскимъ путемъ черезъ порты Бѣлаго

Ьалтшскаго и Чернаго морей п сухопутнымъ— че-

резъ западную границуи территорію Германіи и

АВСТрІВГ.

Можетъ быть, послѣ воины можно будетъ огра-

ничиться однимъ морскимъ путемъ п отказаться

от* сухопутяато, транзитного черезъ Германію и

Австрш, путп?

Конечно, наиболѣе' выгодпымъ являлся бы

морской путь при томъ, однако, пеобходимомъ

условщ, чтобы перевозка совершаласьна русских*
судахъ. "

Большой экономически интерес* для Россіи

представляло бы поступленіе въ пользу русскихъ

пароходных* компаній многомилліонной суммы

фрахтовъ заперевозку внѣпредѣловъ Россіи. Нельзя

заоывать, что даже такая маленькая страна, какъ

Юлдандія, богатѣла въ сильной степениотъ мор-

ской торговли, которую вели голдандскіе моряки

К* крайнему, однако, сожалѣнію, русскій топ-

говыи флот*, -этоопять-такитолько дѣло будущаго

До воппы товарообмѣпъ распредѣлялся между

сухопутным* и морским* путемъ. "Імѣются ли

пыпѣ какія либо дапныя предполагать, что послѣ

воипы морской путь способен*будетъ одолѣть всю

массутоваровъ, которую пужно будетъ ввести и

вывести пзъ Россіи? Едва-лп. Необходимо ииѣть

въ виду, что гермайскомуторговому флоту при-

нимавшему живѣйшее участіе въ товарообмѣнѣ

между Россіею и ЗападнойЕвропой, войною нане-

сен* удар*, едва-лп поправимыйвъ ближайшем*

будущемъ. Флоты прочихъ стран*, главным* обра-

зом* Англіи, Франціи, Пталіи, будут* заняты у

себя лпквидаціей послѣдствій войны, обратной

перевозкою вояскъ и т. п. Независимоот* сего въ

сдучаѣ отстраненія германскаготорговагофлотаот*

товарообмѣпа съ Россіею, прочим* иностранным*

пароходным*компаніямъ придетсяприспосабливать-

ся к* русским*, повым* для них*, условіямъ, что

потребуетенемаловременп.Кромѣ того,не говоря уже

о гиоелизавремявойныбольшого количестваморскихъ
торговых* судов* съ значительным* водоизмѣще-

ніем*. частноесудостроительствовъ главнѣйшихъ

странах*,несомнѣнно, задержанонынѣ въ своем*

развіітіп, так* какъ всюду преобладающеезначеніе
прюорѣли чистовоенные интересы.

Поэтому, иослѣ войны по необходимостибу-

детъ ощущаться недостаток*, а не избыток* в*

тоннажѣ, и, очевидио, одного морского пути бу-

дет* недостаточнодля удовлетвореиія всѣхъ по-

требностейвнѣшней торговли Россіи.

Необходим* будетъ, какъ и до войны, путь

черезъзападнуюсухопутнуюграницу, т.-е. через*

германскуюц австрійскую территорію.

Рельсовый путь вообще удобнѣе морского, а

в* первоевремяпослѣвойны онъ будетъ,вѣроятно и

дешевле его. Удобство заключается ьъ большей

срочности доставки и ьъ большей безопасности

перевозки, благодаря чему желѣзнодорожные грузы

почти не страхуются, въ то время какъ при мор-

ской перевозкѣ страховапіе является общим* пра-

вил мъ Послѣ войны пройдетъ весьма продолжи-

тельное время, пока моря очистятся отъ плавѵ-

чихъ, сорвавшихся съ якорей минъ, а до этого

страховыя преміи, по необходимости,будутъ очень
высокія. ^

До войны, морскіе фрахты, въ общем*, были

ниже желѣзнодорожныхъ тарифов*. Однако, за

время войны фрахты сильно повысились, почти

удесятирились, а при недостаткѣ тоннажапослѣ

воины фрахты, очевидно, понизятся лишь незна-

чительно. Нельзя упускать из* виду, что морскіе

фрахты регулируются исключительно взаимною

конкурренціею частных* пароходных* компаній, и

что на установленіе их* государственнаяв.асть

не имѣетъ почти никакого вліянія. Между тѣмъ

желѣзнодорожные тарифы во всѣхъ государствах*

европейская континентаустанавливаютсяпри не-
посредственном*воздѣйствіи государственнойвла-

сти, и, поэтому, въ отяошеніи желѣзнодорожныхъ

тарифов* возможны между государствамиразлич-
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ведущія къ удеше-ныя соглашенія и вомбииаціи
вленію тарифовъ.

Мы только вскользь остановились па этомъ

вопросѣ, по уже изъ приведенныхъсоображеній
достаточноясно, насколько важной является воз-
можность, послѣ войны, общенія Россіи съ Запад-
ной Европой но рельсовому пути черезъ Герианію
и Австрію.

Технической возможности такого общенія мы
не касаемся— это дѣло техникивозстановитьвъкрат-

чайшіе сроки разрушенный войною желѣзподорож-

ныя сооруженія. Насъ интересуетьвопросъ о юри-
даческойвозможности. Конкретно, онъ сводится

къ слѣдующему: можпо-ли будетъ сейчасъ по
окончаніи войны и по возстановлепіи желѣзно-

дорожпаго движеиія послать, напримѣръ, грузъ
изъ Москвы въ Парижъ, и обязаны ли будутъ
гермаисгля желѣзныя дороги принять его на
русской и доставить къ французскойграницѣ?

Если Бернская конвенція сохраниласвою сплу,
то таковая возможность будетъсуществовать, если
же война расторгла эту конвевпію, то придется

ждать уетапозлепія бывшими въ войнѣ государ-

ствами ниваго договора о перевозкѣ, на что по-
требуетсяне мало времени, такъ какъ извѣстио,

какъ трудно, обычно, налаживаетсямеждународ-

ный правопорядокъ между враждовавшими стра-

нами.
Итакъ отмѣнено ли, силою войны, дѣпствіе

Бернской конвенціп между воюющими нынѣ госу-
дарствами и потребуется ли, поэтому, для воз-

становленія ея дѣйствія по окончаніи войны новая

ратификация той же конвенціи или заключеніе
другого новаго договора со стороны этихъ гоеу-

дарствъ?.
Въ виду затруднительностиполучепія въ дан-

ное время иностраниыхъ матеріаловъ, яамъ, къ

сожалѣнію, не удалось воспользоваться для освѣ-

щенія поставленпаговопроса литературойЗапад-
ной Европы, за исключеніемъ лишь нѣеколькихъ,

не исчерпывающий предмета, статейвъ изда-
ваемомъ Бернскимъ центральнымъбюро междуна-

родной желѣзнодорожной перевозки „Виііеѣіп

<1ез ітапзрогіз іпіегпаѣіопаих раг спетіпз
' іе ѣѵ и .

Названное бюро коснулось д^ннаго вопроса

въ трехъ статьяхъ.
Въ февральскомъ нумерѣ прошлаго года^ оно

помѣетило незначительнуюзамѣтку подъзаглавіемъ
„Ъа §иегге" по поводу заявленія, сдѣлаинаго

въ № 34 „Ѵоззівспе 2еіідт§" берлинскимъ

профессоромъѵоп сіег Ьеуеп.
Профессоръѵоп йег Ьеуепявляется одниыъ

изъ создателейБерпской конвенцииревностнымъ

участниъомъревизіонныхъ конференцій по пере-

смотру ея.
Въ № 34 „Ѵовзізспе 2еИдшд" онъ заявилъ,

что въ виду ешьныхъ нападокънагерманцевъвъ

печатитѣхъ гоеударствъ, съ которыми Германія
находится сейчасъвь войнѣ, онъ не считаетъ
для себя возиожнымъ послѣ войны возобновить
прежнія личныя отяошенія съ делегатамиэтихъ

странъ на конференціяхъ. Въ своей замѣткѣ,

Бернское бюро, не касаясь существазатронутая

нами вопроса, выеказываетъ лишь, кромѣ своей
отрицательнойточки зрѣнія на заявленіе профес-
сора ѵоп йег Ьеуеп, надежду на то, что послѣ

войны международный сообщенія достигяутъта-

кого расцѣта, котораго они никогда не достигали

до пея.
Затѣмъ, въ мартовскомъ нумерѣ „Виііейп

воспроизведена, въ переводѣ изъ „Ье Реггоѵіе

іЫіапе" за 1914 годъ статья профессора Те
Шаппіпі „Ьез ігапзрогіз раг спетіпз (іе
іег еп ьетрз йе ртегге".

Къ сожалѣнію, профессоръОгіагтіпі въ этой
статьѣ разематриваеть,и то не въ полной мврѣ

лишь нѣсколько частныхъвопросов^ вызванныхъ

нарушеніемъ, вслѣдствіе европейскойвойны, пра-
вильна™ междупароднаго сообщенія. Онъ раз-

ематриваетьэти вопрісы съ чисто итальянской
точки зрѣнія, т. е. съ точки зрѣнія государства,

въ вжнѣ въ то время не находившагося.

Его интересуютъмѣропріятія желѣзныхъ до-

рогъ въ случаѣ встрѣтившихся въ пути пренят-

етвій къ перевозкѣ грузовъ (ст. 18 конвенціп),
а также случаи неотвѣтственности дорогъ за

порчу п недостачу и за несоблюденіе сроковъ

доставки. Лишь въ одноѵіъ мѣстѣ, совершенно

вскользь, безъ всякой аргументами,онъ замѣчаетъ
,Ь'еЫ йе ^иегге пе теѣ раз іт а Гехі-
зѣепсе йи ѣгаіѣе айепсіа сріе сеіиі-сі соп-

сегпейезгаррогѣз (Тип сагасѣёге пейетепі
ргіѵё еі цие зоп сопѣепи пе іоиспераз Іез
ёіаѣз, таіз Іез йіѵегзез сотра^піез йе
спетіпз <1е і'ег, циеііе дие зоіі Гог^аш-
заМоп ои Гепігергізе (іопѣ ііз іопі рагѣіе'',

т. е., что война ничѣмъ не измѣнила дѣйствія

конвенціи, такъ какъ поелѣдняя содержитъвъ

себѣ исключительночастноправовыя нормы и не

касается гоеударствъ, какъ таковыхъ, а лишь
же.іѣзнодорожныхъ предпріятій, независимо отъ

того, какова ихъ организація или кѣмъ они со-

держатся.

Наконецъ, въ апрѣльскомъ нумерѣ „Вшіеші"
Бернское бюро напечаталособственвую статью

подъ упомянутымъвыше заглавіемъ „Ьа сопѵеп-

тіоп іпѣегпаііопаіе роаг 1е ігапзрогь йез
тагсааікіізез раг сЬетіпз йе !ег сіи 14
осѣоЪге 1890 а-ь-еііе ёѣё аЪго^ёе раг зшье
йе 1а §пегге, роиг Іез ёьаіз ЪеБі&ёгапіз
айіёгепіз а сейесопѵепѣіоп"?

Въ виду того авторитета,которымъ пользуется

Бернское центральное бюро въ вопросахъ между-
народнойжелѣзнодорожной перевозки,мы позволимъ

себѣ передатьздѣсь подробное содержаніе указан-

ной статьи.
Во вступительной ея части Бернское бюро,

предпосылая замѣчаніе, что вопросъ о томъ, какое

вліяніе имѣетъ война надѣйствіе договоровъ между
воюющими странамивообще, всегда былъ спор-

нымъ, и что онъ, поэтому, и со временивозник-
новенія настоящейміровой войны, обсуждался не-
однократно, но выводы получалисьразличные ого-
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варивается, что оно пе считаетъв)зможнымъ

освѣтить этотъвопросъ исчерпывающиеобразомъ
и только наиѣрено вкратцѣ изложить положеніе
его, поскольку онъ касаетсяБернской конвенціи.

Ссылаясь, затѣмъ, насловаѴісіог Кгакаиег'а
въ его статьѣ „ѴегкеЬгзѴезеп ипсі ѴоГкег-

г^сМ" въ австрійской „еізепЬаЬп Іеііищ"
1915, №1, „что нн въ какой другой области
международное право не достигло такого разви-

тія, какъ въ области перевозки грузовъ, но что

па случай именно войны не существуетъпочти

никакихъ правшгь для регу.гарованія перевозки

между воюющими государствами, съ другой же

стороны нынѣ не соблюдаютсяпостановленияГааг-
ской конференціп о запрещепныхъспособахъведе-
пія войны", Бернское бюро утверждаете, что, не-

смотря на то, что международноеправо лишено

санкціи, тѣмъ неменбе въ областиего достигнуты
значительные результаты, хотя по нѣкоторымъ

вопросамъ и нельзя было еще придтикъ полному

соглашениеЁъ таковьшъ оно отаоситъи вопросъ

о вліяніи войны на дѣйствіе Бернской конвенціи.
Въ одинаковому по мнѣнію бюро, положеніа
находится и вопросъ о силѣ международныхъ

конвенций: почтовой, телеграфнойи объ охранѣ

промышленной и литературной собственности,
хотя этитри конвзнціи (перзыя двѣ —всѳцѣло, а

третья въ значительной части) относятся къ

областипубличнагоправа, въ то время какъ кон-

венция о перевозкѣ грузовъ почти исключительно

нормируетъчастно-правовыя отношенія.
Оопоставленіе этихъчетырехъмеждународныхъ

договоровъ (какъ въ этомъ мѣстѣ. тает, и въ

дальнѣйшемъ пзложеніи) дѣлается пазваааымъ

бюро, повидимому, но часто практическимъсо-

ображеніямь. Дѣло въ томъ, что въ БернЬ, кромѣ

Цептральяаго бюро международнойжелезнодорож-
ной перевозки, находится и международныйбюро:
управлении тиегріфовъ, в;еиірнаго почтоваго

союза и союза для защиты промышленной н ли-

тературнойсобственности,и, очевидно, Централь-
ное бюро интересуется,по ааадогіи, судьбою и

остальныхъ трѳхъ бюро.
Въ дальпМшемъ изложеніи Бернекое бюро

приводить кратки обзоръ литературы междуна-

родно права. Цитируя Віипізсаіі: ,Діе Ѵег-

ѣга^зѵегЫШшззе гѵгізоііеп Деп 8Ьааьеп,
лѵеісае Кгіед іигігеп, лѵегйеппісМ поіѵѵеп-

йі§ йигсЬ. (ііе Кгіе^зіиагигід аиі&еібзі ойег
зизрешіігі. Біе "ѴѴігІсзаткеіЬ (іег ѴйгЬт^з
ѵігй жакгецЙ (іез Кгіэдез гтг іпзоѵеіг

^зЬеттт., аіз Ше Кгіе&зНіІігіігі^ тіі сіег-
зеІЬеп апуегѳідЪаг ізі (ѴбГкеггееІіі, 3-е
пзданіе 1874 г. § 538), оно правпльпо замѣ-

чаеть, что ВІштізсЫі очень положительно вы-

сказывается за сохранеаіе дѣйетвіа международ-

ныхъ договоровъ во время войны, и, приведя,

затѣмь, выдержку изъ трудапрофессораМартенса
„Современное международное право цивидпзован-

ныхъ народовъ": „Возникаовеніе войны не про-

кращаетъвъ настоящеевремя веѣхъ обязательствен-
ныхъ отношеній между враждующими государ-

ствами, но пріостанавливаеть дѣйствіе такихъ

договоровъ, какъ коммерческіе трактаты, конвен-

ции о выдачѣ преступниковъ,о консулахъ и т. п.,

псиолнеиіе коихъ на время войны, очевидно, не-

нозможно" (изд. 1883 г., т. III гл. УН, § 109
стр. 471-472. Бернское бюро цитпруетъпо нѣ-

мецкоиу издапію Вег^ЬоЬт'а: Ѵбікеггесііь".

Вэгііп 1886, 11 стр. 488), оно дѣлаетъ выводъ,

что староеученіе, согласнокоему войнаірзо тасто
отмѣпяетъ договоры между воюющими государ-

ствами, неправильно, и что, напротивъ, дѣйствіе

ихъ продолжается, поскольку это согласуетсясъ

военпымъ подоженіемъ и поскольку они не бу-
дутъ отмѣнены военного властью.

Далѣе, приводится резолюція, вынесеннаявъ

1912 г., въ Христіаиіи, сесеіей Институтамежду-
народная права, и краткая исторія этой резо-

люціп.
Въ Парижской сесеіи Іаститута,въ 1910 г.,

профессоръмеждуиароднаго нрава при универси-

тетвъ Пуатьэ, М. РоІШз, едѣлалъ предвари-

тельный докладь йо вопросу о вліяніи войны на.

дѣйствіе международныхъобязательетвъ, причемъ
замѣтилъ, что въ принципѣ признаннымъ явля-

ется положеніе, согласнокоему договоры относи-

тельно почты, телефонаи телеграфа, желѣзныхъ
дорогъ и проч., равнымъ образомъ п о патентахъ

(привиллегіяхъ на изобрѣтенія) не затрагиваются

войною. Этотъ докладъ былъ переданъвъ комисеію
язъ десяти чденовъ, отъ имени которыхъ, про-

фессоръ М. РоІШз, въ слѣдующей сессіи, въ

Мадридѣ, 1911 г., предетавплъ проекта резолю-

люціи, содержащей16 статеіі, изъ коихъ 2 пер-

выя гласягъ (въ переводе):
Ст. 1. Начатіе и продолжепіе враждебныхъ

дМствій не затрагиваетесуществующихъ догово-

ровъ, конвенций и соглашеній, которыя были
заключены воюющими государствамимеждусобою,
независимоихъ титуловъ и ихъ содержанія.

Ст. 2. Наарэтявъ, война, на правовомъ осно-

вами, прекращаете
1. союзные договоры (союзное государство,

союзь государству реальная унія, персональная

унія);
2. договоры о протектората, вассальной зави-

симости,контролѣ, гарантіи, субсидіяхъ, таможен-

номь союзѣ;

3. торговые п морскіе договоры;

4. веякій договоръ, приміненіе или толков а-

ніе коего послужило непосредственнойпричиной

войны.
Вь докладѣ, коментирующемьпроектарезолю-

ціа, профессоръ М. Роііііз объяспилъ, что въ

отношеніи статьи I сущеетвуютъдва діаметраль-
но противоположныхъ маѣнія. Старая теорія
усматривалавъ войнѣ борьбу двухъ народовъ,

такъ что логически договоры уничтожалисьвой-
ною, такъ какъ между воюющими сторонамипре-

рывалось всякое правовое общеніе, и продолженіе
дѣнствія договоровъ, если таковое имѣдо мѣето,

происходилотолько въ видѣ исключенія. Противо-
положное мнѣніе считаетъвойну только борьбою
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организованныхъсилъ государствъ,

временнонарушающею установившійся междуна-

родный правовой порядокъ, но не отмѣняющей

его въ принциаѣ. Изъ этого можно заключить,

что постоянно растущее количество непреры-

вающихся договоровъ доказывает^ что уничто-

жающее дѣйствіе войны не составляетъ болѣе

общаго правила, и что, напротивъ, международ-

ные договоры уничтожаются только въ исклю-

чительныхъ случаяхъ.

Большинство комиесіи присоединилоськъ этому

послѣднему мвѣнію, благодаря чему ст. 1 проекта

резолюціи получила указаннуювыше редакцію.
Въ этой редакціи означеннаястатья была при-

нята окончательно еессіей Институтамеждународ-
наго права въ Христіаніи въ 1912 г., сдѣлавшей

еще слѣдующее добавленіе:
„То же самое имѣетъ мѣсто по отношенію

къ обязательствамъ, вытекающимъ изъ назван-

ныхъ договоровъ, конвенцій и еоглашеній".
Пзъ вынесенной въ Христіаніи резолюціи

Бернское бюро дѣлаетъ слѣдующій выводъ: такъ

какъ международный договоръ о перевозкѣ гру-

зовъ по желѣзиымъ дорогамъ офпціально назы-

вается „конвенцісй", то песомнѣнво, что статья

I резолюціи относится и къ этому договору, и

что, слѣдовательио, по смыслу прьнятыхъ Пнсти-
тутомъміждународнагоправа постановлсній, война
не должна была бы отмѣнять дѣйствія договора.

Однако, со времени возпвкновеиія европей-
ской войны, вновь возникли разногласія въ вопро-

сѣ о силѣ международныхъ договоровъ, и во-

просъ не можетъ считатьсяокончательно рѣшен-

нымъ. Бернское бюро приводиіъ воложеніе, вы-

сказанное въ рѣшеніи германскаго пмперскаго

(кассаціоннаго) суда отъ 26 октября 1914 г. по

вопросу о првмѣнимсстп статьи 10 Парижской
конвенціи отъ 20 марта 1883 года объ охранѣ

промышленной собственности:„Если и правильно,

что обязательность международнагодоговора пре-

кращается самапо себѣ вслѣдствіе возпикновенія
войны по отношенію къ тѣмъ государствамъ,съ

которыми мы воюемъ" и т. д. и, затѣмъ, цитату

изъ статьиВг. гапсЬ'авъ „Ьеір2І§-ег 2еітзсЪ.-
гіЙ", етр. 330: Нѣтъ болѣс яспаго объявленія
своегоотказаотъ договора, какъ объявленіе войны".

Этой отрицательной точкѣ зрѣвія Бернское
бюро противоставляетъ слога Ілзгі/а въ его

„ѴбІкеггесЬі;", 6 изд. 1910 г., стр. 169: „Вой-
на отмѣняетъ между воюющими государствами

существующее договоры о примѣненш права, по-

скольку эти договоры, въ цѣломъ или въ части,

не заключены, 'именно, на случай войны. Право
образующіе договоры, напр., поетановленія обѣпхъ

гаагскихъ конференцій остаются въ силѣ", и

ХШтапп'авъ „ѴбІкеггесМ" изд. 1908 г.,

стр. 474-75: „Государственные договоры не те-

ряютъ ірзо іііге своей силы и иосдѣ возникно-

венія войны между договорившимися государства-

ми. Между воюющими возможно стремлепіе къ

договорнымъ-ч.тношеніямъ, и продолженіе дѣй-

ствія договоровъ, заключенныхъ въ мирноевремя,

не противорѣчитъ послѣдствіямъ, вытекающимъ

изъ соетояиія въ войнѣ. Это относитсяко всѣмъ

правообразующимъдоговорамъ и къ заключеннымъ

въ повѣйшее время, въ интересахъобществепнаго
блага, коллективнымъ договорамъ, а также ко

всѣиъ ненолитическимъотдѣльнымъ соглашеніямъ
(договоры о выдачѣ преступпиковъ, почтовые,

телеграфные,торговые и морскіе договоры); дѣй-

ствіе нѣкоторыхъ изъ этихъ договоровъ, дѣйстви-

тельно, пріостанавливается велѣдствіе войны;
исполненіе ихъ фактическистановитсяневозмож-

нымъ" .

Затѣмъ, Бернское бюро ссылается на Без-
ра^пеі: „Ссшгз <1е йгоіѣ риЪПсрш іпіегпа-
ііопаі" изд. 1910 г., стр. 827 и сГасопеі тотъ

же трудъ, примѣчаніе тамъ же, высказавшихся

въ томъ же смыслѣ, какъ и Ьізгъ и Шітапп.
Международную конвенцію о перевозкѣ грузовъ

Бернское бюро причисляетъкъ правообразующимъ
договорамъ и, поэтому, все сказанноеназванными

авторампоно относитъкъ этой копвепціп.
Далѣе, оно ссылается на упомянутаго уже

выше профессора Т. Оіагтіпі, высказавшагося

въ своей статьѣ ,,Ьрз ігапзроггз раг сЬетіпз
йе іег еп ѣетрзсЗе ^иегге," воспроизведенной
въ мартовскомъ нумерѣ „Виііеііп", въ томъ

смыслѣ, что Бернская конвенція продолжаетъдѣв-

ствовать во время войны, и на статью однород-

наго характера, помѣщенную въ ,.№"ііез ЛѴіе-

пегТа§-еЫаіі" №№ 77 и 78 отъ 18 п 19 марта
прошлаго годаи подписаннуюпсевдонпмомъ„Еізеп-
ЪаЪпіасгшіапп''.

Свой собственныйвзглядъ Бернское бюро вы-

высказываетъ слѣдующими словами: „Само собою
разумѣется, что вслѣдствіе войны, т. е. явленія
непреодолимойсилы, нарушаетсяжелѣзнодорожная

эскнлоатація; такъ какъ, однако, это нарушеніе
только преходящаго свойства, то оно не можетъ

уничтожить государственвыхъ договоровъ, а мо-

жетъ лишь фактически временно пріостановить
или ограничить ихъ дѣйствіе. Какъ только устра-

няется препятствіе, самособою опять возстанавли-

вается нормальное положение. Сама международная
конвенція, въ нѣкоторыхъ своихъ постановленіяхъ
(ст. 5, 18. 30), призваетъ освобождающую сплу

явленій непреодолимойсилы, къ каковымъ отно-

сится прежде всего война".
Свое мнѣніе Бернское бюро подкрѣпляетъ ссыл-

кою на статью профессораЬг. Епізі ВоіЫіз-
Ьег^ег въ Бернѣ, „Баз ЗсЫкваІ сіег Ілъега-
щгѵегта§-е ипсі Шегаідіг—-80лѵіе апйегег
ВесМззсЬиішпіопеп іш Кгіе§-е'- (отдѣльныіі
оттискъизъ „8с1шеі2егізсЬе Лигізѣепгеііділ^,

тетр. 6/ 7 отъ 1 октября 1914 г. и его рвчь
„Віе іпѣегпаііопаіеп ѴегрШсМіш^еп <1ег
8с1і\ѵеІ2", появившуюся въ печативъ Бернѣ въ

1915 г., стр. 24.
Нѣкоторое подтвержденіе правильности своей

точки зрѣнія бюро находитъвъ томъ обстоятель-
ствѣ, что всѣ 4 помѣщающихся въ Берпѣ между-

народиыхъ бюро (управлепій телеграфовъ, всемір-
наго почтоваго союза, союза для защиты промыш-
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ленной и литературнойсобственностии, наконецъ,
само центральонебюро международнойжелезнодо-
рожной перевозки) продолжаютъ и во время войны
нормально функціонировать, хотя, конечно, нельзя

было избѣгнуть, въ особенностивъ началѣ войны,
нѣкоторыхъ затрудненій въ сношеніяхъ съ вою-

ющими государствами.

Бюро всемірнаго почтоваго союза получало

даже нѣкоторое время ежедневно нѣсколько сотъ

писемъна имя военноплѣнвыхъ, жителей вою-

ющихъ государствъи т. д., такъ какъ существо-

вало предположеніе, что это бюро принимаем, на

себя посредничествопо доставление такихъ пи-

семъ и проч, въ предѣлы воюющихъ странъ. Всѣ

такія письма отправлялись, если только это было
возможно, адресатамъ.

Желѣзныя дороги Швейцаріи поддерживаютъ

нормально международнеесообщеніе, на основапіи
Бернской конвевціи и лишь съ тѣми ограннче-

ніями, которыя вызваны полнымъ прекращепіемъ
или пріостановленіемъ движенія на нѣкоторыхъ

линіяхъ, съ желѣзными дорогами Гермавіи, Фран-
ціи, Австро-Венгріи, Румывіи, Болгаріи (только
черезъ Румынію), Нидерландоьъ, Давіи и Швсціп.
Прекращено сообщеніе съ желѣзными дорогами

Бельгіи, Сербіп и Рссгіп. Пзъ Бельгіи, однако,

въ послѣднее время стали прибывать въ Швей-
царію, транзитомъчерезъ Германію, грузы при

накладныхъмеждународнагосообщенія.
КончаетъБернскоебюро свою статьювопросомъ

„что принесетънамъ война съ послѣдующимъ ми-

ромъ?" и высказываетъ надежду на расцвѣтъ ме-

ждународнаго сообщенія послѣ войны: „Мировое
сообщеніе возобновится на новыхъ основаніяхъ,
могущсственнѣе, чѣмъ до войны, и не будетъ и

не можетъ быть рѣчи объ изоляціи и обособленіи
другъ отъ другапрежнихъпротивниковъ. Несмотря
ни на какія войны будущее принадлежитъміро-
вому сообщенію".

Вотъ подробноесодержаніе руководящей статьи

центральна™органа международнойжелѣзнодорож-

ной перевозки.

Нельзя сказать, чтобы доводы его были убе-
дительны.

Что значатъвъ— настоящеевремя слова Мар-
тепса,Блунчли, Листа, Десгапье о силѣ междуна-

родвыхъ договоровъ, когда такой трактата, какъ

о „вѣчномъ" нейтралитетѣ Бельгіи былъ названъ
„доскуткомъ бумаги", когда право силы фактически
торжествуетъ надъ силою права!

Но если, съточки зрѣнія международнагоправа,

нарушеніе нейтралитетаБельгіи является престу-

пленіемъ, то быть можетъ, еще большимъ пре-

ступленіемъ былъ бы отказъ отъ вѣры въ буду-
щее торжество права надъ силою, и человѣческая

мысль должна искать пути и способы доказать

точно и безапелляціонно, что международныедого-

воры не являются ..лоскутками бумаги".
Отмѣнила ли война ірзо ]иге между воюю-

щими государствамимеждународную конвенцію о

перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ?
На этотъ вопросъ мы позволимъ себѣ дать
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отрицательныйотвѣтъ: нѣтъ, неотмѣпила. Однако,
для обоснованія пашей точки зрѣвія, мы, вполнѣ

отдавая должную дань уваженія корифеямъ науки
международнагоправа, не слѣдуемъ за Бервскимъ
бюро па скользкій путь теоретическихъаргумен-

тами, а попытаемсяизслѣдовать вопросъ съ его

чисто практическойстороны.
Неправильно утвержденіе, будто Бернская кон-

венція регулируетъпочти исключительно только

частно-правовыяотношенія, некасаясь публичныхъ
правъ договорившихся государствъ.

Дѣйствительно, изъ 60 статей,изъ коихъ со-

стоитъконвевція, 56 статейимѣютъ своимъ со-

держаніемъ опредѣленіе частноправовыхъ отно-

шепій грузохозяевъ и желѣзныхъ дорогъ, такнхъ

же отношеній желѣзныхъ дорогъ между собою и,

наконецъ, уетановденіе нѣкоторыхъ судопроизвод-

ственпыхъправилъ, и только послѣднія статьи

57— 60 (отчастии ст. 56), и то лишь главнымъ

образомъ, статьи59 и 60 касаются публичныхъ
правъ договорившихся государствъ. Въ нунктѣ 3
заключительнаяпротокола къ Бернскойконвенціи
даже прямо оговорено, что „конвенція нивъ чемъ

не измѣняетъ отношеній желѣзьыхъ дорогъ къ го-

сударствам^отъ которыхъ онѣ зависятъ, како-

выя будутъ и впредь подчипяться законоположе-

ніямъ каждаго государства".
Однако, въ своемъ ц ѣ л о м ъ конвенція опредѣ-

ляетъ взаимный права и обязанности госу-

дарствъ, какъ таковыхъ, въ отношепіи между-

народнойгрузовой желѣзнодорожной перевозки, и

является обязательной(въ теченіе извѣстнаго

времени)для каждаго государства, подписавшая

конвенцію. Это положеніе ясно выражено въ

статьѣ 60.
И до заключепія Бернскойконвенціи перевозки

грузовъ по рельсовымъ нутямъ изъ одного госу-

дарствавъ другое производились. Совершались оиѣ,

по, такъ называвшимся, условіямъ перевозки мс-

ждународныхъ тарпфовъ, на основаніп часіныхъ

соглашеній желѣзныхъ дорогъ между собою. Эти
условія перевозки въ различныхъ сообщеніяхъ
были различны, и, хотя они, въ болыпинствѣ елу-

чаевъ, и сашщіонировались отдѣльными государ-

ствами, въ порядкѣ надзора за подчиненными^имъ
желѣзпыми дорогами, однако условія, санкціониро-
ванныя въ о.ідомъ государств*., самипо себѣ обя-
зательной силы ьъ другомъ неимѣли.

Эти то обстоятельства п побудили въ свое

время швейцарское правительствовыступить съ

предложеніемъ о созданіи такого единаго между-

народнагозакона, который служилъ бы оспова-

ніемъ для перевозки грузовъ между всѣми госу-

дарствами,которыя согласятся санкціонировать у

себя этотъ закопъ.

Но, конечно, разъ государства, каждое у себя,
санкціонировали копвенціго, т. е. сдѣлали ее обя-
зательнойдля своихъ подданныхъ, то тѣмъ са-

мымъ конвенція сдѣлалась обязательной и для са-

михъ государствъ, какъ таковыхъ.

Абсурдно было бы такое ноложеніе, при кото-

ромъподданныйгосударстваобязанъбылъ-бы нодчи-
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няться конвепціи, а само государство было сво-

бодно отъ такой обязанности.
Съ другой стороны, цѣлыо и смыслом*.' заклю-

ченаБернской конвенціи было устгновленіе ме-

ждународной иеревозки грузовъ изъ одного госу-

дарства въ другое, при извѣстныхъ условіяхъ
транзитоиъчерезътериторію третьягѳ государства.

Спрашивается, можетъ-ли, при дѣйствіи

Бернской конвенціи, это третье государство, со-

стоящее участником*, международная договора,
запрещать транзитнуючерезъ свою територію пе-

ревозку грузовъ изъ одного государствавъ другое,

также участвующія въ конвенціи.
Напримѣръ, можетъ ли Швейцарія, состоя въ

конвенции, запретитьнавсегда швейцарскимъже-
лѣзнымъ дорогамъ принимать отъ итальяпскихъ

дорогъ, въ пограничиыхъпунктахъ, всякіе грузы,
предназначенныекъ перевозкѣ изъ Італіи въ Гер-
манію, транзитомъчерезъ Швейцарію.

Едва ли нужно доказывать, что каждое суве-

ренное государство въ нравѣ устанавливатьна
своей територіи какія угодно запрещенія въ отно-
шепіи перевозки грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ.

Для желѣзныхъ дорогъ такое запрещеніе явля-

ется обстоятельствомъ— іогсе ігауетіге, — оево-
бождающихъ ихъ отъ обязаппости принять грузъ ,

къ перевозкѣ или совершить дальвѣйшую перевозку !
уже принятагогруза (ст. 5, пупктъ 3 и ст. 18
конвенціи).

Запрещенія могутъ быть вызываемы различ-

ными еоображеніями государственнойили обще-
ственнойпользы, таможеннойполитики и т. д.,
однако, при дѣйствіп Бернской копвенцш, всякія
такого рода запрещенія ограниченыпо времении

по объему.
Швейцарія въ правѣ на извѣстныи срокъ за-

претитьвсякую перевозку грузовъ изъ Италіи въ
Германію черезъ свою территорию, или запретить
хотя бы навсегдаперевозку нѣкотораго рода гру-

зовъ (въ силу пункта 3 ст. 2 конвенщи), но
прекратить вообще перевозку всякихъ транзит-
пыхъ изъ Италіи въ Гермапію грузовъ (конечно
по линіямъ, подчиненньшъ дѣйствію конвепцш)
она не въ правѣ, такъ какъ это нарушило бы
самую цѣль и самый смыслъ Бернской конвен-

щи.
Полнаго прекращенія транзитнойчерезъ свою

территорію перевозкиизъИталіи въ ГерманшШвеи-
царія могла бы достичь только нутемъвыхода изъ
конвенціи, каковой выходъ, однако, обусловлено»,
но ст 60, обязанностью, за годъ до истеченія
срока дѣйетвительности ея, предупредитьо томъ

прочія государства.
Итакъ, Бернская конвепщя является обяза-

тельной для государствъ, ее иодписавшихъ, и, въ
силу этой обязательности, ни одно изъ этихъ го-

сударствъ,впредь до своего выхода изъ конвен-
ции ее въ правѣ приниматьпо отношениекъ пе-
ревозимымъ черезъ его территорію международ-
ньшъ грузамъ такія ограниченія, которыя нару-
шали бы самую цѣль и самый смыслъ Конвенщи

Несоблюденіе этого основного положенія мо-

жетъ служить оенованіемъ для - предъявленія къ

виновному государству требовапія о возмѣщеніи

убытковъ.
При современномъположеиін междупародваго

права, такое требованіе имѣетъ, конечно, весьма

малое практическоезначеніе,
Санкціи международноеправо не имѣетъ, выс-

шее судилище пародовъ— война.
Однако нужно вѣрить и надѣяться, что ужасы

нынѣшней европейскойвойны убѣдятъ народы въ

томъ, что „худой миръ лучше доброй ссоры", и
что выгоднѣе разрѣшать свои пререканія хотя бы
передъ трибуналомъ третейскаямеждупароднаго

суда, чѣмъ па полѣ брани.
Неточно также утверждение, будто Бернская .

конвенція не содержитъ въ себѣ поетановленія
па случай войны между участвующимивъ нейго-
сударствами.

Напротивъ, Бернская конвенція содержитъвъ

с г бѣ определенное постановлено, обязательное,
во в с ѣ х ъ случаяхъ, слѣдовательно, и въ случаѣ

войны.
Это именност. 60, гласящая, что „конвенщя

обязательна для каждаго подписавшаго его госу-
дарства въ теченіе трехъ лѣтъ, считая со дня
вступленія' ея въ дѣйствіе. Каждое государство,

і которое пожелало бы отступиться отъ конвевціи
по прошествіи этого срока, обязано предупредить

о томъ прочія государстваза годъ впередъ. Еслп
такого извѣщепія не послѣдовало, настоящеесогла-
шение будетъ считаться продолжепнымъпа новый
трехлѣтній срокъ".

Въ разъяснепіе этой статьи, пунктомъ 5-мъ
заключительнаяпротокола, включенпымъ въ этотъ
протоколъ дополнительноюконвенцію отъ 16 іюня
1898 г., постановлено „считать международную

конвенцію обязательной для каждаго договариваю-

щагося государства въ теченіе трехъ лѣтъ, счи-

тая со дня ея вступленія въ силу и въ теченіе
дальнѣйшихъ новыхъ трехлѣтій, пока государ-
ство о своемъ намѣреніи отказаться оть конвен-

щи не заявитъ остальнымъ государствамъ не
позже, какъ за годъ до иетеченія одного изъ этихъ

сроковъ". •
Русскій переводъ „пока государство (какое.')

неправиленъ*) грамматическии искажаетъистин-
ный смыслъ пункта 5-го заключительнаяпрото-

кола, такъ какъ въ редакціи русская перевода
этотъпунктъ ничего не разъясняете, а служитъ
лишь повтореніемъ текстаст. 60 конвепціп, если
не считать добавления, чго дѣйствіе копвенцш
продолжаетсяна дальнѣйшія новыя трехлѣтія, ка-
ковое добавлепіе является совершенно излишнпмъ,
такъ какъ это вполнѣ вытекаетъи изъ самаго

смысла ст. 60.

*) Уже И М Рабиновичъ обращалъ вниманіе на-
неправильнооть русскаго перевода конвенции отъ
14 октября 1890 г.-ом. „Международная к°нвеншя о
пеоевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ" И, М. Ра-
биновичу изд. 1893 г. Поиходится только сожалѣть,
что и обѣ дополкительныя конвенціи— отъ 16 іюня
1898 г. и 19 сентября 1906 г.— страдаютъ тѣмъ же не-
достаткомъ.
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Во французскомътекстѣ значится:„іті ци'ш

Маі". Переводчики на русскій языкъ, принявъ

слово „іт" за пеопредѣденный членъ, не перевели

его вовсе, тогда какъ и по русски слѣдовало упо-

требить какое-нибудь неопредѣленное мѣстоименіе

напр. слово „какое-либо". Между тѣмъ, въдааномъ

мѣстѣ слово „цп" означаетечислительное„ о д н о"

и, слѣдовательно, правильный переводъ б'ылъ бы:

„пока одно государство (изъ участвующпхъ, ко-

нечно) не заявитъ и т. д.".

Вполнѣ опредѣіеяно этотъ смыслъ выраженъ

въ нѣиецкомъ текстѣ:" іпзоіап^е ѵегЫгкШсп

ізі, аіа пісЬь еіпег Ьег Ьеьеі1і§-і;еп

Ьіааіе п", т. е. пока одно изъ участвующихъ

государствъне заявить н т. д.

Необходимо нмѣть въ виду, что Бернскаякон-

венція пе есть договоръ, заключенныйотдѣдьными

государствамипорознь между собою, а составляетъ

коллективныйдоговоръ цѣлой группы европейскихъ

государствъ, и учасгіе въ конвѳнціи .отдѣльныхъ

государствъ и осуществленіе. ея, по географиче-

скимъ условіямъ, возможно только въ томъ слу-

чаѣ, когда въ конвенціи участвуютъ всѣ тѣ госу-

дарства, съ которыми она заключена.

Участіе въ конвенціи всѣхъ окраинныхъгосу-

дарствъ, и яхъ договорныя отношенія между собою

теряютъ свой смыслъ, если центральныя государ-

ства— Германія, Австро-Венгрія, Швейцарія — вы-

ступятъ изъ конвенціи, такъ какъ, сообщеніе, на-

примѣръ, Даніи, Бедьгіи, Нидерландовъсъ Россіей
или Румыніей и т. д. немыслимо, если перевозка

пе будетъсовершаться транзитомъчерезъГерманію
или Австрію.

Поэтому, пунктомъ 5-мъ заключительнаяпро-
токола именно и опредѣдено, что дѣйствіе кон-

вепдіп продолжаетсядо того времени, пока одно

какое-либо государствоне заявитъ о своемъотказѣ

отъ договора, ибо съ выходомъ одного государства

изъ копвенціи возникаетъдля остальныхъвопросъ

о возможности продолженія ея дѣйстаія.

Остальныя государствамогутъ вновь вступить

въ договорныя между собою отношенія, нановыхъ

или тѣхъ же основаніяхъ, на которыхъ была за-

ключена Бернская конвенція, но это будетъ уже

новый договоръ, а не конвенція отъ 14 октября

1890 г., подлежащій и новой ратификациитѣми

государствами,которыя будутъ въ немъ участво-

вать. Еонв-щія отъ 14 октября 1890 г., съ вы-

ходомъ изъ пея одного изъ участниковъ, прекра-

щаете свое дѣйствіе для всѣхъ остальныхъ.

Того же взгляда придерживаетсяодинъ изъ

очень популярныхъ нѣмецкихъ коментаторовъ

Бернскій конвенціи — Вт. Оеог^ Щеѵ, весьма

частоцитируемыйне только въ литера/урѣ, но и

въ рѣшепіяхъ германскаго имперскагокассаціон-

иаго еуда(см. его „Баз іпъегпайопаіе ИеЬег-

еткоттепііЬег йеп ВіаепЬаЬп-РгасЬѣѵег-

кепг"-, изд. 1909 г., стр. 519-520).

Такимъ образомъ, единственнымъсобытіемъ,

могущимъпрекратитьдѣиствіе Бернскойконвенціи,
является выходъ изъ нея одного изъ участвую-

щихъ государствъ.

Война не можетъ прекратитьея дѣйствія, за

исключеніемъ развѣ только того маловѣроятнаго

случая, когда всѣ государства, подписавшія кон-

венцію, будутъ находиться въ состояніи войны

другъ съ другомъ. Пока же въ войнѣ участвуютъ

только нѣкоторыя изъ этихъ государствъ, хотя

бы доже большинство ихъ, и имѣются государ-

ства пейтральныя, въ войнѣ участія не прини-

мающія, дѣйствіе Бернской конвенціи является,

хотя и -фактическипріостановленнымъмеждувою-
ющими сторонами, но не прекращеннымъ вовсе,

такъ какъ въ противномъ случаѣ нарушены были

бы интересыне только тѣхъ изъ всюющихъ госу-

дарствъ, которыя состоять въ союзѣ другъ съ

другомъ но и интересынейтральвыхъ странъ,
имѣющихъ- право требовать, чтобы воюющія госу-

дарстваисполняли свои договорныя обязательства
по отношенію въ ниыъ, нейтральнымъ.

_. Противное привело бы къ абсурду. Если бы

война между нѣкоторыми государствамипрекра-

щала дѣйствіе конвенціи между воюющими стра-

нами, то она имѣла бы тотъ же эффекте, что и

выходъ пзъ конвенціи одного изъ участниковъ

т. е, по смыслу ст. 60 и пункта 5 заключитель-

на™ протокола, Бернская конвенція должна была

бы считатьсяутратившеюсилу и для всѣхъ вро-

чихъ государствъ, въ войнѣ не находящихся На-

прпмѣръ, въ случаѣ войны между Даніей иПІве-

ціей, конвевція прекратилабы свое дѣйствіе между

Роееіею, Германіею, Франціею, Італіею и т. д.

Очевидно, что такого эффекта не могли же-

лать государства, заключавшія между собою Берн-

скую конвевцію. Важные экономическіе интересы/

связанные съ дѣйствіемъ конвенціи, недопускаютъ

того, чтобы судьба ея зависѣла отъ случайныхъ

обстоятельствъ, и если такого эффектажелалибы

договорпвшіяся государстга, то, пгеомвѣнно,

это было бы особо оговорено ъъ самойкон-'
венціи.

Въ дѣйствительности,такихъпослѣдствій война

и не имѣетъ. Еакъ удостовѣряетъ Центральное

бюро въ Бернѣ.(см. выше), международнаяпере-

возка грузовъ на основаніи Бернской конвенціи,

производится и иынѣ безпрепятственпомеждуней-
тральнымистранами,дажетранзитомъчерезътерри-
торий нѣкоторыхъ воюющихъ государствъ.

Правильность такой точки зрѣнія подтвержда-

ется и недавнимъпрошлымъ, когда троеизъ госу-

дарствъ, участвующихъ ьъ конвенціи, именно

Сербія, Болгарія и Рунынія, находилисьвъ войнѣ .

между собою. Это событіе не повлекло за собою

ни прекращенія дѣйствія конвенціи для всѣхъ

остальныхъ участниковъ, ни даже его прекращенія
для самихъ воюющихъ сторонъ. По окончаніи

войны дѣйствіе копвенціи между противниками

возобновилось чисто механически,и не потребова-

лось ни заключенія новаго договора, ни новой

ратификаціі прежнейконвенціи.

Нынѣшняя война, несмотряна ея грандіозяые

размѣры и ва то, что въ ней участвуютъ боль-

шинство государствъ, подписавшихъкоивенцію, не
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измѣняетъ основного положенія о дѣйствіи Берн-
ской конвенціи, такъ какъ разиѣры событій не

могутъ вліять на существо саиаго юридическаго

принципа.

Ітага, дѣйетвіе Бернской конвенціи отъ

14 октября 1890 г. не прекращено силою войиы
и продолжаетсяна новое трехлѣтіе впредь до за-

явленія одиимъ язъ участвующпхъ государствъ о

своемъ отказѣ отъ соглашенія.
Бернская конвенція вступилавъ силу 1 ян-

варя 1893 г., и, слѣдовательно, послѣдпее трёх-
лѣтіе истекаетъ1 января 1917 г., а такъ какъ,

по ет. 60, объ отказѣ отъ договора надлежать

предупредитьпрочихъ участниковъза годъ впередъ,

т. е. это надлежалосдѣлать не позже 1 января

текущаго года, между тѣмъ къ этому сроку ни

съ одной стороны такого предупрежденія не по-

сіѣдовало, то конвенція должна считаться про-

долженной на новый трехлѣтній періодъ, т. е.

до 1 января 1920 г.

Слѣдовательно, если война прекратится до

этого времени, то по наступлепіи технической
возможности будетъ существовать и юридиче-

свая возможиость желѣзиодорожнаго сообщенія
между Россіею и Франціею и другими странами

транзитомъчерезъ територрію Германіи и Аестро-
Венгріи.

Конечно, юридическоеправо, которымъ будетъ
обладатьРоссія, Франціяит. д., не воспрепятствуете

Германіи или Австро-Венгріи, если онѣ того по-

желаютъ, чинить различиыя затрудненія свобод-
номутоварообиѣну между окраанымигосударствами

пуіемъ повышеаія тарифныхъставокъ, различныхъ
запрещеній, таможенпыхъ стѣсненій и т. п., но

это уже дѣло не юристовъ, а дапломатовъ, кото-

рымъ предстоять, при заключеніп будущаго мир-

паго договора, обезпечить за своими страдами

договорной, въ духѣ и по смыслу Бернской кон-

венции, пользованіе режьсовымъ путемъ по тери-

торіи центральныхъгосударствъ.

Дѣломъ юристовъ является доказать, что дого-

воръ существует^что онъ не отмѣненъ войною
и, поэтому, подлежитъисполненію впредь до на-

ступленія усювій, опредѣленныхъ самою конвен-

ціего.
Р. X. Еальвейтъ.

Амурской, Приморской, Камчатской и Сахалин-
ской и Киренскаго уѣзда Иркутской губѳрніи,

ратниковъ 1-го разряда морского ополченія, про-
ходившихъ ряды флота сроковъ службы 1903 и
1904 г. г., а также зачнсленныхъ въ запасъ флота
при призывахъ 1902 и 1903 годовъ и перечислен-
ных ь по выелугѣ установленнаго срока въ опол-
чееіе 1-го разряда.

Правительствующей Сенать не оставить къ
иеполненію сего учинить надлежащее распоря-
жѳніе,

На подлинномъ Собственною Его Император-
скаго Величества рукою подписано:

„Николай".
Въ Царской Ставкѣ.

18 Іюня 1916 года.

Скрѣпиль: Морской Министръ, Гѳнѳралъ-Адъ-

ютантъ Григоровича.

II.

О призывѣ ратниковъ ополченія второго
разряда сроковъ призыва съ 1916 года и по
1901 годъ включительно и ратниковь ополченія
первагоразряда сроковъ призыва съ191б года
и по 1893 годъ включительно.

Признавъ необходимымъ пополнить запа-
сныя части и тыловыя учрежденія и усилить
личный составь санитарныхъ учреждений мено-
нитами, повелѣваемъ призвать во всѣхъ губер-
ніяхъ, областяхъ и градоначальствахъ Имперіи.

1) Ратниковъ ополченія второго разряда сро-
ковъ призыва съ 1916 года и по 1901 годъ вклю-
чительно.

2) Ратниковъ ополченія второго разряда изъ
менонитовъ сроковъ призыва съ 1916 года и по
1901 годъ включительно.

3) Ратниковь ополченія перваго разряда сро-
ковъ призыва съ 1916 года и по 1893 годъ вклю-
чительно.

4) Ратниковъ ополченія перваго разряда изъ
менонитовъ сроковъ призыва съ 1916 года и по
1893 годъ включительно.

Первымъ днемъ призыва ратниковь упомя-
нутыхъ категорій установить 15 іюля сего года.

Цравительствугощій Сенатъ не оставить къ
исполненію сего учинить надлежащее распоря-

женіе.
На подлинномъ Собственною Его Император-

скаго Величества рукою подписано:

„Николаи" .

Въ царской Ставкѣ,

4 ііоля 1916 года.
Скрѣпилъ: Военный Министръ, Генералъ отъ

Инфантеріи Шуваевъ.

■ Мч » «і ч»

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ.

Правительствующему Сенату.

і.

О призывѣ на дѣйствительную службу ратни
ковъ 1-го разряда морского ополченія.

Признавъ необходимымъ пополнить дѣйству-

ющія и вновь формируѳмыя команды флота, По-
вѳлѣваѳмъ призвать на действительную службу
изъ всѣхъ местностей Россійской Имперіи, за
исключеніѳмъ областей: Якутской, Забайкальской,

III.

0 привлеченіи мужского инородческаго населе-
ния Имперіи для работъ по устройству оборо-
нительныхъ сооруженій и военныхъ сообщеній
въ районѣ дѣйствующей арміи, а равно для вся-
кихъ иныхъ, нгобходимыхъ для государствен-

ной обороны работъ.

Государю Императору, благоугодно было, въ
26 день іюня 1916 года, Высочайше соизволить
повелѣть;

„1) Для работъ по устройству оборонительныхъ
I. сооруженій и военныхъ сообщеній въ районѣ дѣй-

'ствующей арміи, а равно для всякихь иныхъ, не-
1 обходимыхъ для государственной обороны ра-
ботъ, —привлечь въ теченіе настоящей войны ниже-

I поименованное мужское инородческое населеніе
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Пмпѳріи, въ возраотѣ огъ 19 до 43 лѣтъ включи-

тельно,
а) инородческое наееленіѳ Астраханской гу-

берніи и всѣхъ губервіій и областей Сибири, за

исключеніемъ бродячихъ инородцевъ и всѣхъ во-

обще инородцевъ, обитагощихъ: въ областяхъ При-
морской, Амурской, Камчатской и Сахалинской,
въ округахъ Средне-Колымской, Верхоянской и

Внлюйской — Якутской области, въ Туруханскомь
п Богучанскомъ отдѣлѳніяхъ Енисейской губерніи
и уѣзда, въ Тогурскомъ отдѣленіи Томской губер-
ніи и уѣзда, а также въ Березовскомъ и Сургут-
скомъ уѣздахъ Тобольской гз'берніи;

б) инородческое населеніе областей Оыръ-Дарь-
инской, Ферганской, Самаркандской. Акмолинской,
Семипалатинской, Семирѣченской, Уральской, Тур-
гайской и Закаспійской;

в) мусульманское населѳніе Терской и Кубан-
ской областей и Закавказья (еаисключеніемъпод •

лежащихъ отбыванію воинской повинности нату-

рою осетинъ-мусульманъ, а также не подпежащихъ
сей повинности турокъ и курдовъ), обнтающихъ
въ Закавказьѣ езидовъ, ингилойцевъ-христіанъ и

абхазцевъ-христіанъ Сухумскаго округа, равно какъ
трухменъ, ногайцевъ, калмыковъ и прочихъ по-

добныхъ имъ инородцевъ Ставропольской губерніи
и 2) Опредѣленіе возрастовъ ннородчеекаго

насѳленія, подлежащаго привлеченію къ работамъ
согласно предыдущему (1) пункту,. а равно устано-
вленіе подробный, правилъ привлѳченія ихъ къ

симъ работамъ примѣнительно къ порядку, заклю-

чающемуся въ Высочайше утвержденномъ 3 авгу-

ста 1914 года положеніп Военнаго Совѣта, предо-
ставить соглашенію Министровъ Внутрѳннихъ

Дѣлъ и Военнаго".

Объ измѣненіи ст.ст. 6 и 9 правилъ 16 ноября
1915 года о заготовленіяхъ при посредствѣ во-
енно-промышленныхъ комитетовъ и главнаго
по снабженію армій комитета Всероссійскихъ
земскаго и городского союзовъ.

Министръ гЭстиціи, 28 іюня 1916 года, пред-

ложилъ Правительствующему Сенату сообщен-
ную ПредсЬдателемъ Особаго Совѣщапія для об-
сужденія и объѳдиненія мъропріятій по оборонѣ

государства измѣнонную редакцію ст. ст. 6 и 9
„Правилъ 16 ноября 19 1б г. о заготовленіяхъ при

посредствѣ военно-промыпіленныхъ комитетовъ и

главнаго по снабженію армій комитета Всероссій-
скихъ земскаго и городского согозовъ".

На подлинномъ написано: „Утверждаю". 14 іюня
1916 года.

Подпиеалъ: Прѳдсѣдатель Особаго Совѣщанія для
обсужденія и объѳдиненія мѣропріятій по оборонѣ

государства, генѳралъ-отъ-инфантеріи Шуваевъ.

ПРОЕКТЪ
измѣненія ст.ст. 6 и 9 правилъ 16 но-
ября 1915 года о заготовленіяхъ при
посредствѣ военно-промышленныхъ коми-

тетовъ и главнаго по снабженію" аріѵіій

комитета всероссійскихъ земскаго и
городского союзовъ.

Существующее изложение.

Ст. 6. Комитеты, коимъ поручены вѣдомствами

заготовлѳнія, продставляютъ два раза въ мѣсяцъ

подлежащему ведомству или главному управленію
ведомости съ указаніемъ цѣны, по коей распре-

дѣленъ заказъ, количества заказанныхъ прѳдме-

товъ и сроковъ ихъ поставки, а также общихъ
свѣдѣній о ходѣ заготовленій. По прѳдложенію

вѣдомствъ и главныхъ управленій, для коихъ
производятся заготовленія, комитеты сообщаютъ
копіи заключенныхъ ими съ поставщиками дого-
воровъ. Ежемѣсячно комитеты представляютъ свои
денежные балансы Председателю Особаго Совѣ-

вѣщанія по оборонѣ государства.
Лримпчаніа. Договоры съ иностранными по-

ставщиками могутъ быть заключаемы лишь
послѣ того, какъ комитетами будетъ обезпѳ-

чено полученіе заграничной валюты.
От. 9. По мѣрѣ выполненія заготовленіп, ко-

митѳтъ, коему оно поручено, представляѳтъ подле-
жащему вѣдомству или главному управленію до-
кументы, удостовѣряющіе, что заготовленные пред-
меты освидетельствованы и поступили въ распо-
ряженіе вѣдомства или главнаго уггравленія или
отправлены по назначенію, согласно его указанію,
а равно счета, составленный комитетомъ на при-
читающіяся за изготовленные преметы суммы. Не
позднѣе семидневнаго срока по полученіи указан-
ныхъ докуменговъ и счета, вѣдомство произво-
дить съ комитетомъ раечетъ и уплачиваете при-
читающуюся сумму. Авансъ, выданпый комитету
согласно п. б сихъ правилъ, погашается пугемъ
соотвѣтствующихъ удержаній изъ каждаго про-
нзводимаго платежа.

Проектируемое измѣненіе.

Ст. 6. Комитеты, коимъ поручены вѣдомствами

заготовленія, представляютъ непосредственно въ
тѣ управленія, которыми даны заказы, по вырабо-
таннымъ въ Военномъ Миннстерствѣ формамъ,
свѣдѣнія: 1) одинъ разъ въ мѣсяцъ — о распре-
дѣленіи заказов ь меяеду заготовителями съ ука-
заніемъ цѣнъ, по коимъ распредѣленъ заказъ; ко-
личества заказанныхъ предметовъ и сроковъ ихъ
поставки; 2)' два раза въ мѣсяцъ — о ходѣ сдачи
заказанныхъ вещей и матѳріаловъ. Кромѣ того о
каждой непосредственной отправкѣ предметовъ
заготовленія въ склады на театрѣ военныхъ дѣй-

ствій по нарядамъ главнаго или окружнаго упра-
вленій, лица и организацін, коимъ комитетомъ
поручено отправленіе заготовленныхъ и приня-
тыхъ предметовъ, должны сообщать, по устано-
влений формѣ, въ день отправки главпому упра-
вленію и соотвѣтствугощему окружному управле-
нію свѣдѣнія объ отправленныхъ транспортахъ.
По предложение вѣдомствь и гяавныхъ упра-
вленій, для коихъ производятся заготовленія, ко-
митеты сообщаютъ копіи заключенныхъ ими съ
поставщиками договоровъ. Ежемѣсячно комитеты
представляютъ свои денежные балансы Председа-
телю Особаго Совѣщанія по оборон* государства.

Щтмѣчаніе. Остается безъ измѣнѳнія.

Ст. 9. По мѣрѣ выполненія заготовленія, ко-
митета, коему оно поручено, представляѳтъ въ
управленіе или учрежденіѳ, давшее заказъ, свое
удостовѣреніе въ томъ, что обозначенные въ немъ
предметы самимъ комитетомч, или его уполномо-
ченными признаны годными для своего назначе-
ния и состоять на его храненіи пли отвѣтетвен-

ности (или сланы вѣдомству, или отправлены но
назначенію согласно его указаніямъ) и что за при-
нятые предметы причитается къ уплатѣ такая-то
сумма. При этомъ удостовѣреніи представляются
одновременно п пріемныо акты. Если пріемка ве-
щей, 'заготовленіе коихъ поручено комнтетомъ,
производится пріемщнками военнаго или морского
вѣдомствъ, то актомъ, удостовърягощимъ пріемъ
вещей и подлежащимъ представленію, служитъ
выдаваемая названными пріемщакаміі установлен-
ная квптанція.

Не позднѣе семидневнаго срока по получѳніп

указанныхъ удостовѣрѳнія и актовъ, учрѳжденіе,
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давшее заказъ, производить съ комятетомъ рас-
чѳтъ и уплачиваете причитающуюся сумму, про-
изводя изъ * каждаго такого платежа -погашеше
выданнаго комитету, согласно от. б сихъ правилъ,
аванса, путемъ соотвѣтствующихъ удержаній.

(Собр. Узак., 2 іюля 1916 г., А» 178, ст. 1512).

О срокахъ выгрузки изъ вагоновъ грузовъ,
выгружаемыхъ средствами получателей.

Постановленіе.
МИНИСТРА ПУТЕЙ СООБЩЕНЫ.

22 іюня 1916 года.

№ 10403/20631.

Особое Совѣщаніе для обсуждения и объеди-
ненія мѣропріятій по перевозкѣ_ топлива и продо-
вольственньтхъ и военныхъ грузовъ, учрежден-
ное на основаніи высочайше утвержденнаго 17 ав-
густа 1915 года закона (Собр. узак. и распор.
Правпт. за 1916 г. № 231) не встрѣтило возражений:

I) Противъ замѣны дѣйствовавшаго до 1 іюля
1915 года § 16 Правилъ о нагрузкѣ и выгрузкѣ

перевозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ грузовъ
параграфами 16 и 16 1 въ слѣдующей редакціи.

§ 16. Получатель долженъ произвести выгрузку
грузовъ, выгружаемыхъ его средствами, за искліо-
ченіемъ перечисленныхъ въ § 16 1 , въ шестичасо-
вой срокъ со времени подачи вагона для разгрузки,
въ часы, назначенные для производства выгрузки,
согласно § 7 настоягцихъ правилъ.

§ 16 1 . Нижеслѣдугощіе грузы при перевозкѣ

ихъ въ навалку: мѣлъ и известь негашеная, але-
бастръ, гипсъ и доломить обоженный (изъ груп-
пы 1); минеральныя воды русскія, натуральный и
искусственныя, въ бутылкахъ (изъ группы 17);
земля и глина (изъ группы 38);. дерево дубильное
(изъ группы 66); арбузы свъжіе и овощи огород-
ные (изъ группы 77); соль каменная и поваренная
(изъ группы 101); стёі-слянныя, фарфоровый и фа-
янсовыя издѣлія (изъ группъ 105 и 114); туки
землеудобрительные (группа 111) и тяжеловѣеные

предметы, требующіе особыхъ приспособленіп для
выгрузки, должны быть выгружаемы получателями
въ восьмичасовой срокъ со времени подачи вагона
для разгрузки, въ часы, назначенные для произ-
водства выгрузки, согласно § 7 настоящихъ пра-
вилъ.

II) Противъ назначенія для грузовъ, подле-
жащихъ выгрузкѣ въ магазины и склады част-
ныхъ лицъ, какъ на станционной территоріи, такъ
и внѣ ея, буде относительно выгрузки таковыхъ
грузовъ нѣтъ особыхъ соглашеній' между доро-
гами и владѣльцами вѣтвей или складовъ, шести-
часового срока со времени подачи вагона подъ
выгрузку.

Объявляя о семъ во всеобщее свѣдѣніе, пред-
лагаю желѣзнымъ дорогамъ принять таковое къ
руководству и исполнение взамѣнъ постановленія
моего отъ 22 іюня 1915 года № 12360/16069, опубли-
кованнаго въ № 179 Ообр. узак. и распор. Правит,
за 1915 годъ.

Подписалъ: Министръ Путей Сообщенія А,
Треповъ.

(Ообр Узак., 2 іголя 1916 г., № 178, ст. 1516).

Собраніе узаконеній и распоряженій
правительства.

>6 172 отъ 28 і ю н я 1916 года.
От. 1397. О продленіи существованія въ м.

Багдады, Кутаисской губерніи, временной дол-

жности младшаго пѣшаго полицойскаго страж-

ника. . „

От. 1398. Объ учрѳждеши въ уроч. Джульфы
трѳіъ временныхъ должностей младишхъ пѣшихъ

полицейскихъ стражниковъ.
Ст. 1399. Объ учрежденіи въ, пос. Туапсе,

Черноморской губерніи, временной должности
пѣшаго полицѳйскаго урядника.

Ст. 1400. Объ учрежденіп въ Джеванширскомъ
уѣздѣ,' Елисаветполъской губерніи, четырехъ вре-
менныхъ должностей пѣшихъ полицейскихъ страж-
никовъ.

Ст. 1401. О продленіи существованія въ гор.
Туапсе, Черноморской губерніи, временной долж-
ности старпіаго городового.

От. 1402. Объ учрежденіи временной долж-
ности младшаго околоточнаго надзирателя въ со-
ставѣ Тифлинской городской полиціи.

Ст. 1403. Объ учрежденіи при имѣніи „Ханкар-
вендъ", Елисаветпольскаго уѣзда и губерніи,
двухъ временныхъ должностей младшихъ пѣшихъ

полицейскихъ стражниковъ.
Ст. 1404. О продленіи еуществованія въ сел.

Сабунчи, Балахано-Оабунчинскаго Полиціймей-
стерства, Бакинскаго Градоначальства, временной
должности младшаго пѣшаго городового.

Ст. 1405. Объ учрежденіи въ Карсской области
двадцати временныхъ должностей полицейскихъ.
стражниковъ.

Ст. 1406. Объ учрежденіи въ сел. Балаханахъ^
Балахано-Оабунчинскаго Полиціймейстерства, Ба-
кинскаго Градоначальства, четырехъ временныхъ
должностей пѣшихъ городовыхъ.

Ст. 1407. Объ учрежденш въ сел. Балаханахъ,
Балахано-Оабунчинскаго Полиціймейстерства, Ба-
кинскаго Градоначальства, четырехъ временныхъ
должностей младшихъ пѣшихъ городовыхъ.

Ст. 1408. Объ учрежденіи въ составѣ Днѣпров-

ской. Таврической губѳрніи, уѣзцной полиціи
должности пристава и двухъ должностей горо-
довыхъ. .

Ст. 1409. Объ учрежденш въ составѣ Вехне-
днѣпровской, Екатеринославской губерніи, уѣзд-

ной полиціи должности коннаго полицейскаго
урядника. ;

Ст. 1410. Объ учрежденш въ составѣ Ставро-
польской уѣздной полиціи должности конно-поли-
цейскаго урядника.

От. 14,11- Объ учрежденіи въ составѣ Никола-
евской. Самарской губерніи, городской полицей
ской команды двухъ должностей городовыхъ.

Ст. 1412. Объ учрежденіи въ составѣ Ревель-
ской, Эстляндской губ., городской полиціи долж-
ности околоточнаго надзирателя.

■ Ст. 1413. Объ учрежденіи въ составѣ Москов-
ской городской полицейской команды шести долж-
ностей городовыхъ.

Ст. 1414. Объ учрежденіи въ составѣ Камыш-
ловской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи
должности стражника.

От. 1415. Объ учрежденш въ составѣ Бахмут-
ской, Екатеринославской губерніи, уѣздной по-
лиции должности полицейскаго надзирателя.

Ст. 1416. Объ учрѳждѳніи въ составѣ Челябин-
ской, Оренбугской губерніи, уѣздной полиціи
должности коннаго урядника.

Ст. 1417. Объ учрежденш въ составѣ Бахмут».
ской, Екатеринославской губерніи, уѣздной по-
лиціи двухъ должностей околоточныхъ надзира-
телей и девяти должностей городовыхъ.

Ст. 1418. Объ учрежденіи въ составѣ Бахмут-
ской, Екатеринославской губерніи, уѣздной по-
лиции шести должностей городовыхъ.

Ст. 1419. Объ учрежденш въ составѣ Жито-
мірской, Волынской губерніи, уѣздной полиціи
двухъ должностей пѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1420. Объ учрежденіи въ составѣ Славяно-
сербской, Екатеринославской губерніи, уѣзднойпо-
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лиціи 2 должностей околоточныхъ надзирателей
и 6 должностей городовыхъ.

Ст. 1421. Объ учреждения въ состав* Вахмут-
ской, Екатеринославской губерния, уѣадной по-

лиціи должности полицейскаго надзирателя.

Ст. 1422. Объ учреждения въ состав* Алексан-
дровской, Екатеринославской губерніи, уѣздной

полнціи должности .городового.

Ст. 1423. Объ учрежденіи въ составѣ Кіевской
городской полицейской команды должности горо-
дового.

Ст. 1424. Объ учрежденіи въ составѣ Воро-
нежской городской полицейской команды трехъ

должностей городовыхъ.

_Ст. 1425. Объ учрежденіи въ состав* Бахмут-
ской, Екатеринославской губерніи, уѣздной по-

лиціи должности околото чнаго надзирателя и

семи должностей конныхъ городовыхъ.

Ст. 1426. Объ учреждения въ составѣ Ростово-
Нахичеванской на Дону городской полицейской
команды должности городового.

Ст. 1427. Объ учрежденіи въ состав* Красно-
ярской, Астраханской губѳрніи, уѣздной полиціи
двухъ должностей стражниковъ.

Ст. 1428. Объ учрежденіи въ состав* Верхне-
удинской, Забайкальской области, уѣздной полиціи
должности полицейскаго надзирателя.

Ст. 1429. Объ учрежденіи въ составѣ Кузнец-
кой, Томской губерніи, уѣздной полиціи должно-

сти конно-полицейскаго стражника.

Ст. 1430. Объ учрежденіи въ составѣ Нижне-
удинской, Иркутской губерніи, уѣздной полиціи
четырехъ должностей стражниковъ.

Ст. 1431. Объ учреждения въ составѣ Василь-
ской, Нижегородской губерніи, уѣздной полиціи
должности коннаго урядника.

Ст. 1432. Объ учрежденіи въ составѣ Кіевской
городской полицейской команды должности горо-
дового.

Ст. 1433. Объ учрежденіи въ Екатеринбург-
ской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи трехъ

должностей стражниковъ.

Ст. 1434. Объ учреждении въ составѣ Берди-
чевской городской полицейской команды должно-
сти городового.

Ст. 1435. Объ учрежденіи въ составѣ Верхне-
уральской, Оренбургской губерніи, уѣздной по-

лиціи двухъ должностей стражниковъ.

Ст. 1436. Объ учрѳжденіи въ составѣ Екатерин-
бургской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи
должности стражника.

Ст. 1437. Объ учрежденіи въ состав* Верхо-
турской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи
шести должностей стражниковъ.

Ст. 1438. Объ учрежденіи въ состав* Камыш-
ловской, Пермской губериіи, уѣздной полиціи
должности стражника.

Ст. 1439. Объ учрежденіи въ состав* Екате-
ринбургской уѣздной полиціи должности страж-
ника.

Ст. 1440. Объ учрежденіи въ составѣ Орлов-
ской городской полицейской команды должности
городового.

Ст. 1441. Объ учрежденіи въ состав* Екате-
ринославской городской полицейской команды
двухъ должностей городовыхъ.

Ст. 1442. Объ учрежденіи въ состав* Кузнец-
кой, Томской губерніи, уѣздной полиціи должно-
сти стражника.

Ст. 1443. Объ учреждения въ состав* Днѣпров-

екой, Таврической губерніи, уѣздной полиціи
должности околоточнаго надзирателя.

Ст. 1444. Объ учреждении въ соетавѣ Верхотур-
ской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи долж-

ности полицейскаго надзирателя.
Ст. 1445. Объ учреждении въ составѣ Омской,

Акмолинской области, уѣздной полиціи должно-
сти стражника.

Ст. 1446. Объ учрежденіи въ составѣ Бахмут-
ской, Екатеринославской губерніи, уѣздной поли-

ціи должности околоточнаго надзирателя и двухъ

должностей городовыхъ.
Ст. 1447. Объ учрежденіи въ состав* Екатери-

нославской городской полицейской команды долж-

ности полицейскаго надзирателя и двадцати долж-
ностей городовыхъ.

Ст. 1448. Объ учреждения въ составѣ Астрахан-
ской уѣздной полиціи должности стражника.

Ст. 1449. Объ учрежденіи въ раіонѣ Примор-
скаго Горнаго Полицейскаго округа должности

урядника и шести должностей стражниковъ и въ

состав* Удской, Сахалинской области, уѣздной

полиціи должности урядника и четырехъ должно-
стей стражниковъ.

Ст. 1450. О введения самостоятельнаго, по об-
разцу Закавказскаго края, сельскаго общественна-
го управленія на переселенческом ь участкѣ Джар-
тасъ, Устькаменогорскаго уѣзда, Семипалатинской
области.

Ст. 1451. О присоединения въ административ-

номъ отношеніи хуторовъ „Щербинко" и „Мазу-
ринъ" къ составу Екошинскаго сельскаго Обще-
ства, Велико-Дмитріевской волости, Устькамено-
горскаго уѣзда, Семипалатинской области.

Ст. 1452. Объ учреждения въ состав* Барнауль-
ской городской полицейской команды двухъ долж-
ностей городовыхъ

Ст. 1453. Объ учреждения въ составѣ Екате-
ринбургской, Пермской губ., уѣздной полиціи
должности полицейскаго стражника.

От. 1454. Объ учреждения въ составѣ Верхне-
днѣпровской, Екатеринославской губѳрніи, уѣзд-

ной полиціи шести должностей городовыхъ.

Ст. 1455. Объ учреждения въ составѣ Верхне-
уральской, Оренбургской губерніи, уѣздной поли-

ция должностей полицейскаго надзирателя, шести —

конныхъ и пяти— пѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1456. Объ учрѳждѳніи въ состав* Сенгиле-
евской, Симбирской губерніи, уѣздной полиціи
должности полицейскаго надзирателя.

Ст. 1457. Объ учрежденіи въ состав* Камыш-
ловской, Пермской губерніи, уѣздной полиціи пяти

должностей стражниковъ
Ст. 1458. Объ учрежденіи въ составѣ Екате-

ринбургской, Пермской губерніи, уѣздно© иолиціи
должности полицейскаго на дзирателя и должно-
сти стражника.

Ст. 1469. Объ учрежденіи въ составѣ Камыш-
ловской, Пермской губерния, уѣздной полиціи
должности стражника.

Ст. 1460. Объ учреждения въ состав* Екате-
ринбургской, Пермской губерния, уѣздной полиціи
должности полицейскаго надзирателя и шести
должностей стражниковъ.

Ст. 1461. Объ учгежденіи въ состав* Воронеж-
ской городской полицейской команды должности
городового.

Ст. 1462. Объ учрежденіяя въ состав* Харьков-
ской городской полиціи должности помощника
пристава.

Ст. 1463. Объ учреждения въ состав* Астрахан-
ской уѣздной полиціи должности стражника.

Ст. 1464., Объ учреждения въ состав* горно-

полицейской стражи Зейскаго, Амурской области,
горнаго округа, двухъ должностей горно-полицей-
скихъ стражниковъ.

Ст. 1465. Объ учрежденіи въ состав* Камыш-
ловской, Пермской губерніи, уѣздной полиция
должности стражника.

Ст. 1466. Объ учрежденіи при строящемся вбли-
зи города Ташкента хлопкоочистнтельномъ заво-

дѣ Артиллерійскаго в*домства, должности стар-
шаго городового.

Ст. 1467. Объ образованіи Лизогубовской воло-

сти Пржевальскаго уѣзда, Семирѣченской области.
Ст. 1468. Объ учрежденіи въ Красноводскомъ
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уѣздѣ, Закаспійской области, должности полицей-
скаго стражника.

От. 1469. Объ учреждѳніи на перѳселенческомъ

участкѣ Кара-Кія, Узунгырской волости, Пишпек-
скаго уѣзда, сельскаго Общества съ присвоеніемъ
таковому названія „Прохладное".

№ 178 отъ 28 іюня 1916 г.
От. 1470. О дополнитѳльномъ отпускѣ изъ го-

судар ственнаго казначейства средствъ на содержа-
ніе городского и сельскаго духовенства.

От. 1471. Объ увеличеніи окладовъ содержа-
нія нѣкоторымъ чинамъ подвѣдомственныхъ Глав-
ному Управленію Государственнаго Коннозавод-
ства учрежденій.

От. 1472. О продленіи дѣйствія расписанія лич-
наго состава и окладовъ содержанія чиновъ вре-
менныхъ партій и отряда для загоювленія пере-
селенческихъ участковъ въ Отепныхъ областяхъ,
Сибири и Туркестанскомъ краѣ.

От. 1478. О продлѳніи дѣйствія закона 29 Мая
1910 года объ упраздненіи Терской постоянной
милиціи и объ учрежденіи Терской охранной
стражи.

Ст. 1474. О продленіи дѣйствія вітатнаго рас-
писанія личнаго состава чиновъ и расходовъ для
составленія и предъявленія отводныхъ записей
въ губерніяхъ Тобольской, Томской, Енисейской
и Иркутской и въ области Забайкальской.

От. 1476. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства дополнительныхъ средствъ на по-
стройку судовъ военнаго флота.

Ст. 1476. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на наемъ помѣщенія для
архіерейскаго дома и на содержаніе зданія духов-
ной консисторіи въ городѣ Владивостокѣ.

Ст. 1477. О продленіи дѣйствія закона 30 Іюня
1913 г. объ установленіи штатнаго расписанія лич-
наго состава чиновъ и расходовъ отряда для об-
разованія переселенческихъ участковъ на Кавказѣ.

Ст. 1478. О порядкѣ выдачи суточныхъ денегъ
эвакуированнымъ увѣчнымъ, раненымъ и боль-
нымъ нижнимъ чинамъ.

Ст. 1479. Объ утверждении списка машинъ, при-
боровъ, аппаратовъ и ихъ чагтей, пропускаемыхъ
безпошлинно для надобностей Сибирской и Ураль-
ской золотопромышленности.

№ 174 отъ 28 іюня 1916 г.
Ст. 1480. Объ отчужденіи земли въ Ялтинскомъ

уѣздѣ Таврической губерніи для работа, по по-
строй^ желѣзобетоннаго моста на 69-ой верстѣ

Южнобѳрежскаго шоссе.
Ст. 1481. Объ отчужденіи земли для желѣзно-

дорожныхъ сооружений и приспособленій.
Ст. 1482. Объ отчужденіи земли для сооруже-

нія второго пути на участкѣ „Култукъ— Танхой",
Забайкальской желѣзной дороги.

Ст. 1483. Объ отчуждении земли для сооруже-
нія второго пути линіи „Инза— Рузаевка" Москов-
ско-Казанской жѳлѣзной дороги.

От. 1484. О предоставленіи Петроградскому
Женскому Медицинскому Институту права _ при-
суждать ученыя медицинскія степени и званія ли-
цамъ мужского пола.

От. 1485. О принятіи Его Высочествомъ Прин-
цем ъ Петромъ Аяександровичемъ Ольденбург-
скимъ званія Почетнаго члена Воронежскаго Об-
щества правильной рыбной ловли.

От. 1486. О присоѳдиненіи къ наименование-
состоящаго подъ Высочайшимъ Его Император-
скаго Величества Государя Императора покрови-
тельствомъ Императорскаго Русскаго Тѳатральнаго

Общества словъ: „созданное М. Г. Савиной".
Ст. 1487. О предоставленіи Бассагинской тамо-

женной заставѣ права пропуска шерсти на сумму
таможѳнныхъ пошлинъ до 500 рублей.

От. 1488. Объ измѣненіи правилъ о клейменіи
товар овъ въ таможенныхъ учрежденіяхъ.

Ст. 1489. О воспрещеніи въ предѣлахъ Кавказ-

ская края выдѣлки и продажи употребляемыхъ.
горскими племенами спиртныхъ напитковъ —раки
(араки), бузы, джабы и т. п.

От. 1490. Объ измѣненіяхъ въ числѣ и составѣ.

таможенныхъ учрежденій Хабаровскаго и Читин-
скаго таможенныхъ участковъ и раіона Иркутской
таможни.

От. 1491. О размѣрѣ 0 /0°/о на суммы чистаго до-
хода желѣзнодорожныхъ общѳствъ, подлежащая
взносу въ казну на платежи по оставленнымъ за
Правительствомъ облигаціямъ, по ссудамъ и по»
абсолютно-гарантированнымъ акціямъ, но въ срокъ
не внесенныя'.

№176 отъ 23 іюня 1916 г.
Ст. 149Д О призывѣ на действительную служ-

бу ратниковъ 1-го разряда морского ополченія.
№176на1іюля 1916 г.

Ст. 1493. Объ отчужденіи земли для сооруже-
нія ири станціи „Рубанкк" Либаво-Роменской же-
лѣзной дороги интендантскихъ складовъ.

От. 1494. Объ отчужденіи земли въ Перто-
градскомъ уѣздѣ для сооруженія желѣзнодорож-

ной вѣтви „Бѣлоостровъ— Сестрорѣцкъ".

Ст. 1495. Объ отчужденіи земли для сооруже-
нія желѣзнодорожной линіи нормальной колеи
отъ станціи „Селижарово", Кувшиновскаго под-
ѣздного пути, до станціи „Поно" линіи „Боло-
гое— Полоцкъ- Николаевской жѳлѣзной дороги.

Ст. 1496. Объ увеличѳніи содержанія врачамъ
Забайкальскаго казачьяго войска.

Ст. 1497. О вознагражденіи гражданскимъ
врачамъ, привлекаемымъ въ коммиеіи по осви-
дѣтельствованію эвакуированныхъ.

Ст. 1498. Объ установленіи сбора за органи-
зацію круговыхъ поѣздокъ.

Ст. 1499. О признаніи Ставропольской грбер-
ніи благополучной по ѳиллоксерѣ.

Ст. 1500. Объ утвержденіи временныхъ пра-
вилъ принудительнаго пользованія частными паро-
выми и непаровыми судами на внутреннихъ
водныхъ путяхъ по постановленію Распорядитель-
наго Комитета по воднымъ перевозкамъ.

От. 1501. О дополненіи росписанія контроль-
ныхъ желѣзнодорожныхъ станцій.

№ 177 отъ 1 і ю л 5Г 1916 г.
Ст. 1502. Объ утвержденіи штата временней

хозяйственно-строительной коммисіи для пост-
ройки въ Туркестанѣ хлопкоочистительнаго (цел-
люлознато) завода вблизи гор. 'Ташкента и пра-
вилъ о правлхъ и обязанно стяхъ ея.

От. 1603. О предоставленіи нѣкоторыхъ правъ
офицерамъ, сдавшимъ теоретпческіч экзамены во-
временномъ штурманскомъ классѣ въ Гельсин-
форсѣ.

От. 1504. Объ измѣненіи ст. ст. 218 и 219 кн.
ѴШ и ст. 517 кн. X Свода Морскихъ Постано-
влений.

Ст. 1505. О предоставлении нѣкоторыхъ правъ
офицерамъ, сдавшпмъ теоретическіе экзамены
въ мннномъ офицерскомъ классѣ учебно-миннаго-
отряда Балтійскаго флота.

Ст. 1606. Объ утвержденіи формы послужного
списка врачей и фармацевтовъ морского ведом-
ства.

№ 178 о т ъ 2 і ю л я 1916 г.
От. 1607. Объ отчужденіи земли въ городѣ.

Тулѣ, для надобностей военнаго вѣдомства.

От. 1608. Объ отчужденіи земли для соору-
женія военныхп сараевъ на Серпуховской вѣткѣ.

Московско-Курской желѣзной дороги.
Ст. 1509. Объ исключении гор. Цсревококшай-

ска, Казанской губерніи, изъ расписанія город-
скихъ поселеній съ упрощеннымъ общественнымъ
управленіемъ и о распространении на него пра-
вилъ Городового Положенія въ полномъ объемѣ-

Ст. 1510. Объ обращеніи существующей въ.
селѣ Стяжкинѣ, Пензенской епархіи, мужской
Успенской общины: „Въ память 800-лѣтія Цар-

СП
бГ
У



1583 ГІ Р

ствованія Дома Романовыхъ-' въ мужской) обще-
жительный монастырь того же наименованія.

Ст. Д 511. Объ установленіи предѣльныхъ твер-
дыхъ цѣнъ на заготовляемое для арміи коровье

масло въ губерніяхъ Томской, Тобольской Орен-
бургской и Камышловскомъ и Шадринскомъ
уѣздахъ Пермской и областяхъ Акмолинской,
Семипалатинской и Кустанайскомъ уѣздѣ Тургай-
ской.

Ст. 1612. Объ измѣненіи ст. ст. 6 и 9 правилъ
16 ноября 19 16 года о заготовленіяхъ при позред-
ствѣ военно-промышленныхъ комитетовъ и глав-

наго по снабжннію армій комитета Всероссійскихъ
земскаго и городского союзовъ.

Ст. 1513. Объ утверждевіи формъ по под-
рядамъ и поставкамъ я для лииъ, елужащихъ въ

акпіонерныуъ предпріятіяхъ для расчета, налога

на приростъ прибылей и вознаграждения.
Ст. 1514, О продленіи существованія въ сел-

Балаханахъ и Сураханахъ, Балахано-Сабунчин.
скего Полиціймейстсрства, Бакинскаго Градона-
чальства, Вакннскаго Градоначальства, пгестивре-
менныхъ должностей младшихъ пѣшихъ городо-

выхъ.
Ст. 1515. Объ учрежденіи въ сел. Балаханахъ,

Бакинскаго Градоначальства, временной должно-
сти младшаго пѣшаго городового.

Ст. 1516. О срокахъ выгрузки изъ вагоновъ

грузовъ, выгружаемыхъ средствами получателей.
№ 179 о т ъ 2 і ю л я 1916 г.

Ст. 1517. О присоединевіи Итальянскаго пра-

вительства къ постановленіямъ заключеннаго мѳж-

ду Россіей и Англіей соглтшенія о подчиненіи
британскихъ і.одданныхъ дѣйствующимъ въ поло-

се отчужденія Китайской Восточной желѣзной

дороги муниципальнымъ порядкамъ и повинно
стямъ.

Ст. 1518. О разрѣшеніи льготнаго ввоза изъ-за
границы черезъ Маньчжурскую таможню безопа-
сныхъ зажигателеныхъ спичекъ.

Ст. 1619. О дополненіи списка таможѳнныхъ

заставъ, коимъ предоставляется, на равныхъ еъ

таможнями правахъ, разсмотрѣніе и дальнѣйшее

направленіе дѣлъ о контрабанд!».
Ст. 1620. О цѣнахъ процентныхъ бумагъ для

исчисленія пошлины съ безмезднаго ихъ пере-
хода на 2-ю половину 1916 года.

Ст. 1521. О цѣнахъ, по коимъ процентный бу-
маги могутъ быть принимаемы въ казенные залоги
въ теченіе 2-ой половины 1916 года.

Ст. 1522. Объ учрежденін въ городѣ Батумѣ,

временной должности младшяго пѣшаго полицей-
скаго стражника.

Ст. 1523. Объ учрежденіи въ сел. Балаханахъ
и въ сел. Сабунчахъ, Вапахано-Сабунчинскаго По-
лиціймейстерства, Бакинскаго Градоначальства,
четырехъ временныхъ должностей младшихъ пѣ-

шихъ городовыхъ.
№ 180 отъ б іюля 1916 г.

Ст. 1524. Объ утвержденіи правилъ для пріо-
брѣтенія угля Донецкаго бассейна казенными же-
лѣзными дорогами на время войны.

№ 181 отъ 6 і го л я 1916 г.
От. 1526. Объ утвержденіи новаго з тстава с °-

стоящаго подъ Августѣйшимт, покровительствомъ

Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цеса-
ревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича. —

Православнаго Камчатскаго Братства во имя Не-
рукотворѳннаго Образа Всемплостнваго Спаса.

№ 182 отъ 6 ігол я 1916 г.

Ст. 1526. О привлеченіи мужского инородче-
скаго населенія Имперіи для работъ по устройству
оборонительныхъ сооруженій и военныхъ сообще-
ній въ раііонѣ дѣйствующей арміи, а равно для
всякихъ иныхъ, необходимыхъ для государствен-
ной обороны работъ.

Ст. 1627; Объ утвержденіи правилъ о выдачѣ

ссудъ изъ' казны и о возмѣщеніи расходовъ зем-
скимъ учрежденіямъ н городскимъ общественнымъ
управленіямъ, въ связи съ эвакуаціей.

А В 0. 1584

№ 183 отъ 7 і. ю л я 1918 г,
От. 1528. Объ учрежденіи при Ростов скихъ-на-

Дону имени Наслѣдника Цесаревича Алексея
\ Николаевича мореходныхъ училищахъ дальняго
плаванія и судовыхъ механиковъ торговаго флота
пяти стипѳндій имени вдовы есаула В. П. Кисе-
левой.

Ст. 1629. Объ учрежденіи при Ярославскомъ
городскомъ коммерческомъ училищѣ стипендіи
имени личнаго почетнаго гражданина П. И. Ми-
керина. •

От. 1580. Объ учрѳждѳнін стипендін имени
А. П. Петровичевой, койки-^имени вцовы Кол-
лежскаго совѣтника Ы. П. Казиць^: лвухъ
кроватей имени А. Д. и О. И. Мелиховыхъ въ
подведомственных'!. Императорскому Человѣкопю-

бпвому Обществу заведенікхъ.
Ст. 1681. Объ отмѣнѣ устава Кіевскаго част-

наго женскаго коммерческаго училища О. Ѳ.

Плетневой.
Ст. 1532. Объ утвержденіи положения о сти-

пендии имени потомствѳннаго почетнаго гражда-
нина Адольфа Львовича Горовица при Кіевскомъ
политехнячеекомъ институтѣ Императора Але-
ксандра II.

Ст. 1533. Объ измѣненіи Положенія о вспомо-
гательныхъ кассахъ горнозаводскихъТоварищѳствъ

казенныхъ горныхъ заводовъ и рудниковъ.
Ст. 1534. Объ утверждения устава Гоньбин-

ской художественно-ремесленной учебной мастер-

ской, учрежденной В. Л. Граве при цѳрковно- при-
ходской іиколѣ, въ селѣ Гоньбѣ, Малмыжскаго
уѣзда, Вятской губернін.

Ст. 1536. Объ измѣненіи устава . Липовецкаго
коммерческаго училища.

Ст. 1536. О закрытіи частнаго коммерческаго
училища Н. Л. Рѳмезовой въ гор. Житомірѣ.

Ст. 1587. О несостоявпіемся открытіи частной
женской торговой школы М. А. Коротковой въ
Москвѣ.

Ст. 1638. Объ утверждении устава Волоховской
сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1539. Объ утвержденіи устава Николаев-
ской I сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1610. Объ утвержденіи устава Николаевской
II сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1541. ' Объ утвержденіи устава Ольховат-
ской сельской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1542. Объ утвержденіи устава Бѣло-Коло-

дезской сельской релесленной учебной мастерской.
Ст. 1643. Объ утверждѳніи устава Хотомлян-

ской сельской ремесленной учебной мастерской.
-От. 1544. Объ утвержденіи правилъ о стипен г

діяхъ имени вдовы есаула В. П. Киселевой при
Ростовскихъ-на-Дону имени Наслѣдника Цесаре-
вича Алоксѣя Николаевича мореходныхъ учили-
щахъ дальняго плаванія и судовыхъ механиковъ
торговаго флота.

Ст. 1545. Объ утвержденіи правилъ о стипен-
діи имени покойнаго личнаго почетнаго гражда-
нина П. И. Микерина, учрежденной при Ярослав-
скомъ городскомъ коммерческомъ училищѣ,

Ст. 1546. Объ утвержденіи положенія о капи-
талѣ имени бывшаго Начальника Самаро-Злато-
устовской жѳлѣзной дороги, инженера путей
сообщенія, статскаго совѣтника Іосифа Викторо-
вича Дестюдъ-де-Блане, для выдачи стипѳндій

недоетаточкымъ ученикамъ Самарскаго тѳхниче-

скаго желѣзнодорожнаго училища.

Правительствующему Сенату.
№ 184 отъ 7 і ю л я 1916 г.

Ст. 1547. О призывѣ ратниковъ ополченія
второго разряда сроковъ призыва съ 1916 года и
по 1901 годъ включительно и ратниковъ ополчѳ-

нія перваго разряда сроковъ призыва съ 1916 года
и по 1893 годъ включительно.
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ХРОНИКА.

Первый департаментаСената,по жалобѣ Смир-
нова на нижегородскоегубернскоеправленіе, разъ-

яснить, что постановитегубернскаго правленія,
которымъ признано, что оштрафованному лицу
не предоставленоправа внести наложенный на
него штрафъ въ теченіе трехдневнаго срока,

неправильно, и постаповшгъ отмѣнпть его.

Въ первомъ департаментѣ сенатавозникъ во-
просъ о правь обществъ и союзовъ, а также
частныхъ лицъ устраивать платный публичный
собранія въ закрытыхъ помѣщеніяхъ явочнымъ
порядкомъ. Сенатапризналъ, что временныяпра-
вила о собраніяхъ не содержать въ себѣ указа-
ли на это право, и поэтому такія публичный
собранія, на которыя доступъ обусловленъ кзвѣ-

стною нлатою, могутъ быть устраиваемынепначе,
какъ въ порядкѣ, устаногленномъобщими законо-
по.юженіями о публичвыхъ собраніяхъ, на осно-
паніи к .торыхъ устройство публичныхъ еобраній
съ платою за мѣста обусловлено дозволеніемъ

полиціи.

Министерствомъвнутреннихъдѣлъ возбужденъ
вопросъ объ изданіи для свѣдѣнія и руководства

мѣстныхъ властей особаго списка всьхъ имьга-
щихъ поаво на легальное существованіе сектант-
скихъ 'Обществъ, какъ сорганизовавшихся въ

общины, такъ и несорганизовавшихся. По мнѣ-

нію министерства,при наличноститакого списка,

недостаточнообоснованныеотказы въ легализаціи
той или другой общины по причинѣ неизвѣотно-

стй мѣстнымъ властямъ ученія проектируемойоб-
щины будутъ сведены до минимума.Министерство
счйтаетъ,что въ данное время подобные отказы
неизбѣжны, такъ какъ номенклатурасовремепнаго

сектантствавъ Россіи представляетсядалеконеуста-
новившейся, и весьма часто посдѣдователи одного

и того же вѣроученія, живущіе въ разныхъ мѣстно-

стяхъ, присваиваютъсебѣ различный наименова-
ли. Насколько вообще разнообразно современное

сектантство,свидѣтельствуютъ собрапныяминистер-
ствомъ данныя о наименованіяхъ, встрѣчающихся

въ имперіи сектантскихъвѣроученій. Такихъ ва-

пменованій имѣется свыше 65-тп.

Московскимъ губернаторомъ получено извѣще-

ніе, что Сенать не утвердилъ на трехльтіе съ

1912 года въ должности почетныхъ мировыхъ
судей; по Серпуховскому уѣзду— дворянъ Влади-
міра Писареваи Петра Рубана, по Коломенскому
уѣзду— Дмитрія Щепкпнаи по Звенигородскому—
Тимоеея Карпова. Поводомъ для неутвержденія
послужило то обстоятельство, что названныялица

почетнымисудьями были избраны не единогласно;

кромѣ того ихъ имущественныйцензъне соотвѣт-
ствовалъ требованіямъ закона. Такимъ образомъ,
отказъ въ утвержденіи послѣдовалъ по чисто-фор-
мальнымъ оеаовааіямъ. Слѣдуетъ замѣтить, что.

В. Н. Писаревъеостоатъчленомъ губернскойзем-
ской управы, г. Рубанъ занимаетъ должность
предеѣдателя серпуховскойуѣздной управы, а Т. Г
Карповъ— гласный губернскаго земства, какъ и
Д. М. Щепкинъ,который въ то же время состоитъ

членомъ главнаго комитетаобщеземекагосоюза и
занимаетъдолжность кандидатаколоменскагоуѣзд-

наго дворянства.

Въ Кіевѣ 28 іюня приведенъвъ исполненіе
смортный прнговоръ кіевскаго военно-окружнаго
суда надъ Адамэмъ Добровольскпмъ, приговорен-

нымъ къ повѣшенію за вооруженное ограбленіе-
и убіаство двухъ человѣкъ въ усадьбѣ Закржев-
скаго, въ Фастовцѣ Васильковскаго уѣзда.

БИБЛЮГРАФІЯ.

Министерствовнутрепнихъдѣлъ царкуляромъ

предложило губернаторамъ сообщить о времепи
полученія губернскимиправленіями собранія уза-

коненія, гдѣ опубликовано Высочайше утвер-

жденное 13 мая с. г. положѳніе совѣта мини-
стровъ объ образованіи при минастерствѣ финан-
совъ особаго междувѣдомственпаго комитета для

учета убытковъ, понесенныхъ въ связи съ вой-
ною русскими подданными за-границей и для
учета имуществъ непріятельскихъ подданныхъ
въ Россіи. Затребованныя свѣдѣнія необходимы
для исчиеленія сроковъ подачи комитетузаявле-
ний объ убыткахъ п о составѣ пмуществънепрія-
теіьскихъ подданныхъ.

К. Абрамовича. Закона о подоходного налог*. 1916
Стр. 70. Цюна 1 рубль.

Это первое пособіе къ закону о подоходномъ
напогѣ даетъ, кромѣ текста новаго закона, такъ
долго жданнаго, разъясненія отдѣльныхъ поста-
новленііі, заимствованный изъ законодательныхъ
источниковъ— изъ объяснительной записки ми-
нистра финансовъ. изъ докладовъ комиссш гос.
думы и стенографическихъ отчетовъ гос. совѣта.

Разъясненія приводятся г. Абрамовичемъ въ
видѣ тезисовъ, не дословно заимствованных^ изъ
соотвѣтственнаго источника, а въ изяоженш со-
ставителя книги. Пріемъ этотъ, безъ сомнѣнш,
умѣстенъ въ примѣненіи къ ыатеріалу, предста-
вляющему судебное толкованіе закона (напр. кас-
саціонное рѣшеніе, котораго тезисъ весьма часто
связанъ индивидуальными чертами даннаго су-
дебнаго дѣла); впрочемъ, и въ этомъ случаѣ обра-
щеніе къ такому пріему требуетъ и большей осто-
рожности и больпюго умѣнья. Но серьезный со-
мнѣнія вызываетъ возможность примѣненія этого
пріема къ законодательнымъ источникамъ: „воля
законодателя" -если ужъ съ нею считатъся,-тре-
буетъ максимально осторожнаго съ нею обрагце-
нія Вдѣсь нужна абсолютная точность.

Количество разъясненій, приводимый, г. Аора-
мошічемъ. весьма невелико, но, хотя книга его и
не может ь замѣннть коммент&рія къ закону о по-
доходиомъ налогѣ, комментарія въ подлинномъ
'рмыслѣ, весьма нѵжнаго, все же, и эта книга для
болѣе детальнаго оенакомленія съ закономъ по-
лезна.
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Представляется чрезвычайно т „я„„
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СУД тоог' шТ°' И '^ ГЛаВЫ Ѵ разл - Ш У" ава
должникомъ ° бъявленш ли «а несостоятельнымъ
увѣдол ггь о 7 ДУ ' П \ 0МЬГСЛ У закона, надлежит.
Й™,1 В ХЪ к Р е Д н ™ровъ несостоя-
так-г П' п Р ожива ющихъвъ данном, городѣ

вѣш аі от,°ГГ СТВуЮЩИХЪ - Тогда какъ первые Р опо-вьщаются путемъ, указанным, въ ст 414 ѵст оѵч

о бъ Тот" 4іГѵ™ ѢДНаХЪ гР^смРтрѣніШ ®\ІІІ* { У ст - суд. торг.), пменно, пубдикація

ЕІТ 1 обѣихъ отолицъ - а "™ в -™
ныіъ пі ВЛеШХЪ '' На оенов аніи приведен-
'пГ^н ѣн °о Ра тЖеНШ, п Т0ТЪ Же Са0С0бь оповѣщенія.
! ко, 1, 1 ПраВ ' Сената ' надлежит, прнмѣнять

ада"съп™Г 1Ъ СУДЯМЪ И ВЪ Тѣхъ сл У™«ъ, когда
занъ Ѵѵп ѣтчива истцомъ не можетъ быть ука-

скШ " ™ ДЯ МЪ ' ЧТ ° Мо№ ° в ^іи КОММерче-СКЩ судъ, УКЛОНИВШИСЬ ПО Данному дѣчѵ ОТ!

т™ В0ДС с Ва ТаК0В0Й п У бл ™- пЛодатІйстеу
жмова я^ УПНПЪ т ЯѲІІ Р авпл ьно, Прав. Оенатъ об^
тасав Т ™ оп РвД*лвшѳ сего суда отмѣннлъ, п Р ед-

(Указт о7т далвн *йшемъ поступить по закону.
V азъ ть 16 мая 1916 года за № 1308).

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АЛЙДИНИСТРА-
ТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Судебный Департаіиентъ Прав. Сената.

Невозможность упашпія истцощ шіреса отегошчша

^ ще ?ъ ЛСаГ^

тѣхъ слу ча яхъ, когда цо У */ У ВЪ
судному этому суду а д° ^ лу ' П ° д "
чика и о т п о м -г тг » У ' ад Р есъ отвѣт-
,, Яг „и нѳ можетъ быть тг КЯ
в а н ъ. Обсуждая означенный воноосъ ш я / л

натъ нашелъ. что въ глав* тг ^„ Р т^' Ірав ' Се "

торг., въ коей наложены правиле о УСТвВа 7 Д "
яввѣ къ суду", на этотт ^ "° п Р*8ывѣ иуяу , на этогъ предмет, указаній не

! ИЗЪ ИНОСТРАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ
ЖИЗНИ.

Условія обмЬна военнопленными.

и та Вр \ТбН °' ПОМВое приложеніе послѣдняго ну-
2. " Мюнхѳ нскаго Медицинскаго Еженедѣль-

котоі ЫЯС ° ДѲР ^ ИТЪ пе Р ѳтань болѣзней и раненіи,
на полинѵ Г Ь ПраВ ° На В03в РаЩѲНІе нлѣннаго
гласно ™п *\ отправленіе въ Швейцарію. Со-
гласно германско-французскому соглашение имѣ-

юі. силу слѣдующія условія:

А. Возвращеніе на родину.

а) Солдаты:

і Я гггг 1 '* С ° ВерШѲННая или частичная потеря одного
і или °^ >лькихъ членов, (по меньшей мѣрѣ ноги

членпІ?° ТеР * спо ? обнос ™ владѣть какимъ либо
™™^х, Вспѣдствіѳ костнаго сращенія суставовъ,
?т Л^ Л ° па Р али ча, атрофіи или разрыва му^
X™ нен Р ав ильныхъ сращеній и пораженій

ДВиГнія^ 03 ™' К0Т0РЫЯ СИЛЬН ° ПРѲ ™ в У-ь

™а 3п „ 0МИа \ еЛЬШЙ тяжелый, паралич, отъ по-
стоянна™ сидѣнія или огъ растяженія

ствіям^п ЖеНІЯ М ° ЗГа съ т «жельши поолѣд-ствіями (паралич, одной половины тілаич^Г,
строиство мозговой деятельности™ ЪЛаили раз

б. Поврежденія спинного мозга с. тяжелыми
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послѣдствіями '(параличи конечностей и частич-
ные параличи различнаго рода).

6. Слѣпота на оба глаза.
7. Тяжелыя увѣчья лица, тяжкія раненія рта.

8. Длительное истощеніе вслѣдствіе ранъ. -

9. Легочная чахотка въ развитой формѣ.

10. Истощеніѳ вслѣдствіе внутреннихъ забо-
лѣваній.

11. Нѳизлѣчимая душевная болѣзнь.

б) Офицеры и унтеръ-офицеры:
1. Совершенная или частичная потеря нѣ-

сколькихъ членовъ.

2. Повреяаденія мозга (какъ указано выше).
3. Поврежденія спинного мозга (какъ упомя-

нуто).
4. Слѣпота на оба глаза.
5 и 7. Истощѳніе вслѣдствіе ранѳній или

иныхъ внутреннихъ болѣзней.

0. Легочная чахотка въ развитой формѣ.

8. Неизлѣчимая душевная болѣзнь.

Красный Крестъ обращаетъ вниманіе на необ-
ходимость при всякаго рода просьбахъ придер-
живаться этого перечня во избѣжаніе безполез-
ныхъ ходатайствъ.

В. Леченіе въ Швейцаріи.

1. Очень распространившіяся накожныя бо-
лѣзни, начинающіяся злокачественныя опухоли,

сильныя опухоли железъ, хроническія нагноенія
железъ.

2. Хроническія болѣзни крови (лейкомія, опас-

ный формы анеміи).
3. Значительныя по размѣрамъ увѣчья лица,

тяжкія пораненія рта, поскольку они не даютъ
права на обмѣнъ.

4. Слѣпота на одинъ глазъ съ уменьшеніемъ
остроты зрѣнія другого на половину или меньше
(необходимость ношенія очковъ).

б. Глухота на оба уха.
6. Орѳднія формы легочной чахотки.
7. Тяжелыя нервныя заболѣванія, въ особен-

ности тяжкая форма истеріи.
8. Тяжелыя болѣзни сердца.
9. Тяжелыя хроническія заболѣванія желудка,

требующія спеціальнаго длительнаго діэтическаго
леченія.

10. Потеря одного члена, по крайней мѣрѣ

руки или ноги (для офицеровъ и унтѳръ-офице-

ровь). Укороченіе или выраженное окостененіе
существенно затрудняющее подвижность членовъ,
костныя сращенія, мускульная атрофія.

12. Хронически діабетъ или нефритъ съ дли-
тельнымъ и значительнымъ содѳржаніемъ сахара
или бѣлка въ мочѣ.

Германія хотѣла добавить еще: тяжелый рев-
матизмъ. Франція отвѣтила принципіальньшъ со-
гласіемъ, но потребовала болѣе точнаго опредЬ-
ленія.

Десять швейцарскихъ санитарныхъ комиссій
будутъ осматривать больныхъ въ Германіи и во
Франціи. В сякій плѣнный имѣетъ пра-
во требовать медицинскаго освидѣ-

тельствованія, не опасаясь наказанія въ слу-
чаѣ, если оно приведетъ къ отрицательному ре-

зультату.
По образцу германо-французскаго соглашенія

нынѣ заключено тождественное соглашѳніе между
Германіей и Англіей.

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.

Подписчику № 280.

Я«ля«тся-ли реквизгщія номѣщенія, нанятаго
подъ общественное еобраніе по контракту на ни-

сколько лѣтъ, для размгьщенія воинской части —

достаточнымъ основаніемъ для разрутвнія со сто-
роны собранія контракта"?

Реквязиція помѣщенія компетентною властью
создаетъ неодолимыя препятствія для осуществле-
нія аренднаго договора и, какъ явленіе іогсе та-
ЗѲиге, даетъ нанимателю право отказа отъ дого-

вора съ момента наступленія этого препятствія,
т. е. съ момента рѳквизиціи.

Подписчику № 4570.

На паровой прачешной, принадлежащей Всерос-
скому Союзу Городовъ, работница получила увѵъчье,

лишающее ее, трудоспособости. Несчастный случай
произашелъ до застрахованія рабочихъ въ страховомъ

товаршцествѣ, въ губернекомъ городп гдгь имѣется

Еомит,етъ Союза. Гдіъ подсудность, въ чьемъ лиціъ и
на основаніи какого закона долженъ быть предъявленъ
потерппвшею искъ къ Всероссийскому Союзу Городовъ
за утрату ■трудоспособности?

Вопросъ о юридической природѣ Всероссійска-
го Союза Городовъ споренъ. Весьма вѣекія сооб-
раженія говорятъ, однако, въ пользу признанія за
нимъ °цравъ юридическаго лица (см. .Право" за те-

кущей годъ, № б, стр. 306—315). Съ принятіемъ это-
го положенія надлежитъ признать, что искъ дол-
женъ быть предъявленъ къ Союзу, какъ таковому,—
при чемъ въ данномъ случаѣ въ Московскомъ
Окруяшомъ Судѣ, по мѣсту нахожденія Главнаго
Комитета Союза. Отвѣтственность его предъ потер-
пѣвшею работницею онредѣляется по ст. 684 т. X ч 1

Подписчику № 4682.
ТІримгънпмъ-лп къ гику о уіодложноепш векселей

до коимъ, въ порядюъ понудишельнаго иЬполненія по
уктамъ, состоялись рѣшенія о прису '■»« по нимъ
пенежной суммы, установвленны й в- 456—562
авт. гр. суд: порядокъ дляразрѣтенія >длож'>

Частное производство по сг. 5і-. '2 уст. гр.
суд. расчитано па споръ о подлогѣ акта въ по-
рядки возбужденія такового вслѣд тв. возраженія
одной изъ сторонъ и едва-ли можетъ почитаться
обнимающимъ случаи, когда требование о призна-
ния: акта подложнымъ входитъ въ состявъ иско-
выхътребованійили имъ обосновывается т ебочяніе
объ освобожденіи отъ уясе ирисужденпаго - 1 -

нія. Въ частности, что касается тѣхъ пек .

слѣдняго рода, которые предъявляются по с
уст. гр. суд., то къ нимъ основные обряды п
водства по ст.ст. 656 — 562, по самому существ^ іуѵъ,

не могутъ быть и примѣнены. Соблюдете ірі
ваній ст. 556 и 1 ч. ст. 556 уст. гр. суд. покрыва \,л
предписаннымъ закономъ порядкомъ предъявления
иска и вызова отвѣтчика къ суду, а соблюдете
ч. 2 ст. 556 и запросъ отвѣтчика о намѣреніи его
во пользоваться оспариваемымъ актомъ предста-
вляется не только безцѣльнымъ, ио и безпредмет-
нымъ, ибо искъ по ст. 161 11 , по общему правилу,
не можетъ быть прс ъявленъ ранѣе приступа взы-
скателемъ-отвѣтчикомъ къ исполненіго, неръдко же
предъявляется уже по приведении постановленной
въ понудительномъ порядкѣ резолюціи въ пепол-
неніе. А съ другой стороны, признаиіе ст. 557 уст.
гр. суд. примѣнимою и къ разематриваемымъ
искамъ ставило бы судъ, въ случаѣ использования
отвѣтчи|комъ его права изъятія заподозрѣннаго

акта изъ числа доказательствъ, въ невозможность
„рѣяіить дѣлона основаніидругихъ обстоятельств!.-
(ст. 553 уст. гр. суд.). — тѣмъ болѣе, что устраненіо
документа по ст. 558 изъ состава доказательстве н-
наго матеріала въ процессуальномъ отношѳніи не
равно ильно признанію его подложнымъ. Съ от-
паденіемъ въ указанныхъ случаяхъ ст. 556 — 558,
отпадаютъ и ст. ст. 559 — 562 уст. гр. суд.

Издатель В. М. I ^ссен-ь. ОгвѣтсЕвенныіі редакторъ Б, И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности,
статья и ноыеръ сенатскихъ объявленій.

А в д ѣ е в ъ, Иванъ Васильѳвъ, кр.

Б ы ч к о в ъ, Николай Александровъ, куп.

Запорожец ъ. Иванъ Ивановъ, кр.

Караходжаевъ, Мухамѳдъ Ходжа,
сартъ.

Лиманскій, Владимиръ Петровъ, кр.

Салтыков ъ, Василій Кондратьевъ.

Семенкова, Евдокія Тимофеева.

См.ирновъ, Василій Михайловъ, сынъ
куп.

Установленіе,
которое проиа.
публикацію.

О. о. 4 Іюля № 63. Несост. дол. Р. VI, ст. 866.
О. о. 4 Поля № 53. Несост. дол. Р. VI, ст. 856.
С. «о. 4 Іюля № 63. Опека надъ л. и им. по

душ. бол. Р. VII, ст. 188.
С. о. 30 Іюня № 62. Несост. дол. Р. VI

ст. 849.
О. о. 30 Іюня № 62. Опека надъ л. и им. по

расточит. Р. ѴП, ст. 186.

О. о. 4 Іюня № 63. Опека надъ л. и им. по

сумасшед. Р. VII, ст. 189.
С. о. 30 Іюня № 62. Опека надъ им. по ра-

сточит. Р. VII, ст. 185.
О. о. 30 Іюня № 62. Опека надъ л. и им, по

сумасшед. Р. VII, ст. 187.

Череповец, о. с
Владимир, о. с

Кіевск. с. с.

Вѣрненск. о. с.

ВерхнійСелъск.
с. 2 уч. Купян..

окр.

Петроград, с. с.

ВерхнійСельск.
судъ.

Петроград, е. с.

Списокъ лицъ, освобожденные ь отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество и фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособн.
и о прекращеніи таковаго.

Установленіѳ,

которое произ.
публикацію.

Васильев ъ, Геннадій Михайловъ, куп.

Г о р ю н о в ъ, Максимъ Ыоисѳѳвъ.

Д о б р о в о л ь с. к і й, Иванъ Ивановъ, дв.

Каріевъ, Вайхавъ Кари Артукъ, сарть.

К е й м а х ъ, Тобіасъ Ароновъ, мѣщ.

К и р ю х и н ъ, Иванъ Матвѣевъ, кр.

Кѳбленцъ, Нафталь (Кафталь) Зели-
ковъ.

К о з е л о в а, Фреда Исаакова, куп.

Лавровскіе, Дмитрій Владимировъ и
Марія Константинова.

000192792

ЮФ СПВГУ

С. о. 30 Іюня № 52. Ирекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1912 г. № 62) призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 403.
С. о. 30 Іюня Л« 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1916 г. № 94) на осн.

ст. 4 уст. Гр. Суд. Р. VIII, ст. 397.
С. о. 30 Іюня № 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1913 г. № 76) приан.

неостор. Р. VIII, ст. 395.
С. о. 30 Іюня № 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1916 г. № 28) по міт -

сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 408.
С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1915 г. № 19) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 399.
С. о. 30 Іюня № 52. Прекр дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1911 г. № 82) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 406.
С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. Л? 90) Р. VIII
ст. 400.

С. о. 30 Іюня Л1 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 13) по мир.

сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 406.
С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло о несост

(первой, публ. с. о. 1915 г. № 62) по с.огл!
кредит. Р. VIII, ст. 401.

Ярославск. о. с.

Ставропольск.
о. с.

Житомірск. о. с.

икоболевск.о.е.

Кипшневек.о.с.

Нижегород.о.с.

Витебск, о. с.

Петроград, к. с.

Екатеринодар.
о. с.
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М а к и н ъ, Александръ Михайловъ.

Мамѳд ъ-0 г л ы, Матади-Мамедъ Гасанъ
Молла.

Мамѳдъ-Оглы, Кербалай Сафоръ Кер-
балай.

Могилевскій, Левъ Ильинъ, куп. .

(онъ же Лейба Эльевъ).

Морозов ъ, Иванъ Абрамовъ. кр.

Ооорьинъ, Андріанъ Абрамовъ, кр.

Розенбергъ, Меѳръ Давидовъ.

Сыромятни к овъ, Фѳдоръ Ивановъ,
кр.

С ѣ р о в ъ, Николай Ивановъ, кр.

У м а н с к і й, Абрамъ Исааковъ, инж.
техн.

Хамидовъ, Абдулъ Маджидъ Абдулъ.

ПІифѳрсонъ, Израиль Вульфовъ, мѣщ.

409.
. Прекр. дѣло о
о. 1910 г. № 66)
ст. 411.

дѣло о
г. № 47)

дѣло о
г. № 86)

несост.

призн.

несост.
призн.

несост.
призн.

несост.
призн.

дѣло о несост.

С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло ' о

(первой, публ. с. о. 1913 г. № 80)
неостор. Р. ѴПІ, ст.

Со. 4 Іюля № 63
(первой, публ. с.

неостор. Р. VIII,
С. о. 4 Іюля № 63. Прекр.
(первой, публ. с. о. 1909
неостор. Р. VIII, ст. 412.

С. о. 30 Іюня № 62. Прекр.
(первой, публ. с. о. 1912

■ неостор. Р. VIII, ст. 396.
С. о. 30 Іюня № 6.2. Прекр.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 16) по мир.

сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 392.
С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1906 г. № 19) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 393.
С. о. 30 Іюня № 62. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 36) призн.
неостор. Р. VIII. ст. 407.

С. о. 30 Ігоня № 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 25) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 402.

О. о. 30 Іюня № 52. Прекр. дѣло о иесост.

(первой, публ. с. о. свѣд. нѣтъ) за учит.

полн. разсчѳта. Р. VIII, ст. 404.
С. о. 30 Іюня № 52. Прекр. дѣло о

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 62)
неостор. Р. VIII, ст. 398.

С. о. 4 Іголя ЗѴ» 53. Прекр. дѣло о

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 24)
неостор. Р. ѴПІ, ст. 410.

С. о. 30 Іюня № 52. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. с. о. 1916 г. № 87) за удовл.
кредит. Р. ѴІП, ст. 394.

несост.
призн.

несост.
призн.

Ярославск. о. с.

Эриванск. о. с.

Эриванск. о. с.

Кіевек. о. с-

Ярославск. о . с,

Ярославск. о. с.

Херсонск. о. о.

Самарск. о. с.

Московок, о. с.

Херсонск. о. с.

Ташкентск. о. с.

Витебск, о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣрѳн.
Гдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-

публик. объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произ.
публикацію.

Арнольд ъ, Владимиромъ
Федоровымъ, ст. сов.

Б алдиными, Василіемъ и

Николаемъ Петровыми.

Дударовой, Шашей она же
Саси совмѣстно съ сестр. Та
тиматъ Тупаевою.

Ивановым ъ, Василіемъ
Ивановымъ, куп. с.

Кожевников ымъ, Григо>
ріемъ Алексѣевымъ, мѣщ.

Лисицинымъ, Сергѣемъ

Николаевымъ, шт.-кап.

Натансоном ъ, Абрамомъ
Левиновымъ.

Натензонъ, Праоковіей
Васильевой, ж. ротмист.

1

Пи р н е е. Эрнесту Кар-
лову.

Б а л д и н у, Александру
Петрову.

Т у т а е в у, Албасту Ходжи

Григорьеву, Николаю
Иванову, куп.

Кожевникову, Ивану
Алексѣеву.

Иванову, Николаю Ни-
колаеву, прис. пов.

Ф а с с у, ІосифуМихайлову

Натензону, Константи-
ну Константинову, с. св.

С. о. 30 Іюня № 46. У Московск.
нотар. Иванова 22 Мая 1914 г.

№ 2326. Р. IV, ст. 431.
С. о. 30 Ігоня № 52. У Петро-

град, нотар, Сомова 16 Іюня
1911 г. № 2591. Р. IV, ст. 424.

С. о. 30 Іюня № 62. У Влади-
кавказом нотар. Ульянова
20 Окт. 1913 г. № 11694.
Р. VIII, ст. 423.

С. о. 30 Іюня № 62. У Петро-
градск. нотар. Ивашкевича
10 Фев. 1915 г. №918. Р. IV,
ст. 421.

С. о. 30 Іюня № 52. У Деражен.
нотар. Зыкѣева 13 Іюня
1913 г. № 1663. Р. IV, ст. 425.

С. о. 30 Іюня № 52. У Моск.
нотар. Плевако 14 Іюля
1912 г. № 6696 Р. IV, ст. 420.

С. о. 30 Іюня № 62. У Митавск.
нотар. 25 Апр. 1915 г. Р. IV.
ст. 429.

С. о. 30 Іюня № 62. У Кіевск.
нотар. Шенфельда 31 Окт.
1911 г. № 26438". Р. IV, ст. 427.

Моск. ст.
Мир. Судья
Броницк. уч.
У. Чл. Тверск.
о. с. по Ново-

ржевск. у.
Мир. Судья

2 уч. Владикав.
окр.

Птр. ст. Мир.
Судья 20 уч.

Черниговск.о.с.

Моск. ст. Мир.
Судья Ямск.

Мир. Судья
20 уч. г. Кіева.

Мир. Судья.
7 уч. г. Кіева
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1595 ПРАВО. 1596

Остров; к оіі Оурой -иітой
Гѳршковоіі, міід.

Спиридоновым ъ, Ки-
рилломъ Давыдовымъ.

Тов. на паяхъ Мануфактур ъ

„А. Н. Пѳрмяковой С-ья".

Тюнинымъ, Николаемъ
Пѳтровымъ, зѳмлевл.

Хамидуллаѳвой, Биби
Сара.

Хромовым ъ, Алексан-
дромъ Ивановымъ.

О в т ровскому, .иейзару
Мо^дкѵ-Гойновѵ.

Никифоровскому
Дмитрію Дмитріѳву,

части, пов.
Кучѳнѳву, Ипполиту
Владимірову, над. сов.

Правикову, Владиміру
Викѳнтьѳву, дв.

Мухамедову, Дода.

Броварнику, Петру
Гаврилову, мѣщ.

О. о. 30 ігоня би. У Звениго
тюдск. нотар. Петорсона
16 Янв. 1913 г. №269. Р. IV,
ст. 428.

С. о. 30 Іюня № 52. У Якутск.
нотар. Орлова свѣд. нѣтъ.

Р. IV, ст. 426.
С. о. 30 Іюня № 62. У Москов.
нотар. Тихомирова 7 Мая
1916 г. № 373. Р. IV, ст. 430.

С. о. ЗО.Іюня № 52. У Смоленск.
нотар. Штраниза 2< Апр.
1916 г. № 856. Р. IV, ст. 422.

С. о. 4 Іголя №53. У Ташкент.
нотар. Егорова 13 Мар.
1914 г. № 1999. Р. IV. ст. 433.

С. о. 30 Іюня № 52. У Полтав.
нотар. Померанцева 15 Мар.
1916 г. № 1244. Р. IV, ст. 432.

тир. оудья
1 уч. Звениго-
родск. окр.

Якутск, о. с.

Моск. ст. Мир..
Судья Городск,

У*-
У. Чл. Смолен..

Мир. Судья
7 уч. Ташкент-

скаго у.
Мир. Судья

9 уч. Полтав скі
окр.

^*^'

Тип. Т-ва «Екатерингофское Печатное Дѣло», Петроградъ, Е> яге "ингофскій, №
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