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Законъ и чрезвычайный указъ въвоен-і
ное время. ]

Формы правовой дѣятельности государства во
время войны невольно испытываютъзначитель-
ньш измѣневія. Война часто требуетъ быстрыхъ
и рѣшительныхъ мѣръ въ законодательнойобла-
сти, для проведенія которыхъ оказываются не-
пригодными даже спеціально приспособленные
къ требованіямъ моментасложные законодатель-
ные пути. Уже въ нормальное время учиты-
вается возможность „чрезвычайныхъ обстоя-
ть льствъ", и въ соотвѣтствіи съ этимъ на такой
случай въ рядѣ странъ предусматриваются осо-
бые порядки проведевіявъ жвзнь мѣръ, обычно
требующихъ предварительнаго законодательна™
одобревія. Однако, эта предусмотрительность не
всегда- оказывается соотвѣтствующей. Для од-
нихъ случаевъ чрезвычайный полномочия явля-
ются слишкомъ широкими, и потому признаніе
ихъ въ конституціи служитъ какъ бы постоян-
ной угрозой нормальному законодательному по-
рядку, для другихъ, при наличностиособойкрай-
ности, они порою слишкомъ узки. Подобно тому,
какъ весьма разнообразны степени чрезвычай-
ности, разнообразны и границы допустимыхъ
отступленій отъ нормальнаго порядка. Заранѣе

намѣтить ихъ весьма затруднительно. Чрезвы-
чайность именно и характеризуется, тѣмъ, что

она не можетъ быть заранѣе - предусмотрѣна и
не можетъ быть подведенаподъкакой-либо еди-
ный шаблонъ. Подлинная крайняя необходимость
оправпываетъ сама себя и не нуждается въ ле-
гальном!, сапкціонировапіи. Напротивъ того, ле-
гализованная крайность часто служитъ только
нрикрытіемъ отсутствія реальной необходи-
мости.

Въ литературѣ государственнаго права до
послѣдвяго времени велся оживленныйспоръ о
томъ, насколько вызываемым . необходимостью
отстунленія отъ нормальнаго законодательнаго
пути или такъ называемое чрезвычайно-указное
право нуждается въ легальномъ признаніи. Ни-
кто не отрипаетътого, что крайность можетъ
приводить къ нарушению нормальнаго порядка
законодательства, во споренъ вопросъ о томъ,
насколько самъ законъ долженъ заранѣе намѣ-

тить случаи и формы возможныхъ нарушенш,и
тѣмъ отчасти уже легализовать *ихъ впередъ.
Конституніонное право однѣхъ странъ рѣшило

этотъ вопросъ утвердительно, внося въ свое
право опредѣленныя постановленія о чрезвычай-
ныхъ указахъ. Въ другихъ странаѵь эти чрез-
вычайныя мѣры не предусмотрѣны, а наруше-
нія установленааго закономъ порядка каждый
разъ обсуждаются соответственно конкретнымъ

обстоятельствамъ, ко'готымиЬІ^Д^^4^ о;;̂ ^ ань' '
при чемъ устаиавл^ !| -
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слѣдующей легализаціа ихъ. Этотъ порядокъ
прѳдпочтительнѣе въ томъ отношеяіи, что онъ
оставляете, въ полной мѣрѣ отвѣіственность за
принимаемый чрезвычайный мѣры на томъ, кто

предпримешь ихъ.
Въ теченіе настоящей войны дѣйетвіе чрез-

вычайныхъ обстоятельствъ проявилось въ рядѣ

странъ особенно рѣзко. Рѣзкія потрясенія хозяй-
ственной жизни, массовый перемѣщенія мирнаго
населенія, необычайное напряженіе фанансовъи
настоятельная потребность охранееія государ-
ственной и общественной безопасности создали

напряженное состояніе. Право должно было бы-
стро приспособляться къ обостряющимся услс-
віямъ жизни, и не всегда соблюдете нормаль-
наго законодательнаго пути оказываюсь возмож-
ными Всѣ страны, участвующія въ міровой
борьбѣ, испытали это состояніе и применили
различные виды чрезвычайнаго законодатель-

ства'. Чрезвычайные указы, независимо отъ того,
предусматривались они конституций, или нѣтъ,

получали свое примѣненіе въ жизни, и при томъ
въ весьма широкой степени. Англія, Франція,
Германія, совершенно не знавшія ихъ до войны,
выработали въ практикѣ новыя формы, изученіе
которыхъ даетъ богатый матеріалъ для оцѣнки

чрезвычайнаго права вообще.
Обсужденіе вопроса о томъ, насколько прави-

тельства и парламенты, выработавшіе эти формы
и широко воспользовавшіеся ими, дѣйствовали

въ соотвѣтствіи съ действительной необходимо-
стью и заслуживаю™ оправданія въ своихъ дѣй-

ствіяхъ, есть дѣло политическихъ учреждены
каждой страны. Для юриста-наблюдателя важны
лишь тѣ новыя черты въ области публичнаго
права, которыя проявляются во всѣхъ этихъ но-
вообразованіяхъ. Послѣ войны онѣ, несомнѣнно,

дадутъ толчокъ къ пересмотру вопроса объ отно-
шеніяхъ между правительствомъ и законодатель-

ною властью и, въ частности, во многомъ по-
вліяютъ на конструкцію чрезвычайно-указваго
права. Къ настоящему моменту матеріалъ еще
далеко не полонъ и не разработанъ, но все же
имѣется возможность намѣтить уже нѣкоторыя

черты. Въ вастоящей статьѣ авторъ ставить себѣ

цѣлью только намѣтить нѣкоторыя стороны въ
этой области, обративъ на нихъ вниманіе рус-

скихъ юристовъ. Оцѣнка и выводы еще трудны
и неопределенны. Они лежать въ будущемъ.

I.

Наибольшую стойкость въ сохраненіи зако-
нодательнаго господства парламента во время

настоящей войны обнаружила Англія. Здѣсь по

прежнему всѣ важнѣйшія мѣры, требующія за-

конодательнаго признанія, проводились черезъ

палаты; послѣднія засѣдали все время, съ не-

большими лишь перерывами. Однако, самый ха-

рактеръ прохожденія биллей рѣзко измѣнился.

Были сдѣланы крайнія усилія къ тому, чтобы
они проходили быстро, и чтобы правительство

располагало достаточнымъ времеЕемъ въ эконо-

міп парламентскаго распорядка. Большинство
трудностей, при прохожденіи биллей возникало

вслѣдствіе возраженій в поправокъ, обычно пред-

лагаемыхъ оппозиціей. Образованіе коалиціон-
наго министерства изъ представителей всѣхъ пар-

тій устранило эти трудности. Корреспондента
„Журн. Мин. Юст." Сееиль Аленъ, обозрѣвая итоги

парламентской сессіи 1915 г., отмѣчаетъ ту чрез-

вычайную быстроту, съ которой работалъ обык-
новенно малоподвижный англійскій парламенпь.

Многіе проекты принимались во всѣхъ трехъ ч ге-

ніяхъ черезъ нѣсколько часовъ послѣ ихъ пср-

воначальааго внесепія г ). Образованіе коали-

ціоннаго министерства оказалось полезнымъ для

усиленія законодательной работы еще въ дру-

гомъ отношеніи. Ослабивъ внутреннія политиче-

скія тренія въ парламентѣ, перенеся ихъ на

кабинета., оно разгрузило парламента отъ во-

просовъ и запросовъ по внутренней политике,

число которыхъ за истекшіе полтора года войны
было ничтожньщъ. Военная цензура и воинская

повинность почти однѣ только давали тему для

дебатовъ по внутренней политикѣ въ стѣнахъ

парламента. Но и эти благопріятныяуеловія ока-

зались недостаточными. Пришлось пойти на-

встрѣчу предлоясенію правительства и практи-

чески изгнать всякую частную законодательную

иниціативу на время войны. 3 февраля 1915 г.

Асквитомъ было внесено предлоясеніе объ измѣ-

неніи обычнаго парламентскаго порядка. Согла-
сно этому предложенію, принятому палатой, ча-

стный предложения могутъ быть заслушаны лпшь

послѣ обсужденія правительствениыхъ дѣлъ, если

это обсужденіе закончено ранѣе времени, ука-

заннаго для окончанія засѣданія, т. е. практи-

чески для нихъ совершенно не оставлено мѣста.

Обычно отводимымъ для частныхъ биллей дпемъ

была пятница, теперь же постановлено, что за-

сѣданія парламента прекращаются въ четверть

(до понедѣльника), чтобы дать время членамъ

палата заняться добровольно принятыми на себя
трудами патріотическаго свойства. Мотивируя
свое предложеніе, Асквитъ сказалъ: „По моему

мнѣнію, было бы не только неумѣстно, но даже

противно здравому смыслу всего населенія, за-
ниматься въ настоящее время разсмотрѣніемъ

какихъ-либо законопроектовъ спорнаго характера

или же болѣе или менѣе академическимъ обсу-
жденіемъ всякихъ возможныхъ общественныхъ и

политическихъ реформъ. Внося настоящее пред-

ложеніе, правительство тѣмъсамымъ обращается
къ частнымъ членамъ палаты съ просьбою отка-
заться отъ ихъ обычной практики. Взамѣнъ та-

кой жертвы съ ихъ стороны, мы вмѣемъ въ

виду ограничиться лишь тѣми законопроектами,
которые касаются мѣръ, необходимыхъ для обезпе-
ченія успѣшнаго окончанія войны, какъ въ фи-
нансовому такъ и въ другихъ отношеніяхъ а).

1 ) Письма изъ Англіи.— Журн. Мин. Юст. 1915 г.

№ 4, стр. 334.
2 ) Письма изъ Англій.— Журн. Мин. Юст. 1915 г.

кн. 3, стр. 272.
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Несмотря на изложенное усиленіе пропуск-
ной способности парламента въ отношеніи пра-
«ительственныхъ биллей, все же и въ Англіи
ѵказъ получилъ значительное развитіе, при-
-своивъ себѣ нѣкоторыя полномочия закона.

Во второй половинѣ XVI вѣка королевскіе
лрокламаціи и указы пользовались силой, почти
равной силѣ закона. Статута 1539 г. присвоилъ
прокламаціямь короля силу закона, а при
-Эдуардѣ VI (1576 г.) широко использовано было
указное право короли. Конецъ такому „захвату"
королемъ законодательной власти былъ положенъ
биллемь о правахъ 1088 г. Съ того времени
вопросъ былъ категорически разрѣшенъ для
англійскихъ юристовъ *). Въ началѣ настоящей
■войны министерство воскресило въ началѣ прак-
тику королевскихъ прокламацій. Прокламаціи
эти, по своему характеру, несомненно, вторга-
лись въ область законодательства. Такъ, 5 авгу-
ста 1914 г. прокламаціей былъ введенъ трех-
дневный мораторій. 5 августа 1914 г. была из-
дана прокламація о воспрещеніи торговыхъ сно-
шеній съ непріятелемъ, объявлявшая преступле-
ние мъ торговлю съ Германіей. 9 сентября того же
года эта прокламація была замѣнена новой, бо-
лѣе подробной, въ которой содержался запреть
торговли, производства платежей, заключеяіе сдѣ-

локъ и т. д. съ подданными враждебныхъ госу-
дарствъ. Наконецъ, для поддержанія существую-
щей морской торговли Англіи были приняты
5 августа 1914 г. въ административномъ по-
рядке "мѣры о выдачѣ авансовъ Ааглійскому
§анку для гарантированія коммерсантамъ потерь,

іюнёсенныхъ вслѣдсгвіе войны. Всѣ эти мѣры,

проведепныя безъ участія парламента, казалось,
воскрешали старое право королевскихъ прокла-
мацій, вмѢіощехъ силу закона и аналогичныхъ
чрезвычайнымъ указамъ. Ути мѣры, конечно, не

. могли не встревожить англичааъ. Начались воз--
раженія въ печати и въ парламента. Англійскій
б:шкъ, пойдя на страхованіе коммерческихъ гру-
зовъ, предложенное Ллойдъ-Джорджемъ, потре-
бовала однако, чтобы право правытельствеяныхъ

авансовъ было основано не на королевской про-
кламаціи, а на статутѣ парламента. Генераль-
ный атторней Джонъ Саймонъ, отвѣчая на во-
просъ въ парламенте, отвѣтилъ, что проклама-
щя о воепрещезіи торговыхъ сношеній съ не-
пріптелемъ не создавала новыхъ преступленій, а
•была основана лишь на старомъ апглійскомъ
согшпоп 1а\ѵ, и составляла лишь изложеаіе
«го. Правительство изъявило полную готовность
немедленно провести эти прокламации въ зако-
водательномъ порядкѣ. Вновь изданными зако-
нами 1914 г., королю уже поделегации отъ пар-
ламента предоставлено право отсрэчивать уплату
по векселямъ и другимъ обязательствамъ (Тгіе
розіѵрогіетепт, оі" раутепѣз аеѣ, 1914), воспре-
щать торговлю съ непріятелемъ, за что усгано-

і) См. Я. Магазинері. Чрезвычайко-указнсе право

1911 г., стр. 18 ел.

влеяы были уже опредѣленныя наказанія (Тке
ѣгасііп^ лѵііп. Йіе епету асі, 1914), гаранти-

ровать потери коммерсантовъ во время войны (Тпе
§оѵегптепь лѵаг оЫі^аііоп асѣ, 1914).

Эта форма делегаціи королю законодательной
власти, которую онъ можетъ осуществлять по-
средствомъ прокламацій или адмпнистративныхъ

указовъ (іп соѵтеіі), получила широкое разви-

тіе. Приведемъ нѣеколько законовъ, въкоторыхъ

она нашла наиболее яркое свое выраженіе.
Основнымъ закономъ, весьма распгарившнмъ

указныя полномочіялравительства во время на-

стоящей войны, явился законъ о государствен-
ной оборонѣ (Беіепсе оі Кеаіт асѣ). Законъ
этотъ нѣсколько разъ переиздавался. Въ 1914 г.
онъ послѣдовательно былъ изданъ въ трехь ре-
дакціяхъ (4 ап<1. 5 §ео. 5 с. 29, с. 63,5део.
5 с. 8), которыя затѣмъ были сведены въ еди-
ный акта 27 ноября 1914 г. (Беіепсе о? таѴ

ЕеаШ СопзоШаііоп -асЪ, 1914). Ст. I этого

закона гласила:
„Его Величество въ Совѣтѣ имѣетъ право въ

теченіе настоящей войны издавать постановле-
ния для огражденія общественной безопасности
и для защиты страны. Онъ можетъ опредѣлять

права и обязанности для этой цѣли' военнаго и
адмиралтейскаго соьѣтовъ, чиновъ арміи и флота
и другихъ лицъ, дѣйствующихъ отъ имени Его
Величества. Тѣми же постановленіями король въ
Совѣтѣ можетъ предписывать передачу на раз-

смотрѣніе военныхъ судовъ или — въ случаѣ

меныпихъ проступковъ — на разсмотрѣніе судовъ
суммарнаго производства дѣлъ о нарушепіи
этихъ постановленій, и въ частности противъ
одного изъ слѣдующихъ постановлен!!:

а) запрещающихъ вести сношенія сънепрія-
телемъ или получать свѣдѣнія съ этой цѣлыо

или съ цѣлью подвергнуть опасности успѣшность

дѣйствій вооруженныхъ силы Его Величества или
союзниковъ Его или помочь врагу; или

б) ограждающихъ безопасность вооруженныхъ

еилъ и кораблей Его Величества и цѣлость ка-
кихъ-либо путей сообщенія и желѣзныхъ дорогъ,

портовъ, гаваней; или
в) запрещающихъ распространение лОжныхъ

свѣдѣній или свѣдѣній, могущихъ вызвать враж-
дебность къ Его Величеству или помѣшать ус-
пеху военныхъ или морскихъ силъ Его Величе-
ства или причинить вредъ отношёніямъ Его Ве-
личества къ иностраннымъ державамъ; или

г) обезпечивающихъ плаваніе судовъ въ со-
отвѣтствіи съ указаниями, данными адмиралтей-
ствомъ илн по его уполномоченію;

д) воспрещающихъ какую-либо иную помощь
врагу или ставящяхъ какимъ-либо образомъ въ

I опасность успѣшное веденіе войны".
Ст. 4 акта 1914 г. указывала, что „въ отно-

шеніи военнаго суда надъ лицомъ, виновнымъ въ
такомъ преступлен^, и наказанія его слѣдуетъ

придерживаться того положенія, какъ если бы
виновный быль лицомъ, подлежащимъ дѣйствпо

военнаго права и, состоя на действительной
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военной службѣ, учинилъ преступленіѳ, пред-

усмотрѣнное отдѣломъ У акта объ арыіи. При
этомъ, если будете доказано, что преступленіе
учинено съ цѣлью оказанія помощи непріятелю,
то виновный, по приговору военно-уголовнаго

суда долженъ быть подвергнуть смертной казни".
Чтобы учесть значеніе этого акта, позволимъ

привести краткое изложеніе рѣчи лорда Пар-
мура, произнесенной 2 февраля 1915 г. въ па-

латѣ лордовъ. Лордъ Пармуръ указалъ, что улсе

700 лѣтъ тому назадъ въ Авгліи былъ провоз-

глашенъ принципъ, что никто не можетъ быть
судимъ другимъ судомъ, кромѣ суда равныхъ,и

не иначе, какъ въ соотвѣтствіи съ существую-

щими законами судебнаго производства. Прин-
цдпъ зтотъ подтвержденъ затѣмъ петиціей о

иравахъ и декларацией правъ. Въ законѣ 1914
года парламента, впервые въ исторіи Англіи
провозгласилъ противоположный принципъ. Хотя
закоеъ о государственной оборонѣ не устана-

вливаете военнаго положенія, тѣмъ не менѣе

онъ распространяете, на гражданскихъ лицъ нѣ-

которыя постановления, которые, согласно закону

объ арміи, имѣли примѣненіе въ обычное время

исключительно къ воинскимъ чинамъ. По сви-

дѣтельству лорда Пармура, на основаніи этого

закона издаао уже 63 адиинистративныхъ рас-

поряжения, и представляется сомнительнымъ,

чтобы понятіе и составь преступленій могли

определяться административными распоряжениями

или какимъ-либо инымъ путемъ, кромѣ парла-

меетскаго акта ! ). Лордъ Лоребернъ, бывшій
дордъ-нанцлеръ Англіи, подтвердилъ, что законъ

1914 г. устанавливаете нѣкоторыя новыя пре-

ступлевія, неизвѣстныя англійскому общему праву.

Представитель правительства, виконте Гольденъ
сослался на то, что законъ о государственной
оборонѣ, предоставляющей право назначать смерт-

ную казнь за нарушеніе адиинистративныхъ

распоряженій, изданныхъ на основаніи этого за-

кона, былъ принять парламентомъ въ моментъ

непосредственно грозившей государству опасно-

сти. Предоставление этого права имѣло, глав-

нымъ образомъ, въ виду оказать устрашающее

вліяніе на подданныхъ непріятельскихъ госу-

дарства Существуютъ нѣкоторыя преступленія,
которыя во время войны не могутъ быть раз-

сматриваемы обыкновенными судами. Прави-
тельство, однако, готово внести ограниченія въ

принятый законъ.

Действительно, уже 24 февраля разсматри-

вался билль объ исправлении закона о государ-

ственной оборонѣ (Тпе Беіепсе оі Ше Ееаіт
АтепйетеггЬ ЬШ, 1915 г.). По новому биллю,
для дѣлъ меньшей важности попрежнему со-

храняется суммарное производство предъ миро-

выми судьями, а въ болѣе важныхъ — самому

подсудимому предоставляется право .выбора ме-

жду общимъ судомъ (судомъ присяжаыхъ) и оу-

і) Письма изъ Англіи.
тр. 273.

Ж. М. Ю. 1915 г. кн. 3,

домъ воевньшъ. Для избѣжанія проволочки,,

обвиняемый, лселающій судиться въ общемъ.
судѣ, долженъ заявить объ этомъ въ течевіе че-

тырехъ дней (позднѣѳ срокъ повышенъ до ше-

сти дней) со времени сообщенія ему объ обви-
неніи. Правительству предоставлено,' однако, ши-

рокое право опредѣлять мѣстную подсудность,

дѣла. Правомъ выбора, однако, пользуются

только британскіе подданные. Исключение ино-

странце въ изъ права быть судимыми по своему

яселанію общими судами было мотивировано тѣмъ,

что порою трудно установить настоящее поддан-

ство иностранца. Если кто-либо утверждаете, чт»

онъ британскій подданный по рожденію или по

натурализаціи, то это очень легко лровѣрить, т

въ тѣхъ случаяхъ, когда привлеченный кь отвѣт-

ственности нѣмецъ заявить, что онъ не герман-

скій подданный, а гражданинъ Сѣв.-Америкаи-

скихъ ІПтатовъ или Швейцаріи, выяснение истин-

ности его заявленія вызовете значительныя за-

трудненія и проволочки. Но, въ концѣ концовъ,

это огульное исключение иностранцевъ было от-

вергнуто, и принято то правило, что въ случаѣ-

заявленія иностранца о желаніи судиться не въ

военномъ, а въ общемъ судѣ, заявленіе разсма-

тривается правительствомъ, которое рѣшаетъ по

свободному усмотрѣнію ').
Широкія привудительныя мѣры даны во

власть правительства и вторымъ закономъ о го-

сударственной оборонѣ. Правительство можете

реквизировать фабрики и заводы, опредѣлять по-

рядокъ работа на нихъ, ограничивать или регу-

лировать производство, перенимать въ свое вла-

дѣніе незанятая помѣщенія, расторгать всякіе

заключенные промышленниками контракты и т. д_

Зяачительнѣйшее расширеніе области адми-

нистративнаго указа мы встрѣчаемъ и въ за-

конѣ объ ограниченіяхъ иностранцевъ (Тпе-
Аііепз гезігісПотіз аоЬ, 1914). Законъ этотъ

предоставляетъ королю право устанавливать осо-

быми административными указами, во времд

войны или грозящей государству опасности или

вообще въ случаяхъ крайней необходимости,
ограниченія по отношенію къ иностранцамъ ш

издавать правила, когда они окажутся необходи-
мыми или целесообразными для проведенія въ

жизнь такихъ ограничевій. Король молсетъ по-

становлять: 1) о воспрещеніи въѣзда иностран-

цевъ, 2) о воспрещеніи ввоза, 3) о высылкіѵ

иностранцевъ, 4) о проживаніи иностранцевъ въ

опредѣленныхъ мѣстностяхъ, 5) о воспрещеніи
иностранцамъ проживать въ онредѣленныхъ мѣ-

стностяхі, 6) -о внесеши именъ иностранцевъ въ

особый реесгръ, 7) о назначении должностпыхъ

лицъ для прнведенія въ исполненіе распоряже-

ния относительно иностранцевъ, 8) о наложение

взысканій ла лицъ, способетвующпхъ наруше-

нію этихъ правилъ, 9) объ арестѣ и обыскіѵ

лицъ, виновпыхъ въ нарушевіи этихъ правилъ,

10) о всякпхъ другихъ предметахъ, которые мо-

') ІЬШ. Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 4.
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тутъ оказаться необходимыми или полезными для

безопасности государства.

Н.

Во Фраяціи, сь цѣчью борьбы противъ чрез-
вычайно-указяаго права, уже въ законъ 1349 г.
объ осадномъ пожоженіа было внесено постано-
вление, ч го по объяяленіи ос щнако положенія па-
латы автоматически собираются два дня спустя и
продолжаютъ оставаться въ сессіи на все время
дѣйствія осаднаго положенія. Такимъ образомъ
предполагалось, что при наличности засѣдающаго

парламента правительство будетъ лишено того фор-
мальная повода къ издапію чрезвычайныхъ ука-
зов ь, который обычно выставляется въ видѣ невоз-

можности обратиться късодвйствію нормальныхъ
законодатеяьиыхъ органовъ. Оь объявленіемъ вой-
ны и осаднаго положенія палаты дѣйствительно

были собраны черезъ два дня, впрочемъ, не автома-
тически, а поетановленіемъ президента. Но тре-
бованіе о непрерывности сессіи было нарушено.
Несмотря на то. что осадное положеніе продол-
лсало существовать, правительство неоднократно
постановляло о перерывахъ -сессіи, и въ теченіѳ

всего 1915 г. парламентъ засѣдалъ лишь^ въ
продолженіе пяти мѣсяцевъ. Во время сессій и
вь перерывахъ между ними французское прави-
тельство широко развило чрезвычайно-указную
деятельность, при чемъ очень часто эти указы
затѣмъ, по предложенію самого же правитель-
ства, превращались въ законы. Я позволю при-
вести нисколько примвровъ, заимствуемыхъ изъ
интересной работы проф. Вартелеми *).

Простановка дѣйетвія того или иного закона
есть право парламента. Въ отдѣльныхъ слу-
чаяхъ парламентъ особымъ закономъ уполномо-
чивалъ правительство пріостанавливать тѣ или
иные законы съ тѣмъ, чтобы объ этомъ было
доведено до евѣдѣнія парламента въ ближай-
шую ееесію. Такъ, напр., законъ 29 марта 1910 г.
(ст. 3 § 8) предоетавляетъ правительству путемъ
постановленій еовѣта министровъ принимать
еоотвѣтствующія обстоятельства мъ мѣры противъ
иностранныхъ гоеударствъ, издавшихъ распоря-
жения, мѣшающія французской торговлѣ съ обя-
занностью доведенія о нахъ до свѣдѣнія палатъ.
За время съ 31 іюля 1914 г. по 9 января 1915 г.
правительство своею властью издало 36 декре-
товъ, пріоетанавливающихъ нѣкоторыя постано-
вленія таможеннаго закона или воспрещающихъ
вывозъ ряда продуктовъ. Правительство пред-
приняло ихъ по своей иниціативѣ, безъ полдо-
мочія со стороны парламента, но внесло на
одобреніе парламента, употребивъ любопытную
формулу „зопі. гаіШёз еі сопѵегііз епіоіз",
т, е. прямо поизиавъ, что оно антиципировало
этими декретами законодательную власть палатъ.
Изъ другихъ областей также можно привести

; примѣры пріостановки дѣйствія законовъ посред-
ствомъ правительственныхъ указовъ. Такъ, декра-

і) I. ВагіЬёІету. Ье (ігоіі риЪІіс еп Іетарз сіе диегге.
III. 1*е доиѵегпетепі: еііа Ійі. Веѵие гіе ёгоіі риЫіс, 1915,
№ 3.

Отмѣтимъ, наконецъ, еще" два закона по от-
шошенію къ экономической области.

Такъ, законъ о воспрещеніи вывоза (ТЬе
Ехрогіаѣіоп — РгоЫЬШоп Асѣ, 1914) иредо-

-ставляѳтъ королю юсрздствомъ прокламации или
^каза въ сэвѣтѣ воспрещать на время войны
вывозъ изъ еграны всякаго рода товаровъ. За-
жжъ о неоправдызаемомъ удержініи предметов ь

■продовольотвія (ТЬе иагеазопайіе игйіоісііпд
<ѳ$ гЧооІ зиррИез асе., 1914) предосгавляеть пра-

вительству право конфисковать нзвыаускаемые
^безъ уважительной причины на рынокь запасы
товаровъ. При этомъ король въ своей прокла-
мации может ь указывать тѣ товары, къ кого-
рымь мѳжеть быть примѣняема указанная мѣра.

Мы привели наиболѣе яркіе примѣры рас-
тпиренія указной власти правительства въ Ан-
тліи. Всѣ эти случаи падаютъ на конецъ1914г.
—первые мѣсяцы войны— когда Англія рѣзко

•почувствовала свою неподготовленность къвойнѣ,

ж когда парламентъ почти слѣпо довѣрился вновь
--образованному коалиционному правительству.

Чрезвычайный характеръ этихъ полномочій оп-

ределяется тѣмъ, что они ввѣряютея лишь „на
зремя настоящей войны", „для отвращенія гро-
зящей государству опасности", или „для слу-
■чаевъ крайней необходимости". Въ отличіе отъ
континентальнаго чрезвычайно-указяаго права,

-англійекое право (кромѣ нѣсколькихъ проклама-
ций, изданныхъ въ первые дни войны, затѣмъ

.закрѣпленныхъ парламентскими актами) каждый
разъ оеновываетъ юридически титулъ ихъ на
-статутѣ парламента. Предоставляемыя полномо-

чія, при всей ихъ общности, ограничиваются,

«однако, во-первыхъ, ц ѣ л ь ю, имѣющей отно-
шеніе къ оборонѣ государства или огражденію
общественной безопасности, во-вторыхъ, извѣ-

стной областью отношеній. Наиболѣе

острыми являются полномочія, предоставленный

въ отношееіи иностранцевъ. Здѣсь оказался ис-
конный эгоизмъ англійскаго государственнаго

права, ограждающаго по преимуществу права
англійскихъ гражданъ. Иностранцы поставлены
подъ уемотрѣніе, быть можетъ порой благоже-
лательное, но вее же юридически не стѣсненное,

англійскаго правительства. Не устанавливается
яовымъ антлійскимъ правомъ какого-либо опре-

дѣленнаго порядка послѣдующей провѣрки пар-
ламентомъ административныхъ распоряженій, из-

данныхъ королемъ въ силу предоставленныхъ

ому полномочій. Это явилось излишнимъ въ виду

того, что указная власть правительства, какъ
основанная на делегаціи, всегда можетъ быть
взята назадъ или актомъ парламента можетъ

быть аннулировано изданное въ силу чрезвычай-
ныхъ полномочий отдѣльное правительственное

лостановленіе.
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томъ 15 сентября 1914 г. пріоетановленъ за-

конъ 1886 г., запрещающей иностранцамъ пре-

подаваніе въ школахъ. Простановка была сдѣ-

лана съ цѣлью' дать бельгійскимъ учителямъ-

бѣженцамъ возможность зарабатывать себѣ сред-

ства во Франціи. Порою пріостанавливались от-

дѣльныя статьи законовъ, исполненіе которыхъ

въ военное время встрѣчало неудобства. Такъ,
декретомъ 15 августа 1914 г. отмѣнено то по-

становленіе закона 16 февраля 1912 г., по

которому при отставкѣ генераловъ не по при-

чини болѣзни требуется выслушаніе мнѣнія

высшаго военнаго совѣта. Въ виду затрудни-

тельности выполнения этого требованія въ воен-

ное время, это мнѣніе замѣнено заключеніемъ
главнокомандующаго. Декретомъ 9 сентября
1914 г. упрощена дисциплинарная отвѣтствен-

ность офицеровъ путемъ простановки дѣйствія

ст. 13 закона 1834 г., требующей предваритель-

ная) заключенія слѣдственной комиссіи. Въ цѣляхъ
быстроты дисциплинарная) воздѣйствія была
отмѣнена даже такая законная гарантія, какъ

предварительное сообщеніе обвиняемому дан-

ныхъ обвиненія, при чемъ декретомъ 10 сентя-

бря 1914 г. эта приостановка была распростра-

нена и на гражданскихъ чиновниковъ.

Многочисленными оказались измѣненія, вне-

сенный, въ порядкѣ указа, въ военно-судебный
уставъ. Декретъ 6 сентября 1914 г. предоста-

вляете право военному министру учреждать

военные суды повсюду, гдѣ въ нихъ окажется

надобность, ^разрѣшаетъ разсмотрѣніе дѣлъ при

числѣ судей, меньшемъ, чѣмъ то установлено въ

законѣ, устраняете необходимость соблюденія
ряда процессуальныхъ сроковъ. Въ законѣ о

ратификаціи (Іоі гаіШсатлѵе) отъ 30 марта

1915 г. мы находимъ 34 декрета, принятыхъ

правительствомъ въ военной области безъ санкціи
парламента и вторгающихся въ область законо-

дательства, какъ, напр., объ объявленіи досроч-

ныхъ призывовъ, о назначеніи переоевидѣтель-

ствованій и пр. Правительство само признавало,

что оно действовало безъ законныхъ полномочій,
но искало у парламента покрытія его незаконо-

мѣрныхъ дѣйствій, какъ вызванныхъ крайней
необходимостью, интересами войны и пр. Такъ,
въ сообщении, сопровождавшемъ указъ 20 сен-

тября 1914 г. о призывѣ запасныхъ, указывается,

что „потребности настоящей кампаніи и отсутствіе
палате оправдываютъ принятіе общей мѣры въ

этомъ отношении". Большинство законовъ касалось

военной стороны дѣла, въ области которой парла-

менте послушно подчинялся правительству, и

потому правительство не считало необходимымъ
особо говорить о вѣроятномъ-еоотвѣтетвіи этихъ

мѣръ стремленіямъ парламента; все же мы встрѣ-

чаемъ, напр. въ декрете- 9 сентября 1914 г. о

переосвидѣтельствованіи лицъ, освобожденныхъ
отъ военной службы, указаніе, что „эта мѣра,

невидимому, отчасти будетъ соответствовать на-

мѣреніямъ законодателя, отчасти ннтересамъ

національной обороны". Когда правительство
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указомъ 7 января 1915 г. ввело рядъ ограничи- I
тельныхъ мѣръ по продажѣ абсента и по от- 1
крытію новыхъ питейныхъ заведеній, то оно-

сочло необходимымъ подробно мотивировать I
этотъ указъ, несомнѣнно вторгавшійся въ область
законодательной деятельности, тѣмъ, что- „эти

Мѣры проводятъ въ жизнь то, къ чему были:
направлены многочисленные вотумы парламента"- I
Любопытно отмѣтить, что эта важная мѣра была |
проведева черезъ 12 дней иослѣ закрытія сессіж |
и за пять дней до открытія новой сессіи, такъ I
что едва ли можно было говорить о неотлож-

ностй этой мѣры. Точно также поередствомъ. 1
декрета 27 сентября 1914 г. была проведена. |
мѣра, воспрещающая торговыя сношенія съ под- |
данными непріятельскихъ странъ, хотя имѣлась»

возможность предложения ея палатамъ въ непо-

средственно предстоявшую сессію. Въ этомъ.

законѣ запрете торговли не сопровождался ка-

кими либо карательными санкціями, тогда какъ

въ декретѣ о воспрещеніи продажи абсента мы

находимъ указаніе новыхъ преступныхъ дѣяніщ.

за которыя назначено наказаніе. Можете ли

быть поддерживаема передъ кассаціоннымъ су-

домъ законность назначенныхъ въ силу этого-

декрета наказаній? Или, могутъ-ли быть обжа-
лованы въ Государственный Оовѣтъ тѣ ограни-

чения, которыя наложены декретами на различ-

|яыхъ лицъ? Съ правовой точки зрѣнія вопросъ

этотъ безспорно рѣшается положительно. Такое
рѣшеніе, однако, открыло бы доступъ къ преслѣ-

дованію соотвѣтственныхъ должностныхъ лицъ

и къ отысканію съ нихъ убытковъ. Съ цѣлыо

устраненія этихъ возможностей во всѣхъ рати- !
фицированныхъ палатами указахъ мы . встрѣ-

чаемъ слѣдующую формулу: „ратифицируются и

превращаются въ законы слѣдующіе указы, при

чемъ постановленіямъ ихъ придается сила за-

кона со времени ихъ опубликованія".
Здѣсь, такимъ образомъ, закону придается какъ

бы^обратная сила, покрывающая опубликован-
ный, хотя и незакономерный декретъ. Государ-
ственный Совѣтъ въ рѣшеніи отъ 30 іюля 1915 г.

-не затруднился признать действительность такой
ратификаціи со дня опубликованія декрета, ерав-

нивъ ратификации а розіегіогі съ мандатомъ, —

слѣдуя какъ бы римской максимѣ — гаыЪаЪШо..
тапсіаіо аецшрагатлг,.

Суммируя рядъ случаевъ, относящихся къ.

вторженію указнаго права въ область законода-

тельства, - Вартелеми приходите къ заключенно,. ;

что незакономерность въ этомъ отношеніи явля-

ется порою необходимой. Но, являясь мѣрой

опасной, она должна быть окружена рядомъ ) а-

рантій. Главной гарантіей является контроль

парламента, при чемъ, такъ какъ парламенте,

можете собираться и по собственнному желанію,
то эта гарантія не является иллюзорной. Кромѣ

того, должны имѣться слѣдующія ограничитель-

выя условія: 1) наличность дѣйствительной на-

ціональной, а не только политической опасности.

2) необходимость, 3) неотложность данной мѣры
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и 4) серьезная невозможность соблюденія кон-
ституціонныхъ формъ изданія законовъ.

Не трудно вндѣть, что въ практикѣ фран-
цузскаго правительства, только что изложенной
нами и санкціонируемой палатами, имѣются

почти всѣ элементы чрезвычайпо-указнато права,
создавшаяся чисто фактически. Нзданіе ука-
зовъ, измѣняющихъ законъ или пріостанавли-
вающихъ его, оправдывается неотложной необ-
ходимостью и отсутствіемъ палатъ. Эти указы
представляются въ парламента въ ближайшую
сессію (иногда даже указывается 15-дневный
срокъ внесенія на одобреніе). Законная сила
этихъ указовъ, однако, только премируется.
Она придается имъ лишь ровт, іасшіт ратифи-
кацией парламента. Вслѣдствіе этого, для про-
долженія дѣйствія чрезвычайнаго указа тре-
буется обязательное санкціонированіе его
паоламентомъ, а не только отсутствіе возраже-
ний, какъ у насъ по ст. 87. Въ противномъ слу-
чаѣ указъ остается въ неопредѣленномъ поло-
жении. Нератифицвровавіе указа палатами не
только пе придаетъ ему надлежащей силы, но
и подвергаетъ должностныхъ лидъ, исполняю-
щихъ его, возможности быть привлеченными къ

суду за неэакономѣрвыя дѣйствія. Ратификация
съ обратной. силой имѣетъ, поэтому, какъ бы
зарактеръ англійскихъ асіз о? тйеггтіту. Та-
кой характеръ ея заставляетъ правительство
пользоваться чрезвычайно-указнымъ правомъ
лишь въ согласіи съ волей парламента, съ раз-

счетомъ на возможное одобреніе этихъ мѣръ

палатами. Для отвѣтственнаго или коалиціоннаго
министерства такой учеѵь воли парламента срав-
нительно не труденъ. И мы впдимъ, что, не-

смотря на многочисленность изданныхъ фрапцуз-
скимъ правительствомъ чрезвычайныхъ указовъ.

ни одинъ изъ нихъ не вызвалъ оппозиции пар-

ламента и не нарушилъ той шііоп засгё, ко

торая была провозглашена въ политической
области во Франціи съ началомъ войны.

II. II. Люблинскій-

(Пр одояоісеніе елпдуетъ).

Очерки городового права х ).

§ з.

Отвѣтственнесть города за дЬйствія его органовъ

II. .

Понятіе власти извѣстно какъ публичному,
такъ и частному праву. Наличность этого эле-

мента находятъ не только въ правахъ вещвыхъ

и семейвыхъ, но и въ правахъ обязательствен-
ныхъ, въ т. н. правѣ требованія. Объектомъ
чребованія является будто (ы именно личность

должника, и существо его заключается во власти

цринужденія послѣдней 2 ). Поэтому, права тре-

<) См. „Право", Л» 24.
2 ) Въ ковѣйшее время см. А. ѵ. ТиЬт, Бег аіідет.

Теіі й. Р. Ьигд. КесМз, Вд. I, 1910, стр. 140. „Власть

бованія или обязательственный приравниваются
къ правамъ семействепнымъ, и разница между

ними усматривается лишь въ способѣ ихъ про-

исхожденія. Доказательства этого видятъ въ

нравѣ предъявленія кредиторомъ иска съ одной

стороны и въ обязанности отвѣтчика вступить

въ отвѣтъ ио иску съ другой, въ ліравѣ "истца
на присужденіе и, наконецъ, въ принудитель-

номъ исполнения, которому подвергается рѣшеніе

гражданскаго суда. Но взглядъ эготъ является

неправильнымъ. Между правами вещными и

семейными съ одной стороны и правами требо-
вания съ другой существуетъ принципіальная
разница. Вещное право есть право воздѣйство-

вать на определенную вещь. Право же требо"
ванія есть право на чужое дѣйствіе. Право
вещное состоитъ въ правѣ управомоченнаго

самому дѣйствовать, право жетребовапія заклю-

чается въ обязанности другого лица, должника,

въ правѣ на то, чтобы должникъ дѣйствовалъ.

Вѳтъ почему осуществленіё права требованія
возможно не посредствомъ собственнаго дѣйствія

кредитора, а лишь путемъ принятія дѣйствія

должника (платежа). Больше того. Всякое соб-

ственное дѣйствіе кредитора, одностороннимъ

образомъ реализующее право требованія, является

превышеніемъ его, т. е. правонарушеніемъ въ

отношеніи должника. Въ отличіе отъ вещнаго

права, всякое дѣйствіе кредитора въ сферѣ

отношеній обязательственныхъ, направленное на

полученіе вещи, является не овладѣпіемъ вещью,

а преломленіемъ чужой воли, т. ' е. не ос'у-
ществленіемъ своего гражданскаго права, а

самоуправствомъ, присвоеніемъ себѣ публично-
правовой власти, противозаконнымъ, а потому

и наказуемыми Не составляя права на само-

стоятельное дѣйствіе, право требо ванія не заклю-

чаем въ себѣ также права принуждать должника

къ платежу. Не является такимъ принужденіемъ
и предъявленіе иска кредиторомъ. Обязанность
отвѣчать по предъявленному иску, если-бы та-

ковая и существовала, не есть вовсе частно-

гражданская обязанность. Она лежитъ на от-

вѣтчикѣ и по отношенію къ иску неправильному

и ложится на него, какъ на подданнаго госу-

дарства, въ силу постановленій публичнаго права,

1 а не какъ на должника даннаго кредитора 1 ).

(МасЬі) кредитора заключается въ правѣ требованія отъ

должника дѣйствія и бездѣйствія, въ притязании, кото-

рое по общему правилу можетъ быть осуществлено пу-

темъ иска. Имѣя въ виду это притязаніе, лицо дол-

жника можно назвать объектомъ требования". Въ
этомъ же смыслѣ КедеІзЪегдег. Рапйекіеп, I, 1883,.
стр. 358: „человѣкъ является предметомъ правового

господства въ сферѣ отношекій семейныхъ и обяза-
тельствекныхъ".

] ) Въ совремег номъ правѣ искъ обращается ке къ-

отвѣтчику о томъ, чтобы онъ исполнилъ обязательство,
а к.ъ государству съ просьбой предоставить истцу пра-

вовую защиту. Истецъ вообще не имѣетъ права і а то,

чтобы отвѣтчикъ вступилъ съ нкмъ въ процессъ; еъ

отношении отвѣтчика онъ имѣетъ лишь то право, кото-

рое вытекаетъ изъ ихъ гражданско-правового отноше-

нія. Объ обязанности вступить въ отвѣтъ по иску, если

бы таковая по созременному процессу и существовала.
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Столь же неправильными представляется

взглядъ на предъявление иска, какъ на осу-

ществленіе матеріальнаго права на присуждение.

Какъ сказано уже, право иска не есть право

на собственное дѣйствіе, а право на дѣйствіе

чужое, въ данаомъ .-случаѣ на дѣйствіе судеб-
ное. Но право это не всегда принадлежим

истцу, такъ какъ судья не передъ стороною, а

— силою публичнаго права— передъ общежигіемъ
обязанъ вынести справедливое рѣгпеніе. Право
на присужденіе вообще не является послѣд-

ствіемь гражданскаго права, такь какъ налич-

ность послѣдняго составляетъ условіе, но не

прячину присужденія. При противныхъ истияѣ

признаяіяхъ отвѣтчика, или въ случаяхъ заоч-

наго рѣшенія матеріальная правота истца не

■ является для присужденія съ отвѣтчика необ-
ходимою, а при недостаткѣ доказательствъ или

другомъ упущеніи процессуальныхъ требованій
она не является и достаточною. Обязанность
судьи присудить имветъ свои процесеуальныя,

т. е. публачно-правовыя условія. Право искать

остается однимъ и твмъ же, независимо отъ

того, правь ли материально истецъ, или нѣтъ.

Право иска не содержится въ гражтанскомъ

правѣ. Предъявленіе иска возможно для креди-

тора не въ силу его права трѳбованія, а въ

силу публичнаго права 1 )- Начавъ про-

цессъ противъ должника, кредиторъ не совер-

шаеть ни одного дѣйсгвія, которое вытекало бы
изъ права '^требованія. Должника принуждаѳть

не власть кредитора, а власть публичнаго права,

законъ. Полная ясность этого обнаруживается
изъ существа понудительнаго исполненія и изъ

отношенія его къ существу гражданскаго права.

Понудительное исполнеяіе есть преодолѣніѳ сво-

бодной, не подчиненной частной власти, воли

съ цѣлью отвращенія совершившагося право-

нарупгенія. Граждаяскоэ право не заключаетъ

въ себѣ принудительнаго прияужденія. Собствен-
норучное исполненіе есть, какъ уже сказано,

запрещенное самоуправство, т. е. не осущест-

вленіе своего гражданскаго права, а прѳвыпгеаіе

его. Гражданскіе законы не предоставляютъ

права воздействовать на волю неподвластнаго

лица, и право требованія не заключаетъ въ себѣ

могла бы идти рѣчь лишь въ отношеніи государства, но не

въ отношеніи истца. См. 8опт, Бег Ведгііг д. Рогсіегипдз-
гесЫз. СгипЬиІз 2еіізсппК і. Ргіѵ. и. Оеі. К., Всі. 4,
1877. стр. 457 и слѣд.; Виіо^, Сіѵііргогеззиаіізспе Рік-
тіопеп и. ^аЬгЬеіІеп, АгсЬіѵ (. сіѵ. Ргахіз, т.- 62 (1879),
стр. 11 и слѣд.; Гольмстенъ, Принципъ тождества въ

гражд. процессѣ. Юриді.ческія изслѣдованія и статьи,

1894, стр. 253 и слѣд.; ЬаЬапй, Зіааізг. і. Б. В., т. III,
1913, стр. 374; К. Зсіітіаі, ЬепгЬ. а. О. 2іѵі1ргогезз-

гесЫз, 1906, стр. 396 и ел.

') Публично-правовое притяэаніе къ государству о

празоохранѣ необходимо отличать какъ отъ частно-

гражданскаго притязания къ противнику, такъ и отъ

чисто фактической возможности предъявить въ судв

искъ, лишенный всякаго матеріальнаго основанія. Ср.
ЬаЬапсі, 373 и выше.; затѣмъ )еШпек, Зузіет сі. зиЬіесІ
Ш ГіесЫе, 1905, стр. 126 вын.; К. ВсЬтіёІ. Ргогезз-
гесЫ и. 8таа1згесМ, 1904, стр. 22 и слѣд.; его-же, ЬеЬгЬ.
сі. 2іѵі1ргогеззг., 1906, стр. 396 и ел.

права принуждать волю должника къ исполненію.
Вотъ почему и нужно предъявить искъ, т. е.

призвать государственную власть для того, что

бы она осуществила право. Государственная
власть есть въ то же. время и власть понуди-

тельнаго исполкенія, ибо только она. является

властью надъ свободными людьми, надъ волею

ея подтанныхъ *). Публичная власть потому и

призывается, чго гражданское право надъ лич-

ностью противника безеильно. Права обязатель-
стяенныя не заключаютъ въ себѣ, такимъ обра-
зомь, права власти, т. е. права надъ личностью

человѣка и надъ его волею. Вь этомъ они со-

ставляють прямую противоположность правамъ

семейственнымъ, въ которыхъ сохранился эле-

мента власти, не исключающей однако отвѣт-

ственности за злоупотребленіе ею.

Присущая какъ сѳмьѣ, такь и государству

власть есть, несомненно, возможность одяоего-

роннимъ образомъ определять чужую волю, т.

е ; обязывать эту волю помимо ея на то согла-

сія. Иначе говоря, власть государства есть право

іповелѣвагь и принуждать свободныхъ людей
къ двйствіямъ или бездѣйствію. Но вь соврв-

менномъ государствѣ власть является не про-

извольной, а определенной нормами права;

государство не можетъ ни предписать, ни вос-

претить что-либо гражданамь иначе, какъ на

основаніи нормы права. Взѣ такіе законыимвюгъ

дѣло съ ограничѳніемъ власти. Они установляютъ

правила о существѣ и гразицахъ того воздѣа-

сгвія, которое государство можетъ оказывать

на лицо и имущество своихъ подданныхъ, а

съ другой стороны обезпечивають сфѳру, ко-

торая отъ такихь вторженій свободна. Совокуп-
ность всѣхъ этихъ нормъ и оаредѣляетъ юри-

дическое содержаніе государственной власти;

какъ оно фиксировано положительным ь пра-

вомъ опредѣленнаго государства въ данный
историческій момеятъ. Потенціально всемогу-

щество государства относится поэтому лишь къ

органамъ законодательства, которые впрочемъ

уже при первой попыткв осуществленія власти

вынуждены установить ея границы. Лежащая
на гражданянѣ обязанность повиновенія не

является поэтому въ совремеяномъ государствѣ

безпредѣльной, такъ чтобы объемъ ея могъ

определяться усмотрѣніемъ органовъ государ-

ства. Это не можетъ имѣть мѣста даже въ слу-

чаяхъ крайней необходимости; въ современномъ

государствѣ нельзя говорить объ ^из етівеепз
его, которое въ случаѣ крайности дѣлало бы
гражданина государственнымь рабомъ; во вся-

кое время и при всякихъ обстоятельствахъ
права государственной власти надъ отдѣль-

нымъ лицомъ установлены нормами права, а

потому и ограничены. Это правило не знаетъ

исключеній и находить себѣ примѣненіе не толь-

ко къ требованіямъ объ исполненіи финансо-
выхъ и военныхъ повинностей, но ко

всѣм ъ велѣнія мъ и запрещеніямъ государства.

») Ср. К. ВсЬтісіІ, ЬеЬгЬ. і. 2іѵі1ргоге8зг., 1906,
стр. 876.

СП
бГ
У



1465 ПРАВО. 1466

• Содѳржаніе власти государствавъ конкрет-

ноыъ елучаѣ, какъ и содѳржаніе всякаго

вдого левластнагоюридическагоотношѳяія ояре-

дѣляюѳтся принадлежащимигосударствунравами

и лежащимина гражданахъобязанностями. Эга
власть ни въ чемъ иномъ и выразиться не мо-
жетъ, какъ въ нредоставленіи права или въ

возложеніи обязанности, ибо твмн и другими и
исчерпываются взаимный отнопівнія государства

къ своимъ подданнымъи обратно- Между про-
изволом и цравоотногпеніями пѣт-ъ середины.

Обязанностьже вознагражденияза убытки обу-
словливаетсяглавнымъобразомъ но содержапіемъ
того или другого- нарушеняаго права, а фактомь
его нарушенія. Ывтъ поэтому осяованія, дѣлая

отвѣтствеішымъ государство за наруіпеніз вся-

каго права, независимоотъ его еодеряанія, осво-

боядать его отъ такой отвѣтственностивъ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ его органы, дѣйствуя въ качествѣ

органовъ власти, повелѣваютъ или запрещаютъ,

нарушая законныя для этого условія и предѣлы.

Тождественностьдѣйствія органа съ дѣйствіемъ

самого государстваила города не подвергается

сомнѣнію вслѣдстзіе одного того, что дѣйствіе

является публично-правовойфункціей. Проводить
различіе въ дѣйствіяхъ органа въ зависимости

отъ того, дѣйствовали ли государствоилигородъ

какъ казна или какъ власть, нѣтъ поэтомуника-

кого основанія, такъ какъ государство и городъ

ни въ томъ ни въ другомъ случаѣ не мѣняютъ

своей природы юриднческаю лица. Если въ

качествѣ субъектовъ публичнойвласти государ-

ство или городъ навлекаютъ на себя частно-
гражданскоеобязательствовозмѣщенія убытковъ,
то въ качествѣ государственнойили_городской
казны онидолжны обязательствоэто исполнить!■).
Къ тому же, раздѣленіе должностныхъ лицъ

по ихъ дѣятельности въ осуществлепіи публич-
ной власти и въ частно-гражданскойобластине
можетъбыть рѣзко проведено.Отдѣльныя учреж-

дены,' какъ напр. суды и учрежденія администра-

тивныядѣйствуютъ преимущественновъпублично-
правовой области; другія же, какъ учрежденія
почтовыя,желѣзЕодорожныя,горнопромышленныя,

фабричяыя,лѣсныя и строихельныя,осуществляют'!,

свою дѣятельность преимущественновъ частно-

гражданскойобласти. Но и въ учрежденіяхъ,
принципіально дѣйствующихъ въ осуществленіе
ввѣреннойимъпубличнойвласти,постоянно обна-
руживаются и чисто экопомическія задачи,какъ

пріобрѣтеніе имущества, освѣщеніе, отопленіо,
сохраненіе въ чпстот'в присутственныхъпомѣ-

щеній и т. п. С]ъ другой стороны, учрежденіямъ,

4 ) По поводу цитированныхъ §§ 31 и 89 герм,
гражд. улож. Гирке правильно замѣчаетъ, что если они

„выражаютъ юридичеокій принципъ, вытекающій изъ
существа юридическаго лица, то этотъ принципъ не
отпадаетъ вслѣдствіе одного того, что органъ, посред-
ствомъ котораго юридическое лицо совершило обязы-
вающее -къ возмѣщенію вреда дѣйствіе, находился при

этомъ въ состояніи осущеетвленія публичной власти".
НаПипд сі. Зіааіез и. сі. Сетеіпйеп іиг Веатіе. ѴегЬапШ.

д. 28 О. .Іигізіепіадез. 1905. Во\ !, стр. 138.

на которыхъ лежнтъ главнымъ образомъ забота
о задачахъ хозяйственныхъ, поручаются часто

акты власти, которые стоятъ въ нѣкоторой связи

съ особымъ родомъ -ихъ дѣятельнасти, какъ

яанр. функціи полицейскія. Часто трудно иро-

вести между этими различными сферами дея-
тельноститочную границу.

Но если въ содержаяін власти и выгекаю-

щихъ изъ нея полномочій нѣгъ ничего, что осво-

бождало бы государствоотъ отвѣтственностиза

убытки отъ неправильныхъ дѣйствій,. то еще

менѣѳ основапій имѣется для того, чтобы выво-

дить безотвѣтственность государстваизъ. особаго
характераотяошеяій, въ которыхъ оно состоять

къ этимъоргаяамъ, пользуясь ими при осуще-

ствленіи актовъ власти, ибо отношенія его къ

этпмъ органамъостаются такими же, какъ и

отяошенія къ прочимъ его органамъ, которыми

государство пользуется въ своихъ невластныхъ

правоотнопіеншхъ къ подданнымъ и друтимъ

лицамъ.Приверженцыкритакуемагоздѣсь взгляда

не докалали, да и не сдѣлали попыткидоказать,

почему за правояарушительныя дѣйствія своихъ

органовъ государство не отвѣчаетъ, когда оно

выступаетъ въ роли власти, и почему за такія
же правояарунштельныя дѣйствія оно отвѣчаетъ,

когда выступаетъвъ роли фиска, т. е. субъекта
ймущественныхъ правъ. Нельзя же считать

достаточнымъи убѣдительнымъ указаніе на то,

что „въ дѣлахъ часгно-правовыхь государство

должно отвѣчать потому, что иначесъ нимъне

станутъзаключать договоръ, илиже. контрагенты

казны, учитывая впередъ возможные убытки,
будутъ возвышать на все цѣны, —а въ области
публично-правовой установить отвѣтственность

казны за каждое неправильное распѳряженіе

каждаго чинаполиціи, за. каждое неправильное
рѣшеніе,—это,согласноустановившимсявзглядамъ,

значило бы въ самый непродолжительныйпро-
межутокъ временидовести государство до пол-

наго банкротства". Въ дѣлахъ частныхъгосу-

дарство отвѣчаетъ вовсе не потому, что иначе

съ нимъ не станутъзаключать договоровъ или

будутъ возвышать цѣны, а потому, что государ-

ство есть юридическоелицо, т. е. лицо, въ юри-

диайскомъ смыслѣ этого слова правоспособное
н дѣеспособпое. Но если государствоостается,

какъ это и неможетъбыть иначе,юридическимъ

лицомъ и въсферѣ отношепій публично-право-
выхъ, то оно и здѣсь должно отвѣчать, хотя бы
это было для него убыточнымъ. То же самое
нужно сказать и о городѣ.

М. Горвнбергъ.

і) Понйтіе юридическаго вмѣненія съ устра-

неніемъ психологическихъ элементовъ пытается вы-
яснить, въ новѣйшее время Кеізеп, НаирхргоЫете сіег
8іааізгес1іізІе1іге, 1911, стр. 71 и слѣд., 135 и ел. Егз
же, ІЛеЬег Віааізипгескі, 2еіізс1іг. і. Ргіѵ. и. Оеі. К .ё.
Се§'епу/аг1, т. 40 (1913), стр, 18 и слѣд.
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Положеніе о страхованіи рабочихъ и

профессюнальныя болѣзни.

тѵшшыІІТ 2 1ШЯ 1Ш г " ПР ав™ о воз-
Ж5Н^таыіь рабоадхъ стали бази р° в ^ьк™1 7/ Ь пР еДпринимателой предъ увѣч-

нГ(с№л м, °;г гражданскомъ оіва -ітіяігчг^ • V' а на признаніи спе-

оіной и п ,ВЗа*М00ТН ° ШеНІЙ м«ду рабочими съ

т ой 1Г адѣль лцаии фабршсъ а зав °д° въ «
вщъ *3 СЪ ИЗДанІеиъ У»»иныд Пра-
заиа;нор^1й3аК0»Н0ДаТелЬСТВО Чийпииь къ
пасно т? ™ * Т° ЧКѢ 3рѢнія ' сомасно коей
Г пГм?тшГЧаСТНБІХЪ СЛутаевъ ' происходящие
самой!,? №ХЪ пР™№™™> вытекаетъ изъ
и То ТГ И ПР°изв°Дства в * этихъ послѣднихъ,

иѣГ1п-ляІп НШИ СЪ ТаК0В0Й опасностью рискъ
ныхГиі! И С[І Р авВД™во, въ общегосударствен-

занныхТ „Г'"*' ^1°™ на «"ДѣиЙвъ У*а-занныхъ предпріятій. Іы говоримъ, что наше за-

ЖЖГп ИШЬ ^«««««ь'къ упомянутой
точкѣ зрѣнія, потому, что Правила 2 іюня 1903 г

шХГіГ" Г П0НЯТІЯ вмы въ юридической
ноЗІ ѵ«ѣ ѢТеТВ6 « Н0СТИ. Р або™дателей въ от-
пГія, Ш / НЫ? Раб04ихъ ' «сказавшись прин-
та КяТ™ обоснов ^ія этой отвѣтственности
на 684 ст. зак. гражд., законъ 2 іюня 1903 г

сохрани* однако правило, по которому потепнѣІ-

тшеІіІІГ Раб ° ЧІІ ™ ряеіъ п Р ав ° яа - "
віена сТр' Т0МЪ СЛу,аѣ ' еми ел»» устано-
вХая ЛІ Т0Р °"Ы ГрУІаЯ ^осторожность, по-влекшая несчастный случай и увѣчье

Новый законъ о страхованіи рабочихъ ѵстпя-

отХ™п ЪносЛ:ГИадСКШ дефеИЪ ' 5«ГъмбочиГТ пР°мьгшенн ой буржуазіи за увѣчья

?7;Г е«^ственное нослѣдствіе возложе-

оргии.ігі* РИСКа' СВЯЗаннаго съ современной
нотеиС 1 ПрТ В ° ДСТВа; Т0ЛЬК0 ЗЛ0Й Умьіселъ
товаштрі™ Раб(тГ<1 осв °бождаетъ страховое
товарищество отъ отвѣтственности за несчастный

ненію 0кСД шаяВЪ указаняый піагъ впередъ по срав-
нение съ Правилами 2 іюня 1903 г новый\я

о^етГГн^ *" «^^С^
і^^зг^г™ 1 принцапъ'
обсто^Гі^Т 0 ' ИЫ УКаЖеиъ и™оходомъ на то
по Г" Л ' ЧТ ° Х0ТЯ профессіональный рнскъ

бьітГ «п^пГ0Н0ДаТеЛЬНЬІХЪ У^Режденій, долженъбыть возложенъ на . промышленную буржуазію

бочнГ^ П0С?ДНМ ДѢИТЪ этотъ Рискъ сУъ рГ:
воиі Э? Да ' ф0рИаЛЬН ° Р абочіе ™ участвуютъсвоими взносами въ расходахъ по страхование

отъ песчастныхъ случівъ, Ѵо пр^ГвырГн
«ТІ ПоЛчяг. Т' ' СЪ Ле Р ВаГ ° ВЗГД І а "0-
?ъ липГ пі п Я ' буДТ ° пР омь™нная буржуазія,
н^ть пп ^°ВЫХЪ/0ВарИществъ ' б езразДѣльннссетъ на себѣ профессиональный рискъ По не

Положи УПУСКаТЬ ШЪ ВИДУ - ™> со ™с=° **. 21Положены, въ случаѣ постоянной утраты трѴдо-

ъ І3/ 6НСІЯ ™Ч>*»»*«У назначав
въ размѣрѣ двухъ третей его годового содержанія.

146 8

ІШ 1 6Л0ВаМИ; Р аб0Т 0Диель возмѣщаетъ рабо-

случУаемъ ВеоСВ УбЫТ ° КЪ' ШЗВаЮШЙ несчастными
III 1 ' Ъ КОТОраго тотъ пострадалъ, а лишь

ъ ув5 ЭІГ° УбЫТКа ' И ' СТР ах Уя Р або^хъ
бпіГ ' ' аКЪ ши иначе связанныхъ съ ра-
ботами въ его предпріятіи, оставляетъ на страхѣ

ПриТагихГі еШХЪ ТрбТЬЮ ,аСТЬ своего Р™
томъ ч™ и!Л0В1ЯХЪ ' ВрЯДЪ - ди можно гов <>Рить отомъ, что промышленная буржуазія несет/ весь

ирофессіональнын рискъ, вытекающій и?ъ сов

пре^лГ/ъ НОиВ ?т Ра 'б ° ТЪ ВЪ І-^яГъ
ы! !І 11 ' Г°раооч1е не принимают уча-
стя въ своемъ собственномъ страхованіи отъ не-

счастныхъ случаевъ. ■

Повторяя въ общемъ, по вопросу объ опредѣ-

ч ™Р ;Йаа С9ТраХ030Г 1°оВ03НаГр0Жде ^ ое— я
хоіаніи 12„ Ш \ 1Ш Г " Положеніе о стра-
шагъ впеРо Рі ^^ И ВЪ ЭІ0Й обла «^шагъ впередъ, именно.- въ нѣкоторыхъ случаяхъ

ихъ ру КЪ и ногъ ии дмной бе і^

вГГйпѣ еТ я П ВаЗНа,ІИТЬ Раб0,іеі1у в "знаграж еп?е
указан?, \Л''1'0 еГ° ГОД0ВОГ0 «одержанія. По
указанныя исключенія не измѣняютъ принципіаль

ни поЗИЩН законодательства но затрону
воТчіе Ѵ?п/ 03!ЩЯ СКрШаетъ гл Убокое "Рот-
н ра оче^ѵ Г* Е° МСеІИ Гос УД аР«™епной Думы
по рабочему вопросу приводится слѣдующее со

ображеше, какъ соціально-политпческое обТснова
ше установленія обязательнаго страхования Съ

отТ™ х;\ТГ И ЗРѢ?Я Р—Д- - сод'ржанГе
°™ѵ 11 РУЛ° СП0е0бн0СТЬ Р абожъ вносятся
™ р™7ѵ ИЗДержеЕЪ производства, подобно расходу
на страховаше зданій и товаровъ потерям ои

к7жЧд:е Иа пеоРоІМОВЪ й Т - П - Ш 'Т0М и ^к\ какъ
впоиѣ п?ГЬГ ЛеНН0 * 3аВеДенІе ДОЛМ0 ™*°
Гствѵ б?Р п ТЬ ВСѢ ШЖ издаР ЖЕИ ™ нронз-
06™™ ПрИЗЕано необходимымъ расширить

Йть Т СяКУЮ 0бязанностъ предпринимателей
зоіъ ІЛ причинеше Ущерба" і). Такимъ обра-
зомъ, наше законодательство какъ будто стоитъ

Ибо™ ЗРѢНІЯ ' 7° раСХ0ДЫ «оСтрахованш раоочихъ должны быть отнесены къ числу

и д ржекъ производства и, какъ таковые, оплачи'
ваться промышленной буржуазией, а между тѣмъ

ХьПГ? УВѢ™ Р^^-Тл^ать
л! тъ рябо^ѵ; хъ расходовъ ' т- е - оно зас^ ав
ства Готол^? НеСТИ ЧаСТЬ ИЗДе Р жекъ иРоизвод-ства, которыя, по его же признанно, должны

вполнѣ покрываться изъ сред/твъ предприн" а

Параллель между страхованіемъ рабочихъ и

ъР пГелНож:ГИУЩеСГ КаКЪ б^одаехъ'поводъкъ переложена) на рабочихъ части того страхового

Гнтьа'нГр°яРб13аК0^ СГ аѲТЪ НУЖНЫМЪ в « 3жить на работодателей. Страховщикъ, желая побу-

дить страхователя къ осторожному, обращенію съ

нГГГхГМу« ъ > нер^дко'ос™^
на его страхѣ часть стоимости послѣдняго, такъ

рабоч^Гтр. *14 М - Н0ЛЬКеНЪ - 3аК ° НЪ ° "Р— -
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I что, въ случаѣ упичтоженія имущества,страхова-

'" I тель получаетъстраховое вознагражденіе въ суммѣ

ь , не всей оцѣнки имущества,а лищь соотвѣтствуго-

ь 1 щей ея части. Но обычно страховательсоразмѣрно
ь увеличиваетеоцѣнку страхуемагоимущества,бла-
" 1 годаря чемуна его страхѣ остаетсялишь тасумма,

^ і на которую онъ повысилъ оцѣнку; страховщикъ

I при этомъ получаетъповышенную страховую пре-

5 мію, и сдѣлка улаживается къ удовлетворенію
' I I обѣихъ сторонъ. Рабочіе не могутъ прибѣгать къ

| подобной комбинаціи и они вынуждены миритьея

съ навязаннымъ имъ рискомъ.

Это мимоходомъ. Насъ здѣсь интересуетъво-

; просъ объ отношеніи новаго закона къ профессіо-
\ нальнымъболѣзнямъ.

Ёакъ мы видѣли, комиссія Государственной
[ Думы по рабочему вопросу исходилаизъ того по-

! ложенія, что промышленная буржуазія должна

собственнымисредствамистраховать примѣняемую
ею рабочую силу, и что расходы по сему стра-

хованію должны быть отнесеныкъ издержкамъ

производства.Естественно-необходимымъвыводомъ
изъ этого исходнаго пунктаявляется вризнаніе,
что промышленная буржуазія обязана принять ва
себя содержаніе рабочихъ, потерпѣвшихъ нетолько

отъ увѣчій, которыя произошли вслѣдствіе несчаст-

нагослучая, но и отъ профессіональныхъ болѣзней.

Въ литературѣ и практикѣ не наблюдается

еДиномыслія въ онредѣленіи понятія „несчастный
случай". Одни подъ несчастнымъслучаемъразу-

мѣютъ появленіе въ организмѣ рабочаго заболѣ-

ваній въ связи съ работами предпріятія, подводя

подъ эту категорію въ равной мѣрѣ и увѣчье,

полученноерабочимъ вслѣдствіе, скажемъ, взрыва

парового котла, и результата отравленія фосфо-
ромъ или туберкулезъ, развившійся у рабочаго
вслѣдствіе постояннаго пребыванія въ пыльной
атмосферѣ. Другіе, наоборотъ, проводятъ различіе
между несчастнымъслучаемъвъ тѣсномъ емыслѣ

слова и постояннымивредными вдіяніями рабогъ
даннагопроизводства, мотивируя такое различеніе
тѣмъ, что несчастныйслучай характеризуетсяне-
ожиданностьюсвоегопроявленія, въ то время какъ

характернымъпризнакомъпостоянныхъ вредныхъ

вліяній онредѣленныхъ нроизводствъявляется ихъ

неизбѣжность. Какъ бы, однако, ни опредѣлялось

понятіе несчастнагослучая, послѣдователи обоихъ
взглядовъ входятся въ Признаніи того обстоятель-
ства,, что и увѣчья, происшедшія отъ несчастныхъ

случаевъ въ собственномъ смыслѣ, и профессіо-
нальныя болѣзни, являющіяся результатомъне-

избѣжныхъ вредныхъ условій даннагопроизводства,

находятся въ причиннойсвязи съ работамипро-
мышленныхъ предпріятій. А этого вполнѣ доста-

точно, чтобы, опираясьнавышеприведенноеисход-

ное положеніе комиссіи ГосударственнойДумы по

рабочему вопросу, постулировать распространеніе
обязательства промышленной буржуазіи относи-

тельно страхованія рабочей силы также и на ра-

бочихъ, потерпѣвшихъ отъ профессіональныхъ бо-
лѣзней.

По вопросу о томъ, должно-ли сосредоточи-

В 0. 1470

ваться страхованіо отъ несчастныхъслучаевъ и

отъ профессіональныхъ болѣзней въ однихъ и тѣхъ-

же учрежденіяхъ, или оба эти вида страхованія

целесообразноорганизоватьраздѣлью, —опять-таки

взгляды расходятся. По мнѣнію однихъ, въ виду

принципіальной однородностиобоихъ видовъ стра-

хованія, нѣтъ основаній для пріурочиваоія ихъ къ

различнымъ учрежденіямъ; другіѳ же находятъ,

что практическія соображенія требуютъ въ дан-

номъ случаѣ раздѣльной организации.Англійское
законодательство, новидимому, склоняется къ пер-

вой изъ указанныхъ точекъ зрѣнія: по закону

21 декабря 1906 г., шесть особо поименованныхъ

профессіональныхъ болѣзней причисленыкъ обла-
сти несчастныхъслучаевъ, причемъстатсъ-секрѳ-

тарю предоставленобыло право по своему усмо-

трен)распространитьэтотъзаконъ иадругія по-

добный же болѣзни, что впослѣдствіи и было сдѣ-

лано включеніемъ въ первоначальный списокъ
шести еще 18 профессіональныхъ болѣзней. И въ

Англіи одна и та же организація вѣдаетъоба вида
страхованія. Наоборотъ, въ Германіи для страхо-

ванія рабічихъ отъ несчастныхъслучаевъ и отъ

инвалидности(включая сюда и профессіональныя
болѣзни) существуютъ различныя учрежденія. От-
мѣтиаъ, что и англійское и германскоезаконо-

дательствадѣлаютъ различіе между тѣмъ, что на-

зывается несчастнымъслучаемъвъ собственномъ
смыслѣ, и профессіональными болезнями. Первое
показало это, найдя нужнымъ спеціально огово-

рить включеніе профессіональныхъ болѣзней въ-

область страхованія отъ несчастныхъслучаевъ,

ибо если бы между этими двумя категоріями не

существовало различія, не было бы надобностивъ
подобнойоговоркѣ, —таковое включеніе разумѣлось

бы само собой; второе же явно проявило указан-

ное различеніе установленіемъ различныхъ формъ
для обоихъ видовъ страхованія.

Нашъ законъ о страхованіи рабочихъ въ основ-

ныхъ чертахъсвоихъ представляетъсобой заим-

ствованіе изъ германскаго страхового законода-

тельства. И такъ какъ оба законодательства,и

наше и германское,исходятъ изъ одной и тойже
посылки, характеризующей отвѣтственность бур-

жуазіи въ отношеніи страхованія рабочей силы,—
нужно было бы ожидать, что и у насъ, одновре-

менно съ подоженіемъ о страхованіи рабочихъотъ
несчастныхъслучаевъ, будетъ издано положеніе

о страхованіп пхъ и отъ профессіональныхъ бо-
лѣзней, какъ это имѣло мѣсто въ Германіи. Про-
тивъ, этого могутъ, пожалуй, возразить, что въ

Германіи послѣдній видъ страхованія входитъ со-

ставной частью въ общее страхованіе рабочихъ
отъ инвалидности,что тамъ вопросъ ставилсяго-

раздо шире, чѣиъ въ Роесіи, которая, вообще, до

страхованія рабочихъ отъ инвалидностине доро-

сла. Но въ такомъ случаѣ, чтобы оставаться по-

слѣдовательной, Государственная Дума должна

была бы, по примѣру англійскаго .законодатель-
ства, опредѣленно указать, что законъ о страхо-

ваніи рабочихъ отъ несчастныхъслучаевъ распро-
страняетсятакже на профессіональныя болѣзни.
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Если же бы она. не находилавозиожныиъ сдѣлать

такую оговорку по поводу всѣхъ вообще про.фес-

сіовальпыхъ болѣзпей, можно было бы и здѣсь,

на мапсръАат.гіи, перечислить, ка.ля пзъ этпхъ

болѣзпей подводятся подъ дѣйствіе закона.

Но паше законодательствоограничило при іѣ-

непіе законао страхованіи рабочихътолько областью

несчастныхъслучасвъ въ тѣспоиъ емыслѣ этого

попятія и, такимъобразомъ, впало въ явную пе-

послѣдовательиость. Отказывая рабочимъ, потер-

пѣвгаимъ отъ профессіоналышхъ болѣзной, въ стра-

хованіи за счетъ предпринимателей,обо совер-

шаете двоякій грѣхъ: во-1-хъ, протпвъ логики,

такъ какъ, признавая обязанность промышленной

буржуазіп оплачивать своими собственнымисред-

ствамииздержки производства и включая въ сум-

му таковыхъ издоржекъ расходы по содержаііію
потеряшпихътрудоспособностьрабочихъ, оно должно
бы распространитьи на вышеуказанную группу

рабочихъ блага страхованія, чего, однако, но сдѣ-

лало, и, во-2-хъ, противъ справедливости,ибо до-

пускаетъ, чтобы рабочіс, ставшіе жертвамиубііі-

ствепныхъ условій производствавъ опредѣлениыхъ

промышлеппыхъ предпріятіяхъ, влачили жалкое

нищенское сущсствовапіе безпомощныхъ ипвали-

довъ. Этотъ грѣхъ особеппо чувствуется въ па-

стоящій момептъ, когда общественное значеніе

труда и рабочей силы рельефно подчеркивается

обстоятельствами'военнаговремени.

Еурьезпо, что косвенноеподтверждено выска-

зашшхъ сейчасъсоображепій мы находимъвъ за-

коподательпыхъ мотивахъ къ Яравиланъ о возпа-

граждепіи увѣчпыхъ рабочихъ 2 іюня 1903 г.

Такъ, соглашаясь съ изложеннымъ въ объясш:-

телыіой запнскѣ МинистерстваФипансовъвзгля-
домъ, что невозможно распространять, преим;щс-

ства озпачспныхъправилъ на рабочихъ, постра-

давшпхъ отъ профессіональпыхъ болѣзпей, Госу-

дарственныйСовѣтъ высказалъ елѣдующія мысли:

„Если бы разсматриваемыйзаконопроекта (Пра-
■вмъ 2 іюня 1903 г.— С. Г.) былъ построенъ па

началѣ обязательна™ страхованія, то не могло бы

возникать и сомнѣнія въ необходимостираопрс-
страненія его на всѣ случаи, профессіональпыхъ
поврежденій въ здоровьѣ, но, при положеннойвъ

основу настоящаго узакопепія лшдивидуальпон. от-

вѣтственпостппредпринимателей,къ вопросу о

пазванныхъболѣзпяхъ... возможно отнестпсьтолько

отрицательно,какъ это и дѣлаетъ законопроекта...

Профессіональиая болѣзпь является, невидимому,

болѣе сходной съ наступленіемъ старости,дряхло-

сти, чѣмъ съ полученіемъ увѣчья. Поэтому п

бороться съ послѣдствіями этойболѣзни слѣдуетъ,

•казалось-бы, посредствомъ учреждепія вспомога-

тельиыхъ, пенсіонныхъ или иныхъ ка.ссъ"*)Іі

Предъ нами, съ одной стороны, категорпческое

утвержденіе закоподательнагоучрежденія, что не-

обходимость установленія отвѣтственностппромы-

шленной буржуазіи предъ рабочими, потерявшими
трудоспособностьвслѣдствіе профессіопальныхг бо-

') Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч., стр 76.

лѣзней, въ случаѣ введснія обязательпаго стра*
хованія рабочихъ, стоитъ внѣ всякихъ сомнѣній,

а съ другой — краснорѣчпвый факта^изданія за-

кона объ обязательномъ страхованін, съ устране-

піемъ отъ дѣйствііі сегозаконаозначеннойгруппы
рабочихъ.

Тута совершенно ясно и отчетливо проявилось

вліяніе классоваго составазаконодательных!»учре-

ждешй, вводившихъ новый законъ.

Ёомментаторъзакона-о страхованіп рабочихъ—
баронъ А. М. Нолькенъ— пытаетсянайтивыходъ

изъ неудобнагоиоложелія путемътолкованія ст. 13

этого-закона, но врядъ-лп такая попытка можетъ

быть признанаудачной. Согласносемутолкованію,
подъ дѣйствіе ст. 13 закона о страхованіи рабо-

чихъ подходятъ какъ „несчастныеслучаи зъ со.б-

ствепцомъсмыслѣ слова, т. е. случаи, когда крою -

щаяся въ самойработѣ и условіяхъ ея производ-

ства опасностьпроявилась во вяѣшпемъ событіи,

воздѣпствовавшеяъ зловредно наздоровье рабочаго

нлц лишнвшемъ его жизни"'), такъ и профсссіо-

пальііыя болѣзпп, причемъсвое толкованіе баропъ

Нолькенъмотпвнруетъссылкойнасловесныйсмыслъ
13 статьпноваго закона и его духъ.

Текста статьи таковъ: „Лица, застраховаппыя

па оспованіи сего Положепія, получаютъ страховое

возпаграждепіс пзъ средствъ страховыхъ товари-

ществъ въ елучаѣ утраты трудоспособностиотъ

тѣлеснаго повреждепія, причиненнагонесчастнымъ

случасмъ, пропешедшимънрп работахъ предпрія-

тія пли вслѣдствіе работа послѣдняго. Если по-

слѣдствіемъ такого несчастнагослучая была смерть

пРстрадавшаго, то страховое возпагражденіе полу-

чаютъ члены его семейства,указанныевъ ст. 27".

Разбпрая эту статью, комментаторъ закона

приходітъ къ заключепію, что „словесный смыслъ

ея текстане трсбуетъ вовсе наличностиособаго

событія, і.акъ результатапаспльствепнаговоздѣн-

ствія на органнзмъ силы илп опасности,крою-

щейся въ орудіяхъ производства или въ условіяхъ

производства работа. Наряду съ поврсждепіемъ тѣ-

леспымъ отъ несчастпагослучая, пропешедшаго

нрп работахъ дредпріятія, настоящая статья под-

водптъ подъ дѣйствіе закопа также тѣлесныя по-

врелцепія, п р о п е ш е д ш і я в с л ѣ д е т в і с ра-

бота предпріятія. Такимъ образомъ, словесный

смыслъ ст. 13 различаетъ двѣ категоріи тѣлес-

ныхъ поврежденій. Первую категорію составляютъ

тѣ новрелаенія, ближайшей причиной которыхъ

является несчастныйслучай, происшедтій прира-

ботахъ предпріятія... Вторая же категорія повре-

лценій таклѵв вызывается работами по про-

изводству предпріятія,,ибо внѣ условій и обста-

новки, созданпыхъ этимиработами, опи. не могли

бы пмѣть мгетавовсе илп въ данноевремя п въ

дааномъвидѣ 2)".

Такое толкованіе; по мпѣпію баронаНолькена,
обусловливается духомъ новаго закопа, который

!) Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч., стр. 122.
4 ) Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч., стр. 122. Ка-

вычки и курсивъ его-же.

СП
бГ
У



1473 ПРАВО. 1474

выясняется изъ сопоставленияаослѣдняго съ Пра-
вилами2 іюня 1903 г.: „По закону 2 іюня 1903 г.
отвѣтственность владѣльца иредпріятія за имуще-

ственныйущербъ, причиняемыйработамипо про-

изводству предпріятія, обосновываетсяопас-

ностью, которая кроется въ существѣ и условіяхъ
производства работъ въ промыіплсіщыхъ заводе-

ніяхъ, орудующихъ пісредствоиъ слолшыхъ ие=

ханпзмовъ и устройству.. Въ настоящемъзаконѣ...

право это (нотерпѣвшаго рабочаго— С. Г.) возни-

каетепомимо опасности,свойственнойработѣ* иб»
возмѣщается всякій имущественныйущербъ, при-
чиняемый „работами предпріятія", но не работами
по производству предпріятія въ томъ смыслѣ,

который придается этому выражение въ заковѣ

2 іюня 1903 г. >)"•
Итакъ, съ точки зрѣнія барона Нолькена, вся-

кій имущественныйущербъ лица, служащаго въ

извѣстааго рода промышленномъ предпріятіп, ио-

вымъ закопомъ возлагается па ответственность

владѣльца предпріятія, если будеть установле-

но, что таковой ущербъ нричипенъпострадав-1
шему работамиэтого предпріятія. Отсюданетрудно|
сдѣлать и дальпѣйшій выводъ, что такъ какъ \
профессіональныя болѣзии вызываютъ именнота-!
кой ущербъ, то дѣйствіе закона о страхованіи |

рабочпхъ распространяетсяи па пихъ.

Врядъ-ли,- одпако, этотъ выводъ можетъ пре-

тендоватьна правильность, ибо онъ построенъна

неправильной большой посылкѣ. Центральнымъ
является вопросъ. дѣпствительио-ли новый законъ

возлагастъ на промышленную буржуазію отвѣт-

ственностьза всякіп имущественныйущербъ, при-
чиненный рабочимъ работами предпріятій, какъ

полаггетъбароиъ Нолькеиъ, пли таковая отвѣт-

ственпость ограничивается лишь опредѣлешюй

областью песчастпыхъслучаевъвъ тѣсномъ смыслѣ

этого понятія.
Основываясь на закоподательныхъ мотивахъ,

равно па анатезѣ словеснаго смысла 13 ст.

біоваго закона, мы склоняемся къ рѣшенію поста-

Іиепнаго вопроса вопреки толкованію почтенпаго

комментатора.'
Пзъ разборатекстауказаннойстатьнявствуете,

кто пепремѣннымъ условіемъ полученія страхового

)(ознагражденія законъ ставитъ утрату трудоспо-

собностиотъ тѣлеснаго повреждепія, причинен-

Іпаго несчастнымислучаемъ (курспвъ
іашъ—С. Г.), и что, такимъобразомъ право ра-

Вочаго на вознагражденіе обусловливаетсяне вся-

шмъ вообще поврежденіемъ, а только такимъ,ко-

торое является результатомъ именно песчастнаго

случая. Невозможнониграмматически,нилогически

[придаватьразличное значеніе выраженіямъ „при

Іработахъ" и „вслѣдствіе работъ" въ томъ смыслѣ,

какъ это дѣлаетъ баронъ Полькенъ, ибо оба они

объединеныоднииъ придаточнымъпредложеніемъ,
Цопредѣляющимъ повятіе песчастнагослучая. Го-
воря о томъ, что, наряду съ^поврежденісмъ тѣле-

снымъ отъ несчастиагослучая, происшедшегопри

работахънредиріятія, 13 статья подводитъ подъ

') Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч., стр. 113—114

дѣйствіе новаго закона также тѣлесныя поврежце-

шя, „происшедшая вслѣдствіе работъ
предпріятія", баронъ Нолькенъ приводить послѣи-

нее предложеніе въ кавичкахъ и подчеркиваете

его, какъ указано, куреивомъ. Можетъ показаться,

что это преддожевіе взято безъ измѣноній изъ

текстаразематриваемойстатьи; еамо собой по-

нятно, что если бы въ означенномъ текстѣ нмѣ-

лоеь такое выраженіе, оно могло бы служить

опорой для тодковаиія барона Нолькена, ибо при

указанномъсогласовали словъ „происшедшая" а

„поврежденія" надлежало бы соотвѣтствугощее

мѣсго толковать въ томъ сныслѣ, что новый за-

конъ считаетъдостаточнойнепосредственнуюсвязь
тѣлеснаго поврежденія съ работами предпрінтія
помимо посредствующаго песчастнагослучая. Но
въ томъ-тои дѣло, что въ 13 статьѣ сказамне

„происшедшія", а, „происшедшихъ", при чемъэто

причастіе согласовано не со словомъ „поврежде-

нія", а со .словами „несчастныиъслучаемъ". На
страиицахъ115 — 116 цптируемагосочиненія ба-
ронъ Нолькеиъ вполнѣ резоппо, но подъ совер-

шенно пнымъ угдомъ зрѣнія комментируетевыра-

жепія „при работахъ" и „вслѣдствіе работъ". По
закону 2 іюпя 1903 г. безусловно требовалась
нрпчпнпаясвязь между производствомъ предпрі-
ятій и нссчастнымъслучаемъ, что выражалось

словами „вслѣдствіе работъ по производству"; но
новому же закону считаетсядостаточнымъсуще-

ствованиевнѣшнеи связи, прн чемъ эта связь -мо-

жетъ быть не только между техвпчееппмъпро-

изводствомъ, но вообще работами предпріятія и

несчастныиъслучаемъ; поэтому въ новоаъ законѣ

къ слокамъ „всдѣдетвіе работъ"прибавлены слова

„при работахъ", равнозначущія по смыслу выра-

женію „во время работъ". Для разъясненія припе-

дсмъ прнмѣръ. Если бы па фабрнкѣ или заводѣ

возипкъ пожаръ во время производства тамъра-

ботъ, по внѣ причинной связи съ послѣднимъ,

то по закону 2 іюня 1903 г. предпринимательие

былъ бы обязанъ вознаградитьрабочихъ за полу-

ченный ими вслѣдствіе такого пожара увѣчья,

между тѣмъ какъ новый законъ устанавливает!,

таковую отвѣтственность независимо отъ того,

связанъ-ли возникшій ножаръ съ работамипред-
нріятія, обусловливая эту отвѣтственноеть-лишь

требованіемъ, чтобы данный' несчастный"случай
пропзошелъ во время работъ.

Итакъ, въ нынѣшней редакціи статья 13 не

оправдываетъ утвержденія барона Нолькена, будто
новый законъразличаетъдвѣ категоріи тѣлесныхъ

поврежденій: съ одной стороны, поврежденія, при-

чиненный несчастнымислучаями въ тѣсномъ

смыслѣ слова, а съ другой— такія, которыя на-

ходятся въ непосредственнойпричиннойсвязи съ

работами предпріятія. Словесный и логически!
смыслъ статьиясно говоритъ, что при отсутетвіи
песчастнагослучая въ собствепномъсмыслѣ слова

отсутствуетеправо рабочаго на страховое воз-

награждение,хотя бы онъ получилъ тѣлесное по-

врежденіе вслѣдствіе работъ предпріятія.
Повидимому, и бароиъ Нолькенъ считаетсясъ
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тѣмъ обстоятельствомъ, что 13 ст. новаго закона

яризнаетъ наличность несчастнагослучая обяза-

тельный! условіемъ возникновенія для застрахо-

ванных! рабочихъ права на страховое вознагра-

жденіе. И чтобы примиритьэто обстоятельство съ
своим! толкованием!означенной статьи, онъ тол-
куетъ понятіе несчастнагослучая въ распростра-

нительном! смыслѣ. Онъ задается вопросомъ о

томъ, употребленоли въ разбираемойстатьѣ вы-

раженіе „несчастныйслучай"въ общежитейском!
значеніи, служа обозначеніемъ факта причиненія

кому-либо вреда, или же новый законъ, подобно

ст. 683 законовъ гражд., трсбуетъ, для налич-

ностинесчастнагослучая, особаго внѣшняго про-

исшествія, послѣдствіями коего явилось получе-

ніе рабочимъ тѣлеснаго поврежденія или причи-

неніе ему смерти. И въ результатѣ еложнаго

разсужденія онъ приходитъ къ выводу, что но-

вый законъпридает!выраженію „несчастныйслу-

чай" широкій общежитейекій смыслъ, при чемъ

свой выводъ онъ обосновываетъ следующимисо-

ображеніямв: во-1-хъ, выше приведеннымъутвер-

жденіемъ будто словесный смыслъ 13 ст. закона

не требуетъвовсе наличностинесчастнагослучая
въ тѣсномъ смыслѣ слова, т. е. особаго событія,

какъ результата насильственнаговоздѣйствія на

организмъ силы или опасности, кроющейся въ

орудіяхъ иди условіяхъ производства; во-2-хъ,

ссылкой на то, что такое толкованіе указаннаго

выраженія не опровергается законодательными

мотивами къ закону 2 іюня 1903 г., сохранив-

шими свое значеніе и въ настоящеевремя, и въ-

3-хъ, указаніемъ на вышеприведенное призна-

ке ГосударственнагоСовѣта, что при введеніи

обязательнагострахованія, послѣднеѳ должно быть

распространенои на профессіональныя болѣзни.

О первомъ изъ указанныхъсоображеній мы го-

ворили выше. Что касается второго, то предста-

вляется весьма страннымъ, какимъ образомъ ба-

ронъ Нолькенъ, съ однойстороны, какъ будто на-

ходитъ въ означенныхъмотивахъ косвенное псд-

твержденіе своего толкованія понятія несчастнаго

случая, а съ другой— критикует! эти мотивы

именнопо вопросу о толкованіи сегопонятія. Такъ,

мотивы строго отличаютънесчастныйслучай, какъ

причину тѣлеснаго поврежденія, дающаго постра-

давшему, при условіи нарушенія еготрудоспособно-
сти, право на страховое вознагражденіе, отъ при-

чинъ, вызывающихъ профѳссіональныя болѣзни. И,

въ качествѣ характерная признака несчастнаго

случая, выставляет!его неожиданность,при вред-

яомъ вліяніи на организмъ. Тутъ совершенноясно

и отчетливо проводится различіе между вреднымъ

и неожиданным!вліяніемъ несчастнагослу-

чая на организмърабочаго, съ одной стороны, и

вреднымъже, но н е и з б ѣ ж н ы м ъ вліяніемъ при-

честь, вызывающихъ профессіональныя болѣзни—

съ другой. Указанный коренной, равно какъ и

другіе второстепенныепризнакибаронъ Нолькенъ

подвергаетъжестокой критикѣ и приходитъ къ

заключенію, что невозможно вообще изъ суммы

признаковъ, характеризующихъ несчастныйслу-

чай въ общежитейскомъ его значеніи, выдѣлить

такой ихъ комплекта, который былъ бы характе-

ронъ для несчастнагослучая, въ тѣсномъ смыслѣ

слова. Г. Генкинъ, на котораго ссылаетсябаронъ

Нолькенъ, такъформулируетеэту мысль: „мы при-

ходимъ къ выводу, что установленіе общаго, абсо-

лютнаяпонятія насчастнагослучая, невозможно"Ц,
и, „такимъобразомъ, по нашемумнѣнію, нѣтъ абсо-

лютная различія между несчастный!случаемъи

профессіонадьными бодѣзнями" 2).

Проходя мимо разбора случайныхъ признаковъ
несчастнагослучая, дѣйствительно не имѣющихъ

подъ собой твердойпочвы, мы вкратцѣ остановимся

на критикѣ, которой подвергаетъбаронъ Нолькенъ

коренной его признаю— неожиданность. Критика

эта сводится ю утвержденію, что „неожиданность

наступленія того или другого событія в! юриди-

ческом! отношеніи лишенавсякаго значенія, когда

невозможностьпредотвратитьили предупредитьэто

событіе неявляется обстоятельством!,слагающим!
С! обязаннаго лица отвѣтственность за послѣд-

ствія событія 3).. Тутъ кроется явное иедора-

зумѣніе. Прежде, чѣмъ говорить о юридическом!

значеніи несчастнагослучая, нужноже опредѣлить

основные его признаки.Вѣдь и до изданія правилъ

2 іюня 1903 г., т. е. до введенія въ область

права, несчастныйслучай существовалъ, просто

какъ объективноеявленіе. Мы должны выявить при-

роду этого явленія, именно для того чтобы имѣть

возможность связывать его съ тѣми или иными

юридическимиотношеніями. И если единственный

дефектъ, который баронъ Нолькенъ могъ указать

въ разбираемомънамипризнакѣ несчастнагослу-

чая, заключается въ н е юридическомъего харак-

тер-!, то это обстоятельство способнолишь укрѣ-

пить увѣренность въ томъ, что мы имѣем! дѣло

с! дѣйствительвымъ кореннымъ признакомъ, при-

дающимъявленію индивидуальныеконтуры. А уста-

новивши таковыя и выявивши существонесча-

стнагослучая, какъ объективнаяявленія, мы уже

можемъ дѣлать его предметомъправовой обработки.

И весь споръ заключаетсявъ томъ, что мотивы к!

закону 2 іюня 1903 г., равно как! и новый за-

кон!, выдѣляя несчастныйслучай но разбираемому

признаку в! особую группуявленій, ограничивают!

страхованіе рабочих! только рамкамиэтойгруппы,

а баронъ Нолькенъ, .отвергая этотъ признакъ и

сливая указанную группу явленій съ болѣе обшир-

ной областью тѣлесныхъ повреждений, связанныхъ
съ работамипредпріятій, стремится распростра-

нить страхованіе на всю эту область. Во всяко мъ

случаѣ, неоспоримо,что точки зрѣнія мотивов! и

баронаНолькена по затронутому вопросу діамет-

рально противоположны, и совершенно непонятно,

въ силу какихъ соображеній баронъ Нолькенъ на-
ходить возможнымъ опираться на эти мотивы.

Переходимъ къ третьему пунктуобоснованія

') Д. М. Генкинъ. Понятіе несчастнаго случая въ

области страхованія. „Право", 1909 г., *№ 31, стр. 1708.
2 ) Д. М. Генкинъ. Тамъ-же, стр. 1712.
3 ) Бар. А. М. Нолькенъ, цит. соч., стр. 125.
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точли зрѣнія баранаНолькена. Изъ признаніяГо-
сударственаагоСовѣта, ч го съ установдѳніемъ обя-
зательная страхованія само собой напрашивается

его распространеніе на профессіональныя боіѣзни,

не елѣдуетъ, что послѣдчія подходятъ подъ дѣй-

сгвіе новаго закона. Вѣдь и германскоезаконода-

тельство раздѣляетъ приведенныйвзглядъ Госу-
дарственнаяСовѣга, а вмѣств еъ тѣмъ въ Гер-
маніи для сграхованія отъ несчастяыхъслучаевъ

и отъ профессіональныхъ болѣзней выработаны
различные статуты и установлены различный

организаціи. Да и ГосударственныйОовѣтъ, оче-

видно, имѣлъ въ виду раздѣльную организацію
эгихъ видовъ страховаиія, ибо свое разсужденіе
онъ заканчиваетъелвдующимъ замѣчаніемъ: „про-

фесеіональная болѣзнь является, невидимому,болѣе

сходнойсъ наетупленіеиь старости,дряхлости, чѣмъ

еъ полученіемъ увѣчья. Поэтому и бороться съ

послѣдствіями этой бмѣзни слѣдуетъ, казалось бы,
поередствомъ учрежденія вспомогательныхъ пен-

сіонныхъ илииныхъкассъ"х ), Англійское же зако-

нодательство,занимающеепротивоположнуюпозицію,
какъ будто приближающуюсякъ точкѣ зрѣнія ба-
рона Нолькена, сочло необходимые точно огово-

рить распространимостьстрахованія отънесчастныхъ

случаевънаопредѣлеяныя чрофеесіональныя болѣз-

ни,повидимому,исходяизъ того соображенія, что безъ
подобнаго указанія распространеніе было бы не-

возможно. Посдѣднее, въ свою очередь, объясняется

тѣмъ что, какъ замѣчаетъ г. Генкинъ, на кото-
рая ссылаетсябаронъ Нолькенъ, „почти всѣ за-

конодательстванепричисдяютъ професеіональныхъ
болѣзней къ несчастнымъслучаямъ" 2).

Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, текстъ

13 ст. новаго закона недаетъникакахь основаній
къ толкованію послѣдпей подъ угломъ зрѣнія ба-
рона Нолькена. Досмотримъ, не представляется-ли
возможнымъ комментировать статью подъ этимъ

угломъ зрѣнія въ связи съ соображеніями, вскры-

вающимивнутренній смыслъсамогозакона, егодухъ.

Здѣсь нельзя не указать, что прежде всего

статьизакона толкуются согласноихъ словесному

смыслу, и только когда сей послѣдній аеясенъи

возбуждаѳтъ недоумѣніе, умѣстно специальноеихъ

толкованіе. По нашему крайнемуразумѣнію, ука-

занная статья изложена совершенно ясно, и ея

текстъне оставляетъ сомнвнія въ томъ, что зако-

нодательныйучрежденія имѣли въ виду возложить

на предпринимателейимущественнуюотвѣтствен
ность предърабочимивъ случаѣ утратыимитрудо-

способностиотъ твлеснагоповрежденія, причинен-

наго несчастнымъсдучаемъ, а не веякаго вообще
поврежденія въ здоровьи, связанная съ работами
предпріятія. Правда, въ редакціи этой статьи

имѣются довольно существенныя измѣненія съ

соотвѣтствующей статьейзакона 2 іюня 1903 г.,

но эти измѣненія лежатъ въ совершенно другой
плоскостии не даютъ основанія для толкованія
барона Нолькена. Закопъ 2 іюня 1903 г. дѣлаетъ

>) Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч., стр. 131.
2 ) Д. М. Генкинъ. Цит. статья, стр. 1711.
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предпринимателейотвѣтственньщи- только предъ

рабочими, которые заняты работамисобственнопо
производству предпріятія, т. е. лишь прздъ техни-

ческимъперсонадомъ,и, кромѣ того, отвѣтственность

предпринимателейограничиваетсянесчастнымислу-
чаями, имѣющими мѣсто въ связи съ технической

организаціей предпріятія. Новый же законъ распро-
страняемуказанную отвѣтственноеть, съ одиой
стороны, на всѣхъ рабочихъ предпріятія, незави-

симотъ характераработъ, коими они заняты, а

съ другой— на всякіе несчастныеслучаи, происхо-

дящее не только въ связи съ техническимъпроиз-

водствомъ предпріятія, но и вообще со всѣми

работами такового. Помимо сего, новый заковъ

расширяетъ отвѣтетвенность предпринимателей,
сравнительно съ прежнимъ, въ томъ отношеніи,

что не требуетъ причинной зависимостимежду
несчастнымъелучаемъ и работами предпріятія.
Поэтому рабочіе страхуются отъ несчастныхъ

случаевъ,имѣвшихъ мѣсто нетолько вслѣдствіе

работъ, но и при нихъ.

Однако, всѣ эти измѣненія не колеблютъ ра-
мокъ, коими очерчивается сфера отвѣтственности

предпринимателей,— индивидуальной по закону

2 іюня 1903 г. и коллективной по новому за-

кону. И по тому и по другому этаотвѣтственность

ограничиваетсяобластью проявленія несчастнаго

случая въ тѣсномъ смыслѣ слова, каковая облаеть
исключаетъпрофессіональныя болѣзни.

Баронъ Нолькенъ въ своемъ сочиненіи неодно-

кратно подчеркиваетъпреемственнуюсвязь новаго

закона съ закономъ 2 іюня 1903 г., при чемъ

замѣчаетъ, что первый является дальнѣйшимъ

развитіемъ начадъ,положенныхъвъ основу послѣд-

няго. Поскольку основныя началапрежняя закона

не подверглись развитію или полному отрицанію
въ новомъ законе, они осталисьвъ немънеизмѣн-
ными. Что дѣйствіе правітлъ 2 іюня 1903 г. не

распространяетсяпа профессіональныя болѣзни,

объ этомъ спора быть не можетъ. И если сія
характернаячерта не подверглась явному измѣне-

нію, то ясно, что она перешла въ новый законъ.

Но баронъ Нолькенъ пытаетсяобосноватьсвое
толкованіе однимъ изъ вышеприведенныхъ измѣ-

неній. Еакъ уже указывалось, по новому закону

рабочіе страхуются отъ несчастныхъслучаевъ,

происходящихъ не только вслѣдствіе работъ пред-

пріятія, но и при таковыхъ работахъ. Отсюда

слѣдуеТъ, что законъ возлагаетъна промышлен-

ную буржуазію профессіональный рискъ въ смыслѣ

отвѣтственности за веякіе несчастныеслучаи,

независимоотъ того, связаны ли они съ опасностью,

кроющейся въ техническойорганизаціи предпріятія
и въ усдовіяхъ работъ такового, или находятся

съ сими работами лишь въ внѣшней временной

связи. Замѣтимъ, что, такъ или иначе, законъ

щедпоіагаетъ наличность несчастнагослучая въ

тѣсномъ смысдѣ слова, какъ необходимоеусловіе

для возннкновонія права потерпевшая рабочая

на страховое вознагражденіе. По толкованію же

барона Нолькена, разбираемуюстатью надлежитъ

пониматьвъ томъ смыслѣ, что на предпринимате-
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лей возлагается отвѣтственность не только за

вредъ, связанный съ опасностью, которая кроется

въ орудіяхъ и условіяхъ производства, но вообще
за вСякій имущественныйвредъ, связанный съ

работами предпріятія. При этомъ комиентаторъ

упускаетъизъ виду, что шшѣненіе, на которомъ

базируетсяего толковашо, сводится къ устано-

в.теніго ответственностипромышленной буржуазіи
за несчастныеслучаи, но стоящіе въ при-

чинпой связпсъ работамипредпрія-

ті я, между тѣмъ какъ профессіональныя болѣзпи,

ради яоахъ предпринятоэто сложное ннтерпрета-

ціонпое построеніе, даже если пхъ сблизить съ

песчастнымъслучаемъ, необъемлютсяуказанпымъ
нзмѣнешсмъ, ибо онѣ именно обусловливаются
обстановкой производства.

Неосновательна п ссылка барона Нолькена
на законодательные мотивы, ибо въ ннхъ мы

паходпмъ не подтзержденіе, а частью косвенное,

частью прямое опроверженіе критнкуемаго намп

толкованія. Такъ, напрпмѣръ, какпмъ образомъ

Государственный Совѣтъ мотивируетъ необходи-

мость распространитьотвѣтствепностьпредпрннп-

мателей,ограппчонпую по старому закону лишь

техпическпмъперсоналомъна всѣхъ сдужащихъ

предпріятія? Если бы ГосударственныйСовѣтъ
етоялъ на точкѣ . зрѣпія барона Нолькена, онъ

вывелъ бы необходимостьтакого распространепія
непосредственноизъ того положевія, что предпри-

нимателиобязаны отвечать не только за ущербь,

обусловливаемый кроющейся въ организаціи про •

изводетва опасностью, по за всякіі имуществен-

ный вредъ рабочихъ, связанныйсъработамипред-
пріятія. Въ действительностиже Государственный
Совѣтъ расуждаетътакъ: „Даже служащіе, несом-

нѣнно непричастныекъ производству продпріятія,

могутъ пострадатьотъ несчастныхъслу-

чаев ъ наравпѣ съ рабочими,напр. при взрывѣ
парового котла пл и взр ывчатыхъ ве-

ществъ и вообще при значительныхъ

к а т а -с т р о ф а х ъ. Въ частностиприслуга,повара
п т. п. служащіе на судоходиыхъ предпріятіяхъ

по впутреннимъ водамъ, хотя и не участвуетъ

въ работахъпредпріятія, ті&мъ не менѣе подвер-

гаются приблизительно такому же профессіо-
н а ль ному риску, какъ и судовыя команды -1 ).

Ясно, что ГосударственныйСовѣтъ связываешь

профсссіональный рнскъ съ опасностью производ-

ства, и, очевидно, далекъ'отътого толкованія этого

пбнятія, которое предлагаешь баронъ Нолькенъ.

Чтобы но оставалось никакихъсомнѣпій отно-

снтельпо того, что законодательные мотивы подъ

профессіональнымъ рискомъ разумѣютъ отвѣтствея-

ность, связанную съ опасностью,свойственнойра-
ботамъ предаріятія, н совершенно не подтверж-

даю™ толкованія барона Нолькена, мы прнводемъ

относящіяся къ этому предметусоображенія пра-

вительственна™проекта. „Условіемъ возпикнове-

пія права на страховое обезпечеиіе настоящій за-

конопроекта полагаешь, подобно закону 2 іюня

] ) Бар. А. М. Нолькенъ. Цит. соч. стр., 7-6. Курсивъ
нашъ —'С. Г.
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1903 г., причинеиіе застрахованномурабочемутѣ-

леспагоповрежденія или смерти„работами пред-

пріятія или вслѣдствіе таковыхъ работъ". При-

веденное выраженіе определяешь основную идею

установленнойответственности:по закону 2 іюия
1903 г. предпринимателя,по настоящемузакону—

страхового товариществане только за болѣе или

менѣе личную вину владѣльцевъ предпріятій и ихъ

уполномоченныхъ, но и за всѣ несчастныеслучаи,

вытекающія изъ опасностей,свойствен-
иыхъ даннымъ предпріятіямъ".

Странно,- что эти соображенія баронъНолькенъ
приводишь въ доказательствоправильности своего

толкованія.

Особенно подчеркивается въ разсужденіи ба-

рона Нолькена вышеприведенное мпѣніе компссіп

ГосударственнойДумы по рабочемувопросу о томъ,

что расходы по страхованиерабочей силы должны

быть относимы къ издоржкамъ производства и

должны поэтому покрываться изъ средствъпред-

принимателей.Изъ этого основного^ пояоженія съ

пееомнѣнностью вытекаетътотъ выводъ, который

дѣлаетъ изъ него баронъ Нолькенъ, имепно, что

разъ промышленная буржуазія обязана, страховать
рабочую силу, то она должна быть признанаот-

вѣтственпоп не тогько за поврежденія здоровья

рабочпхъ, являющіяся послѣдствіемъ несчастныхъ

случасвъ въ собственномъсиыслѣ этого понятія,

а вообще, за всякія поврежденія, связанный съ

работами предпріятій ц отражающіяся па трудо-

способностипотерпѣвшаго. Весь вонросъ сводится

къ тому, получила ли эта точка зрѣпія нолпое

или только частичное выражспіе въ законѣ о

страхованіи рабочпхъ, другими словами,- псчерпы-
ваетъ-лииовый закопъ оргаппзацію страхованія

рабочей силы въ томъ объсмѣ, который опредѣ-

ляется указаннымъ исходнымъположепіемъ комис-

сіи ГосударственнойДумы, или то, что сдѣлано

повымь законамъ, составляетелишь часть требуе-

мой органпзаціи, которая должна быть дополнена

страхованіеаъ. отъ инвалидности.-Германскоеза-

конодательство, послужившее образцомъ для на-

шего закона о етрахованіи рабочихъ, какъ из-

вѣстно, рѣшпло этотъ вонросъ вопреки точкѣ зрѣ-

пія барона Нолькена. Ёъ такому же рѣшенію, по-

видимому, склонялся и дореформенный Государ-
ственныйСовѣтъ при обсужденіи проектазакона

2 іюня 1903 г., ибо, постулируя распространеніе

отвѣтственностипредпринимателейи на нослѣд-

ствія профессіональныхъ болѣзв§й, при условіи

устаповленія обязательнаго страхованія, онъ вы-

сказался за раздѣльпую организацію двухъ инте-

ресующихъ насъ видовъ страхованія.

Такимъ образойъ, и законодательныемотивы

пе даготъ толкованію барона Ыолькепа опорной
точки.

Раздѣляя вмѣстѣ съ баропомъНолькеноыъ изглядъ,
высказанныйкомпссіейГосударственпойДумыо томъ,
что нрп современнойоргапизаціи промышленности

пр^фсссіональный рискъ долженъ быть всецѣло

возложенъ па промышленную буржуазно, мы, въ

отличіе отъ комментаторановаго закона, пола-
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таемъ, что этотъ заг.онъ только отчасти отвѣ-

чаетъ укашшому взгляду, регламентируялишь

страховааіе отъ нссчастпыхъслучаевъ вь соб-
«твеапомъ смыелѣ слова, и что вторая часть за-

дачи, вытекающей пзъ. нашего основного положе-
лія, остается неразрешенной.Тодкованіе. барона

Лолькена создаетъвредную иллюзію, скрывающую

безотрадную дѣйствательпость; нринявъ ее и увѣ-

ровачъ, что новый законъ предусматриваеть стра-

^ованіе и отъ пссчастныхъслучаевъ и отъ но-

«лѣдствій нрофессігінальпыхъ болѣзней, мы должны
были бы признать асчерианнойзадачу страхова-

нія рабочихъ и почить на даврахъ. Но надо пом-
нить, что на почвѣ толкованія поваго закона стал-

мваюіся живые, и при томъ противоположные

интересы, и что страховыя товарищества, какъ

представителяпромышленной буржуазіи, не ста-

нутъ толковать этотъ законъ въ томъраспростра■

нительномъсмыслѣ, какой рекомендуетсябарономъ
Нодькеномъ. Да и судъ, руководствуясь объектав-
яыми данными, врядъ ли можетъ итти по пути

такого толкованія, Что же получится? Съ одной
стороны, мы убаюкаемъ себя и народноеправо-

созпаніе увѣреніемъ, что новый законъ устано-

вила страхованіе рабочихъ въ полномъ объемѣ и

въ этомъ отношеніи болѣе или менѣе отвѣчаетъ

лсѣмъ требовааіямъ, а съ другой— промышленная

жизнь будетъ и впредь выбрасывать за бортъ
толпы рабочихъ-калѣкъ, потерявшихъ свою тру-

доспособность велѣдствіе профессіональныхъ бо-
лѣзней.

Прис. нов. С. М. Гликинъ.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙІНІЕ УКАЗЫ

Правительствующему Сенату.

I.

На оонован'ш статьи 9Э Основныхъ Государ-
ственныхъ Законовъ, Повелѣваемь: занятія Госу-
дарственной Думы прервать съ 20-го Ігоня сего
года, назначивъ срокомъ ихъ возобновления 1-е
Ноября 1916 года.

Правительствующей Сенать не оставить къ ис-
полнение сего учинись надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император-
<скап Величества рукою подписано:

Вь Царской Отавкѣ, «НИКОЛАЙ»-
18 Іюня 1916- года.

Окрѣпилъ: Председатель Оовѣта Министровъ
Бориеъ Штюр.иеръ.

П.

Правительствующих Сенате не оставить къ
исполненію сего учпянть надлежащее распоря-

женіе.
На подлинномъ Собственною Его Император-

скаго Величества рукою подписано: .

„НИКОЛАИ".
Въ Царской Ставкѣ,

20 Іюня 1916 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Сввѣта Министров*.
Борисъ ІШпюрмеръ.

На основаніи статьи 99 Основныхъ Государ-
■ственныхъ Законовь, Повелѣваемъ: Занятія Госу-
дарственная Совѣта прервать съ 22-го Іюня сего
хода, назначивъ срокомъ ихъ возобновлѳнія 1 Но-
ября 1916 года.

Собраніе узаконеній и распоряженіи
правительства.

№ 160 отъ 17 іюня 1916 г.
Ст. 1311. Объ учреждения должности Секре-

таря при ТСго Имиераторскомъ Высочествѣ Вели-
комъ Князѣ Михаилѣ Александр овичѣ.

Ст. 1312. Объ отмѣнѣ ограничительныхъ по-
становленій относительно лова воблы въ бассейне
Каспійскаго моря.

Ст. 1313. Объ учреждении городской больницы
въ городѣ Казалинскѣ, Сыръ-Дарьинской области.

Ст. 1314 Объ измѣненіи и дополненіи пра-
виле о продовольственномъ капитале для осѣд-

лаго населенія Туркестанскаго генерале-губерна-
торства и о привлечения къ образованію означен-
наго капитала озѣдлаго населеиія Сѳмирѣченской

и Заваспій кой областей.
Ст. 1316. Объ отмѣнѣ Высочайше утверягден-

наго мнѣнія Государственнаго Совѣта объ обра-
щеніи въ общій капиталъ войска Донского штра-
фовъ и денежныхъ взывканій, налагаемыхъ судеб-
ными установленіями области означеннаго войска.

От. 1316. О введѳніи тюремной инспекціи вь
Кубанской и Терской областям, и въ Тифлисской
губерніи.

От. 1317. Объ измѣненіи подсудности граждан-
скихъ дѣлъ вѣдомства Учреждения Императрицы
Маріи и о допущѳніи примиренія по симъ дѣламъ.

Ст. 1318. О разрѣшеніи льготнаго ввоза изе-
за границы черезь Петроградскую портовую та-
можню безопасныхъ зажигательныхъ спичекъ.

Ст. 1319. О воспрещеніи вывоза изъ Имперіи
кофе, пуха и пера, вереска во в>якомъ в и дѣ, мит-
каля и бязи.

Ст. 1320. О рыболовствѣ въ коренныхъ И при-
даточныхъ водахъ бассейна рѣки Волги и ея при-
токовъ выше города Саратова.

.гё 161 отъ 17 іюня 1916 г.
Ст. 1321. О столовыхъ деньгахъпрапорщикамъ

при занятіи ими должностей старгпихъ офицеровь
батарей.

Ст. 1322. Объ утверждения: временныхъ шта-
товъ отдѣловъ воздушная и подводнагѳ-плаванія

главнаго управленія кораблестроения.
№ 162 отъ 18 іюня 1916 г.

Ст. 1323. О реквизиціонныхъ цѣнахъ на уголь
и антрацитъ Донецкаго бассейна, высшихъ пре-
дѣльныхъ ценахъ на антрацитъ и низшихъ пре-
дѣльныхъ цѣнахъ на Донецкое топливо для но-
ставокъ по преимущественнымъ заказамъ, испол-
няемымъ согласно предварительно заключенныхъ
договоровъ.

№ 163 отъ 20 і ю н я 1916 г.
Ст. 1324. О перерывѣ и срокѣ возобновленія

занятій Государственной Думы.
№ 164 отъ 21 іюня 1916 г.

Ст. .1325. Объ отчужденіи земли для надобно-
стей военнаго ведомства въ городѣ Луганскѣ.

Ст. 1326. Обь отчуждении земли подъ расгпи-
реніе площади Верхнетуринскаго казеннаго гор-
наго завода.
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Ст. 1327. Объ отчуждении земли для устрой-
ства при станціи „Грязи-Орловскія" Грязе-Орлов-
ской линіи Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ

пакгаузовъ подъ склады хлѣба для арміи.
Ст. 1328, Объ отчужденіи участка земли для

надобностей военнаго вѣдомства изъ казачъихъ

земель Области Войска Донского.
Ст. 1329. Объ утвержденіи положенія о нагруд-

ныхъ знакахъ и значіѵзхъ Верховнаго Совѣта, опи-

санія и рисунковъ. означенныхъ знаковъ.

Ст. 1330. Объ усіановленіи предѣльныхъ твер-
дыхъ цѣнъ на пшеничную муку сортоваго раз-

мола мельницъ города Балашова, Саратовской гу-

берніи и въ Пермской губерніи.
©т. 1331. Объ учреждении въ составѣ Камыш-

ловской уѣздной полиціи двухъ должностей страж-
никовъ.

Ст. 1332. Объ установления: на желѣзныхъ до-

рогахъ, на время войны, особаго сбора, въ связи

съ усиленіемъ экономической регулировки грузо-
вого движенія.
' А» 165 отъ 22 іюня 1916 г.

Ст. 1333. О перерывѣ и срокѣ возобновленія
занятій Государственнаго Совѣта.

(Собр. узак. 1914 г., ст. 2372), за изъятіемъ

13 мая 1916 г. министромъторговли и промыш-

ленностиизъ Гос.' Думы соотвѣтствующаго емузако-

нопроекта, должно быть приінано утратившимъ

силу съ 13 мая 1916 г. Объ изложенномъ ми-

нвстръюстиціи, 4 го іюая 1916 г., предложил*,

прав, сенату, для распубликованія.

ХРОНИКА.

Воинскій уставъ о наказаніяхъ дополненъ

следующими статьями:

Ст. 1272. За подговоръ илп подстрекательство

къ уклоненію какииъ-либо способомъ вовсе отъ

военной службы виновный, хотя бы подговаривае-

мый не только не совершилъ, но и не покушался

совершить, означенноепреступленіе, подвергается:

лишепію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію

присвоенныхъправъ и преимуществъи отдачѣ въ

исправительныя арестантскія отдѣленія на время

отъ 4-хъ до 6-ти лѣтъ.

Ст. 127 3. Во время войны, за подстрекатель-

ство, подговоръ или иное возбужденіе къ уклоне-

нію вовсе отъ военной службы пли отъ службы

въ дѣйствующей арміи или отъ участія, хотя бы

и временнаго, въ военныхъ дѣйствіяхъ, виновный,

если дѣянія эти въ особо указанныхъ въ законѣ

случаяхъ (ст. 246) не влекутъ болте строгихъ

наказаній, подвергается: лишенію всѣх> правъ

состоянія и ссылкѣ въ каторжныя работы отъ

4-хъ до 20-ти лѣтъ или безъ срока, или лише-

нію всѣхъ правъ состоянія и смертнойказни.

Означеннымънаказаніямъ подлежатъвиновные въ

совершеніи противозакбнныхъдѣяній, указанныхъ

127 3 ст., и въ томъ случаѣ, когда дѣянія этиили

покушеиія на оныя не были учинены тѣмъ, кто

былъ подговариваемъ, подетрекаемъ, или возбу-
ждасмъ.

Послѣдовавшее 4-го сентября 1914 г. въ по-

ряди статьи 87 осн. гос. законовъ постановле-

ніе о мѣрахъ, направленныхъ кь обезпеченію
заготовленія въ военное время необходимыхь

для арміи и флота предметовъ и матеріаловь

Финляндскій сенатъ, по судебному департа-
менту, оставиль безь посльдствій жалобу де-

вяти бывшихъ членовъ и служащихь выборг-

скаго гофгерихта на постановленіе выборгскаго-

губернатора объ исключеніи означенныхъ лицъ

изъ избирательныхъпо сеймовымъвыборамъ спис-
ковъ въ виду состоявшагося о нихъ обвинитель-

наго приговора петроградскагоокружнаго суда по.

дѣлу о воспрепятствованіи принѣненію закона объ.

уравневіи въ правахъ съ финляндскимигражда-
нами другихъ русскпхъ подданных!..

Въ залѣ судебныхъзасѣданій кіевскаго окруж-

нагосуда состоялось собраніе присяжныхъ по-

вьренныхъ кіевскаго судебнаго округа, созванное
совѣтомъ для представленія отчета о его дѣя-

тельностии разсмотрѣнія . нѣкоторыхъ вопросовъ

принципіальнаго характера. Предсѣдатель совѣта.

Д. Н. Григоровичъ-Барскій, открывая засѣдапіе,

указалъ, что, въ впду отсутствія въ учрежденіи

судебныхъ установленій нормъ, регулирующихъ

лорядокъ созыва обычныхъ общихъ собраній адво-

катовъ, кіевскій совѣтъ самъвыработалъпроектъ

порядка созыва такихъ собраній и установил*

кворумъ для дѣйствительностисобрапій въ 80 чел.„

что составляетъ одну пятую часть присяжныхъ

повѣренныхъ округа, проживающихъ въ г. Еіевѣ.

— Слѣдовательно,—закончилъ Д. Н. Григоро-
вичъ-Барскій, —съ точки зр;,нія принятаго совѣ-

томъ постановленія, общаго собранія сеіічасъ нѣтъ

(въ засѣданіе явилось человѣкъ 50). Но все-таки

совѣтъ желалъ бы воспользоваться присутствіемъ

многочисленныхъ товарищей и выслушать отъ.

нихъ одобрепіе своей дѣятельности. Совѣтъ в»

мпогихъ случаяхъ чувствуетъпрямую потребность

въ указаніяхъ товарищей, и существовать ему,

не опираясь на одобреніе всего сословія, невоз-

можно...

Отъ пмеппсовѣта Д. Н. Григоровичъ-Барскій
вноситъ предложеніе признатьнастоящеесобраніе

частнымъсовѣщаніемъ и перейти къ обсуждеиію

внесенныхъвъ повѣстку вопросовъ.

Предложеніе единогласнопринимается. Пред-

сѣдателемъсовѣщанія избирается Д. Н. Гршоро-

вичъ-Барскій, секретаремъ— А. Ф. Головинъ. До

выслушаніи доклада Д. Н. Григоровичъ-Барекаго.
о дѣятельности совѣта за періодъ его краткпвре-

мепнагосуществовапія, отчетао состояиіи финан-

совыхъ дѣлъ совѣта, доложеннаго казначеемъсо-

вѣта Ф. Б. Кржпжановскпмъ, ц проекта вырабо-

тапнагос. вѣтомъ наказа, сущность и основные;
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принципыкотораго охарактеризовал* Я. С. Голь-
денвейзер*,— еобраніе перешло къ обсуждепію от-

дѣлышхъ лунктовъ наказа,особенноблизко затра-

гивающих* профессіональные и сословные инте-

ресы адвокатуры, а именно: 1) о правѣ члеповъ

соеловія требовать созыва общих* собраніи, 2) о

публичности заеѣданій совѣта по дисциплинар-

ным* дѣламъ и о выдачѣ копіи рѣшевія совѣта

жалобщику и 3) о правѣ совѣта привлекать къ

дисциплинарнойотвѣтственностиадвокатов*, на-

рушивших* постановленіе о внссеніи обязатель-
ных* сословных* сборов*. '

БИБЛІОГРАФІЯ.

Н. Г. Вавинъ. Завещательный отказъ по рі/секому
праву. Стр. 146. Москва. 1915 г.

„Вопросъ объ отказахъ по русскому законо-
дательству является однимъ изъ самыхъ спорныхъ
■И трудныхъ вопросовъ дѣііствуіощаго права", го-
ворим, въ своей книгѣ (стр. 17) г. Вавинъ, а опытъ
„возсозданія института именно русскаго завѣща-

тельнаго отказа" (стр. 3) въ цѣломъ представляется,
тѣмъ болѣе желательнымъ и своевременнымъ, что
не одно „пустое мѣсто ; ' (стр. 149) нашего легатар-
наго права остается до сихъ поръ незаполнен-
нымъ и практикой кассаціоннаго сената, лишь въ
1 909 г.,въ рѣш. № 40 по д. Смолендевой, признавшаго
самое существованіе у насъ института легата. Ни-
чего нельзя возразить и противъ избираемаго
г. Вавинымъ метода — сравнительно - догматнче-
скаго изслѣдованія легатарнаго права Рима и дѣй-

ствующихъ европейскихъ законодателъствъ, для
..нсполъзованія... при сооруженіи зданія русскаго
легатарнаго права..., не забывая о томъ, что рус-
скій легатъ можетъ отличаться евоеобразіемъ...
маторіала, сянкціонированнаго какъ вѣковымъ про-
шлымъ, такъ и авторптетомъ новѣйшаго законо-
дательнаго творчества" (стр. 4), Къ сожалѣніго,

правильно избираемый методъ изслѣдованія не
избавляешь самъ по себѣ отъ ошибокъ въ его прн-
мѣненіи.

Основной опіибкой г. Вавина является отсут-
ствіѳ въ его сравнительно-догматическомъ изслѣ-

дованіи единаго понятія завѣщательнаго отказа.
Г. Вавинъ изучаетъ не нормируемый различными
правовыми системами формы завѣщательнаго син-
гулярнаго преемства, условія его возникновенія,
порождаемыя имъ правовыя послѣдствія и усло-
ВІя его отпаденія, а вопросъ о томъ, какія „на-
ряду еъ імШиііо Ъегесіів другіе виды посмеріныхъ

распоряжений" (стр. 7) знало римское право и до-
пускаютъ законодательства современной Европы.
Сущность-же этихъ „другихъ распоряженій" за-
ключается, по мнѣнію автора, въ установленіи син-
г}'лярнаго посмертнаго преемства въ правѣ рим-
скомъ и воспринявшихъ его конструкцию законо-
дательствахъ австрійскомъ, итальянскомъ, герман-
скомъ и швейцарскомъ (стр. 8 — 9), отождествляется
съ сущностью завѣщательнаго распоряженія вооб-
ще, въ правѣ французскомъ (стр.. 11 — 17),- а въ
русскомъ законОдательствѣ характеризуется „по-
средственностью" устанавливаемаго ими преемства,
ибо „только этой формальной чертой преемства
нашъ легатарііі отличается отъ наслѣдника" (стр.
60, 35). Между тѣмъ, совершенно . очевидно, что,
каковы-быни были формы существующихъ на-ряду
съ інвШййо пегесііа другихъ впдовъ посмертныхъ
распоряженііі объ имуществѣ, сущность ихъ только

и можетъ заключаться въ установленіи преемства
сингулярнаго, и выгодопріобрѣтатель въ наслѣд-

ствѣ, не являющійся наслѣдникомъ, необходимо
долженъ быть преемникомъ сингулярнымъ, призы-
ваемый-же къ преемству не въ одномъ или нѣ-

сколькихъ правахъ наслѣдодателя, а въ имуще-
ствѣ его, какъ цѣломъ, или части этого имуще-
ства, какъ бы такого преемника ни называть, яв-
ляется не отказоиолучателемъ, а наслѣдникомъ.

Поэтому положеніямъ Сосіе Сіѵіі о 1е§8 шііѵегвеі и

1ѳ§;8 а йіге ипі-ѵегзеі, устанавливающихъ преемства
универсальное и, вопреки утвержденія г. Вавин а,,

будто „всякое завѣщательное распоряженіе по
французскому праву должно почитаться отказомъ"
Гетр. 11), по причинамъ чисто историческимъ лишь
называющихся 1е§8 1 ), нѣтъ мѣста тамъ, гдѣ рѣчь

идетъ о легатахъ въ смыслѣ техническомъ, къ ко-
торымъ во французскомъ правѣ относятся един-
ственно 1е§8 раіідсиІіегБ. Точно также не можетъ

быть выдвинутъ въ качествѣ специфической черты
русскаго завѣщательнаго отказа посредственный
характеръ преемства легатарія. Посредственный
или непосредственный характеръ легатарнаго пре-
емства — это вопросъ объ обязательственномъ илп
вещномъ, т. н. вмндикаціонномъ лѳгатѣ. Но какъ

при одной, такъ и при другой конструкціи легата*
сущность легатарнаго распоряженія всегда со-
стоптъ въ установленіи въ пользу легатарія од-
ного пли нѣсколькихъ опредѣленныхъ правъ, въ

установленіи еищулярнаго преемства. И совер-
шенно непонятно, почему сингулярный характеръ
устанавливаемаго ими преемства оказывается сущ-
ностью легатарныхъ распоряжѳній по допускаю-
щимъ единственно „посредственный", обязатель-
ственный, а не виндикаціонный легатъ законода-

тельствамъ германскому и швейцарскому (стр. 9,.
97), а въ русскомъ правѣ на мѣсто ея выдвигается
„посредственность." преемства легатарія, и изъ этой
„особенности" русскаго легата (.стр. 35, 36) дѣлается

даже выводъ объ обязанности назначающаго от-
казъ завѣщателя прямо указывать въ завѣщаніи

на установленіе не „личнаго" и „непосредствен-
наго преемства" (стр. 31-32) и на основѣ ея раз-
рѣшается, игнорируя основныя положенія Зак. Гр.,
рядъ вопросовъ легатарнаго права.

Непонятно также и то, какимъ образомъ, сдв?-
лавъ предметомъ своего изелѣдованія з а в ѣ щ а-
тельный отказъ. г. Вавинъ къ числу способовъ
назначенія отказа относить, между прочимъ, и та-
кую чистаго типа двустороннюю сдѣлку между
живыми, какъ . догово,ръ страхованія жизни въ

пользу . опредѣленнаго 3-ьяго лица. Со стороны
житейской, договоръ этотъ, ко.нечно, „близокъ по-
своему существу съ пріобрѣтеніемъ, вытекающимъ
изъ нас.тѣдства (!) по онрѳдвленію наслѣдодателя"-

(стр. 47), но юридическая его природа ничего об-
щаго съ природой легатарнаго распоряженія не-
имѣеіъ, и осуществленіе 3-ъимъ лицомъ возникаю-
щаго для него изъ этого договора права отнюдь,
не является преемствомъ по случаю смерти.

Не выдвигая, т. о., цѣльнаго понятія отказа, г..
Вавинъ допускаетъ, далѣе. рядъ погрѣшностѳй

прежде всего въ изложеніи отдѣльныхъ нормъ.
римскаго права. Такъ, грѣшитъ,' по крайней мѣрѣ*

неясностью характеристика нразила пето рго-
рагіе іезіаіив рго рагіе іпгезіаѣцв сіесесіеге роіезі.

I въ смыслѣ нормы, обращающей наслѣдство, въ
отличіе отъ понятія о немъ соврѳменныхъ зако-
нодательствъ, въ „унитарную универсальность ІС
(стр. 32), въ шіііаз, которая усваивалась наслѣдни-

комъ единожды и вся разомъ" (стр. 12). Ибо, нор-
мируя единственно основанія возникновенія уни-
версальнаго преемства, никакого отношенія къ.
понятію наслѣдства правило это не имѣло. Такъ ? .

неправильно излагаетъ далѣе г. Вавинъ римское
легатарное право, когда съ одной стороны гого-

<) См. Иавіоі, Ттаііё сіе йгоіі сіуіі, III, р. 652>_
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ритъ, что „есть основаніе предполагать, что

легатъ... возникъ ранѣе института назначеніи на-

слѣдшгка" (стр. 7), а съ другой утверждает-ь, что

„обрѳмененньшъ" еще „по классическому римскому

Праву... можетъ явиться только наслѣдникъ по

завѣщанію" (стр. 50). Ибо, во-1-хъ, „оонованія по-

лагать, что легатъ возникъ ранѣе института назна-

ченія наследника", опровергаются авторитетней-
шими историками римскаго права '), и, самъ того

не замечая, опровергаетъ ихъ иг. Вавинъ, говоря,

что „легаты могли устанавливаться только путемъ

завѣщанія", а „матеріальнымъ условіемъ римскаго

завѣщанія считалось назначеніе въ немъ наслѣд-

~ника" (стр. 41); а во-2-хъ, классическому римскому

праву наряду съ обремененіемъ Іе^аіит единствен-

но наслѣдника по завѣщанію, было хорошо изве-
стно и обрѳмѳненіе отказомъ въ формѣ фидеи-
комисса. любого вступающаго въ наследство лица

<1 36 рг В. сіе сопи, &і сіет. 36, 1; 1 1 6 6 Б йе
Щ.-&1 • '

Погрѣшностп въ изложеніи римскаго права

опредѣлили и ошибки изложенія г. Вавинымъ
наслѣдственпаго права современныхъ законода-

тельства Такъ, понятіе наслѣдованія по завѣща-

нію вт, не воспринявшихъ правила пето рго рагіе
Ьезіаіив современныхъ законодательствахъ оказы-

вается отличнымъ отъ римскаго понятія завѣща-

тельнаго универсальнаго преемства, и „въ рус-

■скихъ законахъ отсутствуетъ представленіѳ о

наслѣдникѣ, какъ о римскомъ пегее" (стр. 30).
Съ другой етороны, въ ностоянномъ сопоставле-

ніи русскаго права съ римскимъ наслѣдннкъ по

завѣщанію, нормируемому т. X ч. 1, оказывается въ

книгѣ г. Вавина гораздо болѣе похожимъ на

■сакраментальнаго римскаго Ьегев іімгііикіз, чѣмъ

■то допускаютъ постановленія нашихъ гр. зак. Ибо
жазначеніе наследника является для г. Вавина
„условіемъ віпе диа поп" нашего завѣщанія,

„если только завѣщаніе неимѣетъ своею цѣлыо

пожертвованіе" (стр. 41). Гдѣ усмотрѣлъ г. Ва-
винъ въ Зак. Гр. не только это правило,
но и изъятіе изъ него, неизвестно. Но изъ

этого правила выводится ' и снова непра-

вильно сближается съ римскимъ правомъ и

-отвѣтъ на одинъ изъ основныхъ вопросовъ лега-

тарнаго права: кого, наслѣдника по яавѣщанію или

наслѣдство какъ таковое, кто бы въ него ни всту-

иилъ, можѳтъ обременять отказъ? Огвѣтъ этотъ,

настойчиво повторяемый г. Вавинымъ (стр. 33, 41,
62, 73 — 74), гласитъ: по смыслу нашихъ зак. гр. от-

казами можетъ быть обременяѳмъ только на-

значенный наслѣдникъ. Съ отпаденіемъ его „те-

ряется въ наслѣдникѣ" (стр. 53) и право лѳгатарія.

Въ подтвержденіе сему приводится „первоисточ-
яикъ ст. 1096 —Вые. утв. полож. ком. мин, по д. Дѳ- і
мидова, имѣющее ввиду какъ разъ случай, гдѣ '
"наследники указаны въ завѣщаніи, и положеніе
-ст. 1068 1 . Между тѣмъ. Вые. утв. пол. ком. мин. по

дѣлу Демидова „какъ разъ" никакого различія
между наслѣдниками по завѣщанію и по закону

въ вопросе объ обремѳненіи ихъ отказомъ не про-

водило, а ст. 1068 1 , будучи нормой исключительной,
въ изъятіе изъ запретительнаго положенія ст. 1008,
■регулирующей одинъ изъ случаевъ завѣщаѳмости

родового имущества, только и можетъ говорить

-объ отказѣ, возлагаемомъ на наследника въ ѳтомъ

послѣднемъ. А статьи 1010 и 1011, неоднократно
разъененныя и сенатомъ вт. смысле полной дей-
ствительности завѣщанія, не содержащаго назна-

ченія наслѣдника, подкрѣиляя постановленія пер-

тюисточника ст. 1086, предусматривающей безъ
"всякихъ оговорокъ обремененіе отказомъ н а с л ѣ д-

н и к а, позволяютъ съ несомненностью утверждать
допустимость обременэнія у насъ отказомъ и на-

-слѣдника по закону. Оъ отпаденіемъ же наслед-

ника по заветцанію, поскольку протпвная воля

не выражена наследодателемъ, обремененнымъ
отказомъ окажется всякое вступающее въ наслед-
ство лицо (ст. 1066 2 , 1029), наследство какъ таковое.
Если „конструкція легата по русскому праву" г.
Вавина должна, т. о., считаться неправильной, то,

кроме этого, она оказывается и безплодной, ибо
на стр. 74, въ отрицаніе всего предыдущего, авторъ
заявляетъ, что и въ случае непринятія наслед-
ства насдёдникомъ по завещанію, утвержденіе за-
вещанія къ исполненію „санкціонируетъ права ле-
гатария, и онъ можетъ требовать себе легатарнаго
предоставления". Эта дефектная конструкція отказа
и не позволяешь, главпымъ образомъ, несмотря на
правильное разрегаеніе г. Вавинымъ вопросовъ объ
объекте отказа (стр.55 — й2), о предЬлахъ ответствен-
ности наследника передъ легатаріемъ (стр. 119 ел.),
о значеніи ограниченія ст. 1086 легатарнаго обре-
мененія пределами жизни наследника, —признать
его книгу„ возсозданіемъ института русскаго заве-
щательнаго отказа".

Е. Флейшицъ.

') Сгігагсі, Мапиеі гіе сЬ. го п., р. 910; Покров-
зкій. Истор. р. пр., стр. 548.

НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙЛИТЕРАТУРЫ

(10 мая— 10 іюня 1916 г.).

-В> интересахь своевременной и точной рёги-
страціи новыхъ работь, редакція обращается къ

гг. авторамъ и издателямъ съ просьбой присылать,
немедленно по выходѣ, экземпляра выпуекаемыхъ
ими сочиненііі по адресу: Литейный, 28, контора
газеты „Право".

і. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

В. В. Акимовъ. Рец. на „Журналы секретнаго
и главнаго комитетовъ по крестьянок, вопросу".
Ж. М. Ю. 1916, б.

Г. Э, Влосфельдтъ. „Законная сила" свода за-
коновъ въ свете архивныхъ данныхъ Ж. М. ІО.
1916- б.

Г. Ю. Маннсъ. А. А. Піонтковскій. Ж. М. 10.
1916, б.

I. А. Покровскій. Право на честь Вѣстн. Гр.
Пр. 1916, 4.

Н. Н. Розинъ. Вл. К. Олучевскій (по поводу
его 50-летн. юбилея). Ж. М. Ю. 1916, б.

II. Судъ, адвокатура, нотаріатъ.

Отчетъ о деятельности консультаціи ирис,
пов. при Петрогр. окр. суде за 1915 г. ПГ., 1916.
29 стр. и 3 табл.

И. В. Шерешевскій. О значеніи двйствій по-
вереннаго, не удовлетворяющаго требованіямъ Згіі)
и 40і 2 ст. учр. суд. уст. Ж. М. ІО. 1916, 5.

А. Н. Южанинъ. Упраздненіе судебныхъпрэ-
токоловъ. ѣгостн. Тр. Пр. 1916, 4.

III. Судебная медицина.

Д. П. Косоротовъ. О неспособности къ брач-
ному сожитію. Ж. М. Ю. 1916, 5.

IV. Гражданское и торговое право и процеесь.

В. А — въ. Рец. на „Общій уставъ россійскихъ
ж. д." Рабиновича. Ж. М. 10. 1916, 5.

П. Ананьевъ. О праве залогодержателя на
страховое вознагражденіе Ж. Ш. 10. 1916, б.

Э. Э. Гей. Крестьянское завещаніе. Ж. М. ІО.
191 С, 5.
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А. Г. Гойхбаргъ. Государственное вознагра-
жденіе за военные убытки (Литерат. обозр.). Віъст.
Гр. Пр. 1016, 4.

Д. Судебный мораторіумъ для чиновъ дѣй-

ствующей арміи. Ж. М. 10. 1216. б.
С I. Добринъ. По поводу закона 22 апр. 1915 г.

о подрядахъ и поставкам. Вѣстп. Гр. Лр. 1910,4.
А. Д. Милютинъ. Трансфертъ, какъ епособъ

передачи правъ по именнымь вкладнымъ билетамъ
и обязательствами, гос. займовъ. Вкстн. Гр. Лр.
19111, 4.

Н. М. Рейнке. Составляетт. ли опекунство
общественную повинность? Ж. Ж. Ю. 1916, б.

.^траховыя учрежденія и отвѣтственность ихъ

за пожарные убытки отъ военныхъ двйствій. До-
кладь еубъ-комиссіи кіевской ком. иттспекторовъ
акціон. страх, обществъ. Кіевъ, 1910. 22 стр.

Т. М. Яблочковъ. „Бремя утверждения" (огшз
рго(егепсіі) въ гражданскомъ процессѣ. Впетн Гр.
Пр. 1.916, 4.

V. Уголовное право и процессь.

В. А. Рец. на „Уставъ о наказ." Волкова.Ж. М. Ю.
1916, б.

П. Исиченко. Законодательная разработка во-
проса о ростовщичествѣ. Ж. М. 10. 1916, б.

П. А. Ифландъ. Система наказаний по уголов-
ному уложенію 190'3 г. Ж. Ж. Ю. 191іі, 5.

Н. П. Карабчевскій. Рѣчи. 1882 — 1914 ПГ.,
изд. 3-е, доп., М. О. Вольфъ, 1916. ѴІН + 631 стр.
Ц. 4 р. 60 к.

Л. Рец. на „Преступленіе и наказаніе въ ма-

тематической зависимости" Оранжиреева. Ж. л .10.
1916, б.

Н. Мартыновъ. Уставъ военно-судный, разъясн
и доп. Изд. 12-е, кн. маг. Мартынова. ПГ., 1916.
XXII + 744 стр. Ц. 0 р.

С. А- По вопросу о вліяніи Вые. указа 21 февр.
1913 г. па замѣняющее денежное взысканіе личное
задержание обвиняемаго вь случаѣ его несостоя-
тельности. Ж. Ж. 10. 1916, б.

Н. Тимашевъ. Юридическая природа уголов-
ной отвѣтственнооти соучастниковъ. Изъ „Изв. ПГ.
полит. ннст.« XXIV). 191В, Стр, 99—127. Ц. 60 к.

А. Щипилло. Практика сената по вопросу о
постановленіи дополнит, приговоповъ въ порядкѣ

956 ст. уст. угол. суд. Ж. М. 10. 19*10, б.

V!. Административное и финансовое право.

С. М. Горяиновъ. Дополненіе (къ 12-му изд.)
устава о воинской повинности, заключающее уза-

конено! л пр. съ 1 ігонп 1913 г. по 15 марта 1916 г.

ПГ., изд. В. Березовскаго, 1916. VII + 250 стр. Ц. 2 р.

Е. Звягинцевъ. Правовое положеніе народ-
ныхъ бпбліотекъ за 50 лѣтъ. М., изд. кн. скл. Д.
Трауцкой, 1916. 64 + 2 стр. Ц. 30 к.

Руководящія указанія пр. сената по вопросу о

примѣненіи закона 26 іюня 1912 г. о призрѣніи

нижн. воинск. чиновъ ПГ. 1910. 12 стр .

Сборнпкъ узаконеній и циркуляровъ но тамо-

женной части за^ 1916 г. ПГ. 1910. 20+ХС1+167 стр.

Н. Скродзкій. Уставъ о воинск. пов. Статьи
устава, доп. законодат. мотивами и пр. Изд. 3-е,
ІІѳтрогр. военн. и юрпд. пз-ва. ПГ., 1910. XXV -(-
+ 358 +349 -г 10 + 108+ стр. Ц. 4 р. 60 к.

В. Н. Твердохлѣбовъ. Финансовые очерки
Вып. I. ПГ., 1910. 108 стр. П. 2 р.

М. И. Фридманъ. Винная монополія. Томъ II.
Винная монополія въ Россіи. ПГ., 1910. —VII + 627
стр. Ц. б р.

VII. ЦерновТюе право.

Т. И. Буткевичъ. Устройство и управленіе
римско-католической церкви вообще и въ Россін
въ частности. Харьковъ, VIII + 0<Й + 5 стр.

П. В. Гидуляновъ. Сущность и юридическая
природа церковнаго властвованія. Ж. Ж. Ю-
1916. ігонъ.

ѴШ. Справочники, конспекты, разное.

Алфавитный указатель лицъ, ограниченныхъ.-

вь правоспоі обности и освобожденныхъ отъ огра-

ничения въ правоспособности. Съ 1 янв. 1915
по 1 янв. 1916. М., изд. Вѣстникъ' Права", 1916.-
71 стр. Ц. 1 р. 20 к.

Дополненія къ 5-му изд. Справочника о пен-"'
сіяхъ и пр. нижнимъ воинскимъ чинамъ и ихъ

семейстиамъ (распоряженія съ 29 іюля 1916 г. по

1-е мая 1910 г.). Тверь, изд. тверс.к. губ. земства.
1910. 73 стр. Ц. 10 коп.

И. В. Лапинъ. Реквизиція и секвестръ (по во-

енному вѣдомству) ПГ., 1916. 43 стр. Д. 40 к.

■ П. Малина. Приговоры и опредѣленія и ихъ

исполненіе. Справочная книга для прокурорскаго
надзора. Винница 1916+103 стр. Ц. 2 руб. (См. рец^

Ал. Ш. въ Ж. Ж- Ю. 1916, 5).

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АДМИНИСТРА-
ТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Гражданскій Кассаціонный Департаменты
Прав. Сената.

О примкнёніи ет. 683 т. X ч. 1 се. эак-

(См. „Право" за 1916 г., № 9, стр. 577—579).-

Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла,,.

Прав. Сенатъ, по выслушанін заключения това-

рища оберъ прокурора, (въ опредѣленіи, не.
п о д л е ж ащ емъ помѣщенію въ с б о р-

никѣ рѣшенійгражд. касса ц. д-т а) на-
ходптъ. что. какь установлено въ рѣшеніи су-
дебной палаты, 26 августа 1912 г. на путяхъ ст.

„Ташкенть"-, Средне-Азіатской жел. дор., произво-

дилась подрядчикомъ дороги Александровымъ при
помощи подъемнаго крана нагрузка изъ складовъ
дороги паровозныхъ скатовъ на платформы для

отправки въ Нижній-Новгородъ. Во время этой
работы, происходившей съ вѣдома желѣзной до-
роти, кранъ опрокинулся, и сорвавпіаяся цѣпь

крана ударила по головѣ Александрова, который
упалъ въ безеознательномъ состоянія и былъ
отправленъ въ больницу, гдѣ вскорѣ и скончался.

Основываясь на ирпведенныхъ данныхт,, судебная
палата нашла, что покойный Александповъ по-

гибъ прп операціи нагрузки, и, руководствуясь

ст. 083 т. X ч. 1, утвердила рѣшеніе окружнаго
суда обь удовлетвореніп псковыхъ требовзній
вдовы покойнаго него дѣтеіі. Примѣненіе къ дѣлу

судебной палатою при указанпыхъ условіяхъ ста-
тьи 083 т. X ч. 1 надлежит;, признать вполнѣ пра-
вильными ибо Прав. Сенатъ въ цѣломъ рядѣ рѣ-

шеній разъяснилъ, что операція нагрузки отнюдь
не относится къ хозяйственной дѣятельности до-
роги, что она представляется дѣйствіемъ экспло-

атаціоннымъ, рег}'лируемымъ правилами техни-

ческой эксплоатаішг, вслѣдствіе чего къ несча-
стнымъ случаямъ, происходнвшимъ при нагрузкѣ,

должна пмѣть примЬпеніе но статья 081, а 683
т ; Х ч. Г( рѣпг. 1894 г. № 11.2, 1909 г. М 57, 1910 г.
о\5 60. 19іЗг. Л? 65 п д-.). Ходатайствуя объ отмѣнѣ

рѣшенія палаты но наруптенію упомянутой ст. 683,
проситель въ кассационной жалобѣ не указываетъ,
однако, чтобы палата неправильно примѣнила .эту
статью закона къ обстоятельствам* дѣла 4 въ томъ
видѣ, какъ они установлены въ обжалованному
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рѣпіеніп палаты. Проситель дает-ь. сь ов^ой сто-
пины, ѳтпмъ даннымъ иное освъщѳпіе, пзлагаетъ
обстоятельства дѣла несогласно сь тѣмъ, какъ
-•они установлены въ рѣшеніи палаты, и полагаѳтъ,

что при указываемых ъ нмь обстонтедьетвахъ
дѣла надлежало бы прпмѣнить кь послѣднему

-статью 684 т. X ч. 1. Такимъ образомъ, ука,з-гяіо
просителя на нарушеніе палатою ст. (533 т. >ѵ ч. 1
сводится, вь сущности, кь спору против* уста-
новленной палатою фактической стороны дѣла,

но таковая, за силою ст. б у тр. суд. уст., не нод-
■ лелеитъ повѣркѣ въ порядкѣ кассаціоннаго про-
изводства. Хотя проситель въ коняѣ своей я-:а-
лобы н упоминаетъ о допущонномъ палатою „из-
вратаеніи" данныхъ дѣла, но вь действительно-
сти ни на какое лзврдщеніе тѣхт, или другихъ
обстоятсльсгвъ дѣла вь жалоб і>- не указывается,
а подъ прпведеняымъ выраженіемъ „извращеніе"
проситель разумѣетъ, какъ это явствуетъ нзьеоб-
ствеиныхь его объяснений, неправильное, по ынѣ-
нію просителя, ..освѣщеніе" палатою факгическяхъ
данныхъ дѣла, т. е. выводы паласы, относдщіеся
къ существу дѣла и, какъ уже сказано выше.кас-
еаціонной повѣркѣ не подлеясащіе. Равнымъ обра-
зомъ, согласно многократным ь разъясненіямь
Прав. Сената <рѣш. 18ЭТ г. № 29, ЕЗЭЭ г. № 01.
1900 г. № 3 и др.), оцѣнка евпдѣтѳльскихь ягока-
заній прпнадлежитъ в оцѣло суду, решающему
дѣло по существу, и потому не можетъ подлежать
обеуясдонію указаніе просителя на то, что пока-
-заніе свидетеля Хоменро признанное палатою не-
достовърнымъ, подтверждается гюгсазаніями сви-
детелей Озолнна п Рамазана Мешедп. По прнве-
деннымъ оенованіямъ, не усматривая въ обжало-
ванному, рѣшеніи указываемыхъ просителем!, на-
рушеній закона, Прав. Сенать опредѣляетъ: жа-
лобу повѣреннаго управленія мдагвзныхь дорогъ
-оставить безъ послѣдствій. (Д'бяб № 2172 — 191. о г.).

-в» »■ — «» «» »

ОТВЪТЫ РЕДАКЦШ.

Подписчикам №№ 3456, 4107, 345
и 3692.

На окружномъ судіъ или горддско.ііъ судыъ ле
окитъ въ настоящее время ра/-предіъленіе денеэісноѵ

ёу-ммц не свыше 800 руб., взысканной по исполни-
тельнымъ листам ъ городского судьи и недостаточ-
ной дли полчаго удовлетворения всіѵгъ взыскателей
іті. 106 и 110 г прав, произв. суд. дѣлъ земск. наг.
н гор. суд. изд. 1914 г.)?

На городскомъ судѣ (см. статью г. О. К. „Коди-
фикационное недоразумѣніе" въ № -23 „Права" за
текущій годъ).

Подписчику № 449.

Въ правѣ ли уполномоченный препоручительною
надписью па вексе.иъ, при неуспѣшносѵш взыскания,
ходатайствовать объ объявленіи должника несостоя-
тельными

Вопросъ разрѣшается вь положительномъ
смыслѣ, ибо вексельное препорученіе есть особый
видъ полномочія, силою коего уполномоченному
предоставляется вся полнота прав ь векселедеряса-
теля по защитѣ и осуществление его кредитор-
скнх-ь правъ (ср. рѣш. 1913 г. № 58, 8 апрѣля

1915 г. № 35).

Подписчику № 4579..

Родовое имѣніе было продано собственникомъ
чужі родііу, яатгоМъ черезъ 3 мѣсяца куплено обратно
и завѣщано, какъ благоѣріобрптенное, постороннему
лицу. Можетъ ли это завѣш,аніе, вь виду фиктив-
ности купли-продажи имѣнія, быть оспорено обой-
денными наслѣдниками 'по закону'?

Принадлеясность недвижимыхъ имуществъ къ
разряду родовыхъ или благопріобрѣтенныхъ опре-
дѣляется формальными признаками, исчислен-
ными въ ст. 399 и 397 т. X ч. 1. Въ данномъ сду-
чаѣ, за силою п. 4- ст. 397, имѣніе должно почи-
таться перешедшимъ въ разрядь благопріобрѣтен-

ныхъ.

Подписчику № 3950.

Законно Ай требованіе сиротскаго суда объ обя-
заны опекуна доставить за счетъ подопечныхъ суммъ
гербовый штрафа (п. 1 ст. '20 и ст. 169 уст. о герб,
сб.) за неоплату гербовым» сборомъ документовъ,
представленных» опекуномъ въ еир'отЫЩ суд;, въ
качествѣ оправдательных-, документовъ къ отчету
по оѣекѣ?

Согласно ст. 181 уст. о герб, сб., ответствен-
ность передъ казною за неуплату или ненадлежа-
щую или несвоевременную уплату гербоваго -сбора
по сдѣлкамъ,. заключенвымъ пред'-тавйтелемъ (до-
говорнымъ или законнымъ) отъ имени предста-
вляема™, леѵкитъ на по -дѣднемь, прж чемъ пред-
ставляемому ппинадлеяшть, при нзвѣ тныхъ усло-
вічхъ, право регресса къ представителю въ убыт-
ка», причиненныхъ ему вслѣдствіе несоблюденія
тедетавителемъ правилъ о гербовомъ сборѣ. Воп-
росъ разрѣпіается поэтому въ положительномъ

смыслѣ.

Подписчику № 4395.

Приутверхсденіи духовного злвіъш/тія, котры иъ
гі'ч)ві> псѵмое и.шъніе заШгцйно одному наелѣдніЩ
с:, обязате.іьствомъ его уплатить въ разные сроки
разным суммы другимъ наслѣдникамъ. могутъ ли

і эти послѣдніе просить о наложеніи запрещен) я на
завѣщанное имѣніе въ обезпеченіг иёТшлнётй'-воли
завтщателя о выплати имъ назначенны.ѵъ- суммъ?

Вопросъ разрѣшает я вь от тщательномъ смы-
сл* (рѣпі. 1908 г. № 83; ср. 1881 г. Ш» 127 и 62).

Подписчику № 488.

При укрѣп.іеніиза залогодероюателемъ недвнэіси-
ма.го имущества въ протоколъ засіъданія окружнаго
суда внесено заявление залогодержателя о томъ,что
если послѣ укрѣпленія за нимъ имѣніядо.іжникъ уп-
латить ему вею сумму (олга по залогу, то онъ, кре-
дитора, обязуется вернуть имкніе должнику. Мо-ж-
но ли на основаніи этого заявленья уничтожить дан-
ную, совершенную кредиторомъ на имѣніе, при от-
каза его, по укрѣпленіи за нимъ импнія, исполнить
свое обязательство'?

Указанное обязательство бывшаго залогодер-
я,;ателя лишено вещно-правового дѣйствія и въ
случаѣ нарушенія ого открывает-!, должнику пра-
во лишь на и къ объ убыткахъ.

Подписчику № 3347.

По эюалобѣ покупщика Окружнымъ Судомъ от-
менено поетановленіе стартаго нотариуса объ отка-
зѣ въ утверждении купчей крѣпости и предписано
утвердить эту купчую. Кто,кромѣ продавца, моэісстъ
обжаловать опредѣленге Окружнаго Суда?
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По смыслу ст. ст.' 176 и 60—63 Но г. Поп., право

обжалования въ частно мъ порядкѣ дѣйствій стар-

глаго нотаріуеа по утвержденію выписей актов ь

принадлежать не только участвующими въ актѣ

лицамъ, но вообще каждому лицу, права котораго

нарушены тѣмъ или другимъ дѣйствіемъ ст. нота-

ріуса; такъ, если утверждается купчая, несмотря

на лежащее на имѣніе запрещеніе, то лицо, въ

пользу котораго запрещеніе наложено, 'въ правѣ

обжаловать нарушающее его право постановленіо
старш. нотаріуса (ср. рѣш. 1381 г. № 120). Если
Окружнымъ Оудомъ постановление старш. нота-

риуса, какь въ данномъ случаѣ, отмѣнено, то всѣмь

указаннымъ лицамъ принадлежитъ и право даль-

нѣйшаго обясалованія оппедѣленія окр. суда (ст.
63 Нот. Пол.).

Подписчику № 513.
Въ правгь ли отвгьтчикъ, просившій о привлече-

ны казны по вгъдомству Министерства Земледѣлія

(въ лицк уполномочвннаго его по закупкп хлкба для
нуждъ арміи по Т-екоц губ.) къ участка въ дѣлѣ во

качествѣ третьяго лица на сторошъ ответчика, про-

сит', Суде, объ^обезпеченіи своего обратнаю требова-
нья на призываемомо лицго въ виду.уклоченія ѣослѣдня-

го отъ участья въ дѣлп'?

По смыслу ст. 1291 уст. Г), суд., не допускает-

ся вообще обезпеяеніѳ предьявляемыхь къ казнЬ
требований, внѣ особо исчислѳнныхъ случаевъ. Это
общее правило обнимаетъ и случай, предусмотрѣн-

ный вь ст. 659 уст. гр. суд., — почему волросьдол-

женъ быть разрѣшѳнь въ отрицательномъ смысяѣ.

РЕЗОЛЮЦШ.

Гражданокій кассаціокный департамента Прав. Сената.

12 мая по 9 отд.

Огмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Пермскаго отд.
Гос. Банка 868 ст. у. г. с; Конк. Упр. по д. Мевіуса
339 и 711 ст. у. г. с.;Еремѣева 233 ст. уст. суд. торг.

и ст. 81 уст. гр. суд.; Райгородскаго 233 ст. уст.

■суд. т.; Яковлева 233 ст. у. с. т.; Петренко 142 ст.

у. г. е.; Беньковича 233 ст. у. с. т.; Кулешевой 129
и 142 ст. у. г. с.

Дѣло Аникѣенко передано на уваженіе при-
сутствія Д-та.

Жалобы Клюева, Везнина, Безиняха возвра-
щены.

Жалоба Вейлянда оставлена безъ разсмотрѣнія.

Цо остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
■безъ послѣдствій.

13 мая по 10 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: адм. общ.
военносл. Хабаровскаго гдрнизона 339, 366 и 711
ст. у. г. с; управл. жел. дор. съ тов. наел. Иванова
366 и 367 ст. у. г. с; Русскаго стр. общ. 339 и 711
•ст. у. г. с; общ. Юго-Вост. ж. д. съ Дубровинымъ
л Бирбучукомъ 129 ст. у. г. с; упр. Александров-
ской ж. д. съ Лудшувейномъ 129 и 142 ст. у. г. с.

Дѣло Упр. Юго-Заи. ж. д. съ Паинымъ исклю-
чено.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

1 3 мая по 1 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Калининой 683
ст. I ч; X т., 339 и 711 ст. у. г. с; Одесскаго Учетн.
Банка 339 и 711 ст. у. г. с; Пушкарева 339 и 711
ст. у. г. с; Ванжуры 129 и 142 ст. у. г. с; Скрьга-
ника 47 и 48 ст. зак. 14 іюня 1910 г. и 129 и 142
ст. у. г. с. Петрика 106 ст. I ч. X т.; Свпризы 96
142 ст. у.іг. е.; Кіевской К.. П. 1 п. 50 ст. 1 п. 51,
ст. уст. терб.; Овчаренко 674 ст. I ч. X т.; Похнго-
щихъ 129 и 142 ст. у. г. с.

Жалобы Шторхъ и Угрюмова оставлены безъ
разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13 мая по 12 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Кожевникова
1671 ст. I ч. X т.; опеки Усовой 893 и 895 ст. у. г.

с; Побѣгайлова 101 и 129 ст. у. г„ е.; Витиеа 81 и

129 ст. у. г. с; Городецкаго 129 и 142 ст. у. г. с:

Дейнеки 1 ст. у. г. с; Астафьева 893 и 129 ст. у.'

г. с; Гаврикова 129 рт 142 ст. у. г. с; ф. Метропо-
литень 1518 ст. I ч. X т,; Пискарева 129 п 142 ст.
у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13 мая по 13 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Лисовенко (пре-
кращено); Песчанчгаго сельск. общ. (прекращено);
Соколова 129 и. 142 ст. у. г. с; Романова 81. 82 ц

142- ст. у. г. с; Подганюковъ 142 ст. у. г. е.; Ру-
денко 129 и 773 ст. у. г. е.; Плужниковой 169, 80 и

895 ст. у. г. с; Кучеряваго 142 ст. у. г. с.

По дѣлу Колобова производство возобновлено.
Жалобы: Шикулы, Жукова, Кравцевой оста-

влены безъ разсмотрънія.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

17 мая по 1 отд.

Отмѣпоны рѣшонія по дѣламъ: Кирюхпной-
Топкой 339 и 711 ст. у. г. е.- Середы 711, 867. 868
и 870 ст. у. г. с; Корнійчука 530 и 626 ст. I Ч. X т.,

4, 129 и 131 ст. у. г. с; Ния«егородова 81 и 142 ст.

у. г. е.; Соколова 129 и 142 ст. у. г. е.; Семеновой
73 и 142 ст. у. г с.

Жалоба Карягина оставлена безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

17 мая гю 2 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣлам^: Упр. жел. дор.

съ Кремянскими 683 ст. I ч. X т., 711 ст. у. г. с;

съ Саркисянцъ 711 ст. у. г. е.; съ Решаломъ 129 и

142 ст. у. г. е.; съ Ликв. ком. комн. „Надежда" 128
ст. у. ж. д.; Общ. Юго-Вост. ж. д. съ Фридманомъ
129 и 142 ст. у. г. с; съ Гольдеітейномъ 44 п 2 п.

164 ст. у. г. с; Общ. Московско-Впндав.-Рыб. ж д.
съ Русско-Кит. тов. 129, 142 ст. у. г. е.; сь Квиль
129 и 142 ст. у. г. е.; Общ. Владик. ж. д. съ Гур-
вичами 129 и 142 ст. у. г. с; съ Плиеецкпмъ 57 п

110 ст. у. ж. д.; Общ. Московско-Кіево-Вор. ж. д.

съ Кроль 110 ст. у. ж. д.; Зимсена 36 и 37 от. у.

ж. д., 129 и 142 ст. у. г. с; Упр. Южныхъ ж. д. ст>

Бѣлопольскимъ 110 ст. у. ж. д.; Варшавскаго 112
и 813 ст. у. г. е.; Гросберга и Мильгрома 68 ст. у
ж. д.

Дѣло Штута передано на уваженіе п] исут-
ствія Д-та.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Издатель В. М. Гессенъ. ОтвЬтственный редакторъ Б, И. Элъкинъ-
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Акціон. О-во „Т-ва Ботанъ".
Б а х м а н ъ, Иванъ Ивановъ.
Бернпттейнъ, Авраамъ Айзиковъ, куп.
Генералов ъ, Никифоръ Игнатьевъ,

мѣщ.
Глазановъ, Николай Георгіевъ.

Горяиновъ, Иванъ Егоровъ.

Дуфинъ, Абрамъ Яковлевъ, мѣгц.
Калмыковъ, Алексѣй Николаевъ, кр.

Левенштейнъ, Овсей Моисеевъ.
Общест. Лифляндскихъ Подъѣздныхъ

Путей. . .

Смирновъ, Петръ Дмитріевъ. кр.
Т и х о н е н к о, Игнатъ Степановъ.
Трошковъ, Сергѣй Дормодонтовъ.

ІІоводъ къ ограниченію правоспособности,
статья и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,.
которое произ.
публикацію.

С. о. 20 Іюня № 49. Несост.
О. о. 20 Ітоня №49. Несост.
О. 6. 20 Іюня № 49. Несост
С. о. 16 Іюня № 48. Опека
растройству ум. спос. Р.

С. о. 20 Іюня № 49. Опека
расточит. Р.. ѴН, ст. 179.

О. о. 16 Іюня № 48. Опека
расточит. Р. VII, ст. 177.

С. о. 20 Іюня №49. Несост.
О. о. 20 Іюня № 49. Опека

душ. бол. Р. VII, ст. 1!:0.
О. о. 20 Іюня № 49. Несост.
С. о. 16 Іюня № 48. Несост

С. о. 16 Іюня '№ 48. Несост. дол. Р. VI, ст. 798.
С. о. 16 Іюня № 48. Несост. дол. Р. VI, ст. 796.
О. о. 16 Ігоня № 48. Несост. дол. Р. VI, ст. 799.

дол. Р. VI, ст. 806.
дол. Р. VI, ст. 806.

. дол. Р. VI, ст. 804.
надъ л. и им. по
VII, ст. 178.
надъ л. и им. по

надъ л. и им. по

дол. Р. VI, ст. 803.
надъ л. и им. по

дол. Р. VI, ст. 802.
. дол. Р. VI, ст. 797.

Бакинск. о. с.
Петроград, к. с
Петроград. к. с
Нижегородск.

.с. с.
Петроград, с. с-

Московск. с. с.

Нижегородце
Петроград, с. с.

Кіевск. о. с.
Рижск. о. с.

Усть-Медв. о. с-
Екатерин, "о. с.
Барнаульск.о.с

Списокъ лицъ, освобожденные ь отъ ограничен!* въ правоспособности.

іваніе, имя, отчество и фамилія.

Статья и номеръ сѳнатск. обьявл., гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособн.

и о прекращеніи таковаго.

Установлѳніѳ,

которое произ.
публикацію.

Г а у п т а, Юлій Карловъ.

Г а г е н ъ, Александра, Фридриховъ-Фодо-
ровъ.

Деглингъ, Паулина-Марія Иванова,
купч.

Ивановъ, Пегръ Александровъ.

Коновалов!, Дмитрій Ильинъ.

Мартынов ъ, Оергѣй Андреевъ.

Н и к и т и н ъ, Акимъ Евсѣевъ, куп.

П е т р и к ъ, Никита Ивановъ.

С о. 20 Іюня № 49. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1913 г. № 86) по мир.
сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 378.

О о. 20 Іюня № 49. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1913 г. № 67) за недост.
долга. Р. ѴШ, ст. 376. ■

С о. 20 ^юня № 49. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1911 г. № 86) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 379.

С о. 20 Іюня"№ 49. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 26) за прекр.
претенз. Р. ѴШ, ст. 376.

О о. 16 Іюня № 48. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с. о. 1916 г. № 28) призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 372.

О о. 16 Іюня № 48. Прекр. дѣло о нзеост.
(первой, публ. с. о. 1914 г. № 46) призн.
неостор. Р. ѴПІ. ст. 174.

С. о. 20 Іюня № 49. Прекр. дѣлр о несост.
(первой, публ. с. о. 3 911 г. № 9) по миров,
сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 377.

С о. 16 Іюня № 48. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с о. 1916 г. № 78) призн.
несчаст. Р. ѴШ, ст. 373.

Петроград, к. с-

Петроград, к. с.

Петроград, к. с.

Петроград, к. с.

Екатеринод.о.с^

Екатѳринод.о.с. .

Петроград, к. с

Екатѳрияод.о.с-
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1443 ПРАВО. 1444

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣрѳнность. Кому выдана довѣрен.

Гдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сен. объявл., гдѣ рас-
публик. объ уничтоженіи.

Уотановленіе,
которое произ.
публикацію.

Варфоломеевой,
аетой Ивановой. - -

Елиза-

Гусевым ъ, Дмитріемъ Ил-
ларіоновымъ, куп.

Кал т утиным ъ,
Максимовымъ.

Петромъ

Кухарскимъ, Іоанномъ
Петровымъ.

Л и в ш и ц ъ, Меѳромъ Морду-
ховымъ.

Лопаткиной, Маріѳй Иг-
натьевой, кр.

Розановой, Нонной Федо
ровой, ж. и. п. гр.

Ряполо вымъ, Даніиломъ
Васильевымь, кр.

О т р у м и л о в с к и м ъ, Яко-
вомъ Іоселевымъ.

Торг. Товарищ. Бр. Ф. и А.
ПІемшуриныхъ.

Фоминой, Анисьей Михай-
ловой, дв. по перв. мужу

Оунбуловой.

Циммерманом ъ,Маркомъ
Абрамовымъ,? амер. граж.

Шпльнпковымъ, Лукой
Оѳменовымъ.

Шильниковой, Евдокіей
Андреевой.

Шишкину, Игнатт Ива-
нову.

Гусеву, Федору Дми-
тріеву.

К а л т у и и н у, Афонасію
Максимову.

Гржегоржевско м у,
Станиславу Иванову.

Кагану, Абраму -Верку
Мееръ Іоселеву.

К о с м і а д и, Петру Кон-
стантинову.

Евграфову, Василію
Петрову, личн. п. гр.

Чернявской, Евфроси-
нін Ивановой.

Струмиловскому,
Синаю Іоселеву.

К а ш к и н у, Михаилу Ни-
колаеву, кр.

В а г а п о в у, Михаилу Ми-
хайлову, прис. нов.

Струмиловскому,
Якову Іоселеву, мѣщ.

В а ііі и н с к о м у, Мануилу
Николаеву, части, пов.

Б а ш н н с к о м у, Мапуилу
Николаеву, части." пов.

С. о. 20 Іюші № 49. У Та-
ганрогск. нотар. Пименова
21 . Февр. 1915 г. № 349.
Р. IV, ст. 393.

С. о. 20 Гюня № 49. У Нико-
польск. нотар. Мазанкова
11 Дек. 1914 г. № 6983. Р. IV,
ст. 396.

С. о. 16 Іюня № 48. У Ми,.ов.
Судьи 4 уч. Темршкск. окр.

2 Авг. 19] 3 г. № 719. Р. IV,
ст. 387.

С. о. 20 Іюня № 49. У Минск,
нотар. Ильяшевича 1 Апр.
1914 г. №3718. Р. IV, ст. 396.

С. о. 20 Іюня № 49. У Лу-
ганск, нотар. Губина 14 Апр.
1916 г. № 2664. Р. IV. ст. 394.

С. о. 20 Іюня № 49. У Гроз-
ненск. нотаріуса Якубенко
20 Янв. 1916 г. № 638. Р. ГѴ,

ст. 391.
С. о. 20 Іюня № 49. У Моск.
нотаріуса Савицкаго б Мая
1916 г. № 3313. Р. IV, ст. 388.

С. о. 20 Іюня № 49. У Бирю-
ченск. нотаріуса Гриненко
11 Марта 1912 г. № 241.
Р. IV, ст. 392.

С. о. 20 Іюня № 49. Въ Рос-
сійск. Имп. Коне, въ Циндао
16/28 Февр. 1913 г. № 135.
Р. IV, ст. 389.

С. о. 20Ііоня № 49. Московок,
нотар. ІІолонскаго 21 Дек.
1916 г. № 8762. Р. IV, ст. 397.

Со. 20 Іюня № 49. У Арза-
маса, нотар. Тѳрновскаго

20 Янв. 1912 г. № 115. Р. IV,
ст. 398.

С. о. 20 Іюня № 49. Въ Имп.
Россійск. Коне, въ Циндао
16/28 Февр. 1913 г. № 135.
Р. IV, ст. 390.

С. о. 20 Іюня № 48. У Миров.
Судьи !) уч. Пограничн.
о. с. 11 Окт. 1914 г. № 1282.
Р. IV, ст. 386.

С. о. 16 Іюня № 48. У Миров.
Судьи 9 уч. Пограничн.
о. с. З.дек. 1914 г. № 1571.
Р. VI, ст. 386.

Мир. Судья
9 уч. Таган-
рогск. окр.

Мир. Судья
11 уч. Екате-
ринослав. окр.

Мир. Судья
1 уч. Екатери-
нодарск окр.

У. Чл. Минск,
о. с, 3 уч.

Мир. Судья
1 уч. Славяно-
сербск. окр. .

Мир. Судья
3 уч. Гроз-
ненск. окр.

М. ст.

Мир. Судья
Сущевск. уч.

Острогожск.
о. с.

Мир. Судія
1 уч. г. Влади-

востока.

Моск. ст.

Мир. Судья
Ямск. уч.

Моск. ст.

Мир. Судья
Яузск. уч.

Мир. Судья
1 уч. г. Влади-

востока.

Мир. Судья
9 уч. По г ран.

о. с.

Мир. Судья
9 уч. Погран.

Р
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