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Очерки городового права *}.

§ з.

Отвѣтственность города за дЬйствія его органовъ.

I.

Городъ является лицомъ въ юридическомъ

смыслѣ этого слова не только правоспособпымъ,

но и дѣеепособнымъ.Онъ можетъ быть поэтому

субъектомъ вмѣняемыхъ ему правонарушеній,

т. е. деликіовъ, независимо отъ того, обло-

жено ли нарушевіе закона какими-либовзыска-
ніями или нѣтъ 2). Выть дѣесоособнымъ-зпа-

*) См. „Право" за 1915 годъ, №№ 20 и 33.
2 ) На признаніи юридическихъ лицъ недѣеспособ-

ными строить свой выводъ о принципіальной неотвѣт-

ственности юридическихъ лицъ за дѣйствія ихъ орга-

новъ Ьоепіпд, Ѵіе Напипд сіез 8Ша*ез ачз гесМзхѵіаѴі-

деп Нап<і1ипдеп зеіпег Веатіеп пасп сі. Ргіѵаі- ипё
8іааізгесМ, 1879, стр. 8— 9 и др. Это, по крайней мѣрѣ.

послѣдовательно. Непослѣдовательнымъ представляется

мнѣніе Анненкова, который считаетъ (Система русскаго

гражданскаго права, т. I; 1894 г., стр. 234 и слѣл.)

юридическія лица недѣеспособными; въ вопросѣ же объ
отвѣтственности юридическихъ лицъ за неправильная

дѣйстгія ихъ органовъ склоняется къ мнѣнію Гирке,
те. очитаетъ ихъ отвѣтственными (стр. 236—237). См.

дитъ обладать признанною правомъ способно-

стью совершать юридическія дѣйствія, т. е.

дѣйствія, влекущія за собою юридическія по-

О. Сіегке, Віе СепозхепзсЬагІзіЬеогіе, и. й. й. КесЫз-
зргесЬипд, 1887, стр. 743 и слѣд.; Его же, О. РгіѵаігесЬ*,

т. I, 1895. стр. 528 и слѣд.; Юеѵііг, Ѵіе ЕпІзспаЛідипдз-
апзргіісЬе аиз гесЬізшёгідеп Атізпапсііипдеп, 1891;
ЗсЬоеп, Оаз КесЫ й. Коттітаіѵегоапсіе іп Рг., 1897,
стр. 76 и слѣд. Прямую антитезу къ ученію Ленинга
представляетъ собою теорія О. Майера (V. ѴегѵѵаІІипдз-

гесЫ;, Всі. II, 1896, стр. 345 и слѣд.), который видигь

въ отвѣтственности государства за правонарушитель-
ьыя дѣйстеія должностныхъ его лицъ проявленіе. болѣе

общаго правового принципа — института публично-право-
вого вознаграждекія.Эта государственно-правовая теорія
возкагражденія, на которую ссылались при выработкѣ

герм. гр. ул., не нашла себѣ однако примѣненія въ

законодательствахъ отдѣльныхъ го.сударствъ, которыя,

какъ видно будетъ дальше, установили частно-

гражданскую отвѣтственность государства и

общинъ, поставивъ ее въ неразрывную связь съ частно-

гражданскою отвѣтственностью оамихъ должносткыхъ

лицъ, за которыхъ государство и общины отвѣчаютъ

согласно § 839 герм. гр. ул. Ссылка на государственно-

правовой характеръ ропроса сыграла извѣстную роль

и при составленіи проекта нашего гражданок а-

го у л о'ж е я і я. Но если такая ссылка удержала со-

ставителей гзрм. гр. ул. отъ урегулированія рт-

проса объ отвѣтственности государства и общ.інъ
въ порядкѣ имперскаго законодательства, то ст.

77 закона о введеніи этого уложенія въ дѣйствіе
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слѣдствія, выгодные и невыгодныя для субъекта
дѣйствія. Въ этомъ смыслѣ, гюдъ понятіе дей-
ств]а подходятъ не только дѣйствія заковныя,

но и правонарушенія и даже преступления,пбо
и преступленіе есть понятіе юридическое, при-

знаки котораго опредѣлены въ законѣ. Ребенокъ,
похитившій чужую движимую вещь, не совер-

шаетъ тѣмъ не менѣе кражи, ибо для соверше-
ния преступлевія или проступкаонъ не дѣеспо-

собенъ. Между признаеіемъ дѣеспособностидля

совершенія законныхъ дѣйствій и признаніемъ
дѣеспособностидля совершенія деликтовъ нѣтъ

поэтому принципиальнойразницы и признаніе
за кЬмъ-либо первой ео ірзо заключаетъ въ

себѣ признаніе послѣдней *). Въ силу той же

все же вызвала въ отдѣльныхъ государотвахъ
рлдъ законодательныхъ постановленій, устанавливаю-
щихъ широкую отвѣтственнооть государства и общинъ
зэ. дѣйствія ихъ органовъ и далеко за собою оставляю-
щихъ всѣ сомнѣнія, между прочимъ и о финансо-
вомъ обремененіи, которыл высказывались при выра-
боткѣ проектовъ уложенія. У насъ же составители ,

проекта гражданскаго уложенія вовсе не вошли въ

обсужденіе этого вопроса по существу и не останови-
лись на способахъ его разрѣшенія, отнеся его всецѣяо

къ области государстзеннаго права. (См. кн. V, т. 5,
18?9, стр. 505—506). Такой взглядъ представляется
однако нсвѣрнымъ. Отвѣтственность за вредъ и убыт-
ки, вытекающіе изъ неправильныхъ дѣйствій должно-
стныхъ лицъ, хотя бы дѣйствовавшнхъ въ качествѣ

органовъ власти, есть гражданская отвѣтственность за
должностныхъ лицъ, на которыхъ лежитъ также отвѣт-

ственность гражданская. Отвѣтственность государства
и самоуправляющихся союзовъ за правонарушительныя

дѣйствія ихъ органовъ должна найти себѣ поэтому
мѣсто въ гражданскзмъуложеніи. Ср. Ооск, Оіе.НаІІипд
без Зіааіез аиз гесМзѵ/ідгідеп Напбіипдеп зеіпег Веатгеп,
АгсЬ. {. оеі\ Р., т. 16, стр. 244 и слѣд.; Сіегке, НаІ-
хипд без Зіааіез и. б. Сетеіпбеп і. Веатіе іп сі. Ѵег-

Ъапбіипд. б. 28 О. .[ипзіептадез, т. I, 1905, стр. 102 и
слѣд.; Кавелинъ, Что есть гражданское право и гдѣ его
предѣлы? Собр. соч.., т. IV, 1900 г., стр. 790—793;
ЗіепдеІ, Оіе Нагіипд б. Віаатез і. б. бигсп зеіпе Огдапе
и. Веатіеп БгіНеп хидеійдіеп Зспабеп, Аппаіеп б. Г). Р.,
1901, стр. 481 и ел., 561 и слѣд.; Соезіег, ІаЪгЬ. б.
оеНеиіІ. РесЫз, т. V, 1911, стр. 297, 298 и слѣд.;

МізсЪоиб, Ьа Іпёогіе бе Іа регзопаіііё тогаіе, т. II, 1909,
стр. 213 и слѣд.; А. И. Елистратовъ, Основныя начала
административная права, 1914, стр. 328 и слѣд.

!) „Когда мы отличаемъ юридическія сдѣлки отъ

деликтовъ, то это основывается на различіи послѣд-

ствій, которыя право соединяете съ тѣмъ и другимъ
родомъ дѣйствій. Изъ этого не слѣдуетъ, однако,

чтобы понятія сдѣлки и деликта взаимно себя исклю-
чали. Какъ извѣстно, обманъ и принужденіе при сдѣл-

кѣ никоимъ образомъ не исключаютъ юридической ея

дѣйствительности, а даютъ потерпѣвшему лишь особыя
права, которыя защищатотъ его противъ послѣдствій

сдѣлки. Дѣйствіе можетъ поэтому соединять въ себѣ

признаки юридически дѣйствительной сдѣлки и деликта.

Дѣйствіе дол -кностного лица можегъ быть должно-

стнымъ дѣйствіемъ и заключать въ себѣ въ то же
время признаки деликта. Если судебный слѣдователь

ведетъ предварительное слѣдствіе посредствомъ угрозъ

и насилія, то слѣдствіе не перестаетъ быть по этой
причинѣ дэлжностнымъ дѣйствіемъ. Существо дѣйствія

опредѣляется его цѣлью. Она рѣшаетъ въ отдѣльномъ

случаѣ, имѣется ли налицо дѣйствіе корпораціи, или

одна только видимость его... Деликтъ — это недостатокъ

въ юридическомъ. совершенствѣ дѣйствія, который мо-

жетъ вотрѣтиться въ дѣйствіяхь корпорации, какъ и

въ дѣйствіяхъ отдѣльныхъ лицъ. Корпорация можетъ

поэтому постольку же совершать деликты, поскольку

она можетъ дѣйствовать". СшЧіиз, ІІеЬег баз Напбет

юридическойлогики, которая побуждаетъ иасъ

вмѣнять непосредственноюридическомулицуза-

конный дѣйствія его органовъ, совер-

шенныя въ кругѣ предоставленныхъимъ дѣлъ,

мы должны вмѣнить юридическому лицу и тѣ

правонарушенія его органовъ, которыя совер-

шены ими въ кругѣ тѣхъ же предоставленныхъ

имъ дѣлъ, ибо если въ предѣлахъ своей ком-

петепціи юридическое лицо не можетъ иначе

действовать, какъ въ лицѣ своихъ органовъ, то

съ другой стороны и дѣйствія органовъ, совер-

шенные въ предѣлахъ ' вѣдамстваюридическаго
лица и представителяего, суть дѣйствія этого

послѣдняго, независимоотъ того, законны ли

они пли нѣтъ *}; Здѣсь именно и обнаружи-
вается разница въ юридическомъ положееіи
органовъ юридическаголица и представителяего

къ нему. Представитель—это озобое" отъ корпо-

раціи лицо, и дѣйствія представителя, выходя-

щія за предѣлы его полномочій, немогутъ быть
вмѣнены корпорации, какъ физическомуего до-

вѣрителю. Напротивъ, органыюридическаголица
не суть лица; это только колеса въ машинѣ, и

отдѣлить ихъ дѣйствія, хотя бы и незаконныя,

но совершенныйвъ предѣлахъ компетенціи юри-

дическаголица, отъ этого послѣдняго такъ же

невозможно, какъ невозможно отделитьотъюри-

бег Согрогаііопеп, АгсЬ. Г. б. сіѵ. Ргахіз, т. 64, 1881,
стр. 166.

!) „Государство, назначающее должностное лицо,

призызаетъ его для выполненія задачъ юридическаго

или по крайней мѣрѣ правомъ одобряемаго свойства.
По своей профессіи должностное лицо можетъ быть
только предметомъ, но не субъектомъ преступлены.
Но, снабжая должностное лицо властью, уполномочивая

его пользоватьсі этою властью для опредѣленныхъ за-

дачъ и налагая на него особыя обязанности при ея

осуществлены, государство ставитъ его въ такое по-

ложеніе, въ которомъ служащій можетъ какъ законо-
мѣрно осуществлять государственную власть, такъ и

противозаконно злз\ потреблять ею. Вмѣсдѣ съ должно-

стнымъ лицомъ возникаетъ возможность и такъ назы-

ваемыхь должностныхъ преступлены... Формально пра-
вильное дѣйствіе должностного лица въ предѣпахъ его

общей компетенціи не только считается дѣйствіемъ го-
сударства, но и является таковымъ. Оно имъ остается
и тогда, когда совершается въ нарушение права. Мож-
но было бы думать, что лишь закономѣрное дѣйствів

должностного лица соотвѣтствуетъ его полномочію,
противозаконное же остается на немъ и не является

поэтому государственнымъ актомъ. Однако полно-

м о ч і е должностного лица должно оставлять ему сво-
боду движенія, которою онъ можетъ злоупотреблять
въ противность данному ему поручению. Когда
судья совершаетъ завѣдомое неправосудіе, прокуроръ

завѣдомо ложно обвиняетъ, чиновникъ по дѣламъ о со-

стояніяхъ вносить въ книгу завѣдомо невѣрныя свѣ-

дѣнія, то въ пѣйотвительвости налицо имѣется госу-

дарственный судебный приговоръ, государственное

обвиненіе и государственный документъ, хотя всѣ три

акта совершены въ нарушеніе права'. К. Віпбіпд,
ЬепгЪ. б. дет. б. Зт.гаігесЪт.5, Ьез. Теіі, т. II, отд. 2,
1905, стр. 395 и 404. Здѣсь говорится о дѣяніяхъ пре-
ступныхъ. Но сказанное относится .къ правонаруши-
тельнымъ дѣйствіямъ вообще, хотя бы они не заклю-
чали въ себѣ признаковъ наказуемаго дѣякія. Нельзя
поэтому успокаиваться на мысли, что на противопра-
вныя дѣйствія государство должностныхъ лицъ не

уполномочиваетъ, что такія дѣйствія остаются на отвѣт-

ственности должностныхъ лицъ, и что государство за

дѣйствія эти не отвѣчаетъ.
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днческаго лица его органы, не уничтожая нра

такой операціи самое юридическое лицо.

Но если городъ, какъ юридическое лицо,

можетъ быть субъектомъ деликтовъ, то онъ мо-

жетъ быть и субъектомъ наказуемыхъ дѣяній х ).
Вопросъ этотъ не имѣетъ, однако, практическаго

значенія, ибо современное уголовное право, т.е.
положительное законодательство разрѣшаетъ его

отрицательно, и разсужденія на эту тему могли бы
вмѣть значеніе лишь сіе 1е§е тегепсіа. Разъ
ответственность городовъ можетъ быть юриди-

чески- обоснована, разъ она вытекаетъ изъ са-

мой природы юридическаго лица, она суще-

«твуетъ и практически, хотя бы законодатель

прямо ея не установилъ: достаточно, что онъ ея

ле отв.ергаетъ 2 ). Рѣчь идетъ, такимъ образомъ,

*) Мізспоисі, II, стр. 244 и слѣд.

2 ) То обстоятельство, что законы говорятъ только объ
ответственности должностныхъ лицъ, причинизшихъ

контрагентамъ казны убытки, не исключаетъ отвѣт-

«твенности казны за тѣ же убытки, хотя бы это и не

было прямо сказано (срав. Н. И. ЛазареЕскій, Отвѣт-

ственкость за убытки, 1905, стр. 129 и слѣд.) въ ка-

кой либо статьѣ закона, ибо эта отвѣтственность вы-

текаетъ изъ юридической природы государства, какъ

.юридическаго лиц.;, и ке исключаетъ альтернативной
отвѣтственности должностныхъ лицъ переяъ потерпѣв-

шими. А что казна является по нашему праву юриди-

ческимъ лицомъ, то это вытекаетъ изъ того, что она

■способна пріобрѣтать и отчуждать имущества, а также

вступать въ договоры и отвѣчать по нимъ такъ, что

субъектомъ правъ и обязанностей по такимъ договорамъ

являются не отдѣлькыя учрежденія или должчостныя

лица, заключившія такіе договоры, и не огдѣдьные

граждане, а именно государство, какъ цѣлое, какъ

■единство, какъ лицо. Этому безспорному, раздѣляемому

нашей судебной практикой и наукой (см. изъ старыхъ:

Мейеръ, Русск. гражд. право, изд. 1894, стр. 98 и

слѣя.) взгляду, что казна есть юридическое лицо, Н. И.
Лазаревскій противопоставляетъ другое положеніе, что

„къ числу нигдѣ прямо не выражекныхъ, но тѣмъ не

менѣе основкыхъ принциповъ нашего законодательства

можно отнести слѣдующій: казна не есть юри-

дическое лицо гражданскаго-права" и т.д.

(стр. 148). Судебная же практика потому считаетъ, по

мнѣнію автора, казну юридическимъ лицомъ, что въ

уставѣ гражданскаго судопроизводства появились дзѣ

статьи, 1288 и 1302, изъ которыхъ послѣдняя узако-

няетъ отвѣтственность казны за такіе убытки, за ко-

торые прежде будто-бы отвъчали лично чиновники, и

.которая является поэтому нормою матеріаль-
наго права (стр. 153). Утверждекіе это врядъ ли мо-

жетъ быть признано правильными Статьи 1282 и 1302
уст. гр. суд. не измѣнили нашего матеріальнаго права.

Онѣ носятъ чисто процессуальный характеръ. Мате-
ріалькое право осталось въ интересующемъ насъ во-

прос такимъ же, квкимъ оно было и 'до судебной ре-

формы. И тогда уже понятіе казны не терялось въ

представлен іяхъ объ отдѣльныхъ учрежденіяхъ и долж-

ностныхъ лицахъ. Дѣла по спорамъ съ казною о неіви-

жимыхъ имуществамъ производились въ судахъ,

тдѣ казна фигурировала, какъ единство, какъ субъ-
ектъ имущественныхъ правъ. Если же „всѣ прочія
яритязанія на казну удовлетворялись порядкомъ

исполнительнымъ, т. е. жапобою по начальству", то это

могли быть все таки притязанія „на казну", а не на

мѣста и лица. Болѣе-того, „удозлетвореніе за убытки,
причиненные частному имуществу при производствѣ

казенныхъ работъ и сооруженій, владѣлыды должны

■были отыскивать отъ казны" и т. д. (зак. о суд. и

взыск, гражд., 1857, ст. 138 и 139). Но особенныя
затрудкенія должна представлять для аргументаціи
Н. И. Лазаревскаго ст. 144 зак. суд. и взыск, гр.

не 9 той отвѣтственности помимо вины, не объ
обязанности отвѣчать ех Іе^е, которую законо-

датель можетъ возложить по соображеніямъ це-
лесообразности на юридическое лицо, какъ и на

лицо физическое.
Рѣчь идетъ объ обычной гражданской

отвѣтственности за' виновный дѣйствія, вы-

текающей изъ принциповъ права и создающей,
такъ называемую, оЫі^аііо ех йеіісѣо. Въ
этомъ смыслѣ юридическое лицо вообще и въ

частности городъ отвѣчаютъ за дѣйствія своихъ

органовъ, т. е. за самихъ себя. Это будетъ, та

кимъ образомъ, не отвѣтственность хозяевъ ля

своихъ слугъ по ст. 687 т. X ч. 1 св. зак. гр.,

но ответственность довѣрителя за своего упол-

номоченнаге, хотя и эти роды отвѣтственностя

распространяются на юридическія лица, а отвѣт-

изд. 1857, согласно которой казна за промедленіе въ вы-

даче аванса или за просрочку вь платежѣ по предъявлек-

нымъ квитанціямъ уплачиваетъ подрядчику 12°/ 0 годс-

зыхъ какъ въ томъ случаѣ, когда медленность произой-
детъ отъ вины казенныхъ мѣстъ и чиновчиковъ. такъ

и въ томъ, когда ока произойдетъ отъ самой казны.

Вознагражденіе сіе производится всегда отъ самой
казны и немедленно, со взысканіеиъ онаго п о т о м ъ

съ казенныхъ мѣстъ и лицъ, если по разсмотрѣніи обсто-
ятельствъ, положительно будетъ обнаружено, что вы-

дача денегъ задержана была по дурному намѣренію.

Н. И. Лазаревскій считаетъ эту статью единственнымъ

и своебразнымъ исключеніемъ изъ общаго правила о

неотвѣтственности казны за убытки, причиненные ея

органами по имущественнымъ дѣламъ. Но это невѣрно.

Исключеніемъ является въ статьѣ высота уплачиваемаго

казною процента; все же остальное ея содержаі іе есть

лишь одно изъ послѣдствій призкаваемаго, какъ мы ви-

дѣли и въ другихъ постановленіяхъ, закономъ юридиче-

скаго начала, что казна есть субъектъ самостоятельныхъ

правъ и самостоятельныхъ обязанностей, то есть лицо въ

юридическомъ смыслѣ. Задержаніе платежей и медлен-

ность или просрочка въ ихъ уплатѣ могутъ произойти
только отъ должностныхъ лицъ казны или ея учреждекій.
Тѣмъ не менѣе, передъ контрагентомъ отвѣчаетъ за

это одна казна, которая въ томъ лишь случаѣ осу-

щестЕЛяетъ право регресса, когда задержаніе платежей
является результатомъ умысла и небрежности. Изъ
установленія правила, изложеннаго въ ст. 1302, Н. И.
Лазаревскій могъ бы сдѣлать лишь тотъ выводъ, что

составители судебныхъ уставовъ также толковали со-

временное имъ матеріэльное право въ смыслѣ ответ-
ственности казны за убытки, причиненные должностными

ея лицами при исполнекіи договоровъ ея, какъ толку-

етъ это въ настоящее время Правительствующій Се-
натъ. Составители судебныхъ уставовъ считали госу-

дарство юридическимъ лицомъ (см. объясненія къ ст.

1282 уст. гр. суд. въ изд. Госуд. Канц., 1866, стр. 586)
и, стремясь, согласно 1 и 93 ст. осн. пол., провести прик-

пипъ отдѣленія власти судебной отъ административной
и всѣ спорныя дѣла казны подчинить разсмотрѣнію су-

дебныхъ мѣстъ, предоставили между прочимъ въ ст.

1302 уст. гражд. судопр. контрагенту казны, по выдачѣ

ему окончательнаго разсчета, предъявить къ казнѣ су-

дебнымъ порядкомъ искъ, какъ о выдачѣ суммъ или

документовъ, считаемыхъ имъ за казною, такъ и о

убыткахъ, причиненныхъему неправильными дѣйствіями,

медленностью или бездѣйствіемъ тѣхъ мѣстъ. Предо-
ставленіемъ контрагенту права иска составители уста-

вовъ охранили лишь судебнымъ порядкомъ его мате-

ріальное право, существовавшее уже до введенія судес-

ной реформы, но подлежавшее осуществленію въ по-

рядки административномъ.
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ственность за собствѳнныя правонарушительныя
дѣиствія по ст. 684 т. X ч. 1 св. зак. гр. \).

') Ср. М.зЪоиа, II, стр. 233 и слѣд., 277 и слѣд

Хотя первый проектъ герм, гражд. улож. стоялъ на

той точкѣ зрѣнія, что, какъ лишенное воли, юридиче-

ское лицо не можетъ совершить недозволеннаго дѣянія

и следовательно, не должно нести имущественной от-

ветственности за него, тѣмъ не менѣе по соображе-

ніямъ цѣлесообразности и въ виду требованій оборота

проектъ ввелъ постановленіе объ отвѣтственности кор-

порацш я за вредъ, причиненный правленіемъ или чле-

нами его посредствомъ противозаконнаго дѣянія со

вершенная при осуществленіи представительства и

обязывающего къ возмещению вреда третьему лицу"

(§ 46). Составители проекта мотивировали свое постано-

влена тѣмъ, что если корпорація, благодаря предста-

вительетву, получаетъ возможность дѣйствовать въ

правовомъ оборотѣ, то ей должны быть вменены и

вредныя послѣдствія, который приноситъ съ собою

искусственное представительство, безъ права указы-

вать третьему лицу на искъ къ представителю. Если

эта точка зрѣнія правилка, то она должна получить

общее значеніе; корпорація должна отвѣчать *а про-

тивоправная, обязывающія къ возмѣщенію вреда дѣй-

ствія представителя, если они только совершены при

осушествленш полномочій представительства. Постано-

влена это относится какъ къ частно-гражданскимъ

такъ и къ публично-правовымъ корпораціямъ Нѣтъ

никакого основания подчинять представителей государ-

ства и общинъ, несколько они дѣйствуютъ, осуще-

ствляя частно-гражданскія полномочія представитель-

ства, другимъ правиламъ, нежели тѣ, которымъ подчи-

нены представители прочихъ корпораций (См. мотивы

къ проекту перваго чтенія, т. I, стр. 103). Проектъ

второго чтенія расширилъ кругъ лицъ, за дѣйствія

которыхъ отвѣчаетъ корпорація, и замѣнилъ отвѣт-

ственность при осуществлены представительства отвѣт-

ственностью за дѣйствія, совершенныя при осуществле-

нш представителемъ возложенныхъ на него дѣлъ

См § 30 проекта второго чтенія, который образовалъ
затѣмъ содержаніе § 31 дѣйствующаго гражд улож со-

гласно которому: „союзъ отвѣчаетъ за вредъ, причинен-

ный третьему лицу правленіемъ, членомъ правленія или

другимъ, согласно уставу назначенным^ представите-

лемъ посредствомъ дѣйствія, совершеннаго при испол-

нены возложенныхъ на него яѣлъ и обязывающаго къ

возмещение вреда". Второй проектъ вкесъ также поста-

новлена о томъ, что правило объ отвѣтственкости со-

юзовь за дѣйствія ихъ представителей распространяется

на фискъ, корпораціи и у ч р е ж д е н і я публич-

наго права. (См. § 77 проекта втор, чт и 6 Е9 дѣй

ствуюігая гражд. улож.). Выше было уже упомянуто

что „публично-правовой вопрос-ь о тоь ъ, отвѣчаютъ ли

государство или общины за вредъ, причиненныйчеть-

ему лицу должностнымъ лицомъ при осуществлены

имъ вверенной ему публично-правовой власти", сстав-

ленъ былъ составителями перваго проекта откры-

тымъ и предоставленъ разрѣшенію мѣстныхъ законо-

дательствъ. (Мотивы, т. I, стр. 103). Вопросъ этотъ

подвергнуть былъ тщательному обсужденію ьъ комис-

сіи по составлена проекта второго чтенія. Члены вы-

сказавшая за установленіе отвѣтственности въ'гра-
жданскомъ уложекіи, указывали на то, что это вопросъ

гражданского права, что онъ нуждается въ разрешены

общимъ образомъ для всей имперіи, и что утвердитель-

ный ответь на него является требованіемъ справедли-

вости. Друпе же члены комиссіи находили, что отно-

шены, при которыхъ можетъ возникнуть вопросъ о *

ответственности государе- ва, общинъ и т. дГ за д ѣй -

ств,я должностныхъ лиц, , совершенныя ими при осуше-

ствленш ими полномочій власти, такъ разнообразны

п1в Я по В ^ ЛИ М0ЖМ ° ™ вить общее правило, которое
давало бы надлежащее разрѣшеьіе для всѣхъ случаевъ

Коомѣ того, кодификація гражданскаго правк уже по-

тому должна, по ихъ „нѣнію, воздержаться о/ъ ,то Р -

женш вь эту матерію, что признаніе ответственности

Въопрецѣленіи круга лицъ, противоправный
дѣиствія которыхъ подлежать вмѣненію юриди-

государстаа глубоко врѣзалось бы въ публичное право

отдѣльныхъ государствъ и создало бы для нихъ фи-

нансовое обремененіе, предѣлы котораго ке могутъ быть

предусмотрены. Установленіе въ гражданскомъ уложе-

ніи принципа ответственности государства, общинъ и

т. д. за деиствія ихъ органовъ при осуществлены ими

правъ власти отвергнуто было однако вось-

мью голосами противъ восьми же, благо-
даря только перевѣсу голоса п р е д с ѣ д а-

б е 56 Я ;пп Р „° МИССІЯ постановила такъ редактирогать.
§ 56 проекта закона о введеніи уложенія вь дѣйствіе

чтобы было ясно, что правила мѣстныхъ з а-

к о н о д а т е л ь с т в ъ объ ответственности государства

ІпТЛ Ъ И ЛР - комм У нал ьныхь союзовь за причиненный
третьему лицу вредъ ихъ должностными лицами при

осуществленш вверенной имъ публичной власти о с та-

Епі^. е. Ь. СезеиЬ. і. ё. ^. К., 1892, т. I сто 43 и

гын ; Епі^щ-І е. ЕЫиЪгипдздевеІив г. Ъщд. СезеігЪ

глас'но « 3 7и7 9 ' ^ КеІ ° Ьз * а 9 е Зет. Ѵогіаде, 75. Со!
гласно § 77 закона о введен іи въ действіе уложенія-

.остаются въ силе постановленія местныхъ законов
тельствъ сбъ ответственности государства, общинъ и >

Другихь коммунальный, союзовь (провинціальныхь

жТоѴЛ?' УѣЗДНЫХЪ ) за в Р^ь, причиненный ихъ дол-
жностными лицами при осуществлены вверенной имъ

ньіхГ^яТ РЛаСТИ ' " ТаКЖе И Тѣ поста, овлР енія мест-ныхъ законодательству который постольку исключаютъ

право потерпевшая требозать возмещения вреда отъ

должностного лица, поскольку за него ответствуешь

государство или коммунальный союзъ", Преяоставлен-

^теп^ Т Ъ ° бразомъ постановленіямъ местныхъ законо-

Гьгхьсо^п Т0ТЕеКНОС7Ь г °5УД^Р"ва и коммуналь-
линами ІТ 3аВреДЪ ' п Р ичикен «ьш ихъ должностными
тѣмъ не ѵ Л К °™ ями «Ублично.й власти, стоить

гміГ ВЪ ТѢСК0Й СМЗИ съ ответственностью
6*839 Ъ яж ТНЫХЪ ЛИЦЪ ' КЗКЪ ока определена въ
ітвамъ ~/ Л0Ж -' ТаКЪ КаКЪ мѣс ™ь.мъ законодатель-
ства предоставлено лишь заменить эту ответствен-

ность должностныхъ лицъ ответственностью государ-

ства или общинъ. Согласно же § 839 означенная уло-

пожкпг™ ° ЛЖНОСТПое ™"°> Умышленно или по неосто-

т^тьяго пи?УШИВШее ЛеЖЭЩуЮ > а К6МЪ въ отношенытретьяго лица должностную обязанность, обязано воз-

Ргп1 И 1пп Ш0МУ Третьем У ЛИ "У возникшей отсюда вредъ.
Если должностное лицо виновно въ неосторожности то

1ъго1Тгп М °Т Ъ бЫТЬ КЪ Ь6МУ предъявлено только
въ томъ случае, если потерпевшій не можетъ получить,

удовлетворены инымь путем*. Должностное лицо, на-

рушившее свои обязанности прирѣшеніидёла
въ томъ лишь случае ответственно за возникши от-

пѵйп И І Р. еЛЪ ' еСЛИ ка РУ щекіе обязанности обложено
публичьымь наказаніемъ, .налагаемымь по правиламъ

уголовная судопроизводства. Постановление это не на-

*°Т™ ° ебѢ п Р имѣк ен:ія въ случае противоправнаго
отказа или медленности въ исполнении обязанностей

своей должности. Обязанность возместить вредь не на-

ступаетъ, если потерпевшей умышленно или по неосто-

рожности упустить предотвратить его, воспользовав-

шись средствомъ обжалования". Согласно имперскому

закону о введении гражданскаго уложенія въ действіе,

измГнГ ПеН ' Я § 839 УЛ ° Ж - М0Г У ТЪ бы ть. следовательноизменены мѣстнымь законодательством^ Свобода по-

следняя ограничивается лишь двумя положеніями. По-

.я его имеютъ постольку силу, поскольку

.,«... С рское право не постановляет*, иного. Партикуляр-

нить 3 б К 8390Д пГ Ь0ТВ0 ^ М0Ж6ТЪ ' КОкечно ' такъ вме-нить § 839 общегражданская уложенія, чтобы поте--

певшш не могъ вовсе требовать вознаграждения ни отъ

должностного лица, ни отъ государства. Все же остагь '

ное предоставлено местному законодательству. Оно мо-

жетъ определить канеяріи должностныхъ лицъ родъ

правонарушенш, за которыя должно отвечать государ-

ство. Оно можетъ установить свою ответственность
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вескому лицу, какъ его собственный, весьма

важно различать понятіе городской или госу-

дарственной службы отъ понятія городской или

государственной должности. Государственная или

тородская должность —это кругъ государстве н-

ныхъ или городскихъ дѣлъ, опредѣленныхъ пуб-
личнымъ правомъ. Должность, въ юридическомъ

•смыслѣ этого слова, не можетъ быть поэтому

.учреждена частнымъ лицомь. Всякій гражда-

нинъ можетъ, конечно, поручить завѣдываніе

'Опредѣленнымъ кругомъ своихъ частныхъ дѣлъ

другому лицу по частной съ нимъ сдѣлкѣ и на-

зывать даже это норученіе 'должностью. Но
.должности въ юридическомъ смыслѣ слова здѣсь

не будетъ, и постановленія закона о должно-

■стныхъ обязанностяхъ не найдутъ себѣ въ та-

комъ случаѣ примѣненія. Если въ отдѣльныхъ

•случаяхъ частное лицо и можетъ вызвать къ

жизни должность, напр., третейекаго судьи, то

ісругъ дѣйствій этой должности заранѣе опредѣ-

.ленъ закономъ. Если частному волеизъявленію и

предоставленъ здѣсь просторъ и носредствомъ

частнаго акта можетъ возникнуть установленная

закономъ должность,' то объясняется это лишь

тѣмъ, что частное лицо уполномочено на то за-

кономъ. Должность является юридическимъ инети-

тутомъ. Порученіе опредѣленнаго круга дѣлъ

физическому лицу, или совокупности ихъ, нахо-

дить себѣ выражение въ предоставлены извѣ-

стныхъ правъ и обязанностей. Эти права и обя-
занности суть, конечно, права и обязанности го-

сударства. Оно является ихъ субъекгомъ. Учре-
жденія же государства, или города, потому не

являются юридическими лицами, что власть ихъ,

яхъ права и обязанности пе распределены между

учрежденіями такъ, чтобы они принадлежали

имъ, какъ собствеяныя. Напротивъ, единымъ

субъектомъ всѣхъ правъ и обязанностей, возяо-

женныхъ государством* на учрежденія, является

само государство. Власть учрежденій, есть по-

этому непосредственная власть государства; оно

дѣйствуетъ только черезъ учрежден ія, ибо по-

мимо нихъ оно дѣйствовать не можетъ. Предѣлы

вѣдомства многочисленныхъ учрежденій и кругъ

предоставленныхъ .имъ въ отношеніи гражданъ

правъ могутъ быть весьма разнообразны, и

столь же различно можетъ быть іерархическое
положеніе учреждения въ системѣ другихъ учре-

ждений. Но въ еамомъ скромномъ учрежденіи

власть государства проявляется, съ юридической
точки зрѣнія, съ такою же обязательною силою,

какъ и въ еамомъ высшемъ учрежденіи, по-

скольку они дѣйствуютъ въ кругѣ своего вѣдом-

ства и въ предѣлахъ предоставленной имъ вла-

сти. Должности и учрежденія не суть поэтому

юридическія лица, а, какъ сказано уже, они

являются институтами объективнаго дѣй-

ствующаго права. Въ этомъ возвыіленін надъ

обывательскимъ представленіемъ, чго осуще-

ствтеніе государственной власти раздѣлено между

отдѣльными чиновниками, какъ физическими ли-

цами, въ этомъ возвышеніи до понятія должно-

сти, какъ совокупности полномочій, сведенныхъ

къ постоянному единству, независимому отъ пе-

ремѣны исполняющихъ эти полномочия лицъ, мы

усматриваемъ прогреесъ и положительное за-

воевазіе правосознанія и науки.

Съ другой стороны, понятіе государственной

лишь передъ собственными подданными и устранить

иностранцезъ вообще или условно. Оно можетъ прямо

устранить отзѣтственность государства или сдѣлать ее

субсидіарной, наступающей лишь послѣ безплоднаго
взыскачія съ должностного лица.' въ первую очередь

■отвѣтстзеннаго; отдѣльное государство можетъ регули-

ровать свою отвѣтственносгь, -какъ главную и въ то же

время к.ччь солидарную съ отвѣтственностью дол-

жностного лица; оно чожетъ, наконецъ, установить

свою отвѣтственность вмѣсто отвѣтственности дол-

жностного лица съ устранекіемъ отъ нея послѣдняго

и либо предоставить государству право регресса,

либо отказать себѣ въ немъ. Многія государства

завяли совершенно опредѣленную позицію въ во-

прооѣ объ ихъ отвѣтственности и различнымъ обра-
зомъ ее регулировали. Въ Пзуссіи, Баваріи, Вгартем-
-бергѣ, Баденѣ и др. а также въ Герм. Ииперіи

отвѣтственкость, которой подлежитъ должностное лицо

за зредъ, причиненпый третьему лицу умышленнымъ

или кеосторожнымъ нарушеніемь своихъ обязанностей
при осуществлекіи ввѣренной ему публичной власти,

падаетъ на государство, или на тотъ союзъ, на службѣ

котораго состоитъ должностное лицо. По удовлетворе-

ны потерпѣвшаго, право требованія переходитъ на го-

сударство. Въ Пруссіи, Базаріи, Вюртембергѣ и др., а

также въ Германской Имперіи отвѣтственность госу-

дарства насгупаетъ и тогда, когда отаѣтстзекность

должностного лица потому лишь отпадаетъ что долж-

ностное лицо нарушило езои обязанности въ безоззча-
тельномъ состояніи или въ состояніи болѣзненнаго за-

ушательства его умственной дѣятельности, исключаз-

шаго свободное опредѣленіе езоей воли. Но за вредъ,

возникшій отъ того, что должностное лицо нарушило

свои обязанности при рѣшеніи дѣла, ни госу-

дарство, ни союзъ, па службѣ котораго- состоитъ

| должностное -лицо, по баварскому птоаву, не отвѣчаюіъ.

| Въ государствахъ, которыя установили отвѣтственность

і въ езязи съ § 839 общегражданскаго уложенія, отвѣт-

! ственность государства имѣетъ частно-гражданск'й, а

не публично-правовой характеръ, т. е. такой же, какъ

|и отвѣтственность должностного лица. Это не частно-

правовое послѣдстзіе публично-правового происшествія,
I какъ его нѣкоторые характеризуютъ, а частно-граж-

данская отвѣтственность за частно-гражданское празс-

нарушеніе. Есть обязанности, которыя возлагаются на

должностное лицо лишь въ отношении госу-

дарства. Если должностное лицо причиі итъ при

этомъ вредъ третьему лицу, то оно причиняетъ его не

при исполненіи, а лишь по поводу иополненія обя-
занностей должности (см. § 831); къ этому случаю

§ 839 примѣкенія себѣ не находитъ. Для того, чтобы
третье лицо могло искать убытки, необходимо, чтобы

была нарушена обязанность, возложенная на должно-

стное лицо въ отношеніи третьяго лица.

Далѣе, карушеніе обязанности должно вести къ имуще-

ственному ущербу, соотвѣтствующему гражданско-

пзазозымъ услозіямъ отвѣтственности за убытки. По
мѣстнымъ законамъ о введеніи общегражданскаго уло-

женія въ дѣйстзіе, государство то занимаетъ мѣсто

должностного лица и несетъ послѣдствія, опредѣленныя

въ § 839, то отвѣчаетъ, какъ поручитель. Отвѣтстзек-

ность государства и доугихъ коммуиальныхъ союзовъ

является поэтому частно-гражданской, подобно чзстко-

гражданскому притязанію потерпѣвшагск См. Боек, сто.

271 и слѣд.; Веііпз, НаггрГІісгЛ (1. Веаттеп, 1909, стр. 47,
366, 369; Соезіег, стр. 286, 321; Тпота іп .ІаЬгЬ. еі оеі.

К., т. V, стр. 371 и слѣд.; ЬаЬапсі, Зтгаізг й. О. КеісЬез
I, 1911, стр. 479 и слѣд.
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или городской службы указываете на налич-

ность ссобаго рода публично-правовыхъ отно-

шены, существующихъ между государствомъ і
или . городомъ и частнымъ лицомъ и которыя '
не совпадаютъ съ отношеніями, вытекающими

изъ занятія должности. Наличность послѣднихъ

не обусловливается наличностью первыхъ. Воз-
можны поэтому случаи, когда лицо, состоящее

на государственной или ва городской елужбѣ,

не занимаете въ то же время ни государствен-

ной, ни городской должности, и, наоборотъ, лица,

зелимающія тѣ или другія должности, не состоять

ни на государственной, ни ва городской службѣ,

Только лица, . занимающія должности, могуте

считаться органами государства или города.

Городъ, какъ и государство, несетъ граждан-

скую отвѣтственность за правонарушительныя
дѣйствія не своихъ служащжхъ, а своихъ долж-

ноствыхъ лицъ, ибо только послѣднія могутъ

считаться его органами. Хотя лица, функціо-

вируюшія въ роли города или государства и

состоять обыкновенно на службѣ того изъ нихъ,

въ роли органа котораго они функционируют^
тѣмъ не мевѣе въ вопросѣ объ отвѣтственности

за нихъ рѣшающимъ моментомъ является не

то, что они состоять ва службѣ, а то, что они

фупкціонируютъ въ роли органовъ, т. е. что они

занимают* должность и являются должност-

ными лицами. Моменте служебвыхъ отношеній

до такой степеви безразличен* в* этомъ во-

просѣ, что городъ или государство должны быть

признаны отвѣтственвыми и за такихъ должно-

стныхъ лицъ, коюрыя на службѣ вовсе не

состоять, а занимают* должность по другому

юридическому основавію, въ силу, напр., по-

винности ').

1 ) На другой точкѣ зрѣнія стоитъ германское за^

кс^одательство. Для отвѣтствекности государства или

общины необходимо, чтобы правонарушителькое дѣй-

ствіе совершено было должкостнымъ лицомъ, состся-

шимъ въ то же время на службѣ государства или ком-

мунальная союза. См. ст. 77 ьак. о введеьіи имп. гр. ул.

въ дѣйствіе. Ср. Оеііиз. НаГигпд сі. Веатіеп, 1909 стр. 153

и слѣд.; ЗсЬеІІЬогп, Оіе АглІ5па{І5рі1ісгд дедепиЪег Бгіі-

іеп пасЬ аеиізсЬет и. ВауегІБсЪет ЬгГгдегІісЬет Кесгле
Аппаіеп а. Б. КеісЬез, 1906, с:р. 445 и слѣд. Постано-
вленіе ст. 31 герм. гр. ул. о томъ, что союзъ отвѣ-

чаетъ за вредъ, причиненный третьему лицу „согласно

уставу назначеннымъ представителемъ'.', даетъ поводъ

толковать это выраженіе вътомъ смыслѣ, что рѣчь идетъ

объ отвѣтственности 'за органы, предусмотрѣнкые уста-

вомъ и дѣйствующіе непосредственно на его основѣ, а

не на уполномочіи, данномъ въ силу устава; а въ от-

ношеніи фиска и другихъ публичныхъ союзовъ разли-

чаютъ непосредственное призваніе на должность зако-

номъ или организаціоннымъ административнымъ поста-

новленіемъ и призваніе по распоряженію начальствую-

щихъ органовъ. При этомъ упускаютъ изъ виду, какъ

правильно замѣчаетъ Гирке, что въ союзахъ всякое на-

значение на мѣсто органа производится прпзваннь'мъ

къ этому по уст?ву органомъ, а въ государствѣ только

монархъ призывается самою конституціей; всѣ же выс-

шая и низшія должностныя лица опредѣляются органи-

заціонными нормами права и назначаются высшими ор-

ганами. Къ противорѣчивымъ выводамъ приводятъ также

попытки понимать подъ „представителемъ" представи-

телей в ъ в о л ѣ юридическаго лица и ограничивать от-

вѣтственность послѣднихъ за дѣйствія лишь органовъ

Но если въ вопросѣ объ отвѣтственностж

города или государства за дѣйствія ихъ орга-

новъ имѣетъ существенное значеніе повятіе

должности въ смыслѣ ограниченнаго круга дѣлъ,.

входящаго въ компетенцію юридическаго лица и

для осуществленія возложеннаго на лицо или:

учреждение, то самый характеръ должностных*,

фувкцій, т. е. являются ли онѣ актами власти,

или же дѣйствіями, совершенными въ еферѣ

частно-граждапскихъ отношеній, не имѣетъ ни-

какою значенія, и на этомъ различіи нельзя

поэтому основать положенія, что государство и

городъ не отвѣчаютъ за дѣйствія своихъ орга-

новъ, когда городъ или государство дѣйствуютъ-

черезъ нихъ, какъ власть, и отвѣчаютъ, когда

выступают* въ роли субъектовъ нмуществен-
ныхъ правъ *).

М. Горвнбергъ.-
(Окончите сліъдуетъ).

■ЧВД32ДО*

Семейные и имущественные
у крестьянъ.

(Изъ судебной практики).

раздѣльг

Кресіьянскія дѣла о семейвыхъ и имуще-

ствеввыхъ раздѣлахъ, поскольку они касаются

вадѣльной земли и ея принадлежностей, въ на-

стоящее время представляютъ собой наиболѣе

интересвую категррш исков*, производимых*

волоствыми судами и уѣздвыни съѣздами, какь

апелляціонкой инстанціей. йвтересъ заключается

въ разнсобразіи, спорности и юридической слож-

ности вопросовъ, всзникающихъ въ судебной
практикѣ по этиыъ дѣламъ; въ нихъ со всею

яркостью иртзкой спредѣленностью отражается

хаотическое состоявіе дѣйствующаго законода-

тельства о прагахъ крестьявъ ва вадѣльныя

земли.

Число судебныхъ дѣлъ о раздѣлахъ въ мѣст-

ных* судебныхъ установлешяхъ, въ связи съ

вовѣЬшгшъ гаконодательствокъ 1906-1911 г. г.

о креетіявскомъ землевладѣвіи и землеустрои-
тели съ оамѣвой закона 18 марта 1886 г. о

семейвыхъ раздѣлахъ, значительно возросло; се-

мейные и имущественные раздѣлы Высочай-
шим* указом* 5 октября 1906 г. изъяты изъ-

вѣьтвія селеввыхъ сходов* и подчинены вѣдом-

ству волссіною суда. Этому увеличевш дтлъ о

раздѣлахъ немало также сносе бствуеіъ широко

ихъ воли. Всякое лицо, занимающее должность входя-

щую въ составъ государственныхъ или городскихъ дол-

жностей, должно считаться одганомъ государства или

города. См. Сіеіке, Нагіідг.д (Зев Зіааііез ё. &. Сетеіг.аеп і.

Веатіе, Ѵегпапсіі. й. 28 В. Тигізгепіадез, стр. 111 и слѣл.

1 ) На этой точкѣ зрѣнія стоитъ Правительствую-
щій Секатъ. См. Н. И. ЛазареБСкій, ОтвѣтстЕекность за

убытки, причиненные должностными лицами, 1905, стр. 1
и слѣд., 140 и ел., 661 и др. Ср. И. А. Ивановскій
бъ Жури, м-за кар. пр., 1906 г., № 8, стр. 331 и ел.
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примѣняемая въ судебной практике точка зрѣ-

нія Правительствующего Сената о недопустимо-

сти отчужденія долей участниковъ надельной
зе мли, составляющихъ общую собственность еѣ-

скольквхъ лицъ (ртш. Общ. Собр. Правит. Сената
1911 г. №31); безъ производства въ судеб-
номъ порядкѣ раздала совладельцы въ надѣль-

ныхъ земляхъ лишены возможности отчужде-

нія ихъ. Въ первое время съ появленіемъ за-

кона 9 ноября 1906 года путемъ судебныхъ
раздѣловъ неотдѣленные члены семействъ въ

семьяхъ, состоящихъ изъ домохозяина-родона-

чальника отца и висходяшихъ, „обиженные"
новымъ закономъ, торопились „урвать хоть кло-

чекъ землицы" полевой въ единоличное свое

обладание, пока родовачальвикъ семьи— домохс-

зяинъ не успѣлъ еще укрѣпшь ее въ личвую

собственность .

Увеличевіе числа крестьянскихъ споровъ и

тяжбъ по раздѣламъ надельной земли съ ея

принадлежностями въ вемевысей стевени вы-

зываемся отсутствіемъ въ законѣ прочвыхъ и

твердыхъ процессуальвыхъ лравилъ, которыми

регулировался бы порядокъ производства этихъ

дѣлъ, и недостаточностью матеріально-право-
выхъ вогмт, на осноганіи которыхъ эти разде-
лы должны совершаться. Въ общемъ полсже-

ніи о кт/естьявахъ указываются только преде-
лы ведомства волостного суда (I и 4 п. п. 125
ст.), и отмечается, что при разрѣшевіи дѣлъ о

раздѣлахъ крестьянскаго наследства волостнсй
судъ долженъ руководствоваться міствыми обы-
чаями (135 ст. сбщ. пол. о кр.). Викаквхъ
другихъ указавій въ общемъ пеложевіи по ин-

тересующему насъ предмету не содержится. Руко-
водствоваться же ссщими іражданскими зако-

нами и процессуальными нормами устава граж-

давскаго судопроизводства въ тѣхъ ихъ отдѣ-

лахъ, которыми предусмотрѣнъ порядокъ раз-

дела наследствъ и имуществъ, состоящихъ въ

общей собственности нісколькихъ лицъ (550 —
555 ст. 1315—1317 ст. X т. ч. 1 Зак. ггажд. и

1409 —1422 ст. Уст. Гр. Судопр.), волостные

суды и уездные съезды затрудняются и не мо-

гутъ по отношеню къ надѣльной землѣ и ея

принадлежностямъ а ). Въ примечаніяхъ къ 550 и

555 ст. ст. прямо указано, что для земель сель-

скихъ обывателей существуютъ особыя правила

о раздѣлахъ, изложенвыя въ особомъ приложе-

віи къ законамъ о состояніи (ср. рѣш. Общ.
Собр. Прав. Сената 1911 г. № 31).

Росту двлъ и состоянію дѣйствующаго за-

конодательства о крестьяЕахъ не соотвѣтствуетъ

степень внпманія, уделяемая въ настоящее время

законодателемъ въ этой области крестьянскому

земельному праву. Указъ 5 октября 1906 г.,

*■) Правда, и въ обшихъ гражданскихъ законахъ

нигдѣ не опредѣляется порядокъ. въ какомъ подлежатъ

разсмотрѣнію дѣла о раздѣлѣ общей собственности,
образовівшейся путемъ покупки или дареьія (рѣш.

Гр. Касс. Деп. 1908 г. № 25. О. Б. Ватаци, Изъ судеб-
ной поактики. Журн. Мин.- Юст. 1915 г., Л» 3, стр.

176—180).

отменившій, между прочимъ, правила о семей-
ныхъ разделахъ и изданный въ порядкѣ 87 ст.
основныхъ законовъ, до сихъ поръ еще не одсб-
ренъ законодательными учрежденіями и, по-
этому, не представляется еще окончательными
Последовавшіе вследъ за этимъ и сменявшееся
одинъ другимъ законы 9 ноября 1906 г. и 14
іюня 1910 г. о землевладѣнін и законъ 29 мая
1911 г. о землеустройстве, по мненію особой
Комиссіи Государственнаго Совета, совершенно
„не касаются области внутреннихъ отношсній
между членами крестьянской семьи, порядка
пользованія земельвыми угодьями, распределе-
нія доходовъ, извлекаемыхъ изъ земли и полу-
чаемыхъ оіъ другихъ видовъ труда, и, нько-
нецъ, правилъ о семейвыхъ раздѣлахъ и о на-
следовали имущества" (см. докладъ по законопр.
объ измен, и дополи, нѣкот. постан. о крест,
землевладѣвіи, стр. 25). Указаніе, вследъ за
этимъ, Комиссіей Государственнаго Совета на
то, что все эти вопросы „попрсжкему будутъ
разрешаться по принятым, въ крестьявскомъ
быту основаніямъ", вызываетънедоуыѣвіе, такъ
какъ это положение находится въ полномъ про-
тиворечия съ основными принципами новыхъ
земельвыхъ закововъ (ср. реш. Общ. Ссбр.
Піавит. Сената 1910 г. № 1). Отмена въ от-
всшевіи къ усадебвьшъ и придворЕЬШъ зсмлямъ
семейной собственности и замена ея собствен-
ностью личной или общей внесла существенное
иззіѣневіе во ввутри-семейвыя отношенія кргсть-
яеъ по владѣнію, иолъзогавію и расноряжешю
надельными землями.

Разделы у крестьянъ постоянно были явле-
ніемъ повсемѣстнымъ и повседневвымъ, сбыч-
нымъ въ деревенской жизви. По офипіалышмъ
даннымъ, съ 1861 г. по 1882 г. въ 42 губср-
ніяхъ Европейской Россіи разделилось 2.371.248
семействъ: въ 43 губервіяхъ среднее ежегодное
число раздѣловъ за 1861—1882 г. достигало
116.229, а за время. 1874— 1884 г. это число
поднялось до 140.355 : ). За 28 лѣтъ— съ
1877 г. по 1905 число крестьянскихъ дворовъ
возросло, по сфиціальпымъ даннымъ, съ 8.455.000
до 12.019 000, то есть на 40°/о 2 ). Раздѣлъ—

явленіе, можно сказать, „органическое", вызы-
ваемое кореннымъ измѣненіемъ условій щіестьян-
скаго быта... „Крестьянская „семья— хозяйство
напоминаетъ пчелиный улей: достигнувъ извѣ-

стныхъ размеровъ, х она неминуемо разделяется
на две или даже на три части"... (Н. Оганов-
скій). Новейшее законодательство послужило
еще болыпимъ толчкомъ къ распространению и
расширенно этого явленія, но, остановившись на
полдороге, въ теченіе целаго десятилѣия, оно
обходить ыолчаніемъ этотъ фактъ и не пытается
такъ или иначе урегулировать 'порядокъ пргиз-

1) См. А. А. Леоктьевъ. Крестьянское прачо. Изд.
1914 г. стр. 318: О. А. Хауке. Крестьянское земель-
ное право. Изд. 1914 г., стр. 222,

2 ) См. Н. П. Огановскій. Индивидузлизація аемг.е-
владѣнія въ Россіи и ея послѣдствія. Изд. 1914 г.,
стр. 87 и 89.
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водства судебныхъ дѣлъ о крестьянскихъ раз-
делахъ съ ихъ процессуальной и матеріально-
правовой стороны. Правда, въ 1913 году для
восполненія этихъ пробеловъ крестьянскаго за-

конодательства были предприняты некоторыя по-
пытки; земскимъ отдѣломъ мин. внутр. делъ и

главнымъ управленіемъ землеустройства и земле-
делія были разработаны „проекта, закона о на-
слѣдованіи въ земляхъ мелкаго владѣнія" и
„проекта правилъ о предупрежденіи дробленія
мелкой земельной собственности х ). Но до сихъ
поръ ни одинъ изъ этихъ проектовъ не дошелъ
еще до обсужденія въ законодательным, учрежде-

ніяхъ.
Пробѣлы законодательства могли бы быть

восполнены прецедентами и прежними регяе-
біями волостныхъ судовъ по аналогичнымъ дѣ-

ламъ, такъ какъ отмененный законъ о семей-
ныхъ разделахъ (38—46 ст. Общ. Пол. о кр.),
касался земель общиннаго пользования и не при-
менялся къ раздѣламъ крестьянъ, владвгощихъ
землей на подворномъ праве, каковые раздѣлы

и раньше могли также разсматриваться воло-

стными судами. Но, при незначительности пло-

щади крестьянскихъ надѣльныхъ земель подвор-

наго владѣнія 2 ), такихъ делъ на разсмотрѣніе

волостныхъ судовъ поступало очень мало. По-
тому, въ судебной практике, къ моменту изда-

нія указа 5 октября 1906 г. не могло сло-

житься какихъ-либо прочно установившихся про-

цессуальныхъ правилъ или прецедѳнговъ по

производству крестьянскихъ разделов ь въ судеб-
номъ порядкѣ. Что' же касается до установив-
шейся практики по вопросамъ матеріально-пра-
вового характера, то съ изданіемъ новыхъ за-

коновъ во многихъ случаяхъ на нее теперь уже

ссылаться не приходится (см. реш. Гр. Касс.
Деп. 1912 г. №42).

Въ какомъ же положеніа при такихъ дан-

ныхъ. должны были оказаться за последнія де-

сять лѣтъ местный судебные учрежденія при

разсмотрѣніи и разрѣшеніи крестьянскихъ делъ
о разделахъ?

Волоетнымъ судамъ, уѣзднымъ съѣздамъ,

провѣряющимъ решенія волостныхъ судовъ по

существу, и губеряскимъ присутствіямъ, какъ

кассаціоннымъ ипстанціямъ, предстояло выпол-

нить очень сложную и трудную, можно сказать,

прямо-таки непосильную „правотворческую" ра-

боту по установлению на практике, отъ дела къ

делу, отъ случая къ случаю, однообразная, —

!) Проектъ закона о наслЬдозаніи въ земляхъ

мелкаго владѣнія напечатанъ въ Изв. Зем. Огдѣла за

1913 г., №№ 6 — 7; проект* правилъ о предупр. дробл.
мелкой зем. собств. — зъ Изв. Зем. Отдѣла за тотъ же

годъ, № 8. — См. Н. Озер-^скій. Недробимость мелкихъ

земельныхъ владѣній. „Право" за 1913 г. №№ 48 — 50;
Проф. Т. Н. Яблочковъ. НозЬйшіе законопроекты о

наслѣдовакіи и раздѣлѣ земель мелкаго владѣнія. Яро-
славль 1914 г.; Ср. Бар. А. Фрейтагъ -Ларинговенъ. Ре-
форма наслѣдованія въ крестьянской недвижимости.

Журн. Мин. Юстиц. 1910 г. Сентябрь.
2 ) См. А. Леоптьевъ. Креогьянское право, стр.

275 - 276.

хотя-бы въ предѣлахъ одного уѣзда, —порядка
разсмотренія и разрѣшенія крестьянскихъ дѣлъ

0 разделахъ. Волоетнымъ судамъ, при малогра-
мотности и неподготовленности судей, такая за-

дача для осущеетвленія оказалась не посиламъ.

Недостаточность юридической подготовки боль-
шинства состава уёздныхъ съѣздовъ и губерн-
скихъ присутствій, конечно, должна была также
оказывать свое вліяніе на жизненность и пра-

вильность разрѣшенія спорныхъ вопросовъ.
Нельзя себѣ теоретически представить всей

массы разнообразишь вопросовъ, которые воз-

никаютъ въ судебной практике по дЬламъ о
раздѣлахъ. Никакое воображеніе не можетъ на-
рисовать той пестрой картины взглядовъ и оцѣ-

нокъ, мненій и положеній, разъясненій и толко-

ваній, которыя содержатся въ рѣшеніяхъ судеб-
ныхъ места и учрежденій, разематривающихъ и

разрешающихъ эти дела. Нередко одни и те-же
судебныя места, въ зависимости отъ состава су-

дей, выносили иногда* противоречивый решенія
по одному и тому же вопросу, и даже въ од-
номъ и томъ же двлѣ; при этоиъ решенія под-

часъ не чуяеды были и сухого, далекаго отъ

жизни формализма. Отсюда вполнѣ понятно,

что во многихъ случаяхъ приходилось и до сихъ

поръ приходится сожалѣть о невозможности до-

вести сложныя и трудныя дела до Правитель-
ствующаго Сената, авторитетный решенія кото-

раго только и могли бы. положить конецъ разно-

образному толкованию ■ закона в разнообразной
судебной практике по дѣламъ о раздѣлахъ.

Между тѣмъ, за поеледнія десять лвтъ, въебор-
никахъ ръшеній гражд. касс. деп. и общ. собр.
Правит. Сената совсѣмъ мало встречается рв-

шеній, состоявшихся по крестьянскимъ земель-

нымъ дѣламъ, а по дѣяамъ о раздЬлахъ ихъ и
совсѣмъ нетъ, если не считать упомянутаго

выше реш. общ. собр. 1911 г. № 31.
Казалось бы, что при такомъ положеніи на

помощь судебной практике должна бы была
придти и печать; но въ юридической печати

очень мало уделяется вниманія вопросамъ кре-

стьянскаго земельнаго права. Е*,ли же и захо-
дить речь о земельныхъ правоотношеніяхъ
крестьянъ и объ ихъ правахъ на надѣльныя

земли, то на каждомъ шагу можно услышать

резкія и откровенныя характеристики хаотаче-

скаго состоянія крестьянскаго законодательства;
то и дѣло раздаются слова — „невероятная пута-

ница", „правовая анархія", „неразбериха", „пра-

вовой кавардакъ" и т. п. : ).
Это обстоятельство въ не менее яркихъ вы-

раженіяхь было отмечено и въ докладе особой
Комиссіи Государственнаго Совета о преобразо-
ваніи мѣстнаго суда. „Весьма затрудняется, — го-

ворится вь этомъ докладѣ, —деятельность воло-

і) См. Бар. А. Ф. Мейендорфъ, Крестьянскій дворъ.

-Изд. .1909 г., Пгр. стр. УШ; С. Красовскій. Подзор-
ное землезладѣніе въ Виленской губерніи. Изд. 1908 г.

Пгр. стр. 74; К. Зубковскій. Згконъ 14 іюня и семей-
1 ные разцѣлы крестьянъ. Вѣстн. Пр. и Нотаріата, 1911 г.,

№ 4.
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стного суда также отсугствіемъ у него твердой
почвы, на которой онъ мпгъ бы основывать свон

рѣгпеніл въ д'кпа ъ гражданскихъ. Волостной
Судъ не является подзаконвымъ, онъ не обя-
зать руководствоваться при разборѣ граждан-

скихъ ссоровъ, опредѣленными нормами права,

а рѣшаетъ по еовѣсги и по мѣетнымъ обычаямъ.
Отсюда полная неустойчивость и шаткость всего

гражданскаго оборота въ средѣ крестьянъ. Всѣ

семейныя и имущественныя отношенія крестьянъ,

благодаря отсутствію опредѣленныхъ граждан-

скихъ нормъ,- находятся въ хаотическомъ состоя-

нии *).
Если, такимъ образомъ, въ заколдованномъ

кругу неразрѣшимыхъ противорѣчій крестьян-

скаго земельнаго права запутывается мысль даже

опытныхъ юристовъ и лучшихъ судебныхъ дѣя-

телей, то каково же положеніэ крестьянина, для

котораго самыя простѣйшія процессуальныя и

правовыя положенія,' безъ которыхъ нельзя обой-
тись, разъ рѣчь коснулась „ еасчетъ его правовъ

и дѣловъ", являются „книгой за семью печа-

тями". Это поистинѣ, горемычное, безпомощное
положеніе человѣка, очутившагося въ безраз-
свѣтномъ, темномъ дремучемъ лѣсу, гдѣ для за-

блудившагося нѣтъ ни тропинки, ни выхода;

какъ ни бейся — вездѣ колода, пень, дерево сплош-

ной стѣной (Н. Ооколовскій) 2 ). Въ результатѣ

этого и создается „безконечное хожденіе кре-

стьянъ по судамъ и по начальствамъ", разви-

вается судебная „волокита", и замедляется произ-

водство крестьянскихъ земельныхъ споровъ и

тяжбъ.
Въ своихъ ярко написанныхъ „Очеркахъ со-

временной деревни" рано покончивши жизнь са-

моубійствомъ молодой беллетристъ И. Конова-
ловъ, прослѣживая эволюцію деревни послѣ того,

какъ на нее обрушился указъ 9-го ноября
1906 г., сверху и донизу перетасовавши де-

ревенскія отяошенія, такъ заканчиваетъ одиеъ

изъ своихъ разсказовъ:... — „Ну, укажите же!
Дайте хоть какой выходъ! Что дѣлать-то!?

Нельзя же такъ! Что-же это?.* Такія фразы при-

ходится въ деревнѣ слышать то и дѣло... Даже
люди, на всякой мелочи констатирующіе „про-

свѣщеніе мужика'', и они становятся въ тупикъ

передъ сложными вопросами и твердятъ одно:

„Соображать надо"!— Соображать-то, соображать,
но и ѣсть тоже охота... Пока соображаешь, анъ

ноги и протяну лъ.— Ну, думай... —То-то и дѣло,

милый другъ, надо думать, все какъ будто ясно,

а ничего не понимаешь?... Запутали они хуто-

рами, да отрубами... Разобрать ничего нельзя!..
И вотъ эта „невозможность разобраться", это

отсу/гствіе перепективъ, „уголъ" — злоба дня

современной деревни... Какъ крестьянинъ раз-

берется во всѣхъ вопросахъ деревенской жизни

какъ рѣшитъ ихъ —не знаю"... 3 ).

„Все какъ будто ясно, а ничего не пони-

маешь"... „Разобрать ничего нельзя". ..Эти слова

чаще всего и приходится слышать при разрѣ-

шеніи крестьянскихъ споровъ и тяжбъ по се-

мейнымъ и имущественнымъ раздѣламъ, кото-

рые нерѣдко затягиваются производствомъ на

долгіе годы. Жизнь не знаетъ неразрѣшимыхъ

вопросовъ, а пока дѣло тянется, пока судебная
практика „соображаетъ", да „думаетъ" по уре-

гулированію тяжебныхъ раздѣловъ крестьянъ,

глядишь, ужъ самъ-то человѣкъ и „ноги про-

тянулъ"...

Къ сожалвнію, юристы-практики очень мало

интересуются крестьянскими земельными дѣламщ

среди нихъ иногда приходится ветрѣчаться даже

съ пренебрежительнымъ отношеніемъ чъ этимъ

„маленькимъ* дѣламъ, не заключающимъ въ

себѣ, по ихъ мнѣнію, что-либо важное по цен-
ности затрагиваемыхъ интересовъ или по вели-

чннѣ ущерба, который можетъ быть нанесенъ оть

того или иного разрѣшенія какого-либо спорнаго

вопроса. Эта точка зрѣнія не чужда и законо-

дателю... „Цѣла, подлежащія разсмотрѣнію во-

лостного суда", говорится въ докладѣ особой

комиссіи Государственнаго Совѣта о преобразо-

ванін мѣстнаго суда— „суть дѣла малоцѣнныя"...

Это меѣніе глубоко ошибочно, такъ какъ сте-

пень важности защищаемаго лицомъ интереса,

какъ личнаго, такъ и имущественнаго, необхо-

димо расцѣнивать не безотносительно, а съ точки

зрѣнія самого крестьянина, у котораго подъ

„властью земли" въ конечномъ счетѣ проте-

каешь вся жизнь и складываются всѣ отаошенія
и самое міровозрѣніе. При этомъ, не слѣдуетъ

упускать изъ виду и того, что жизнеспособность

цѣлаго ряда земледѣльческихъ хозяйствъ часто

зависни, отъ правильна™ разрѣшенія многихъ

наболѣвшихъ вопросовъ крестьянскаго земель-

наго права, особенно въ области семейныхъ и

имущеетвенныхъ отношеній крестьянъ. Поэтому,
юристы-практики не должны уклоняться отъ ши-

рокаго участія въ „правотворческой" работѣ

мѣстныхъ судебныхъ учрежденій по создавію

опредѣленной практики по крестьянскимъ дѣ-

ламъ и по установлению однообразнаго порядка

ихъ разсмотрѣнія и разрѣшенія. „Необходимо, —

говорить А. Мейендорфъ, — вывести крестьян-

ство на путь гражданскаго права. Русскіе юри-

сты обязаны работать надъ этой задачей. Это

очередная, культурная задача, безъ выполнены

которой самый фундаментъ дальнѣйшаго роста

будетъ отсутствовать" *).

і) Цит. у К. П. Змирлова Временный правила о

волостномъ судѣ. Изд. „Право" 1912 г. стр. 6. ^

2) Цит. у I. В. Гесоенъ. Юридическая помощь на-

селенію.— Изд. 1904 г. стр. 11.

3 ) Ив. Коноваловъ. Очерки современной деревни.

Пгр. 1913 г., стр. 291—292.

Веѣ возникшіе въ судебной практнкѣ подѣ-

ламъ о семейныхъ раздѣлахъ крестьянъ спор-

ные вопросы можно распредѣлить по двумъ

группамъ и формулировать въ видѣ слѣдующихь

двухъ основныхъ вопросовъ:

1) Какими же процессуальными

правилами въ настоящее время

должны руководствоваться воло-

і) См. „Крестьянскій дворъ", стр„ Ѵ[>т.
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стные суды при разрѣшеніи кре-
стьянскихъ судебныхъ дѣлъ о се-

мейныхъ и имущественныхъ ^р аз-
дѣлахъ, и въ каком ъ порядкѣ, охра-

нительномъ или исковом ъ, эти

дѣла должны разсматриваться?
2) На основаніи какихъ же

матеріал ьно -пра вовыхъ нормъ, съ

примѣненіемъ ли обычнаго права

или на основаніи общихъ граж-

данскихъ законов ъ, должны совер-

шаться въ настоящее время се-

мейные и имущественные раз-

дѣлы у крестьянъ, и какое зна-

ченіе для этихъ дѣлъимѣетъ уста-

новленный новыми законами въ
подлежащихъ случаяхъ принципъ

-личной и общей собственности на

надѣльныя земли?
На оба эти вопроса новѣйшее законодатель-

ство 1906—1911 г.г. о крестьянсксмъ земле-

владѣніи и землеустройствѣ не даетъ никакого

отвѣта.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы остановимся

на разработки нѣкоторыхъ изъ этихъ вопросовъ,
руководствуясь фактическимъ матеріаломъ изъ

судебной практики К— скаго уѣзднаго съѣзда, и
ириведемъ въ извлеченіяхъ для примѣра наибо-
лее характерные по интересущщему насъ пред-

мету конкретные случаи и дѣла.

И.

Первымъ вопросомъ, надъ которымъ при-
шлось задуматься мѣстнымъ судебно-администра-
іивнымъ учрежденіямъ при разборѣ крестьян-
скихъ дѣлъ о семейныхъ и имущественныхъ

раздѣлахъ, является вопросъ о подсудно-
сти ятихъ 'дѣлъ и о предѣлахъ вѣдомства во-
лостного суда, въ зависимости отъ контроля раз-
дѣловъ со стороны сельскихъ сбществъ.

Дѣло въ томъ, что въ указѣ 5 октября
1906 г., отмѣнившемъ особыя постановленія о
порядкѣ разрѣшенія семейныхъ раздѣловъ (38—
46 ст. ст. общ. пол. о кр.), не было, къ сожа-
лѣнію, упомянуто о ст. 62 п. 7 общ. пол. о кр.,
которая относитъ къ предметамъ вѣдѣнія сель-
скаго схода, между прочимъ, и „разрѣшеніе се-
мейныхъ раздѣловъ". Въ связи съ этимъ обстоя-
тельствомъ и возникъ въ судебной практикѣ во-
просъ: надлежитъ-ли считать п. 7 ст. 62 сохра-
нившимъ въ дѣйствующемъ правѣ свою силу и
значеніе? Или, отнынѣ производство семейныхъ
и имущественныхъ раздѣловъ у крестьянъ не
должно уже обусловливаться согласіемъ и раз-
рѣшеніемъ сельскаго схода и всецѣло должно
быть отнесено къ вѣдомству волостного суда (1
и 4 п. 125 ст. общ. пол. о кр.)?

Мнѣнія по этому предмету раздѣлились. Нѣ-

которые уѣздные съѣзды утверждали, что ука-
зомъ 5 октября 1906 г. отмѣненъ лишь спе-

ціальный законъ о порядкѣ разрѣшѳнія раз-

дѣловъ, то-есть, законъ 18 марта 1886 г., ко-

дифицированный въ 38—46 ст. ст. общ. пол. о
кр.; право же разрѣшать эти раздѣлы оста-

лось за .сельскими сходами въ силу п. 7 ст. 62,
такъ какъ этотъ пунктъ существовалъ и раньше,

какъ законодательная норма, установленная по-

ложеніями 19 февраля 1861 г. Другіе уѣздные

съѣзды, наоборотъ, полагали, что съ отаѣной

выкупныхъ платежей (указъ 3 ноября 1905 г.)
и послѣднихъ остатковъ круговой поруки (указъ
5 октября 1906 г., отд. VI, п. 5), у сельскихъ

обществъ не остается никакого интереса въ кон-

тролѣ надъ семейными раздѣлами крестьянъ, что

налоговая платежеспособность членовъ деля-
щейся крестьянской семьи вполнѣ обезпечивается
действующими правилами о взысканіи недобо-
ровъ и недоимокъ по окладнымъ сборамъ С6, 19
и 328 —336 ст. ст. общ. пол. о кр.), и, что съ.

отмѣной закона 18 марта 1886 г. утратишь вся-

кую силу и значевіе и п. 7 ст. 62, вслѣдствіе

тѣсной и неразрывной его связи съ отмѣвен-

ными статьями закона о порядкѣ разрѣшенія

семейныхъ раздѣловъ.

Такимъ разъясненіемъ 7 п. 62. ст. вѣдом-

ству волостного суда по крестьянскимъ дѣламъ

о раздѣлахъ былъ положенъ предѣлъ; безъ
приговора сельскаго схода о разрѣшеніи раз-

дала судъ не въ правѣ приступить къ

разсмотрѣнію существа заявляемыхъ по этому

предмету ходатайства Создалось странное по-

ложевіе: волостному суду подсудны дѣла о

раздѣдахъ крестьянской надѣльной недвижимо-
сти, но разсмотрѣнію не подлежать,.

пока не послѣдуетъ согласія сельскаго схода..
Сходъ даетъ разрѣшеніе, а судъ уже произво-

дить самый раздѣлъ и раепредѣляетъ имуще-

ство между дѣлящимися сторонами. (Пдркуляръ
мин. внутр. дѣлъ 23 января 1908 г. № 7).

Какіе же результаты получились на прак-

тикѣ отъ такого разграниченія предметовъ вѣ-

дѣнія волостного суда н сельскихъ сходовъ по

дѣламъ о раздѣлахъ?

Во-первыхъ, для сельсхихъ сходовъ, послѣ

указа 5 октября 1906 года въ законѣ уже не

сохранилось никакихъ опредѣленныхъ правилъ,

которыми они могли бы руководствоваться, да-

вая свое согласіе на раздѣлъ или не разрѣшая

такового. Вѣдь, разрѣшить раздѣлъ — это зна-
чить „определить, считаетъ ли общество воз-

можнымъ допустить образованіе новаго кресть-

янскаго двора"... (Указъ 2 Деп. Правит. Сената
22 ноября 1910 г. № 7305) *). Но какія же
основанія теперь могутъ быть у общества
къ недопущенію образованія яовыхъ крестьян-

скихъ дворовъ? Какіе мотивы могутъ сельскіе

!) Необходимо отмѣтить, что въ этомъ указѣ пра-
вит, сенатъ относитъ къ вѣдѣнію сельскихъ сходовъ
при разрѣшеніи раздѣла также и назначеніе въ ко-
вомъ дворѣ въ подлежащихъ случаяхъ домохозяина,
хотя 9 ст. закона 14 іюня 1910 г. прямо разрѣшаетъ

этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что споры о томъ,
кому изъ членовъ семьи быть домохозяиномъ, подвѣ-

домственны не сходамъ, а волостному суду.
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сходы привести, затрудняя возможность семей-

ныхъ раздѣловъ? Какія условія должны быть

соблюдены заинтересованнымилицамидля того,

чтобы получить отъ сельскаго схода согласіе

на раздѣлъ? Ничегоопредѣленнаго по этомупо-

воду сказать нельзя, такъ какъ съ отмѣной

•особыхъ постановлен^о порядкѣ разрѣпіе-

нія семейныхъ раздѣловъ утратился всякій

смыслъ и пункта 7 ст. 62, отъ котораго „отле-

таладуша" его, осталась „голая форма", „го-

лое право" безъ всякаго конкретнагосодержа-

нія... Отсюда понятно, что дача согласія на раз-

дѣлъ часто зависатьотъ стѳченія разнаго рода

■случайныхъобстоятельствъ и нерѣдко отъ про-

стого усмотрѣнія сельскаго схода.

При отсутствіи какихъ-либо указаній въ за-

конѣ, сельскіе сходы, постановляя приговоры,

въ болыпинствѣ случаевъ не приводить ника

кихъ мотивовъ въ обоснованіе своего согласія

или несогласияна раздѣлъ. Въ тѣхъ же слу-

чаяхъ, когда они пытаются это сдѣлать, содер-

жаниемотивовъ не выходить изъ круга вопро-

«овъ, излагаемыхъ въ отмѣненныхъ указомъ

5 октября 1906 г. 39 — 41 ст. ст. Общ. пол. о

кр., то-есть, разрѣгненіе или неразрѣшевіе раз-1
дѣла сходомъ ставитсявъ зависимостьотъ со-'
гласія на это старшагочленасемьи, отъ основа-'
тельности поводовъ кь раздѣлу, способности

образующихся семействъкь самостоятельному

веденіго хозяйства п іакъ далѣе. То, что от-

вергнуто самимъзакономъ, возстановляется въ

административнойпрактикѣ сельскихъ сходовъ

Дѣйствительно, послѣ отмѣны 38 статьи, ко-

торая прямо и начинаетсясловами: „семейство,

желающее разделитьсяна самостоятельныя хо-
зяйства, о-бязано заявить о томъ сельскому

сходу". ...было бы непослѣдовательнымъ настаи-

. вать на сохраненіи за пунктомъ 7 ст. 62 силы

дѣйствующей нормы. По общепризнанномувъ
законодательствѣ и паукѣ положенію, „позд-|

нѣйшія нормы отмѣвяютъ предшествующія въ

тѣхъ частяхъ, въ которыхъ другъ другу проти-

ворѣчатъ" (Іёх ровіегіог йего§-аі ргіогі) ] )

При дѣйствіи же 38 — 46 ст. ст. общ. пол. о

кр., п. 7 ст. 62 имѣлъ скорѣе „редакціонно-

ооисательвьш характеръ", чѣмъ „право-уста-

навливающій", и существовалъ для полноты

издоженнаговъ 62 ст. перечня вопросовъ, под-

лежащихъ вѣдѣнію сельскаго схода 2).

Въ пользу правильности этой точки зрѣнія

приводились еще и многія другія сообралсенія,

который основывались на общемъ характерѣ

указа 5 октября 1906 г., стремящагося кь

уравнениекрестьянъ въ правахъ съ остальнымъ

населеніемъ и направленна™кь освобожденію

ихъ изъ-подъ„властиміра". Указывалось и нато,

что п. 7 ст. 62 есть, норма отжившая, „мертвая",

очень рѣдко примѣпявшаяся напрактикѣ а до

изданія закона 18 марта 1886 г.. Всѣ попытки

законодательства, въ теченіи времени болѣе

пятидесяти лѣтъ, предупредитьдробленіе кре-

стьянской земельной собственности,затруднить
раздѣлы и поставить ихъ подъ дѣятельный

контроль сельекихъ сходовъ не досшгали своей

цѣли, и большинство раздѣловъ, — и до закона

18 марта 1886 г., и послѣ изданія этого за-

кона, — происходили самовольно 1 ). Новые зе-
мельные законы съ ихъ тенденціями къ „инди-

видуализаціи" крестьянскаго землевладѣнія и

къ созданію большей хозяйственной независа-
мостикрестьянскойсемьи огъ общества ещебо-

лѣе убѣждали въ жизненносгиотрицательная)

взгляда на разрѣшеніе раздѣловъ сельскими

сходами.

Но традиція прежней судебнойпрактики,

подкрѣпляемая формальной ссылкой на общее
положеніе о крестьянахъ, оказаласьочень проч-

ной, и въ рѣшеніяхъ 2-го департаментаПравит.

Сенатаи въ циркулярахъ и разъясненіяхъ ми-

нистерствавнутреннихъдѣлъ была подтверждена
необходимостьдопущенія семейныхъраздѣловъ
лишь по полученіи на это разрѣіпенія со сто-

роны сельскаго общества (указъ 2-го Деп. пра-

вит. Сената 28 ф&враля 1907 г. № 1342) 2 ).

При такихъданныхъ, для заинтересованныхъ

лицъ создаются болыпія затрудневія къ тому,

чтобы получить разрѣшеніе на раздѣлъ и до-

биться составленія объ этомъ особаго приговора.
Хорошо еще, если дѣлящіеся члены крестьян-

ской семьине переноситьсвоей борьбы въ эту

область и не пытаются тѣми или другими спо-

I собами склонить мнѣніе схода на "свою сто-

I рону. Но когда они остаютсянедовольными въ

иакомъ-либоотношеніи составленнымъпригово-

ромъ сельскаго общества, тогда начинается

I продолжительный предварительный процессъ

провѣрки приговора административнымикресть-
янскими учреждеш'яии въ порядкѣ пнстанціи.

Дѣло идетъпа разсмотрѣпіе земскаго началь-

ника и уѣзднаго съѣзда, которые, какъ разъ-

ясняетег въ административнойпрактикѣ правит,

сенатаи мин. внутр. дѣлъ, входятъ въ раз-

смотрѣніе приговоровъ о разрѣшеніи раздѣловъ

лишь съ формальной стороны, но не по суще-

ству 3). Следовательно, здѣсь не можетъ быть

) См. Е. В. Васьковскій. — Руководство къ тол-

кован^ и прииѣненію законовъ, стр. 33.

2 ) См. „Право" за 1908 г., № 1: И. Урысонъ,
„Семейные раздѣлы у крестьянъ и законъ 5 октября
1906 г.* 1

^См. О. А. Хауке. Крестьянское . земельное пра-

во, стр. 222; А. Леонтьевъ. Крестьянское право, стр.

318 — 320; Н. Бржескій. Очерки юоидическаго быта
крестьянъ. Пгр. 1902 г. стр. 113; 141—152.

2 ) См. также Указъ 2 Деп. 17 сентября 1907 г.

№ 4099; Ук. 2 Деп. 5 ноября 1907 г. № 4955; Ук. 2
Деп. 22 ноября 1910 г, № 7305; Циркул. м' В. Д
23 января 1908 г. № 7.

3 ) См. Ук. 2 Деп. 95 іюня 1510 г. № 4270, 31 мал

1912 г. № 6501 и 18 ноября 1913 г. № 9516. Вопреки
этимъ разъясненіямъ, иная точка зрѣнія высказывается

редакціей журнала „Изв. Зем. Отдѣла' : , которая пола-

гаетъ, что земскіе начальники и уѣздные съѣзды обя-

заны разематривать приговоры сельскихъ сходовъ о

разрѣшеніи раздѣліэвъ не только съ формальной сто-

роны, но и по существу (см. Систем, сборн, отвѣтовъ
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рѣчи обь измѣненіи содержанія приговора и о
провѣркѣ правильности мотивовъ, положенныхъ
въ основавіе его. Приговоръ, составленный съ
соблюденіемъ требованій 64-68 ст. ст. общ. пол.
о кр., не подложить отмѣнѣ и, кстати заме-
тить, обязательно долженъ быть записанъ въ
книгу приговоровъ при волостномъ правленіи

(69 ст. общ. пол. о кр-)-
Во-вторыхъ, неменьшія затруднешя созда-

лись йа практикѣ и для волостпыхъ судовъ и
уѣздныхъ съѣздовъ. Какъ быть съ жалобами о
раздѣлахъ, поступающими на ихъ разсмотрѣніе

въ большинстве случаѣ бёзъ приговора схода
о согласіи на раздѣлъ? Правпльнѣе было бы
смотреть на дѣла о раздѣлахъ, какъ на двла
охранительнаго производства, и въ такихъ еяу-
чаяхъ предоставить, по аналогіи съ 1410 ст.
Уст Гр. Суд. право председателю суда (или
волостному суду въ полномъ составе), во-пер-
выхъ, делать распоряженіе о вызовѣ всехъ
совладѣльцевъ общаго имущества и, во-вторыхъ,
жалобы о разделе въ подлежащихъ случая»
передавать непосредственно ва распоряжеше
сельскаго схода или, въ интересахъ крестьян-
скаго хозяйства и въ цѣляхъ ускоревія про-
цесса, просто запрашивать сходъ, не встречает-
ся -ли съ его стороны какихъ-либо препятствш
къ производству раздела въ судебномъ по-
рядке. Между тѣмъ, на практике обычао
волостные суды и уездные ■ съѣзды разсматри-
ваютъ дела о раздѣлахъ по правиламъ иско-
ваго производства и при отсутствіи приговоровъ
сельскаго • схода или отказываютъ въ иске по
преждевременности или прекращаютъ дела
производствомъ г). Обычно также прекращаются
производствомъ и те дела, по которым, про-
сителями въ первоначальныхъ жалобахъ не
вызваны въ качестве отвѣтчиковъ все совла-
дельцы общаго имущества. Поэтому, нередко
проходить очень значительный промежуток,
времени, пока будутъ соблюдены всѣ необхо-
димый формальности для начала процесса о
тшдѣлѣ въ судебномъ порядкѣ.

Конкретный примѣръ можетъ дать наиболее
яркое представленіе о твхъ трудностях!., кото
рыя приходится преодолеть крестьянину, чтобы
направить въ надлежащею, пбрядкѣ свое дело
о разделе.

Съ того момента, какъ надельная земля,
въ связи съ пзданіѳзіъ новыхъ земельный,
законовъ, превратилась въ капиталь, ^ который
всегда можно реализовать въ денежной форме,
къ ней „потянулись" снова мяэгіе изъ кресть-
янъ, давно порвавший, связи съ деревней и
ушедшихъ на заработки въ городъ. Обычно
младшіе члены семьи, уходя на посторонни

ред. журн И,в. Зем.О Т ,за 1904 Т--1912 г составлен-

ный Б. Феодосьезымъ, Игр. ІУі^ г. ыу.

* 5 і) 9) Со. Изз. Зем. Отд. 1916 г. Ѣ 1, стр. 45,
отвѣтъ редакціи на вопросъ № 28.1.8.

заработки, раздела пе требовали, первое время
связи со своими „дворомь" не прекращали,.,
помогали ему присылкой денегь и втайнѣ

всегда лелеяли надежду, на старости летъ или
при „инвалидности", возвратиться на родину
съ темъ, чтобы потребовать „свою часть" изъ
общаго имущества крестьянскаго двора на обез-
печеніе себя и своей новой семьи. Для такихъ
неотделенныхъ членовъ крестьянской семьи „се-
мейные раздѣлы" являются обычнымъ иугемъ
осуществленія ихъ требованій „своей части .

Вь нашемъ примере, одинъ изъ такихъ
крестьянъ №скаго уезда, с-ской волости, де-
ревни Од-ва, въ которой сохранилось общин-
ное землевладѣніе, Сергей Андреевъ обратился
въ 1909 г., чрезъ доверенное лицо— своего
однодеревенца, къ сельскому сходу съ просьбой
о разрешеніи ему „семейнаго и имуществен-
наго" раздела со своимъ дядей Семеномъ Але-
ксандровымъ. Сельскій сходъ 5 мая 1909 г. въ.
разрешении раздела отказалъ, при чемъ отказъ
свой мотивировалъ въ следующихъ выраженіяхъ
приговора:... „имея въ виду, что Андреевъ съ
давнихъ поръ проживаетъ на стороннихъ зара-
боткахъ, не помогая Алексавдрову въ хозяй-
стве его ни личным ь трудомъ, ни присылкой
денегь, тогда какъ въ періодъ этого времени у
Семена Александрова происшедшимъ пожаромъ
уничтоясенъ дворъ, произошелъ падежъ скота и
все это приобретено (вновь?) только трудомъ
Александрова безъ всякаго участія въ этомъ
Андреева, —поэтому, просителю производить
раздвлъ надобности не представляется"... любо-
пытно отметить, что въ тотъ же день, 5 мая
1909 г. Семенъ Александрову подготовляясь къ
защите на суде своихъ правь противъ пре-
тензии племянника, заявилъ. на сходе, что
„находящееся въ его распоряженіи два надвла
полевой и усадебной земли онъ въ виду пре-
клонныхъ летъ обрабатывать и отбывать всѣ

повинности не въ состояніи", и просиль „осво-
бодить его отъ этихъ наделовъ... Сельскій
сходъ, удовлетворяя эту просьбу, пишетъ въ
своемъ особомъ приговоре:... „имея въ виду,
что каждый изъ домохозяевъ уже ваделенъ
землей, и что таковая земля для насъ не нужна,,
не пуская въ распределение между собой и
какъ родовую 4 этого дома всю целикомъ опре-
деляемъ въ тотъ же домъ Алексею и Василію
Семеновьшъ, сыновьямъ, : каждому по одному
надѣлу какъ въ полѣ такь и въ усадьбе"...
при этомъ, сходъ предусмотрительно оговари-
вается, что онъ „освобождаетъ себя отъ притя-
заній другихъ лицъ, заинтересованныхъ въ от-
данной земле, кои все претензіи должны предъ-
являть и иски не къ намъ, домохозяев амъ, а
къ Алексею и Василію Семеновьшъ"..,

Прошло полгода, и сельскій сходъ, не при-
водя уже никакой мотивировки, приговоромъ.
9 ноября 1909 г. даетъ свое согласіе „на про-
изводство семейнаго раздела просителя Сергея
Андреева съ дядей Семеномъ Александровымъ"..-
Чемъ бы ни была вызвана перемена взглядовъ.
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сельскаго схода, лячнымъ-ли присутствіемъ на

«ходѣ С. Андреева, или какими-либо иными

постороннимивліяніями, во всякомъ случаѣ это

послужило поводомъ для С. Александрова впо-
слѣдствіи въ своей апелляціонеой жалобѣ на

рѣпіеніе волостного суда, между прочимъ, на-

писать, что „вотъ это-то обстоятельство и дока-

зываете, преетраснось отношенія къ дѣлу

не скажу кого, а кого-то"... Здѣсь же слѣдуетъ

подчеркнуть, что въ разрѣшительномъ прі говорѣ

о согласіи схода на раздѣлъ были названы

именадѣлящихся С. Андрееваи С. Александ-
рова. Жалоба же въ волостной судъ 22 ноября

1909 г. была заявленаС. Андреевымъсовмѣстно
съ матерью его Евдокіей Семеновой, и въ ка-

чествѣ отвѣтчиковъ были названы, кромѣ О Але-

ксандрова, и его сыновья Алексѣй и Васюіій

'Семеновы. Первоначальнона это обстоятельство
не было обращено никакого вниманія ни воло-

стнымъсудомъ, ни уѣзднымъ съѣздомъ. Каза-

лось, что при наличностификтивной передачи

земли отвѣтчиками другъ другу, искъ былъ

предъявленъ правильно,— и дѣло разематрива-

лось по существу 25 января 1910 г. въ воло-

стномъсудѣ, 13 августа 1910 г. по жалобамъ

сторонъ— въ уѣздномъ съѣздѣ, который пере-

далъ дѣло на новое разсмотрѣніе въ первую

инстанцію, 27 сентября 1910 г.— снова въ во-

лостномъ судѣ; и, наконецъ при вторичномъ

разсмотрѣніи дѣла уѣзднымъ съѣздомъ 13-го

-августа 1911 г. при другомъ составѣ судей,

было замѣчено, что раздѣлъ разрѣшенъ лишь

одномуизъистцовъи только съ однимъизъ отвѣт-

чиковъ. Наэтомъоснованіи дѣло производствомъ

было прекращено; кассаціонная жалоба въ гу-

бернское присутствіе успѣха не имѣла, и только

17 іюля 1912 года истцамъудалось получить

новый приговоръ, удовлетворяющій формальнымъ
требованіямъ уѣзднаго съѣзда. Такимъобразомъ,

■со дня первагоходатайствао разрѣшеніи раздѣла

прошло болѣе трехъ лѣтъ до того момента,когда

дѣло снова могло поступитьна волостной судъ

для разсмотрѣнія его по существу. Въ судебной

практикѣ такіе примѣры встрѣчаются на каж-

домъ шагу. Очень частоне только крестьяне,

но даже и опытные юристы, какъ убѣдимся

дальше, затрудняютсявъ каждомъотдѣльномъ слу-

чаѣ разрѣшить вопросъ о томъ, кого же именно

надлежитъ вызывать въ качествѣ отвѣтчиковъ

по крестьянскимъдѣламъ о семейныхъи имуще-

ственныхъ раздѣлахъ, а въ данномъ примѣрѣ

оказывается, что подумать объ этомъприходится

еще задолго до обращевія къ сельскому сходу

съ ходатайствомъо разрѣшеніи раздѣла. Обычно

же крестіяне, мало освѣдомленные въ вопросахъ

матеріальнаго и процессуальная)права, къ свѣ-

дущимъ людямъ идутъ за совѣтамиуже послѣ

уазсмотрѣнія дѣла въ волостномъ судѣ. когда

предварительныйошибки той или другой сто-

роны въ процессѣ поправить бываетъ трудно.

При дальнѣйшей разработки вопроса о разрѣ-

шеніи сельскимисходамисемейныхъраздѣловъ въ

судебнойпрактикѣ возникли новыя затрудненія
(Оконч. елгъд.). А. С. Митягинъ.

Чрезвычайные указы во Франціи.

Право воеппаго [времени, все болѣе и болѣе

привлекающеекъ себѣ впимавіе теоретиковъгори-

стовъ, представляетъкрупный піпересъ нетолько

съ точки зрЧиія своего содержанія, ио и съ точки

зрѣнія формы. Въ этомъ отнспгепіп французская

законодательная и административнаяпрактика

даютъ ыатеріалъ для интересныхънаблюденій. На-

блюденія эти убѣждають насъ въ томъ, что въ

первые мѣсяци войны французскнмъ правитель-
ствомъ издавались декреты, измѣвявшіе постано-

влеиіе закоповъ и представлявшіеся затѣмъ на

утверждепіе иалатъ,т. е. декреты, которые общими

своими контурами безусловно приближаются къ

типу чрезвычапныхъ указовъ, столь распростра-

ненному въ моиархпческихъ копституціяхъ. До

сихъ поръ, если въ мопографіяхъ или отдѣльныхъ

статьяхъ, поссященныхъ общпмъ чрезвычайнымъ

указамъ, уп мипалось о Фрапціи, то съ исключи-

тельной цѣдыо причислепія ея къ странамъ,не

знающимъ этого института.Дѣйствительно, еще

конституція 1830 г. категорическиупразднила

то постаповлеоіе копстптуціонной хартіп 1814 г.,

последовательноепрпиѣпеніе котораго стопло пре-

столастаршейлиніп Бурбоновъ. Широкая формула

ст. 14-н хартіп: „Ье Коі... Ші Іе? гё^іетепѣз

еі; опіогтапсезпёсеззаігез роиг Гехёсиѣіоп

сіез 1оі8 еѣ 1а вйгеѣё сіе ГЕ Ьаь"— замѣнепа

была ограничптельнымъ постановленіемъ ст. 13

констптуціп: „Ье Еоі... Гаіѣ Іез гё§]<чтіепіз еі

оічіоітапсезпёсеззаТгезроііг Гехесиііоп йез
Іоіз, запз роиѵоіг і-атаіз пі зиз-

репсіге іез Іоіз еііез-тбтезйі сііз-
репзегсіе Іеиг ехёсиііоп". Съ тѣхъ

поръ суверепптетъзакона сталъодппмъ изъ основ-

ныхъ прннцпповъфраицузскагопублпчпагоправа.
Едпнп'шыя исключеиія— случаи, когда правитель-

ство надѣлялось правомъ издавать декреты по

предметамъзаконодательства— эыли сравнительно

весьма малочисленны'). Приведу нримѣры, от-

носящееся къ области тамолсеиваго тарифнаго

законодательства,какъ паиболѣс характерныепри-

мѣры фраицузскихъдекретовъ сопіга Іе^ет 2).
Закоиъ 29 марта1887 г., пзмѣнившій общій

таможенныйтарифъ въ отношеиін зерювыхъ хлѣ-

бовт, предост^вплъправительствуправо въ исклю-

чительныхъ случаяхъ, когда цѣпа на хлѣбъ воз-

растатьдоразмѣровъ, угрожающихъ общественному

продовольствовапію, въ отсутствіп палатъ отмѣ-

нять декретамивъ цѣломъ или въ частяхъпоста-

новленія тарифнагозакона, съ условіемъ однако,

') См. Ои^иіі;, Тгаііё йе сігоіі сэпізііиііогшеі,
Т. II, Рагік, 1911, р. 467—458; X Вагіпёіету, Ье агоН
риЫіс еп Іетрз де диегге, въ ,.Кеѵие сіе йгоК: риЫіо
еі сіе 1а всіепсе роШЦие", 1. ?2 (1915), р. 557. См.
также Я. М. Магазинеръ, Восемьдесять седьмая ста-

тья („Труды Юридическаго Общества пэи Ими. Спб.
Университетѣ", т. II, Спб. 1911, стр. 279—280): по-

слѣдкій подводитъ эти случаи подъ понятіе „част-

наго чрезвычайно-указнаго права".
2 ) Указанія на примѣры изъ области санитарнаго

законодательства ке столь убѣдительны, такъ какъ

являются скорѣе случаями изданія декретовъ не сопіга,

I а ргаеіег Іедегп.
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представленія принятыхъ мѣръ на утвержденіе
палать, какъ только онѣ соберутся. Законъ о

таможенномътарифѣ 11 япваря 1892 г. надѣлилъ
правительствоправомъприбѣгать къ реторни—уве-

личивать тарифныя ставки на товары, происхо-

дящіе изъ странъ, который примѣнили бы такую

мѣру по отношенію къ французскимътоварамъ,

или же вовсе запрещать ввозъ такихъ товаровъ.

Въ отличіе отъ закона 1887 г., законъ 1892 г.

доиуетилъдаже, чтобы такія мѣры принимались

и во время парламентскойсессіи, требуя лишь,

чтобы онѣ вносилисьвъ палаты—пемедленпо,если

онѣ въ сборѣ, а. если пѣтъ, то по открытіи бли-
жайшей сессіи. Въ силу закона 12 іюля і906 г.,

правительство подучило право отмѣпять въ цѣ-

ломъ пли въ частитарифиыя ставки на перечи-

сленные въ закопѣ предметы продовольствія въ

случаѣ изданія декрета о всеобщей мобилпзаціи,
причемъоно было освобождеио даже отъ предста-

вленія принятыхъ имъ мѣръ на утверждсніе пар-

ламента: законъ устанавливалълпшь, что пор-

иальвыя таможенныйставкибудутъ восстановлены

декретами-же,„какъ только позволять обстоятель-
ства". Наконецъ, весьма широкую формулу упо-

требплъ законъ о таможенномътарифѣ 29 марта

1910 г. Законъ этотъпредоставилъправительству
право въ елучаяхъ, когда иностранныягосударства

примутъ мѣры, клопяіціяея къ нанесенію вреда

французской торговдѣ, съ своей стороны спѣшно

принять всѣ мѣры, отвѣчающія обстоятельствамъ

(„ѣоиіев йізрозШопз арргоргіёез аих еігсоп-
віапсез"). Относительнопарламептскагоконтроля
законъ 1910 г. повторилъ постановленія закона

1892 г., т. е. потробовалъ, чтобы принятый пра-

вительствомъ мѣры были внесены па утвержденіе
палатъ, если онѣ въ сборѣ -пемедленно,если-же

нвтъ, то по открытіи ближайшей сессіи: слѣді-

вательно, и этотъ законъ доиуетилъ пользованіс
„чрезвычайными" декретамиво время парламент-

ской сессіи. Насъ неудивить, конечно, что война
доставила правительству многочисленныеслучаи

использованія предоставленнагоемузакономъІЭЮ г.

права. На протяжении веѣхъ мѣсяцевъ войны пра-

вительство цѣлымъ рядомъ декретовъ регулиро-

вало ввозъ и вывозъ различныхъ предметовъ,

представляя затѣмъ эти декреты на утвержденіе

парламента;длинный спиеокъ такихъ декретовъ

можно найтивъ законахъ ихъ „ратпфпкугощихъ",
ио большей частиеп Ыос ').

По французское правительство издавало де-

креты, пзмпняющіе или отмішяющіе дѣйствіе зако-

новъ, не только въ тѣхъ предѣдахъ, которые были
обведены ему закопомъ. Оно затрагивалодекре-

тами,ссылаясьнаисключительностьобстоятельству

и такія области законодательства, затрагивать

киторыя оно не было уполномочено.Вотъ па этой
правительствениойпрактпкѣ мнѣ п хотѣлось не-

сколько задержать вниманіе читателя.

') См. законы 16 апрѣпя, 29 августа. 16 октября,
15 ноября 1915 г., имѣющіе езоимъ предметомъ „рати-

фикацию" декретовъ „ауапі роиг оЬ)'еі сГеІаЫіг гіез
ргоЫЬШопз сіе ззгтіе ои сіе зизрепсіге Іез агоііз сГепІгёе
виг діѵегзез тагсЬапаізез".

Обозрѣвая все французскоезаконодательствоза

время войны, мы можемъ придтп къ елѣдующимъ

выводамъ отиосительно пользованія „чрезвычай-
ными" декретами *). Въ первые мѣсяцы войны
особенно пптенсивно издавались чрезвычайные
указы, измѣняющіе законы объ отдѣльныхъ сто-

ропахъ организаціи арміи, о правовыхъ гарантіяхъ
воинскихъ чпновъ и т. п. Эта частьфраипузекаго-
законодательствабезусловнонуждаласьвъ экстрен-

но^ приспособленыкъ нуждамъвоеипаговремени,

такъ какъ, по авторитетномусвндѣтельству Ваг-
Шё1ету,французскіе военныезаконы были созданы

для мирнаговремени и пе предвидѣли войны 2).
Закоиъ 30 марта1915 г. сапкціонировалъ цѣлыхъ

34 декрета, регулирующихъ различный стороны

военной ортапизаціп, снабдивъихъ силой закона

сэ дня иѵь издапія. Для примѣра укажу на де-

крета 15 -августа1914 г., отмѣннвтій нѣкоторыя

формальности, связанный съ отставкойгенераловъ
(овъ упразднилънеобходимостьвъ елучаяхъ такихъ

отставокъ заключонія верховнаго воеипаго совѣта):

декретъ 6 сентября того-же года, опредѣлизшш

правила фупкціокированія военныхъ совѣтовъ;

декретъ 16 сентября 1914 г., измѣнившій поря-

докъ поступленія на военную службу дипъ, не

достигшихъ 20-лѣтняго возраста и др. Кромѣ

декретовъ военныхъ, значительноеколичество де-

кретовъ внесло измѣнсиія въ финансовоезаконо-
дательство.26 декабря 1914 г. были превращены

въ законы четыре декрета финапсоваго свойства,
17 маота 1915 г. цѣлыхъ 24 „фппансовыхъ"
декрета. Сюда вошли декреты о депежныхъ авап-

сахъ различнымъ торговымъ палатамъ,декреты о

департаментекпхъкоммупальпыхъ и муниципаль-

пыхъ бонахъ. Затѣмъ, нѣсколькпми декретами

отсрочены были.въ виду обстояте.іьствъ воегінаго
времени,различные выборы— выборы въ постоян-

ные третенскіе суды для разбора споровъ между

предпринимателямии рабочими (сопзоііз сіе .

ргиЬ.'(і1іотт а з) п ихъ бюро (декретами24-го»
ноября 1914 г. п 9 япваря 1915 г., санціониро-
ванпыми закономъ 10 апрѣ/я 1915 г.), выборы
въ члены коммерческихъсудовъ (см. Лоигп. отТ.
2 ОсьоЬге 1915). Единичнымичрезвычайными
декретамирегулировались вопросы страхозкипро-

тивъ опасностей,проистекающихъ отъ морской
войны (см. <Тоіігп. оЯ. 14 аѵгіі 1915), пособін
вдовамъ погибшихъ на войнѣ (Лоига. оіТ, 12

аѵгіі 1915) и нѣкоторые другіе.
Вся эта практикапользовапія чрезвычайными

декретами пптересуегъменя лишь постольку,

поскольку она позволяете установить нѣготорый

средній тпиъфрапцузскаго„чрезвычайнагоуказа",
въ обшей формѣ, т. е. внѣ спеціальпой оговорки,

совершенно неизвѣстнаго и чуждаго публичному

!) Долженъ оговориться: отыскивая чрезвычайные
декреты въ общей массѣ французскаго законодательства.

я принужденъ былъ исходить изъ законовъ, ихъ санк-

ціонирующихъ; отыскиваніе въ общей массѣ декретовъ

тѣхъ изъ нихъ, которые изданы были сопіга Іедет. ...

притомъ безъ всякаго внѣшняго, формалькаго отличія
отъ декретодъ обыкновенныхъ, являлось задачей чрез-

мѣрно трудной.
2 ; ВагІЬ.ёІету. о. с. р. 669.
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праву Франціи мирнаговремени.Я уже упоминалъ,

что пользованіе декретами,измѣпяющами тѣ иди

ипыя поетановлгнія законовъ и подлежащими по-

елѣдующей санкціи со стороны законодательныхъ

учрежденін, вызываеть на сопоставленіе ихъ фор-

мальна™ содержания еъ тѣми чрезвычайными

указами, которые предусматриваютсястоль часто

монархическимиконституциями, въ частностии

нашимиосновными законами(сг. 87).

Подъ правомъ изданія чрезвычайныхъ указовъ

въ монархическихъкопстнтуціяхъ понимается,какъ

извѣстно, право главы государствавъ чрезвычай-

ныхъ случаяхъ, когда парламентъне въ сборѣ,

издавать указы, отмѣняющіе тѣ или иныя поста-

новленія закона, съ обязательствомъ поелѣдую-

щаго представленія наразсмотрѣніе и утверждепіе

парламенталибо самихъпзданныхъ въ чрезвычай-

номъ порядкѣ указовъ, либо соотвѣтствующпхь пмъ

законопроектовъ.Такимъобразомъ, условіями поль-

зованія чрезвычайными указамиявляются: 1) на-

личностьисключптельныхъобстоятедьствъ,недопу-
скающихъ промедлениявъ принягіи той или иной

мѣры безъ существеппагоущерба для государствен-
на™интереса-2) отсутствіе сеесіи парламента,не

нозволяющсе провестнэту мѣру пормальнымъ зако-

нодательнымъпутемъ; 3) внесеніе чрезвычайнаго

указа въ парламентъвъ ближайшую же сессію

для законодательна™его обсужденія.

1 Досмотримъ,въ какоймѣрѣ французскій чрезвы-

чайный указъ отвѣчаетъ всѣмъ этимъ условіямъ.

1) Что касаетсячрезвычайныхъобстоятельствъ,
то исключительнаяпо евоимъразмѣрамъ и обста-

новкѣ войнабезспорновызываетъ такія комбднаціи

фактовъ, которыя немогутъбыть заранѣе лредусмот-

рѣны, авмѣстѣ съ тѣмъ требуютъэнергична™вмѣ-

шательстваи воздѣйствія государственнойвласти.Я

ужеотмѣчалъ тв областизаконодательства,въ кото-

рыхъ болѣе или менѣе широко практиковалось

пользованіе декретами, имѣющими силу закона:

это область военной органпзацін прежде всего, а

за*ѣмъ и область регулнрованія нѣкоторыхъ фпнан-

со|ихъ вопросовъ. По общему правилу, настоятель-
нсщгь принимавшихсявъ этихъ областяхъ мѣръ н

I обусловленностьдѣйствительпочрезвычайными
оытіяыи не подлежптъ сомнѣпію. Но исключепія

этого общаго правила константироватьвсе же
(ЕНО.

[(.Укажунапримѣръ, приводимыйВагШёІету Щ-.
I января 1915 г. изданы были два декрета:

Ьіеъ^ о запрещенін продажиспиртныхь напитковъ,

Тпгой, запрещающій открывать новые сІёЪіѣз.

Мѣры этп безспорно отвѣчалп памѣреніямъ

Іарламента, неоднократноимъ проявлявшимся въ

|азличпыхъвотумахъ. Мѣры этнявлялись безусдов-

" разумными и важными въ дѣдѣ борьбы съ

[ікоголизмомъ, но вызваны ли былп онѣ къ жизни

чрезвычайными обстоятельствами, заставившими
обратиться къ нимъ именпо7-го января, т. е. 14

іней спустя послѣ закрытія второй чрезвычайной

Іарламентскойсессін 1914 года и за 5 дней до

і) О. с, 563-564.

началаобычной сессін 1915 года? Конечно пѣтъ:

алкогольная опасность7 января была не сильнѣе,

чѣмъ 23 декабря и 12 января, ког.та парламешъ

былъ въ сборѣ; къ тому же, мѣры, продиктованный

декретами7 января, по общему правилу еще рань-
ше были осуществлены префектамии военными

властями, опиравшимися на осадное положеніе:

слѣдовательно, фактическидекретъ 7 января мало

что и измѣняетъ. Остаетсяпредположить, что пра-
вительство сочло желательнымъ поставитьпарла-

ментъуже передъсовершившимся фактомъи, уско-

ривъ вотумъ парламентано алкогольному во-

просу, сведя роль парламентакъ наложенію з"аконо-
дательнагоштеішеля наяринципіадьно одобряемый

имъ мѣры, достичь""уже прочнаго существованія

этихъ мѣръ соціальной гигіены набудущеевремя.

2) Еакъ нзвѣетно, всѣ конституции,которымъ

знакомъ^институтаобщаго чрезвычайно-указпаго
права, обусловдиваютъпользованіе чрезвычайными

указаминаличностьюперерывамеждупарламентски-

ми сессіями: чрезвычайныеуказы,какъ суррогатъза-
коновъ, теряли бы свои гаізоп (Гет.ге при возмож-

ностипользованія нормальнымъ законодательнымъ

путемъ. Французскаяпрактикавъ этомъ отношеніи

отклоняетсяотъ констатуціонныхъ традицій и даетъ

намъ прнмѣры изданія чрезвычайныхъ декретовъ

во время парламентскойсессіи. Очевидно, тутъ

прецедентамислужили тѣ случаипользованія де-

кретамидля установлепія нзьятій пзъ закона, ко-

торые допускались упоминавшимисяужо мною за-

конодательнымиактами,въ частностизаконамио

таможенномътарифѣ. З.і время войны парламентъ

собирался въ 1914 г. надвѣ чрезвычайныйсессіи—
съ 4 августапо 3-есентября и съ 22 по 23 декабря,

въ 1915 г. на обычную сессію, продолжавшуюся

съ 12 января весь годъ съ перерывамиотъ 2-го

до 29 апрѣля и отъ 26 августапо 16 сентября.

Между тѣмъ, чрезвычайныеуказы издавались и въ

августѣ 1914 г., причемъвъкодичествѣ немепь-

шемъ, чѣмъ въ сентябрѣ нди октябрѣ. Однако, вь

1915 г. пользованія чрезвычайными декретамив)

время сессіи парламента,повидимому, не было.

3) Необходимостьпредставленія чрезвычайныхъ

указовъ на утвержденіе парламентапользуется во

Франціи безусловпымъ нрнзнаньемъ.

Въ нѣкоторыхъ декретахъопределялся и срокъ

этого предотавленія, а именно— въ теченіе 15 дней

со дня открытія блпжайшейсисіи, напр. декретъ

27 октября 1914 г. относительно авансовъ ино-

страннымъ правитедьствамъ или учрежденіямъ

ОІошчі.оіТ. 28 октября 1914); декретъ3 декабря

1914 „геіаьіі аи гесепзетепѣ "ег, а 1а ге-

ѵізіоп <1е 1а сіаззе 1916 (Лига. оіТ. 4 декаб-
ря 1914 и нѣкоюрые другіе). Еъ сожадѣнію, въ

моемъ распоряжепіи нѣтъ еейчасъпарламентскихъ
документовъ, и я немогу прослѣдить, въ какіе срока

вносились на утвержденіе парламентадекреты, из-

данные во время сзссій: судя по обзору „Боеи-
тепіз раііетеиіаігез", печатаемомувъ Ее-
ѵие роіііідие- еѣ рагіотепѣаіге, цѣдый рядъ

законопроектовъ, направленныхъна прпданіе силы

закона многочислеанымъчрезвычаппымъ указамъ,

..і.
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былъ впесенъвъ палатудепутатовъ 22 декабря
1914 г., т. е. въ день открытія второй чрезвы-

чайнойсессіи 1914 года: среда этихъ декретовъ

были и такіе, которые датированыавгустомъ1914г.,
т. е. мѣсяцемъ, когда палаты были формально въ

сборѣ. Мнѣ уже приходилось говорить, что чрез-

вычайное обиліе фактовъ правительственнойдея-
тельностиза время войны заставило меня при

обзорѣ чрезвычайныхъ указовъ исходитьизъ зако-

новъ, ихъ санкционирующихъ, по "большей части

егі Ъіос: всѣ эти законы придаютъсилу цѣлому

ряду перечисляемыхъимидекретовъобщей форму-
лой „зопѣ гатліез еі сопѵегтіз епіоі", ни въ

чемъ содержанія этихъдекретовъ не модифицируя.
Были-ли случаи отклоиенія или измѣненія содер-

жанія декрета закономъ— мнѣ неизвѣстно. Могу
указать лишь на одинъ случай, когда законъ по-

крыдъ собойчастьпостановленыдекрета(безъопре-
дѣленпой даже ссылки вапего). 2 августа1914 г.
— сдѣдовательно,ва слѣдуюшійдень послѣ объявленія
всеобщей мобилизаціи — былъ изданъдекретъ, рас-

пространявши дѣйствіе закрновъ 21 марта1905 г.
п 7 августа1913 въ статьяхъо пособіяхъ семьямъ

воивскихъ чиновъ— и на семьи мобияизованныдъ
частейна время войны. Такое ехьепзкт<1ез сііз-
розШопз аев Іоіз декретомъ было безусловно
пезаконно. Поэтому уже 5 августа освовпыя по-

ложепія декрета2 августа были повторены въ

законѣ, а декретъ6 августасохравилъ за декре-

томъ 2 августа силу уже въ качествѣ декрета,

обозпечивающаго примѣнсніе закова 5 августа.

Что касаетсяформы чрезшчайпыхъдекретовъ,
то она ничѣмъ отъ формы обыкновенвыхъ декре-

товъ не отличается:по общему правилу, въ чрез-

вычайпыхъ декретахъне оговаривается и необхо-
димость представленія ихъ па утвержденіе парла-

мента;встрѣчается, одпако, п упомпнаніе объ этомъ
послѣдующсмъ представлешидекрета ьъ законо-

дательныя учрежденія. Обычиая формула въ

этихъ случаяхъ: „1е ргёзеігіаёсгеь зега зои-

ті8 а 1а гаіШсаъіоп йез СЬатЬгез сіапз 1а
ргетіёге яшпгате йе Іеиг рЬз ргосЬаіпе
гёипіоп". Что касаетсязаконовъ, савкціовирую-
щвхъ чрезвычайныедекреты, хо они редактируются

обычпо такъ: „8опъ гаШіёз, роиг- Іеиіз сЗіз-
розіііопз аѵоіг 1'огсе йе Іоі а оіаіег сіе Іеиг
рпЫісаіісп Іез аёсгеіз сі аргёзеппёгёз",или
ле просто „зобъ 8апсНогтёз",или„Езь гагіііё
еі соиѵегті егГІоіІе аесгеі : )".

Этотъ іраткій ібзоръ формальна™ содсржапія
французом™ чрезіычайваго укага псзволяетъ, ду-

маетсямнѣ, подче]гнуть, что не созвательшесодра-

жапіеконституціошшмъобразцаыъ мшархическихъ

государствъ вмѣло мѣсто во Фравціи, а распро-

страненіе своего частнаючрезвычайнагоуказа, со

всѣми его формальнымиособенностями— папримѣръ,

съ пользованіемъ нмъ во время парламентской
сессіи на случаи дѣйствительно чрезвычайные, но
не пррдусмотрѣнпыс заковомъ.

Чтобы закончить эту замѣтку, мнѣ остается

сказатьлишь аѣсколько словъ.Мнѣ остаетсяотвѣтить

на тѣ недоумѣнные вопросы, которые могутъ быть
поставлены всякпмъ, зпакомымъ съ основными

началамифранцузскаго пубдичнаго права. Вѣдь

такое изданіе декретовъ, отмѣняющихъ или измѣ-

шпощихъ постановленьязаконовъ, является школь -

пымъпримѣромъ ехсезаироиѵоіг: неужелипри-

мѣненіе чрезвычайныхъ указовъ не явилось по-

водомъ для обжалованія ихъпередъорганамиадми-

нистративнойюстпціп, а если да, то какъ разрѣ-

шилъ восходившее на его разсмотрѣніе дѣло Госу-
дарственный Совѣтъ, пользующейся заслуженной
репутаціей авторитетнагоадминистративна™суда?
На эти вопросы я отвѣчу изложеніемъ дѣла

Ѵеггіег,разсмотрѣннымъ въ ГосударственномъОо-
вѣтѣ 30 іюля минувшаго года ').

Обстоятельстваэтого дѣла таковы. Пользуясь
декретомъ15 августа 1915 года, измѣнившимъ

законъ 16 февраля 1912 года „зиг 1а тізе а

1а геігоііс <1ез оШсіегз дёпёгаих",— декретъ

упразднилъ пеобхоіимость требовать заключенія
Высшаго ЕоепнагоСовѣтаприотставкѣгенераловъ

—военный мннистръпзвѣстилъдавизіоннаго гене-

рала Ѵеггіег, что, согласно декрету 20 ноября
1914, ему предлагаетсяподать въ отставку за

достиженіемъ предѣльнаго возраста.

Ѵеггіег обжаловадъ это раепоряженіе, ссыла-

ясь на то, что послѣдовало оно на основапіи
декрета, отмѣнившаго предоставленныйему зако-

номъ гарантіи и, слѣдовательно, незаконнаго. Го-
сударственныйСовѣтъ оставплъжалобу "Ѵеггіег

безъ послѣдствіи по двоякаго рода соображеніямъ
какъ по существу, такъ и по чисто формальному
основанію. Послѣдппмъ явилась „послѣдующая"

ратификація декрета парламентомъ, снабдившая
его сплои закона и притомъсо дня его опубдико-
ваніе. Этотъформальный мотивъприводится,однако,

въ агтёі ЗОіюля напервомъмѣстѣ: можнодумать,

что отсутствіе законодательной ратификаціи де-

крета не повліяло бы на рѣшеніе Государственна™
Совѣта по дѣлу Ѵеггіег. Интереснаприици-
піальная аргументація его въ пользу постановлен-

наго рѣшенія. ГосударственныйСовѣтъ призналъ,

что призидентуреспублики принадлежало право

принять продиктованный обстоятельствамимѣры
съ цѣлыо обезпечить, въ пнтересахъпаціональцпй
защиты, исполненіе закова и опредѣлить условія
пользованія принадлежавшимъ правительствупра-

вомъ... уволить въ отставку генераловъ, когда

выполпеніе предусмотрѣнпыхъ ст. 1-ой закона

16 февраля 1912 г. формальностей'было въ силу

воевныхъ событій певозможнымъ 2). Этотъ тезисъ
выдвинуть былъ въ Государствсиномъ Совѣтѣ

правительетвеннымъкоммиссаромъ,который опре-

дѣленно связалъ изданіе чрезвычайнаго указа

15 августа 1914 г. съ предоставленнымъпре-

зидентувъ силу констптуціоннаго закона 25 фев-

1) Законъ 10 Апрѣля 1915 г. О'оигп. оП. 12 л 13
апрѣля).

1) См. О-азіоп ]Ьге, КаІіПсаІіоп гёігоасііѵе Йез
сіёсгеіз-іоіз, въ Кеѵие сіи сігоіі риЫіс, і. 32 (1915), р.

479 зиіѵ.

2) Іёге, о. с, р. 483.
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раля1875 года-(ст.3) правомънаблюдениязаиспод-
невіемъ законовъ и гарантированія такого, непол-

ненія *). Основываясь на текстѣ этой статьи и

надѣиствительнонѣсколько широкой интериретаціи

его въ лихературѣ (цитировалисьЕзтеіп, Заіпі,-

§ігопв, Могеад), правительственныйкоимпссаръ
доказывалъ, 2 ) что, издавая декретъ 15 августа,

правительство создало лишь способы ислолненія

закона 1912 г. объ отставкѣ, ибо точноевыполне-

еіе формальныхъ требованій этогозакона(копсуль-

тація верхсгваго вогні аі о соьѣта)фактически, по

обстоятельствамъвоеннаго времени, было неосу-

ществимо.

Рѣшевіе Государственваго Совѣта по дѣлу

Уеггіег позволяетъ Дгё'у слѣдующимъ образомъ

формулировать заключающейся въ немъ принципъ

#андузскагопубличнагоправа 3): правительству

принадлеа.итъспециальнаякомпетевція во время

ъойны ьривимать, времевно и подъ условіемъ

парламентскойратифпкаціи, мѣры, призванныя

обезпечить исполненіе закоповъ, когда выподненіе

-предвисанвыіъ ьъ заковѣ формальностей или

вроцедуръ обстоятельствамивоеннаговременисдѣ-
лапо невозможными Подъ этотъ тезисъ ^ге
стремитсяподвестипрочный юридически фунда-

меьтъ и, ссылаясь на то же предоставленноепре-

зиденту право слѣдить за исполненіемъ закона,

утверждаетъ, что ьъ заковѣ слѣдуетъ различать

часть существенную,шіе рагьіе еззепілеііе (та-

ковой въ законѣ 16 февраля 1912 г., измѣненномъ

декретомъ15- августа 1915 г. согласноЛеге'у,
являлось право правительстваувольнять генера,-

довъ въ отставку),и часть второстепенную,весоп-

<1аіге (въ данномъслучаѣ предоставленнаягенера-

ламъ гарантія — обсужленіе- вопроса объ пхъ

«тставкѣ въ Верховноыъ Военномъ Совѣтѣ). Если

испслвеніе второстепенвыхъпостановленій закона

въ силу чрезЕычайвыхъ обстоятельствъ неосуще-

ствимо, то испглневіе его существеннойчастптѣмъ

не менѣе должно имѣть мѣсто. Безусловно, тео-

рія <Іёгедля юристанепріемлема: никакогодѣленія
закона ва болѣе и менѣе сущестЕеньыя части

фкрмально несуществуетъ;варушепіе частизакона

будетъ все-жевсегда нарушеніемъ закона, и счи-

тать это варушеніе закона ого испрлненіемъ было
бы явной затяжкой. 4)

Остаетсяпризнать эти чрезвычайные указы

вср.ннаго времениво Фравціи лишнимъ примѣромъ

того, въ данномъ случаѣ временнаго, преобразо-

вать копституціп, которое способно мирно сосу-

ществовать съ неизмѣнностью ея текста.

Прив.-доц. А. Н. Макаровъ.

х ) Напомню отнссяшійся сюда абзацъ ст. 3 закона

„объ организации государотвенныхъ властей": „прези-

ѵ деьтъ республики... обняродываетъ законы послѣ того,

какъ они вотированы обѣими палатами; онъ наблюдаетъ
за ихъ исполненіемъ, гарантируетъ таковое"

2 ) ]ещ о. с, р. 481—482.
3 ) о. е., р. '487 зиіѵ.

4 ) Не могу не привести остроумнаго замѣчанія

Вагіпёіету (о. е., р. 560) по поводу ссылокъ на ст. 5
конституціоннаго законг: „Сезі ёопс ди'і! у а ёез
сігсопзіапсез оц 1е теіііеиг тоуеп сГаззигег сГипе Іоі,
с'езІ ее 1а зизрепсіге!"

ДЪИСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

РАСПОРЯЖЕНИЕ, ПРЕДЛОЖЕННОЕ ПРАВИ-
ТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ

МинистромъЮстиціи.

О прекраіаенЫдіоііствіяпостановленія объ уста-
новлены ограничительныхь мпръ въ стношеніи бол-
гарскихъ подданныхъ.

Подлъдовавтее 13 ноября 1915 года, зъ порядкѣ

статьи 87 Основвыхъ Государетвенныхъ Законовъ
(Св. Зак. т. 1, ч. 1, изд. 1Ь06 г.), постановление объ
установлении ограничптельныхъ мѣръ въ отнопге-
ніи болгарскихъ подданныхъ (Собр. узак. 1916 г

ст. 2495), за невнесеніемъ въ Государственную
Думу соотвѣтствующаго ему законопроекта, пре-
кратило свое дѣйствіе съ 9 апрѣля 1916 года.

Объ изложенномъ Ыпнистръ Юстиціи, 4 іюня
1916 года, предложплъ Правительствующему Се-
нату, для распублнкованія.

Собраніе узаконеній и распоряжений
правительства.

№ 147 о т ъ 4 і ю н я 1916 г.

Ст. 1186. О порядкѣ пользованія поверхностью

площадей, отведенныхъ подъ золотые пріиски на

земляхъ Оренбургскаго казачъяго войска.
Ст. 1187. Объ отмѣнѣ постановленія о внеее-

ніж въ Сводъ Законовъ Россійской Имперіи Се-
натскихъ указовъ.

Ст. 1188. О цѣнахъ на некоторые сорта кожевен-
ныхъ товаровъ.

Ст.1189. Объ утвержденіи Положения о Комитетѣ

по дѣламъ бумажной промышленности и торговли.
Ст. 1190. Объ установленіи предѣльныхъ цѣнъ и

порядка продажи грубой шерсти стрижки 1916 г.

Ст. 1191. Объ утверждении пр авилъ о пріемѣ го-

сударственными сберегательными кассами вкла-
довъ-залоговъ денежныхъ и въ процентный, бу-
магахъ, служагцихъ обезпеченіемъ по договорамъ

п обязательствами
№ 148 отъ 7 іюня 1916 г.

Ст. 1192. Объ утверждении устава вечернихъ

техническнхъ курсовъ для подготовки рабочихъ
при Ревельскомъ Судостроительномъ Заводѣ

Русско-Балтіискаго Судостроительнаго и Механи-
ческаго Акціонернаго Общества въ г. Ревелѣ.

Ст. 1193. Объ утвержденіп устава Казанскаго
городского восьмикласснаго женскаго коммерче-
скаго училища.

Ст. 1194. Объ утвержденіи устава Ургинскаго
восьмикласснаго комморческаго училища.

№ 149 отъ 7 іюня 1916 г.
Ст. 1195. Высочайшій Рескриптъ, данный на

Имя Ея Императорскаго Высочества Великой Кня-
гини Елисаветы Ѳеодоровны.

Ст. 1196.Высочайшій Рескриптъ, данный на Имя
Предсѣдателя Императорскаго Русскаго Истори-
ческаго Общества Его Императорскаго Высочества
Великаго Князя Нике лая Михайловича.

Ст. 1197. Высочайшая Грамота, данная Импе-
раторскому Русскому Историческому Обществу въ

ознаменование 50-лѣтія существованія сего Обще-
ства.

Ст. 1198. О пересмотрѣ правилъ о передачѣ

пюссейныхъ дорогъ во временное завѣдываніе

земскихъ учреждѳній.

Ст. 1199. Объ учреждѳніи Совѣта по дѣламъ

профессіональнаго образованія въ Имперіи.
Ст. 1200. О выдѣленіи Крымскэго участка изъ

состава Кіевскаго округа путей сообщенія.
Ст. 1201. Объ обращеніи мѣстечка Сальяны,
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Джеватскаго уѣзда, Бакинской губерніи, въ городъ
того же наименования.

Ст. 1202. Обь исключеніи города Краснокут-
ска, Харьковской губерніи, изъ распнсанія город-
скихъ поселеній съ упрощеннымъ общественнымт,
управленіемъ и о распространеніи на него пра-
вилъ Городового Положенія вь полномъ объемѣ.

Ст. 1203. Объ учрежденіи второй должности
помощника Петроградскаго уѣзднаго предводи-
теля дворянства.

Ст. 1204. О предоставленіп Министру Торговли
и Промышленности нѣкоторыхъ особыхъ, въ отно-
шенія акціонерныхъ компаній, полномочій.

Ст. 1205. Объ учрежденіи въ Харьковской
епархіи, второй каѳедры викарнаго Епископа съ
наименованіемъ его Старобѣльскимъ.

Ст. І206. О присвоенін вновь сооруженной
Санаторіи въ Массандрѣ наименованія: „Санато-
рія Имени Его Величества Государя Императора
Николая Александровича для офицерскихъ и
классныхъ чиновъ Военнаго Вѣдомства въ память
800-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ".

Ст. 1207. О принятіи Наслѣдникомъ Цесаре-
вичемъ и Великимъ Князомъ Алексѣемъ Николае-
вичемъ подъ Августѣйшее Его Императорскаго
Высочества покровительство учрежденнаго Вели-
кою Княгинею Елпеаветою Ѳеодоровною въ Мо-
сквѣ Общежптія для юныхъ добровольцевъ.

Ст. 1208. О принятіи Ихъ Императорскими
Высочествами, Великими Князьями Петромъ Нико-
лаевичемъ, Николаемъ Михаиловичемъ, Александ-
ромъ Михаиловичемъ и Георгіемъ Михаиловичемъ
званія Почетпыхъ Членовъ Псковской губернской
ученой архивной комнссія.

Ст. 120У. О присвоеніп пяти стипендіямъ при
Звенигородскомъ 2 высшемъ начальномъ училищѣ

Кіевской губерніи Имени Его Императорскаго Вы-
сочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 1210. О присвоеніи 6 стипендіямъ, учре-
ждаемымъ при Шполянскомъ высшемъ началь-
номъ учнлищѣ, Высочайшихъ наименований.

Ст. 1211. О присвоеніи Имени Императора
Александра II, Царя-Освободителя, пяти стипен-
діямъ, учреждаемымъ при Оренбург.'кихъ высшихъ
начальныхъ училшцахъ.

Ст. 1212. О прпсвоеніп учреждаемой прп Зла-
тоустовскомъ высиіемъ начальномъ училищѣ сти-

пендіп Имени „Императора Александра I Влаго-
словенпаго".

Ст. 1213. О присвоении Базарной площади въ

городѣ Асхабадѣ и продолженію ея — улицѣ Таман-
ской, наименоваяія „Романовской".

С г. 1214. Объ учрежденіи женской общины въ

пос. Кучумскомъ, Маріинскаго * уѣзда, Томской
епархіи, съ наимѳнованіемъ оной „Алексѣевской".

Ст. 1215. О дополненіи списка Императорскихъ
учебныхъ заведеній разныхъ вѣдомствъ съ обо-
значеніемъ правъ, кои присваиваются въ Фин-
ляндия лпцамъ, окончившимъ эти учебныя заве-
денія.

Ст. 1216. Объ отнесеніи Николаевскаго волост-

ного суда Изюмскаго уѣзда, Харьковской губерніи,
къ первому разряду.

Ст, 1217. Объ измѣненіи узаконеній о судово-

днтеляхъ торговаго флота.
Ст. 1218. Объ объявленіа закрытыми для част-

ныхъ заявокъ на нефть двухъ раіоновъ въ пре-
дѣлахъ Ферганской области.

Ст. 1219. Объ устаповленіи разборов ь вексель-
ной бумаги съ повышенными ставками.

Ст. 1220. О введеніи самостоятельнаго сель-
скаго общественнаго управленія, по образцу За-
кавказ^каго края, на переселенчѳскихъ участкахъ
Семипалатинской области: Мынь-Чекуръ, Зайсан-
екаго уѣзда, и Карасаральджпнъ, Павлодар екаго
уѣзда.

Л° 150 о т ъ 7 іюня 1916 г.

С г. 1221. Обь упраздненіп Двора вь Возѣ |
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почившаго Великаго Князя Копстангина Констан-
новича и учрежденіи Двора Ея Императорскаго
Высочества Великой Княгини Елисаветы Маври-
кіевны.

№ 151 отъ 7 іюня 1916 г.
Ст. 1222. О предоставленіи Министру Финан-

совъ 'права новаго выпуска краткосрочныхъ обя-
затель твъ Государственнаго Казначейства въ
Россіи на сумму до 3.000 миля. руб. и за грани-
цей на сумму до 225 милл. руб.

№ 152 отъ 7 і ю н я 1916 г.

Ст. 1223. Объ учрежденіи, на время настоящей
войны, должности помощника командующаго вой-
сками Московскаго военнаго округа.

Ст. 1224. Объ измѣнѳніп и дополненіп Поло-
жены о переводѣ строевыхъ штабь и оберъ-офп-
церовъ въ резервъ чпновъ при Окружныхь Шта-
бахъ на театрѣ военныхъ дѣйствій.

Ст. 1225. О дополненіи кн. ХХЫ С. В. П.
1869 г. изд. 4 новою 10 :і статьею.

Ст. 1226. О дополненіи положенія о переводѣ

строевыхъ штабь п оберъ-офпцеровъ, назначае-
мыхъ на должности властью войсковыхъ началь-
никовь, — въ резервъ чиновъ при окружныхъ тпта-
бахъ на театрѣ военныхъ дѣйствій.

Ст. 1227. Объ упраздненіи Каннской конвойной
команды и объ учрежденіи таковой въ гор.

Барнаулѣ.

№ 153 отъ 8 іюня 1916 г.
Ст. 1228. Объ измѣненіи правилъ о пріемѣ вь

кадетскіе корпуса, прил. къ ст. 1601 кн. XV, пзд. 4.
С. В. П. 1869 г.

Ст. 1229. О пансіонѣ-пріютѣ для сиротъ и дѣ-

тей бѣднѣйшихъ казаковъ Уссурійскаго казачьяго

войска.
Ст. 1230. О вклгоченіп въ штатъ инженерной

рабочей дружины должности ветеринарнаго фельд-
шера.

Ст. 1231. Объ установленіи на все время на-
стоящей войны увеличенныхъ отпусковъ денег ь
на канцелярскіе расходы, ѳвакуаціоннымъ п свод-
нымъ эвакуаціоннымъ госпиталямъ.

Ст. 1232. Обь пзмѣненіи штатовъ Варшавскаго
жандармскаго полицейскаго управленія желѣз-

ныхъ дорогь и Закавказскихъ желѣзныхъ дорогъ.
Ст. 1233. О дополнении на время войны шта-

товъ нѣкоторыхъ военныхъ училищъ.
Ст. 1284. Объ учрежденіи на время настоящей

войны оперативно-одонтологичежаго отдѣленія

при Харьковскомъ военномъ госпиталѣ.

Ст. 1235. Объ утвержденіи временнаго допол-
нительнаго штата дирекціи маяковъ и лоціи Бѣ-

лаго моря.
Ст. 1236. Обь утвержценіи положенія о по-

стройкѣ мощной радіостанціи во Владивостокѣ и
временнаго пггатнаго расписанія строительной
комиссіи по постройкѣ этой радіостанцш.

Ст. 1237. О дополненіи правилъ объ артил-
лерійскихъ и минныхъ пріемщикахъ морского
вѣдомства.

Ст. 1238. Объ утвержденіп временнаго допол-
нительнаго штата управления Петроградскаго
порта.

Ст. 1239. Объ усиленіи средствъ Архангель-
скаго военнаго порта.

Ст. 1240. О дополнптельномъ отпускѣ ечедствь

на изданіе извѣстій по подводному плаванію.
Ст. 1241. Объ утвержденіи временнаго допол-

нительнаго штата главнаго морского штаба.
Ст. 1242. О дополнительномъ отпускѣ средствъ

па учебный отрядъ подводнаго плаванія.
№ 154 отъ 10 іюня 1916 г.

Ст. 1243. Объ отчужденіи земли для устрой-
ства въпоселкѣ прп станпіи „Никитовка" Южныхъ
желѣзныхъ дорогъ постояннаго ночлежно-продт-
вольственнаго пункта.

Ст. 1244. О пролленін дѣйствія закона 17 іюня
1910 года о временном-ь усиленіи штата централь-
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наго управления Министерства Народнаго Про-
свѣщенія.

От. 1246. О продяѳніи дѣйствія отдѣла 1 закона

29 Декабря 1911. года о временномъ измѣненіи

штата управленій округовъ Терской области.
Ст. 1246. О списаніи со ечстоиъ Главнаго

Управленія почтъ и телеграфовъ причитающихся

ему суымъ за телеграммы, поданныя по воен-

ньшъ обстоятельствамъ.
От. 1247. О продлении дѣйствія закона 12Іюля

1913 года о нѣкоторыхъ измѣнеініяхъ узаконеній,
дѣйетвующихъ въ отношеніи православныхъ ду-

ховных ъ семинарій и учжлищъ.

Ст. 1248. Объ отпускѣ изъ г.осударственнаго
казначейства средствъ на расходы по преобразо-
вание Николаевской инженерной академии и Ни-
колаевскаго инженерного училища.

Ст. 1249. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособія Импе-
раторскому всероссийскому аиро-клубу,

Ст. 1260. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособія журналу

„Воздухоплаватель".
Ст. 1251. Обь отпускѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ на содержание врачебной
части Амурскаго казачьяго войска.

С г. 1252. Обь отпускѣ изъ государственного
казначейства средствъ на выдачу пособія Петро-
градскому Братству во имя Царицы Небесной.

От. 1263. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособій обще-
етвамъ вспомоществованія учащймъ и учивпшмъ
въ начальныхъ училищахъ.

Ст. 1264. Обт. отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на увеличеніе содержанія
преподающимъ въ перковно-приходскихъ школахъ.

От. 1255. Обь отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на содержание православной
деркви въ городѣ Каннѣ (во Франціи) и причта
при ней.

Ст. 1256. О дополнительномъ отпускѣ изъ

государственнаго казначейства средствъ на содер-

жаніе прпчтовь Иркутскаго, Рязанскаго и Смо-
ленскаго каѳеді альныхъ соборовъ.

Ст. 1257. Обь отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ въ пособіе на изданіе тру-

довъ Высочайше учрежденной комиссіи для опи-

сания Синодальнаго архива.

Ст. 1258. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на выдачу пособія Посто-
янной Ассоціаціи междуіиародныхъ дорожныхъ
конгрессовъ.

От. 1259. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на содержание электриче-
окаго повѣрочно-испытательнаго учрежденія въ

городѣ Баку.
Ст. 1260. О дополнительномъ отпускѣ пзъ го-

сударственнаго казначейства средствъ на содер-

жаніе городского и сельскаго духовенства.
Ст. 1261. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ въ пособіе на содержаніе
нѣкоторыхъ коммерческихъ училищъ.

От. 1262. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на нужды Горнаго инсти-
тута Императрицы Екатерины II.

Ст. 1263. Объ отпуск-Б изъ государственнаго
казначейства средствъ въ пособіе Императорскому
обществу востоковѣдѣнія.

Ст. 1264. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ въ пособіе Императорскому
Россійскому обществу спасанія на водахъ.

Ст. 1265. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства дополнительных-!, средствъ на рас-

ходы пробирныхъ установленій.
Ст. 1266. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначейства средствъ на содержание постояннаго
курса по воздухоплаванію при Петроградскомъ
полнтехническомъ институт* Императора Петра
Велнкаго.

Ст. 1267. Объ сшуекѣ изъ государственнаго
казначейства дополнителъиыхъ средствъ на содер-

жаще Императорскаго Строгановскаго Централь-
наго художественно-промышленнаго училища.

Ст. 1268. Объ отпускѣ нзъ государственнаго

казначейства средствъ на хозяйственные расходы

Алексѣевскаго Донского Политехнпческаго Ин-
ститута.

От. 1269. О дополнительномъ отпуекѣ изъ го-

сударственнаго казначейства средствъ на содер-

жаніе иричтовъ и другія надобности Владимір-
скаго, Вологодскаго, Могилевскаго, Орловскаго,
Ставропольскаго и Якутскаго каѳедральныхъ со-
боровъ.

Ст. 1270. Объ отпускѣ изъ государственнаго
казначейства средствъ на содержаніе гидроме-

теорологической частп при отдѣлѣ торговыхъ

портовъ и на наемъ и содержаніе помѣщенія для
названной части.

Ст. 1271. О признании утративгаимъ силу

постановления о мѣрахъ, направленныхъ къ обез-
печенію заготовленія въ военное время необхо-
димыхъ для арміи и флота преиметовъ и мате-
ріаловъ.

Ст. 1272. О прекращении дѣйствія постановле-

нія объ установленіи ограничительныхъ мѣръ

въ отношеніи болгарекпхъ подданныхъ.

Ст. 1273. О дополненіи постановленія о повы-

шении предѣльныхъ твердыхъ цѣнъ на сахаръ-

рафинадъ и о нѣкоторыхъ мѣрахъ къ обезпечѳнію

распредѣленія сахара въ Нмперін по цѣнамъ, со-

размѣрнымъ твердымъ предѣльнымъ цѣнамъ,

установленнымъ для закуповъ распоряженіемъ
Правительства.

Ст. 1274. Объ отсрочить введенія въ дѣйствіе

4, 5, 6, 9, и 10 правилъ для предупрежденія п

прокращенія пожаровъ нанефтяныхъ промыслахъ
Уральской области.

Ст. 1276. О дополненіп списка жолѣзнодорож-

ныхъ станции, на которыхъ удаленіе пассажира
изъ поѣзда не допускается.

От. 1276. О дополненіи расписания контроль-

ныхъ желѣзнодорожныхъ станций.
№ 155 о т ъ 10 іюня І916 г.

Ст. 127". О прнзывѣ на дѣйствйтедънуіо службу
изъ всѣхъ мѣстностей Россійской И.мперіи числя-

щихся въ морскомъ ополченіп штабъ-офццеровь.
Л; 156 отъ 11 іюня 1916 г.

Ст. 1278. Обь утверждении Положенія объ Осо-
бомъ Комитетѣ по борьбѣ съ нѣмецкпмъ засильемъ.

Ст. 12<9. Обь установлении въ Уральской об-
ласти предѣльныхъ. твердыхъ, до новаго урожая,

цѣнъ на пшеничную муку сортового размола ии на
отруби.

№ 157 отъ 14 июня 1916 г.

Ст. 1280. Объ отчуждении земли для сооруже-

ния ікелѣзнодорожнгц вѣтвп общаго пользованія,
нормальной колеи, снанціи ІОзово, Екатерининской
желѣзной дороги, до поселка ІОзовкп, Бахмутскаго
уѣзда, Екатеринославской губернии.

Ст. 1281. Объ огчужденіи земли для -сооруже-

ния ипнрококолейной желѣзнодорожной вѣтви об-
щаго пользованія отъ станціпБобровицы, Москов-
ско-Киево-Воронежской желѣзной дороги къ Бо-
бровицкому свекло сахарно му заводу.

Ст. 1282. Обь отчуждении земли для соорз^же-

ииія желѣзнодорожноп вѣтвп общаго пользования

отъ станицы Прпморско-Ахтарской къ Ахтарскому
лиману.

Ст. 1283. Объ отчуждении земли въ предѣлахъ

Таращанскаго, Звенигородекаго, Черкасскаго ц

Каневскаго уѣздовъ Киевской губерніп для соору-

жения, желѣзнодорожной линіи Цвѣтково —Жаш-
ковъ.

_0т. 1284. Объ отчуждении земли для надобно-
стей военнаго вѣдомства, въ Царскосельскомъ
уѣздѣ Петроградской губернии.

От. 1285. Объ отчужденія земля для переустрой-
ства Петроградскаго желѣзнодорожнаго узла.
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<~і 1986 Обь отчуждении земли подъ пере-
устройство воднаго пути Герцога Виртембергскаго
въ Кирплловскомъ уѣздѣ Новгородской губерни п

От 1287 Объ отчуждении земля для усиления
провозоспособности Юго-8ападииыхъ желѣзныхъ

Д ° Р Ст.' 1283. Объ отчуждении земли въ городѣ
Тулѣ для надобностей военнаго вѣдомства.

От 1989 Объ отчуждении земли для устрой-
ства при станціп „Сухшничп" Данково-Смоленскои
лпніи Рязанско-Уральской желѣзной дороги склада
для хлѣба. _.

От 1290 Объ отчуждении землп въ Петроград-
ской губернии, на островѣ Котлшпѣ, для надобно-
стей морского ведомства.

От 1991. О предоставлении Его Императорскому

Высочеству Великому Князю Николаю Николае-
вичу звания иочетнаго казака Курганной станицы,
Кубанскаго казачьяго войска.

От 1^92 О зачпсленіп Его Императорского
Высочества ' Принца Александра Петровича Оль-
денбургскаго въ войсковое сословие Іерскаго ка-
зачьяго войска по станицѣ Нервленной.

От 1293 О предоставлении Его Император-
скому 'Высочеству Великому Князю Борису Вла-
димировичу звания почетнаго казака Атаманской
станицы, Опбирскаго казачьяго войска.

Ст. 1294. Объ измѣненіп состава общаго при-
сутствия для срочнаго свидѣтельствоваіппя Геокчаи-
скаго казначейства Бакинской губернии.

№ 158 отъ 15 іюня 1916 г.

От 1°95 Объ 3'чрежденііи въ штатѣ Хабаров-
ской таможни 2 класса должности контролера
б разряда. тл .

Ст 1296. О воспрещении вывоза изъ Империи
канатовъ, веревокъ и бечевокъ пзъ джута, пеньки,
льна, пеньковой или льняной пакли и другихъ
растйтельныхъ матеріаловъ, а также рогожъ.

Ст 1297 О распространении на станции Москов-
ско-Киево-Воронежской желѣзной дороги Киевъ-
Пристань на правомъ и на лѣвомъ берегахъ рѣки
Днѣпра правплъ выдачи грузовъ въ Киѳвскомъ
желѣзнодорожномъ узлѣ не на той станции, на
которую грузъ былъ адресованъ.

№ 159 отъ 15 іюня 1916 г.
От 1298. Объ утверждении временныхъ штатовъ

Балтийской, Черноморской и Сибирской учетньнхъ
канцелярий.

Ст. 1299. Объ утверждении временнаго штата
комендантскаго управления гор. Кронштадта.

От 1300 О подраздѣленіи нижнихъ чиновъ
флота ' телеграфной специальности на телеграфи-
стовъ п радіотелеграфистовъ.

Ст. 1301. Объ установлении чина генерала кор-
пуса корабельныхъ ннженеровъ флота.

" Ст. 1302. Объ усилении средствъ главнагб мор-
ского хозяйственная управления.

Ст. 1303. Объ учреждоніи должности помощ-
ника начальника мастерской мореходпыхъ инстру-

ментовъ.
Ст. 1304. Объ усилении средствъ глаьнаго-упра-

вления кораблестроения.
Ст 1305. Обь учреждении временныхъ курсовъ

для подготовки гардемариновъ флота жъ званию
корабельныхъ гардемариновъ-механиковь.

Ст. 1300. Объ усиленіи средствъ главнаго ги-
дрографнческаго управленія.

От. 1307. Обь измѣненш штата управления^
КгонБітадтскаго военнаго порта.

' Ст. 1308. Объ учреясденіи должности юрис-
консульта Архангельска^ военнаго порта.

Ст. 1309. Объ измѣненіи штата управления
Нпколаевскаго военнаго порта.

Ст. 1310- Объ утверждении положения о за-
урядъ-врачахъ морского ведомства.

ХРОНИКА.

Министромъюстиціи А. А. Хвоетовыаъ вне-
сенъ въ совѣтъ министровъзаконопроектъо вве-
деніи въ дьйствіе закона 15 іюм 1912 года
0 преобразованіи мѣстнаго суда, въ полномъ
объемѣ въ губериіяхъ: Воронежской, Орловской,
Тамбовской, Калужской, Рязанской, Смоленской,
Тульской, Пензенскойи Саратовской и въ горо-
дахъ Нижнемъ-Новгородѣ, Казана и Астраханисъ

1 октября 1916 г.

Особое совѣщаніе прп участіи представителей
мипистеретвъвоеннаго, морского, внутреинихъ
дѣлъ и юстиціи и чиновъ главваго тюремнаго
унравленія, по вопросу о приміьненіи Высочаи-
шаго повельнія 20 января 1913 г. объ обраще-
на съ разрьшенія министраюстиціи, навоенно-

инженерныяработы отбывающихъ тюремноеза-
кпюченіе лицъ, разъяснило, что Высочайшее по-
велѣоіе 20 января 1916 г. можетъ бытъ распро-
страняемо только на приговоревпыхъ судеоными
мѣегами гражданскаго вѣдомства къ тюремному
закдюченію, не соединенномусъ лишешемъправъ,
и не касаетсялицъ, которымъ въ предусмотрѣн-

ныхъ дѣйствующпми законоположеніямп елучаяхъ

назначенноесудебными мѣстами паказаше замѣ-
пяется заключеніемъ вътюрьмт., напримѣръ, лицъ,

приговоренпыхъ к,ъ заключенію въ крѣпостп за
преступленія, предусмотрѣнныя какъ уложеніемъ
о наказаніяхъ, такъ и уголовнымъ уложеніемъ.

Министерствовнутреннихъдѣлъ подтвердилогу-
беряаторамъ срочность дьлъ по жалобамъ въ
прав сенатъна ликвидаціонные списки,опубли-
кованные согласнозаконамъ2 февраля и ^де-
кабря 1915 г., п предписалопредставлять въ се-
натъкаждую жалобу, казъ этого требуетъзаконъ,
при отдѣльномъ рааортѣ съ указапіемъ времени
опубликования того списка, гдѣ былъ помѣщенъ

жалобщикъ. Несоблюденіе послѣдняго порядка вле-
четъ за собою возвращеніе жалобъ сенатомъи, та-
кимъ образомъ, задерживаетъдѣло.

По окончапіи майскойсессіи засѣдапіи елпса-

ветградскагоокружпаго суда съ участіемъ при-
сяжиыхъ завѣдателей, старшинаприеяжныхъ, иод-
нолковниеъ Елиееевъ, передалъ предсѣдательство-

вавшему С. А. Годило-Годлевскому слѣдующее

заявленіе отъ имени приеяжныхъ засьдателеи:
Разбирая рядъ дѣлъ, въ которыхъ памъ при-

шлось рѣшать вопросы о виновностилюден, совер-
шившихъ въ первый разъ престуалеиія, мы боль-
шей частью находились въ весьма затруднитель-
ной* положепіи въ виду необходимостивыбирать
между обвиненіемъ, которое влечетъ тюремноеза-
ключено, и полными, оправданіемъ. Длинныйрядъ
прошедшихъ передънами повторныхъ престунни-
ковъ отбывавшихъ пѣсколько разъ наказашя, лиш-
ній разъ показам, что тюрьма рѣдко иенравляетъ,
а большею чаетыо толкаетъна совершениеновыхъ
престѵпленій. По нашемуразумѣнію, большую служоу

*
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правосудно могло бы сослужить введетеусловааго

осужденія, при которомъ яадъ лицами, совершив-

шими преступленавъ первый разъ и признанными

виновными, паказапіе неприводитсявъ исполненіе,

если въ теченіе опредѣленпаго срока они несовер-

шаютъ новыхъ преступленій. Судьи совѣсти испы-

тывали бы большое обдегченіе, вынося такимъ

лицамъобвинительныйприговоръ и зная, что онъ

не броситъ ихъ сейчасъже въ тюремную среду,

а будетъ приведенъвъ исполвепіе, если они вто-

рично преступятъзаконъ и тѣмъ покажутъ, что

действительноопасны для общества и требуютъ

хота бы и времекпаго пзъ него удаленія.

Вторымъ вопросомъ, о которомъ мы початаемъ

своимъ долгомъ высказаться, является почтипол-

ное отсутствіе въ нашеймѣстностиисправительно-
воспигательныхъзаведеній для совершившихъ пре-

ступлепіа малолѣтнихъ. Слыша отъ предсѣдатель-

ствующихъ, что малолѣтніе, въ случаѣ обвииенія,

за отсутствіемъ исправительныхъзаведепій, будутъ

заключены въ особое отдѣленіе- тюрьмы, мы по

чистой совѣсти предпочиталиихъ оставлять на

свободѣ плп подъ песовершеннымънадзоромъ ро-

дителей, чѣмъ отправлять въ тюрьму и ждать отъ

нея ихъ псправлепія. Устройствовъ нашей мѣст-

ностпправильно и надлежащепоставленнагоисира-

вительно-воспитательнаго.учрежденія для малолѣт-

нихъ мы считаемъпеотложнымъ дііломъ. Будучи

убѣждены. что введепіе условнаго осужденія и

устройствапсправптельно-воспитательныхъзаведе-
ній для малолѣтнихъ значительно улучшить от-

правленіе правосудія и облегчить выполненіе су-

дейскагодолга для прпсяжныхъ заеѣдателей, мы

просимънастоящеепаше заявленіе передать для

свѣдѣнія въ подлежащая мѣета и учрежденія".

Въ минпсгерствѣ юстиціп разрабатывается

вопросъ о допущеніи женщинь къ занятію нько-

торыхь штатныкъ должностей по министерству

вь рядЁ судебныхъ учреж-деній. Въ миппетерствѣ

юстпціи возпикаетълишь сомпѣпісвъ возможности

допущепія женщпнъ къ участію въ засѣданіяхъ

суда въ качествЬ секретарей.По этомуповоду ми-
нистерствозапросилосудебныя учрсжденія и оберъ-

прокуратуру соната.

_Кіев№імь губернаторов по.тучепъ къ рас-

публикованію сдѣдующій приказъ главпокомапду-

ющаго арміяші юго-западнаго фронта: „Въ ря-

дахъ армііі ввѣреинаго мнъ фронта состоатъ

призванные чины сь высшимъ гаридическимь

образованіемь, и многіе изъ пихъ по про-

фессіп. своей до призыва являются присяжными

повѣреппыми или помощниками ихъ. Ямѣются

свѣдѣпія, что офицерскіе чины озпачепнойкате-

горіп, пзъ числа находящихся на службъ въ ты-

ловыхъ частяхъ, пиогда продолжаютъ отправлять

свои профессіоаальныя обязанности,' выступая въ

судебныхъ устаповленіяхъ въ качоствѣ защитпи-

ковъ и представителейихъ довѣрителей. Я на-

хожу, что, по духу воипскоп дпоцнплины, сов-

мѣщеніе обязанностей военпослужащаго и въ то

же время представительствовъ судахъ граждан-

ская вѣдомства по частному соглашенію со сво-

ими довѣрителями является совершенно недопусти-

мым^ тѣмъ болѣе, что условія военной служ-

бы въ настоящее время требуетъ напряженія

отъ каждаго офицера всѣхъ духовныхъ п физиче-

скихъ силъ. Приказываю изложенное принять къ

неуклонномуисполнениеи, въ случаѣ нарушенія

этогоприказа,съвиновныхъ взыскивать по закону".

Кіевскій совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ,

обсудивъ вопросъ о пріемь въ присяжные-евре-

евь помощниковъ присяжныхъ повьренныхъ,

постановнлъпредставитькъ утвержденію въ зва-

ніи присяжнаго повѣреннаго всѣхъ евреевъ-помощ-

ншнжь, прпзнанныхъдостойнымиэтою званія по

своей профессіональной подготовкѣ п моральнымъ

качествамъ. Вынося это постановлепіе, совѣтъ

руководствовался рѣшепіемъ о необходимостпотмены
всѣхъ ограниченій, построепныхъна вѣроисповѣд-

выхъ илипаціоиальныхъ прлзпанахъповѣренпыхъ.

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО- АДМИНИСТРА-
ТИВНАЯ ПРАКТИКА

Гражданскій Кассаціонный Департамента
Прав. Сената,

Офицеръ, призванный изъ запаса на действи-
тельную службу по мобилтаціи, и совтѳяіціц ко-

мандирояъ казачьей западной сотни, подходить ли

подъ дтйствіе Высочайшим указа 13 еентя 7ря Л/ ' / і.

о юъкоторыхъ по градщданекгімъ и угощены ;.", дгълаЖь
льютахъ чина.иъ (Іѣііствуюищхг, арміи и т.илпа' 3

(Он. „Право 4 ' ра 1916 г., № щ 0І р_ 310 -311).

На удовлетворение претснзіи жены полковника
Ольги Свѣчиной по зачладноіі крѣпогтп быль
назначенъ на 3 ноября 1015 г. при тнганрогскомъ

окружномъ судѣ публпчныіі торгъ на недвижимое

нмѣніе есаула Константина Карташева; Проше-
ніемъ, поданнымъ 30 мая 1915 г., Картат'евъ про-

силъ окружныіі судъ пріоетаношпъ обращенное
на его ямѣніе взыеканіе, за силою Высочайшаго
указа 13 сентября 1914 г., въ виду того, что онъ

проситель, прпзванъ пзь запаса на действитель-
ную военную службу по мобияизапди,- въ подтвер-

жденіо чего, имъ представлено тдостовѣреніе

штаба войска Донского о топь, что сбстоявтій въ

запасѣ по Донскому войску есаулъ Константинъ
Гаврінловичь Карташевь съ объявлеиіемъ мобн-
лпзапш прнзванъ на действительную с.тѵжбу и

назпачопъ на должность командира 10 Донской
казачьей сотни. Опредѣленіемъ отъ 4-25 іюня
окружный судъ оставилъ означенное прошеніе
безъ послѣдствій на томъ, во-первыхъ, основапіи,

что Карташевь выдалъ своей женѣ довѣренностъ

на веденіе его дѣлъ, а во-вторыхъ, потому, что

изъ продставленнаго просптелемъ удостовѣренія

не видно, чтобы опъ находился въ составѣ дѣй-

ствующей арміп, ибо, какъ командпръ запасной

казачьей сотни, онъ не подлежптъ командирова-

ніів въ дѣйствующія части во время воины (ет. 1182

кн. X св. воен. пост., разд. 17, отд. 2,. Опредѣленіѳ

окружнаго суда было обя^аловано Карташевымъ
Новочеркасскоіі судебной палатѣ. Утверждая, что

довѣренноссь ймъ была выдана въ 1913 г. зкенѣ

на управленіе имѣніѳыъ, но принимать участие въ

дѣлѣ по производству взысканія Овѣчиного онъ

жену не уполномачпвалъ, Карташевь доказываеть,
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Что льгота, дарованная Высочайшимъ указомъ

13 сентября 1914 г., распространяется на всѣхъ

мобилизованныхъ, т. е. призванныхъ изъ запаса

на действительную военную службу. Въ дополне-

ніе къ ясалобѣ Карташевь представилъ отношеніе
на его имя начальника штаба войска Донского,
въ которомъ изложено, что, по мнѣнію штаба,
Выючайшііг указъ 13 сентября 1914 г. распростра-

няется ж на запасныя казачьи части. Опровергая
доводы Касташева, поверенный взыскатёльницы
Свѣчиной. прис. пов. Анастасьѳвъ, представилъ въ

палату удостовѣреніе окружного атамана Донец-
каго округа по части мобилизаціонпой, изъ коего

видно, что есаулъ Карташевь, какъ командиръ

запасной казачьей сотни, на основаніи кн. Ш
свода штатовъ военно-сухопутнаго ведомства
(штатъ .>& 159), не можетъ быть отправленъ на

пополненіе офицерскаго состава полковъ действую-
щей арміи, а долженъ оставаться на все время

войны въ составѣ сотни. Опрѳдѣлэніемъ судеб-
ной палаты отъ 2 октября 1915 г. жалоба Карта-
шева оставлена безъ послѣдствій на томъ осно-

ваніи, что имъ была выдана своей женѣ доверен-
ность на веденіе его делъ и управление именіемъ,
и что Высочайшій указъ 13 сентября 1914 г.

относится лишь къ вопнскимъ чігаамъ, состоящимъ
въ частя-хъ, находящихся въ районе военныхъ

действій. 27 того же октября начальникъ штаба
войска Донского при отношеніи за № 9104 пре-

проводилъ председателю Новочеркасской судеб-
ной палаты докладную записку на его, началь-

ника штаба, имя, заключающую въ себе ходатай-
ство „оградитъ его права", н приложить кт, озна-

ченному отношенію копію телеграммы главнаго

управленія генеральнаго штаба, разъясняющую,

что законъ 13 сентяаря 1914 г. распространяется
на весь лпчпый составь какъ офпдерскій, такъ и

ннжнихъ чиновъ запасныхъ казачьихъ сотенъ, и

въ томъ чпсле на командировъ этихъ сотенъ,

прпзванпыхъ пзъ отставки или запаса. Ссылаясь
на это разъясненіе, 29 того же октября Карташевь
проснлъ о пріостановленіц назначенныхъ на 3 но-

ября торговъ. .Въ принесенной затемъ, на оп.ре-

дѣленіе судебной палаты отъ 2 октября ІУІ5 г.

кассаціонной ;калобе есаулъ Карташевь обвиняетъ
судебную палату въ неправилъномъ истолкованін
выданной просптелѳмт, своей жене доверенности,
указывая, что таковая была выдана въ 1913 г. на

совершеніе различныхъ действій при веденіи
хозяйства просителя и отнюдь не имела целью
уполномочить на веденіе дѣла съ Свечпной, како-

вого дела въ то время еще не велось: между

темъ, согласно Высочайшему указу 13 сентября
1914 г., пріостановленію подлежать дела, зеденіе
копхт, не поручено повереынымъ. Опровергая,
далее, заключеніе палаты о томъ, что означен-

ный Высочайшій указъ не распространяется на

командировъ запаг-ныхъ казачьихъ сотенъ,

проситель доказываетъ, что прпзваніе изь запаса

на действительную службу' даетъ право на пре-

доставленную указомъ льготу, въ подтверяѵдоніе

чего ссылается на циркуляры главнаго штаба отъ

28 марта 1915 г. за Л? 42 п министра юстиціи отъ

6 апреля 1915 г. за № 17679, согласно коимъ
удостоверенія о призыве въ составь арміи мо-

гуіъ быть выдаваемы воинскими начальниками и

должны служить доказательствомъ права на

примѣненіе льготы, установленной указомъ.
Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-про-

•курора, Прав. Сенатъ (въ опрѳдѣленіи, не
подлежащемъ помѣщенію въ сборни-
ке рѣшеній г р а ж д а н с к а г о к а с с а ц і о н-
наго департамента) находить, что, согла-

сно п. I именного Высочайшаго указа Правитель-
ствующему Сенату 13 сентября 1914 г., „производ-
ство находящихся на разсмотреніи судебныхъ
месть и судебно-адмпнпстративныхъ установлоній
исковыхъ делъ, въ коихъ одною пзъ тяжущихся

сторонь, хотя бы совместно съ другими лицами,

являются состоящіе въ составе дѣііствующихъ

арміи или коыандъ флота чины военнаго или

морского ведомствъ, но поручившіе веденія спхь

делъ повѣреннымъ, а равно производство понуди-

тельнаго взысканія по актамъ и приведенія ре-
шети въ исполненіе противъ сихъ чиновъ, прі-
останавливаются впредь до истеченія трехъ меся-
цевъ со дня прпведенія арміи и флота на мир-

ное положеніе п возвращенія судовъ флота, за-

держанныхъ военными обстоятельствами, изъпла-

ванія. Согласно точному . смыслу сего закона,

право на создаваемую имъ льготу предоставляется
лишь темъ воинскимъ чннамъ, коими не пору-

чено повереннымъ веденіе своихъ делъ, произво-

дящихся въ судебныхъ или судебно-админпстра-
тивныхъ установленіяхъ. Между темъ, по насто-

ящему делу судебного палатою установлено, что

просителемъ Карташевымъ для защиты его йнте-
ресовъ на суде выдана доверенность своей жене
съ правомъ передовѣрія. Указаніе просителя на

то, что доверенность имъ была выдана жене на

совершеніе различных^ действій по веденію хо-

зяйства, а отнюдь не съ целью уполномочить на

веденіе дела со Свечиною, не могутъ быть при-

знаны правильными, ибо наличность въ деле
(произв. суд. пал., л. 17) доверенности прис. пов.

Фатіади, выданной 11 марта 1915 г по праву пере-

доверія оть муяга ареною просителя спеціально на

веденіе дела по производств}' взысканія Свечи-
ною съ просителя Карташева, несомненно, дока-

зываешь, что доверенно; тъ, выданная проснтелемъ
агене своей, уиолномачпвала последнюю на веде-

те судебныхъ делъ просителя, безъ чего ею не

могла быть выдана, по праву передоверія, дове-
ренность на веденіе дела по приведенію въ пспол-
неніе решеніе о взысканіи Свечиною съ Карта-
шева по закладной крепости. Признавая посему

заключеніе судебной палаты о томъ, что проси-
тель Карташевь, какъ выдавшій доверенность на

веденіе своихъ судебныхъ дѣлъ, не имеетъ права

на льготу, установленную Высочайшимъ указомъ

13 сентября 1914 г., вне зависимости отъ ралрѣ-

шенія вопроса, возбуждаемаго кассаціонною жало-

бою, подходить ли командиръ запасной казачьей
сотни подъ действіе сего указа, а потому оста-

вляя этотъ вопросъ безъ обсужденія, Прав. Се-
натъ опредЪляетъ: жалобу Карташева оставить
безъ носледствій. 'Дѣло № 9109—^915 г.).

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.

Подписчику № 4844.
Какимъ рптешемъ Прав. Сената предусмотрено

право крестьянина продать наШльный учаспипсъ лицу,
приписанному къ сельскому обществу не продавца, а

къ другому обществу'?
См. рѣш. общ. собр. I,

№ 26 и 1899 г. № 15.
11 п касс. деп. 1905 г.

Подписчику.
Пели улица въ городп, по которой проходитъ

земасій почтовый трактъ и которая находится въ
вѣдкніи упзднаго земства, включена въ число подъ-
Гоздныхъ пущей къ станціи жел. дор. и отнесена
губ. по земск. и гор. дгъламъ присутствіемъ къ 3
очереди по замощенію за счетъ попуднаго сбора, раз-

рѣшеннаго городу, то на комъ въ настоящее время

лежитъ обязанность соСероканія этой улицы —

на земствт или городп, и какъ распредѣляется обя-
занность по эамгощен'по ея городомъ за счетъ попуд-
наго сбора"?

То обстоятельство, что указанная въ вопросе
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улвда находится въ чертѣ города, что она вклю-

чена въ число подъѣздныхъ путей къ город-

« к о и станціи, и что источникомъ для покрытія
расходовъ по замощѳнію этой улицы является по-

вудныи сборъ, разрѣшенный городу, при-

водить къ заключенію, что содержаніѳ и замогце-

ше этой улицы составляетъ обязанность города.

Подписчику N° 1029.

л „ Р ти еніе общ. собр. I, II и касс. деп. 1897 г.

•т ?У является ли основатель для отрииангя зна-

чены утвержденная въ охранителтомь порядкѣ къ

исполнены духовнаго завѣщанія крестьянина на на

дъльную звмлт и для признан* " правъ на то же

имущество наслгъдниковъ по закону?

Вопросъ разрѣшается въ отптт а ™^„

смыслѣ, ибо рѣш. 1897 г. № 29 воТе нѳ П Г^'
нимо къ надѣльнымъ участкамъ, сСставляюГмъ"
въ силу указа 9 ноября 1906 г. и законе ™н я

1910 г., л и ч н у ю собственность завѣщателя кпоы?
того, для перехода наслѣдства къ наслѣдник? п о

закону необходимо нрнзнаніѳ завѣщателінаго
распоряжения недѣйствителънымъ, какъ воспг,?
щеннаго мѣстными обычаями, установление совна

денія мѣстныхъ обычаевъ съ нормами н ае °ѣдо"
ванія по закону (ст. 13 общ. пол. крест) На ° Лѣд °-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію по уголовному кассаціонному департа-

менту Прав. Сената. м*»а Н і а

На 20 ІЮНЯ. I Евстратова Тифлисск. ст. п. 1646 ст ѵл от, г

Жалобы: нов. ЮнгеФедосійск.м.с. под. 142 ст Ка^евсК-ТІЙ^ *■ ІШ ^ У& ° нак -' Кувднга
уст. о нак.; Сопляка Минск, о. с. 1459 ст. ул. о нак | КаГанок' "" ° к "' У ^ ° Нак " : пов - Комоватова
и д Р , пов. Прокопенко Екате.инодап™ * \™ ^То' вЛ^ТіТе^Т * ** ° НаК " ; ^

"■ • ■ ' ■' ' !І:1 *- а ДР-; Петрова
н др.; пов. Прокопенко Екатеринодарск. о. с под
1160 ст. ул о нак.; пов. Глухачева Омск. с. п

Глухачева 373 ст. ул. о нак.; Бѣлоусова Одесск,
уэзд. _ ^ с. 1(0 ст. уст. о нак. и друг.; пов. Лу-

кацкои Петроградск. с. п. Лукацкон въ нар. Имен

Ъьгсоч. указа отъ 15 ноября 1914 г.; пов. Коткаса
Петроградск. с. п. Коткаса 123 ст. уст. о нак. и

Др., Іригорьева Тамбовск. о. с. 1528 ст. ул о нак

ИДР,; ^ от - П Р° К - Саратовск. о. с. того же с. Ха-
лѣева 9*7 ст. ул. о нак.; Солоного Житомирск, м

сѴ°К^ СТ- УЛ 'о1> НаК - : П0В - Ьулдакова Кааанск."
ЕптебРк о п°Т7п 66 СТ - УЛ ' ° Нак - и Д Р-; МожейкоВитебск, о. с. ІГ0 ст. уст. о нак. Тасбулатова Т

Г? ,%^ СТ - УЛ - ° Нак - ДУРовина Тр
і-тйГ ° Т ' ул- ° нак -; Андроника Кашинск. о с ІКовэі™' и" " *"" ч "" ш- °'~~ 10а ет - уст. о нак-

Еаменецк. м с. 1485 сі Ѵч о н,і и Луковскаг °

ул. о нак.; ПвановойВелпколѵцк о с ,І«- Т 'женко ул. о нак. Клейтмана Уяшцкін м с М ; 8 ° ° Т -

Гроиц- Новицкаго-Ушпцк. м Т-1Ч6 М ' УСТ " ° ок-
ропив. Коморницкаго-Ушицк' м ' о Ѵр У ° Т ' ° ^^
с. о. с. Ковалев- ст™ "™ Ч ' М ' С -~Щ ст - Уст. о пак-

ет, ул.ул. о нак.; Ьрыгина Новочеркасск, с. п Ш
0 нак. и др. ; Чернецкой Ольгопольск. м. с 109 ст

устонак.;Дымченко Одесск. уѣзд. м. с. Дымченко

1 г, ш У ИаК ' ; П0В - м УвДпнъ огпу Евпаторійск
ж. е. Муедннъ оглу 172 ст. уст. о нак.: Татузова
Тифлисск. с. п. 1455 ст ул о нак* Гвенцадзе ЩІу™.
™« С Тіп? Л - ° Нак - и Д Р- Гѳлашія Тиф-лисск. с. п. 1692 ст. ул. о нак.; Манвелова Тиф

лисск. с. п. 1176 ст. ул. о нак. и др.; Стткотина

неХГм' °" ,% 1Ш1 ° Т - УЛ ° на -= МорозГкТлевск м. с. 169 ст. уст. о нак.; Гапона

У- о нак, Ерем^нца-^л^схГ-'п 130 ^" 8901 -
о нак.; Хечоркя и -,„ гЬ . • п — 1-ібі. ст. ул.

Ул. о накГСеменове-о2оГсСЬп °^^
нак. ; лов . Глезѳра-Петроградсг ^Х ^т^ УЛ " °

И 9 0СТнаІ:: Г ; **«^^ЬІ'^5Ж^
Ш ст уст Гнаг т \°Г РИ д Р- К Р«-енчу ГС к. Гс-
169 ст уст' о ^'Дп Я НИКа ~ 13ВраІІЛавск - м - с -"
169 ѵст о ні- р"Ѵ Р "Ука-Врацдавов. м. с-

Рано^тъ Ц^Г 1:™ 8 --^^ м. с-
• о. с.-съ пред. про.ш Малин-

с. п. под. 354 ст.
ченко-Херсонск. м . ?^нар ™и І^ Т-' Кра «"
Чпгирине, м. с.- на р. стр^. ЖйЙЙЕГ

Пе^о Г радск П0 ?: Т 282 ^ уяТ н^Г Е ° ЗЛ ° Ва ЫНН ^ -^нарТ^ уГ ^ р ^' в .

Ыосковск. о. с. 239* ст" улѴнак • СтепанГаТГ ШЬ * *' П ° В ^овскаго^ог^же с'^поТ"
Кенте0 " с" и" 16І0 1 сГ ^ та ^ Слѣ ™Т%^
кж сс -п п -і4ГсГуГо шш= ш™- с- а р- ^^т2^ж^т^^^:
кгЙнееГсК п азНбТ-с;П- 362 СТ- УЛ - ° -"^и^а вірд^к ѴТ"' ^° Т ' Т°В ' ^ «^- ^'
горГсТ м. П ,Тб2 9 т. ^; 0Л^;і^-!-° 3-ни- кен^ГГпЛбзГ^ П ° В " *^™™~^

прот. тов. прок. Кіевск. о. с-

,,.,-» ......-■'•' ...... "'>>-' -"они-! 1,-еіпѵ..- .;.,„ " й ' аца ; пов - Бекмуратова— Таш-
316 с9 Т . СТѴ л УСо Т н°я.^^^™^ СТра - 1 ^-С М оСленсТЛ 2 71 ?Ж „—Матрены Оисо (

. . о нак. и 445-ст7Ѵ7т" оТыТл^
сильникова и др. ОимферопоГск° о^Гп"^^" ™ва~°5ГГ °' ^ 14 " - У- ° накГлу^яГ
о пост. ппиг. по совокупности сокрп г™,» „^„ -іикова— Фатежск. м. с— 1484 ст ѵп „ „ '„
Ракуа Тифлисск. с. п. 169 ст ° уст о нак и \Т Т' ! на - А Р ха ^ельскаго о с-169 ' с/ѵст о ст '' Ц °?Т
онова Тифлисск. с. п. 1657 ст ул о нак и яп' Г ^^-Саратовск. с. п.- 3 87 ст' ѵл о. , ' М ~
—она Тифлисск. с. п. 1692 сТ уГо^'и^ Ьж^^^-^Т^

-■- м. с— 169 ет. уст. о нак- за-
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1431 ПРАВО 1432;

щит. Клычева— Екатерпнодарск. о. с. — под. 1494 ст.
ул. о нак. и др.; Максимова —Костромск. о. с. —

1651 ст. ул. о нак. п др.; Голушкова— Славяносербск.
м. с. — 169 ст. уст. о нак.; ГІетровскихъ и др. —Ека-
теринодарск. м. с. — 170 ст. уст. о нак.; Шпинева —

Донецк, м. с. — 177 ст. уст. о нак.; Лободы —Екате-
ринославск. уЬзд. м. с— 172 ст. уст. о нак.; Боро-
дича —Петроградск. с. п.— 362 ст. ул. о нак.; защит.

Шубина — Ёкатеринбургск. о. с— под. 1453 ст. ул. о

нак. и др.; Буяновера —Харьковск. с. п. — 1466 ст.

ул. о нак.; Ыедяника — Роменск. м. с— 170 ст. уст.
о нак. н др.; Батченковой —Роменск. м. с. — 169 ст.

уст. о нак.; Ясько —Полтавск. о. с. — 1523 ст. ул. о

нак.; Асоскова —Ташкентск. с. п. — 1453 ст. ул. о

нак.; Джарманбаевой— Ташкентск. с. п. — 1441 ст.
ул. о нак.; Земляного —Новочеркасск, с. п. — 373 ст.
ул. о нак. п др.: Игнаткина— Московск. с. п. — 362
ст. ул. о нак. и др.; Илюхина— Московск. ст. м. с. —

169 ст. уст. о нак.; Шеметова— Томск, о. с. — 1492 ст.
ул. о нак. и др.: Затейчука —Ж"итоыірск. о. с. —
1534 ст. ул. о нак.; Наби оглы- Тифлисск. с. п.—
1465 ст. ул. о нак.: Тишка — Миргородск. м. с. —
142 ст. уст. о нак.; прот. и. о. прок. Курск, о. с. —

Оуджапск. ы". с. — отъ 23 Поля 1915 г. —Рубцова —

169 ст. уст. о нак.; Хотулева — Московск. ст. м. с. —
180 ст. уст. о нак.; Щеголевыхъ —Александровск.
м. с. —Мутовскагэ — 174 ст. уст. о нак.; Дура-
ченко —Переяславск. м. с. — 173 ст. уст. о нак.;
Королько —Еупянск. м. с. — 170 ст. уст. о Нак.;
Зайца Александровск. м. с. 135 ст. уст. о нак.;
Жуковой Фатежек. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Бесѣ-

дина Дмитріевск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Кореш-
кова Прилукск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Маринохи
Прилукск. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Ермолаева
Московск. о. с. 173 ст. уст. о нак ; Колесника
Кобелнкск. м. с. 170 ст. уст. нак; Дитловой Сумск.
м. с. 169 ст. уст. о нак.; Ходыкина Харьковск. о.
с 1483 ст. ул. о нак.; пов. Кульбицкаго Харьковск.
о. с. под. 1528 ст. ул. нак. н др.; Давыдова
катеринославск. о. с. 73 ет. уг. ул.; Шепелева
катеринославск. о. с. 170 ст." уг. ул.; Чур иной
ІІроелавск. о. с. 180 ст. уст. о нак.; Мохначева
Вологодск. о. с. 1452 ст. ул. о нак.; Фоменко Ку-
пянск. м. с. 172 ст. уст. о нак.; Батгѣевыхъ Верхней
днѣпровскъ. м. с. '80 ст. о нак. Литвиновой
Вернеднт.провск. м. с. 169 ст, уст. нак. Хейли-
ковой Верхнеднѣпровск. м. с. 136 ст. уст. о нак.;
Темлякова Екатеринбург к. о. с. 288 ст. ул. о нак.;
защит. Кочуры Бахмутск. ъі. с. 170 ст. уст. о нак;
Кузенковой Харьковск. гор. м. с. 173 ст уст. о-
наказ.; Козловскаго и др. Яроелйвск. о. с. 1655 ст.
ул. о нак. и др.; Тшценко Славяносербск. м. с.
173 ст. уст. о нак.; Прот. прок. Харьковск. о. с-на
допол. прпг. того же с. ось 21 апр. 1916 г. под.
по обв. Сердгокова 1651 ст. ул. о наказ. Варавина
и др. Харьковск. о. с. 9.10 ст. ул. о нак.; Кузне-
цова Творск. о. с. 1692 ст. ул. о наказ.; Михѣевой

Харьковск. о. с. 1455 ст. ул. о нак.; Юрова и др.
Ярославск. о. с. 222 ст. ул. о нак. и др; Лиенен-
кова Владпмірск. о. с. отъ 29 марта 1916 г. постан
о немъ о совокупи, проеіуп.; Гаврилкина и др.
Тульск. о. с. 1452 ст ул. о нак. л др. Ваткина и
др. Симбирск, о. с. 1654 ст. ' ул. о нак. и др.
Деншщына Московск. о. с. отт. 19 апр. 1916 г,
постановл. о немъ по совокупности преет, и прош
подсуд. съ прилож. коп. приг. о немъ отъ 21 дек.
1915 г.; Прот. Тов. прок. Ярославск. о ; с. того же
с. Ванюковой (она же Ратникова) 1657 ст. ул. о
нак. и др.; Калинина Екатерпнославск. о. с. 854 ст.
ул. о нак. п др.; Голяева, Усть-Медвѣдиц. о. с.
940 ст. ул. о нак. и др.; Сорбучевоіі Московск. ст.
м. о. 16у ст. ул. о нак.; Куняевоп Московск. о. с.
1642 ст, ул. о нак.; Перваткина Пензенск. о. с.
1523 ст. ул. о нак.; Маіоровоп Петроградск. ст. м.
с. 169 ст. уст. о нак.; Бирюковой Фатежек. м. с.
Бирюкова 169 ст. уст. о нак.; Волкова Ростовск.
н. Дону о. с. 1160 ст. ул. о нак.; Чернышева
Фатежек. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Везрукаваго
Екатерпнославск. о. с. 294 ст. ул. о нак.

РЕЗОЛЮЦІИ.

Гражданскій кассационный департамента
Прав. Сената.

7 мая по 13 отд.

Отмънены рѣшенія по дѣламъ: Середина 339 >■

711 и 811 от. у. г. с; Приходько 142, 181 ст. у. г. с.;.
Казпміровой 129 п 142 ст. у. г. с; Разумнаго 129 и

142 ст. у. г. с; Гаращенко 171 ст. у. г. с; Сапкой
12л ст. у. г. с; Фикселя 29 ст. у. г. с; Лахтюко-
выхъ 129 и 142 ст. у. г. с; Опеки Мельниковой
129 и 142 ст. у. г. с; Притыченво 128 и 142
ст. у г. е.;

Дѣла кн. Церетели и Зацѣпина переданы на.

уваженіе присутствія Д-та.
Жалобы: Каноненко-Санжаровскаго, Подгор-

наго, Кругового, Нагорнаго, Сѣдыхъ оставлены

безъ разсмотрѣнія.

Дѣло Боброва исключено.
Дѣла: Алексѣенковой, Коваленковъ, Ракоѣдовь

возвращены.
Дѣла Цымбалъ, Крамаренко пріостановлены..
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послѣдствій.

7 мая по 14 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Атакишіева
1 ст. уст. гр. суд., Никоры 181 ст. у. г. с; Исто-
мина 101, 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Каракина 81,
82, 129 и 142 ст. у. г. с; Горового 2 п. 1554 ст. I ч. X т.;.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

10 мая по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: ЦеретелиЗЗЭ и

711 ст. у. г. е.: т. д. Бахгіевъ и К-о 339 и 711 сіѵ

у. г. с; Карпыіиена 1<1 ст. у г. с; Пясецкоіі
101 ст. мѣстн. пол.; Хлусова 129 и 142 ст. у. г. е.;

Дагасвскаго 142 ст. у. г. е.; Френкеля 142 и 181 стѵ

у. г. с.

ДЬла Вышеславцева п Шалевича исключены.

По рстальньшъ дИламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

10 мая по 2 отд.

От.мѣнены рѣшенія но дѣламъ: Упр. южных ь

ж. д. съ Зеленинымъ; Упр. жел. дор. съ Юрко-
вецкимъ; съ Гузовичемъ 129 и 142 ст. у. г. с; съ

Волрдарскимъ 53 и НО ст. у. я;, д.; Общ. Москов-
ско-Вішд.-Гыб. ж. д. съ Гинзбургом ь 129 и 142 ст.

у. г. с; Зпльбермана и Хапкпиа: общ. Втгдпкавк.
ж. д. съ Гурвнчемъ и др. 129 и 142 ст. у. г. с;

Общ. Рязан ко- Уральской ж. д. съ Розеиблюмомъ
129 и 142 ст. у. г. с; Кагана; Общ. ІОго-Вост. ж. д.

съ Гурвіиъ 120 и 142 ст. у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ посяѣдствій.

10 мая по 3 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Миронова 711 ст ,

у.: г. с; ІПелихова 81 и 129 ст. у. г. с; Панкина
173 и 174 ст. уст. о нак. и 1665 ст. улож. о нак.;

ЛІо остальнымъ дѣламъ яіалобы оставлены безъ
поспѣдствій.

11 мая по 4 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: гор. Двинска
4 п. 584 ст. у. г. с; Министерства юстиціи 711 ст-
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1433 ПРАВО. 1434

У- г - с - : Г0 Р- Астрахани 711 ст. г. с: гор. Кіева
?е7т И ст- у ' г " с,; Охтенекаго Пригор. Общ.
154С ст. I ч-Х т., 7Ц ст. у. г. с; Московской К. П.
съ им. Первушина 339 и 711 ст. у. г. с; Симбир-
ской К. П. съ им. Виноградовой 231 ст. уст. пошл-

Могилевекой К. П. 201 я 20/ ст. уст. пошл'- Кі-
ящко 10/7 ст. Зак. гр., 4, 339 и 711 ст. у.' г. е.-

Иѳтрогр. общ. сграх., 339, 711 ст. у. г. с; гор. Пет^
рограда 4, 129 и 142 ст. у. г. с; Екатеринослав-
скоп К. П.; гор. Сарапула 683 ст. Зак. гр.; тов.

Спмоно К-"
Дѣла:, гор. Козлова, Моск. К. П. съ им. Пер-

фильевой съ им. Гурова, съ им. Мазараки, сь им.

Козловскаго съ им. Высопкаго, съ им. Енгалѣева,

тор: Самары, гор. Одессы, гор. Кишинева исклю-
чены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
■послѣдствій.

11 мая по 5 отд.

~> оп Осмѣнены рѣшенія по дѣламь: Капанадзе
339, ЗЬ6, оіо и 711 ст. у. г. с; Общ. Моск.-Каз. ж. д.

<уь Зимовымъ 2 п. 711 ст. у. г. с; Орѣчкпна 129.
131 и 142 ст. у. г. с; Щуневича 64, 129 и 142 ст

У- г. с; Шамуруковой 4 ст. у. г. с; Уткина 95 ст. у

г. с; Яхлакова 1679 ст. I ч. X т. 129 и 142 ст

у. г. с.

Дѣла: Общ. Рязанско-Ур. ж. д. съ Николае-
тзымъ; Общ. Юго-Вост. ж. д. съ Пастуховымъ
исключены.

Жалоба Упр. ж. д. по д. съ Просвирнинымъ
■оставлена безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дъламъ жалобы оставлены безъ
иослѣдствтй.

щенко 683 ст. I ч. X т.; Гришиной 339 и 711 ст-

У- г. е.; Орнъ706 и 480 ст. у. г . е.; Савиной 683 ст-

ІѴ 1- ™ Т- ' Лѳчѳ Рскаго 129 и 142 ст. у г. с; Упр-
Юго-Вост. ж. д. съ Глазковымъ 53 и 110 ст. у. ж. д.

Но д. Упр. Юго-Зап. ж. д. съ Пулепякъ объ-
явлеше резолюціи отложено.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

17 мая по 3 отд.

Отмѣнены рѣшѳнія по дѣламъ: Лихтенштейна
на 339 и 711 ст. у. г. с. Декусякъ 129, 142, 181 ст

У-„ г - М Бурштейна 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Абера
129, 142, 181 ст. у. г. с. Тракмана 129 ст. у. г. с

Линдберга 129 ст. у. г. с; Кооля 142 ст. у. г. с ; Оль-
берга 129 ст. у. г. с.

Жалоба Брауэра оставлена безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

18 мая по 4 отд.

12 мая,по 6 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ; Ганьшина

Іос °І-7' ^І С - ; Уп Р авл - Я{ ел. дор. съ Савицкимъ
839,_ 4о6к|1б и 711 ст. у. г. с; Моск. Окр. Путей
сообщ. 868 ст. у. г. с; Сигарева 142 ст у г с •

Ьопко 112 и 774 ст. у. г . с; Омелича 2038 ст

ч - * ѵ т-; Перова 133 ст. у. г. с; Ваіінбергъ 129 ст.

у. г. с; Общ. Варс'каго сах. зав. 1Щ н 142 ст ѵ'
г. с; Иванова 87, 142 и 813 ст. у. г. с, бр. Сар'ан-'
тида 129 ст. у. г. с;

Жалобы: "Общ. КЪо-Вост. ж. д., Дынпна, Фе-
дорова, Баумштейна, Френкеля оставлены безъ
разсмотрѣшя.

По д. Горѳмыкиныхъ объявленіе ре юлюціи
отложено.

Жалобы общ. кр. с. Краснополоо, Селезневой
возвращены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
хпослѣдствш.

12 мая по 7 отд.

■Йо ° 1М_';? СНЫ Р*шенія по.дѣламъ: опеки Лалаевой
■Зи9 и (И ст. у. г. е.: Наконечнаго 129 и 142 ст

у. г. с; Скоков ;каго 129, 142 и 1134 ст у г С :
Куликовой 129 и 180 ст. у. г . е.; Дѣвоякина "і29 и
142 ст. у. г. с.

Дѣло общ. Грушевской Антрацптъ передано
на уп іжеше пріюутствія Д-та.

Жалобы Угричичъ-Требипскаго и Локтя оста-

влены безъ разомотрѣнін.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
ПОСЛ: Г.

12 мая по 8 отд.

Омѣпены рѣшенія по дѣламъ: Соггь 339 и

-541 ст. у. г. с; Спмашка 711 ст. у. г. е.; Андрю-

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Екатеринослав-
скаго К. П.; Петрогр. Гор. Упр. прим. Ш § 24 уст.

общ. ст. осв.; Одесскаго почт. тел. окр. съ Корен-
чукомъ 1 п. 684 и 777 ст. у. г. е.; Министерство
Вн. Дѣлъ съ Лутониной 7П и 773 ст. у. г. с; Азан-
чевскаго 95 ст. у. г. с; Ивупікиной 129,' 142 и 181 ст.

у. г. с; Коншина 171 ст. у. г. с; Екатериносл. К. П.
съ Носовымъ-Галицкимъ 142 и 181 ст. у. г. с; Бу-
харева 53 и 54 ст. у. г. е.; Бодло 14602а ст , у '' г . с .

Понселе 129 ст. у. г. с; общ. кр. с. "Лѣсничевки
5 ст. общ. пол.

Жалобы: Поповичъ, Кульчицкаго, Семенова,
общ. кр. с. Рѣшетихи, Терехова, Заики, Цеймерна.
Стрѣльцовой, Аннопольскаго, Соколовскаго, Гинз-
бурга, Жагнна.Унукъ оставлены безъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствііт.

18 мая по 5 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: т. д. Стукеяі.
и КО 870 ст. у. г. с; Коѳорѣзъ 366 ст. у. г. с; Под-
купно 129 ст. у. г. с; общ. Перунъ 131 и 1691 ст

у. г. с; Коротнева 129 и 142 ст. у. г. с; Эрберга
131 у. г. е.: Бразоль 139 ст. у. г. с; Николаѳвскаго

оощ. вз. вспом. 1-29 п 142 ст. у. г. с; Дубасова
39 ст.^у. г. с; Найзера 112, 129 и 142 ст. "у. г. с.

Жалобы: Стевенара, Ткаченко, Жука Оставлены
оезъ разсмотрѣнія.

Жалоба Онопко возвращена.

По остальнымъ дѣ.тамъ жалобы оставлены
оезъ послѣдствій.

18 мая по 6 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Управл. ж. д-

съ Полка 339 и 711 ст. у. г. е.; съ Худолѣемъ

Ь68 и 81 ст. у. г. е.; съ Володарскимъ 63 и 110 ст

у. ж. д.: Рабинера 1284 ст. у. г. с; Упр. южныхъ

ж. д. съ т. д. Мартыновъ, Тунцовъ и Мутоваинъ,
упр. сѣвѳрн. ж. д. съ Нѣмчиновымъ 122 ст. у. г. с -

Улановскаго 1510 ст. 1 ч. X т.; общ. Ряз.-Ур. ж. д.'
Ьезсмерхнымъ 129 и 142 ст. у. г. с; общ. Московско
Кае. 'ж. д. съ Давыдовымъ 339, 366 и 711 ст. у. г. с.

Жалоба упр. ж. д. съ Нарышкиной вставлена
безъ разсмотрѣнія.
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По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послѣдствій.

20 мая по 7 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Харьковской
Дух. Коне. 711 ст. у. г. с; упр. Юго-Зап. ж. д
142 и 181 ст. у. г. с. Саратовскаго Губ. Зеы. §9 пр.
зем. стр.; Гоанно-Богословской церкви 129 и 142 ст.
у. г. с; Георгіевскаго гор. упр. 129 ст.; Жуковыхъ
142 и 181 ст. у. г. с. Шеретюка 29 ст. у. г. с; Ве-
ремьевыхъ 142 и 181 ст. у. г. с.

Жалобы: Армяно-Григор. дух. коне. Парамо-
нова, Кратко, Леся, Зубова оставлены безъ раз-
смотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

20 мая по 9 отд.

25 мая по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: гор. Козлова
816 ст. у. г. с, Московской К. П. съ им. Андріа-
нова 711 и 750 ст. у. г. с; съ им. Гурова 711 ст -
у. г. с; съ им. Шлиппе 794 ст. у. г. с; съ пм. Кузь-
мина 203 н 6 п. 213 ст. уст. пошл.; съ им. Едаше-
вой 711 ст. у. г. с; съ Михаиловымъ 142 и 181 ст.
у. г. с; съ Черняевымъ 4 и 773 ст. у. г. е.; Брян-
скаго уѣздн. зем. 409 и 366 ст. у. г. с; общ. кр.
дер. Раменья 332 и 339 ст. у. г. е.; Курской К. П.
съ Вадболъскими 201 и 216 ст. уст. пошл.; Самар-
ской К. Б. съ им. Анисимова 760 ст. у. г. с; Воро-
нежской К. П. съ Драгомировыми 711 ст. у. г. с;
Малисовыхъ 2 пр. къ 780 ст. зак. гр. и 339 и
711 ст. у. г. с; Херсонской К. П. съ Ерассп 216 ст.

уст. пошл.; съ пм. Нанко 711 ст. у. г. с; Молдав-
скаго 207 ст. уст. пошл.; гор. Самары 763 ст. уст.
гр. суд.; Кіевской К. П. съ им. Ревы 633 ст. I ч.
X т.; съ им. Когана 339 и 711 ст. у. г. с; съ Маль-
цынымъ 706 ст. у. г. с; съЧерновымъ 706 ст.. у. г. с.

съ тов. Березинскаго сах. нр.п. Зет. 57 уст. пошл. ;
Харьковской К. П. съ им." Коиоренина 339 и 711 ст:
у. г. е.; Симбирской К. П. съ им. Васильева
711 ст. у. г. с: Казанской К. П. съ Галкиными
339 и 711 ст. у. г. с; Екатеринославской К. П. съ
Гончаровымъ п. 1 ст. 50 и п. 1 ст. 61 и 170 уст.

пошл.; Федюшина 129 ст. у. г. с: Ландшмана 97 вг
68 ст. уст. пошл.; Подзолова 129, 142 и 181 ст..
у. г. с; Гинзбурга 142 и 181 ст. у. г. с; Чернигов-
ской К. П. съ Абрамовыми 47 и 48 ст. уст. герб ,

гор. Ставрополя 896 ст. у. г. с; ПетроградскоЙс
К. П. 1 п. 50 ст. уст. пошл.; Новгородской К. П.
съ Астафьевымъ 142 и 181 ст. у. г. с; ж. д. Полякъ
и Вейсбремъ 169 ст. у. г. с; Равина 169 ст. у. г. с.;.
Минькова 142 ст. у. г. е.; Ардатовскаго уѣздн.

земства 129 н 181 ст. у.- г. с. Таврич. К. П. съ-
Шмараевой 142 и 181 ст. у. г. с; Красовскаго
1, 34, 41 и 51 ст. уст. герб.; Молог. уѣздн. з. у.
567 и 670 ст. зак. гр.; Гальперина 129 и 181. ст..
у. г. с; Екатериносл. К. П. съ Жильцовымъ 142 ж

181 ст. у. г. с: Салошина 129 и 142 ст. у. г. с; г. Ро-
стова на Дону съ Агахановьшъ 81 ст. у. г. с; Дуд-
ника 773 ст. у. г. с; гор. Петрограда 11 п. 584 ст.
зак. гр.

Дѣла: гр. Замоііскаго, Тамбовской К. П.
съ им. Харитоновой, Донской К. П. съ тов. Кисе-
левскіе исключены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послѣдствій.

26 мая по 3 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Управленія-
жел. дор. съ Грѣшняковымъ 657, 661 и 681 ст. 1 ч.
X т.: съ Галлъ 81, 129 и 142 ст. у, г. с; съ Бѣло-

вымъ 68 н 69 ст. у. ж., д., 81 и 129 ст. у. г. с; съ-

Коганъ 129 и 142 ст. у. г. с; съ Беккеръ 129 вг
142 ст. у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

1 іншя по 5 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дтламъ: Министерства
Вн. Дѣлъ Зс9 п 1284 ст. у. г. е.; Гученко 23 ст.
уст. пут. сообш,. Гозевкранпа 8.С6 и 711 ст. у. г. с*
Упр. жел. дор. съ Афанасьевымъ 339 и 711 ст.
у. г. с; съ Собакпной 366 ст. у. г. с: съ Голодар-
скимъ 129 и 142 ст. у. г. с, съ Хайкинымъ 466 й
180 ст. у. ж. д.; съ Альбиньшъ 63 и 110 ст. у ж. д.

пожинскимъ 142 ст. у. г. с; съ Володаі скимъ 68-
и 110 ст. у. ж. д. съ т. д. бр. Курженковы 77 ст. у.

ж. д.; съ Федоровск. сах. зав. 129 и 142 ст. у. г. с .;

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: тов. Храмовъ
547 ст. уст. пром. тр.; Слудской, Воскресенской
339 п 711 ст. у. г. с. Усейнова 706 ст. у. г. с; Коч-
ладзе 991 и 975 ст. 1 ч. X т.; Диденко 129 и 142 ст.
у. г. с; Алиповой 142, 778 и 791 ст. у. г. с.

Жалобы Швачкиной, Бѣжекуцы оставлены
безъ разсмотрѣнія.

21 мая по 10 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Лигензевичъ
339, 366 и 711 ст. у. г. с. Пагора 142 ст. у. г. с;
Джемилъ-оглу 419 ст. 1 ч. X. т.; Яровой 129 ст.
у. г. с; т. д. Францъ Марка и К 0 129, 142, 868 и
870 ст. у. г. с; Фѳдорцова 160 ст. у. г. с; Коте-
левца 142 ст. у. г. с.

Жалоба Гѣщнкова оставлена безъ разсмотрѣ-

нія.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

26 мая по 2 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Шонина 681 и
689 ст. уст. гр. суд, Хубларова 65, 56, 67, 61, 62
135 й 136 ст. у. ж. д. Слѣпцова 711 ст. у. г. с.

управленія жел. дор. съ Вост. общ. тов. скл. 366 н
711 ст. у. г. с; съ Гинзбургомъ 131, 129 н 142 ст.
у. г. е.; съ Парнесомъ и др. 37 ст. у. ж. д., 81,
129 и 142 ст. у. г. с; съ Володарскимъ 81, 129 ж
142 ст. у. г. с; Лоренца, Амелера и др. 81. 82 и
129 ст. у. г. с; упр. Юго-Зап. ж. д. съ Нудлеромъ.
81, 129 и 142 ст. у. г. с; Общ. Моск. Винд.-Гыб. ж. д.

съ Русск. Кит. тов. 142 . ст. у. г. с; Общ. Юго-
Вост. ж. д. съ Штейномъ 329 и 142 ст. у. г. с.;.
Гнльонена, Гофмана п др. 81, 82, и 129 ст. у. г. 5;
Общ. Рязанско-Уральской ж. д. 129 и 142 ст, у. г. с;

Жалобы: упр. жел. дор. съ Пуотовѣтовымъ,

Афрібщкйной оставлены беаъ раземотрѣвія.

Дѣла: Гартунга, Гольдаыера, Грюнберга при-
остановлены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены

безъ послѣдствій.СП
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съ Гетманскимъ 21, 129 и 142 ст. у. г. с; съ Мил-
леромъ; съ Решаломъ 53 и 110 ст. у. ж. д.; съ Во-
лодарекимъ 10 ст. у. ж. д.; Съ Глаголевыыъ 129 и

142 ст. у. г. с; Оъ Ткачеыъ 129 и 142 ст.

У- г. с. Никитина 711 ст. у. г. с; Титовыхъ
обд, 366 и 711 ст. у. г. с; общ. Ыоск. Каз. ж. д. съ

Олавяновымъ 339 и 711 ст. у. г. с; Першина
о26 и 711 ст. у. г. с; Общ. Владик. ж. д. съ Гавриі-
ковьшъ 773, 339 и 711 ст. у. г. с; съ Стрилько
129 и 142 ст. у. г. с; Общ. Юго-Вост. ж. д. съ

Шерешевскимъ § 2 ср. дост.; упр. Южныхъ ж. д

съ Лифшицъ 9 и 129 ст. у. г. е.; съ Вайнштѳйномь

129 и 142 ст. у. г. с; Общ. Моск.-Кіево-Вор. ж. д.

Ш И і/о СТ ' У Ж> Д - ; Съ т - д ' Грибовъ съ С-ми
І^У и ыг ст. у. г. с; съ Фѳйманъ 129 ст. у г с •

У?сР" 1,о" 3аП - Ж - д ' съ тов - Федоровскихъ сах. зав!
129 и 142 ст. у. г. с; Эрлиха 129 ст. у. г. с; общ/
Рязанско-Ур. ж. д. съ Квашемъ 129 и 142 ст. у. г с

съ Франгуловымъ 90 ст. у. ж. д.; Рекатовой 129 и

142 ст. у. г. т.; Решанъ 129 ст. у. г. с; Богданова
ь« ст. у. ж. д.; Лѳвинсона 129 и 142 ст. у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены,
бѳзъ нослѣдствіп.

Издатель В. Д1. Гессенъ,
Отвѣтсгвенный редакторъ В. И. Эльк и Нъ
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СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіб, имя, отчество, фамилія. ІІоводъ къ ограниченно правоспособности,
статья и ноыѳръ сѳватскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произ.
публикацію.

Бузины, Іосифъ, Андрей и Евдокимъ
Ивановы.

Бѣгичевъ, Николай Александровъ, дв.

Балуйскій, Георгій Николаевъ, мѣщ.

Алѳксандровъ, Александра Пѳтровъ. | С. о. 13 Іюня № 47. Несост. дол. Р. VI, ст. 788.
Апраксин ъ, Степанъ Антоновъ, графъ С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ пм. по расто-

чительн. Р. VII, ст. 170.
С. о. 9 Іюня № 46. Несост. дол. Р. VI,

ст. 783.
С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ л. и им. по

дуліевн. бол. Р. VII; ст. 166.
С. о. 13 Іюня № 47. Опека надъ л. и им. по

душевн. бол. Р. VII, ст. 176.
Васильковскій, Тимофей Петровъ, С. о. 13 Іюня № 47. Попечит. надъ л. и им.

м*Щ. I по растр, ум. способн. Р. VII, ст. 176.
Волосникова, Анна Васильева, д. I О. о. 9 Ігоня"м» 46. Опека надъ л. и им. по

^инов. і-лухонѣм. Р. ѴП, ст. 171.
Герасимов ъ, Сергѣй Фѳдоровъ, мѣщ. | С. о. 9 Іюня Л» 46. Опека надъ л. и им. по

разстр. ум. способн. Р. VII, ст. 169.
К л и м о в ъ, Василій Кирилловъ, кр. і С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ лита, по ду-

I шввн. бол. Р. VII, ст. 172.
К о м а р о в ъ, Александръ Яковлевъ, куп. , С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ л. и им. по

I разстр. ум. способн. Р. VII, ст. 167.
Ыпхайловъ, Павелъ Михайловъ, п. п., О. о. 9 І-юня № 46. Несост. дол. Р. VI,

гр- ст. 784,
По нам ар е в ъ, Ипполитъ Савастьяновъ, , С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ л. и им. по

каз - глухонѣы. Р. VII, ст. 174.
■Савельев ъ, Ыпхаилъ Васильевъ, мѣщ. О. о. 9 Іюня Л» 46. Опека надъ л. и им. по

клочит. Р. VII, ст. 173.
Фоминъ-С о ф оно въ, Егоръ Степа- 1 С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ л. п им. по

новъ, кр.

Хурчінъ, Давидъ Лиггмановъ, куп.
душ. бол. Р. VII, ст. 165.

С. о. 13 Іюня № 47. Несост. дол. Р. Л Л,
ст. 787.

Ю н п с ъ, Феодосья Александрова она же I С. о. 9 Іюня № 46. Опека надъ л. и им. по

Дмитріева. дуП і. бол. Р. ЛИ ст. 168.

Петроград, к. с.

Петроградск.

дв. опека.

Астраханок о.с.

Московск. дв.

опека.
Таганрогск. с.с.

Рияѵск. гор.

с. с.
Шадринск. гор.

с. с.
Московск. с. с.

Зем. Нач. 3 уч.

Самарск. у.

Мосчовск. с. с.

Петроград, о. с.

Пор. Дон. окр.
опека.

Симбирск, с. с.

Казанск. с. с.

Кіеврк. о. с.

Московск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденные отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, нм'я, отчество и фамплія.
Статья и номеръ сенатск. обьявл.', гдѣ рас-

публиковано объ огранпченіи правоспособн.
п о прекращеніп хаковаго.

Установленіе
которое про из.

публикацію.

Бѣлецкій, Александрт, Яковлевъ, дв

Гончар овъ, Андрей ТѴрентьевъ.

Горбачев ъ, Александръ Хрисанфо
дв.

Артемьева, Анна Михайлова, вд. кол. | С. о. 9 Іюня № 46. Прекр. опека . (учрежд. Тульск. с. с.

сов - с. о. 1912 г. Л» 83) за выздоровл. Р. ѴПГ,

ст. 358.
С. о. 9 Іюия № 46. Нрё'кр. дъло о несост. 'Елпсаветгр.о с.

(первой, публ. с. о. 1898 г. № 64) призн-

неостор. Р. ЛТП, ст. 349.
С. о. 9 Ігопя Л» 46 Прекр. дѣло о несост. Харьковск. о-с.

(первой, публ. с. о. 1911 г. № 42) призн.

неостор. Р. ѴІП, ст. 338.
С. о. 9 ііоня № 46. Прекр. опока (учрежд. Уеть-МсдвЬд.

с. о. 190 і г. Л» 72) за исправл. вь обр. окр, опёкъ
жизни. Р. Л'Ш. ст. 354.

Диковстп, ІонаонъжеІоіінаСрѵ.левъ С. о. 9 Іюия № 46. Прекр. дѣло о несост. | Елисавотгр о с

(первой, публ. с. о. 1915 г. № 32) но п] ош.

кредит. Р. ѴШ, ст. 343.
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бГ
У



А ь (3 Л Т О В 1 , .иванъ Семенов

Жй* о в ъ, Василій Александрову п. п.

3 а х р я м и н ъ, Дмитрій Ивановъ.

о. 9 Іюня № 46.
неоост.
призн.

- - Прекр. х
(первой, публ. с. о. 1897 г

неостор. Р. VIII, ст. 347.

ната. КУЩ ст. 36? ° ^^ ^ С&
,°; 9 ІІ0НЯ № 46. Прекр. дѣло о несост
(первой, публ. с. о. 1914 г Л". Ы\ ™

I с. о. 1915 г. № 7Я^ ^ Р„-,„° П„ека (ГБедад-
И с. Мл а п. Лгр ВЪ ' Николай Александром,,

Тамбовск. о. с.

Рыбинск, е. с.

Варнаульск о.с.

Зубцовск. дв.-
опека.

К о а ы р е в ъ, Георгій Захаровъ.

К о р о б о в ъ, Михаилъ Ивановъ.

К о к у щ к и н а> Параскева Павлова.

К Р У с е р ъ, Матрена Иванова.

Кузн ец0ВЪ) Константинъ Дмитріевъ.

/

Ледневъ, Петръ Петровъ, кр.

Л техн.' ѲРЪ ' Николай Эрнестовъ, ин Ж .-

л УРье, Михаилъ Герцевъ, мѣщ.

Мартынову Петръ Ивановъ.

М а н о ц к о в ъ, Хрисанфъ Ивановъ, врачъ

М и х о в ъ, Иванъ.

Морозова, Клавдія Николаева.

Медзѣдевъ, Иванъ Ивановъ.

Н Др Ьовъ!к; ВЪ ' АЛѲКСаВД Р ъА -ксан

П %л°ъГ В - ПРМІЫШЛ - Т - -Дь ф.

П е р е г у д о в ъ, Алексѣй Захар въ, К р.

Положенно, Емельянъ Маркіановъ.

П о п о в ъ, Павелъ Анатольевъ.

Р о с к о в ъ, Петръ Васильевъ.

Тульск. с. с.

Новочерк. о. с. .

Вятск. о. с.

с. о. 1915г ѴѴГ Р ' 6Ка ( УЧ Р ѲЖ*
ст. 36а ' смертью. Р. ѴПІ,

а с°о 9 Ыг №Жб?Т Р - ° ПѲКа (УЧРѲЖ «-
ст. 366 -* СІІе Р ть ю. Р. VIII,

С Ѵпёт,в 9 оІ 1 Т« ;№46 - ПреК Р- дѣло о несост.(первой, публ. с. о. 1909 г. № і 0 2) пт™

неостор. Р. лап, ст. 330 } Р Н>

гті 91101151 ^ 46 - П Р ек Р- Д*ло о несостпервой, публ. с. о. 1913 г. № 93) призн' I
неостор. Р. VIII ст 344 призн.

с-іШШШШт ^ рж1 яр— ■
а (п°; Р в9 он Ю пуб^ 4о 6 -о П Э ^ ° — •( Елисавет град ..

неостор. Р. ѴЩ ст 350 } РИЗН ' °' с -

неостор. Р. VIII, ст. 333 ; Р '

О- о 9 Іюня № 46. Прекр. дѣло о несост

(первой, публ. с. о. 1902 г. Л? 88) призн

неостор. Р. VIII, ст. 340 ; Р

с 0 ' о. "іШ ^ й Ш?Ф ° ПеКа ( ^ реЖД - М ~к. с. с
ст. 354 } сме Р*ью Р. VIII,

С Ѵп;п1 ІЮНЯ Р 46 - П Р ек Р- дѣл ° о несост

ІдГХр^ііП. 1̂ ^ 22^ 0 ^
ШЙЖй; ~-| Пер^. о. с
неостор. р. VIII, ст. 332 ' Р

с 0 -о91 ;^ ? %■ 9?Гза Р ' 0ПвКа ( ? РеЖД
ст. 363 } смертью. Р. ѴШ,

а с 0 о 9 Ш^о^Г*- 0П№а (УЧРѲЖД -
ст. 360 3 смертью. Р. уіІІ,

С 'с°'о 9 1Шг Л У б 10? РГ Р - ° ПеКа ^режд. Ікч.о,,,, .-.,., ,
ст. 362 Щ смертью Р. ѴІП,

°«еД>^ Ч 0П>»а Л» ° ™. в™ „. е.
»-«о„, в„даірі , А„всѣгаіі иѣвд ! ■&*%$%$ "п 8™ °"™'

ріМШ^ПШЩ кг Пч"- °- *неостор. Р. VIII ст 345 призн. ь

, ^во^Ѵбл 4 ! 0^975 Л 1°8) ^М^ °- °-
Петроград. Волжско-Лѣсопром. Общество С ^ТТ Р " ѴШ > °* 3 ^ ^Н

С '(я% о'Гпу!.^ оМ^ гДѢЛ°іп^ НеС° СТ- ПеРіІЖ - °- °-
с То ? р " р - ѵш. с" ззі " № 104) призн -
'с°о. 914 Я г "^АГ46 ^! 1136143 - ° Пека (У ч Р еж Д- Кронщтадск.с.с-
ст. 3 !. 92) за смѳ Ртыо. Р. ѴШ,

\^оТиуб^ ^Г^08 ^ л ° °. несост. Ыосковск. к. с

неостор. Р. VIII, ст 351 } РИЗН '

Ярославск. ѳ. с.

Петроград, к. е.

Петроград, с. с.

Тираспольск.
гор. с. с.СП
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Руссовъ, Дмнгрій Стахѣевъ.

Тоыассенъ. Альфонсъ ІОльевъ.

'Трес к и н ъ, Михаилъ Николаевъ.

Ф о к ѣ е в ъ, Васплій Петровъ.

Фриновскій, Александръ Сергѣевъ, с.

кол. сек.

Хорьков а, Евгенія Григорьева.

Черкесов ъ, Иванъ Аввакумовъ, каз.

.Шапиро, Давидъ Ицекъ Герпіевъ, куп.

Шѳиетинъ, Александръ Ивановъ.

Шнейдеровъ, Нохпмъ Аревъ.

Шутов ъ, Дмнтрій Ивановъ.

С о 9 Ігоня № 46. Прѳкр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с. о. 1912 г. № 93) призн.
неостор. Р."ѴШ, ст. 334.

С о 9 Іюня № 46. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с. о. 1902 г. № 68) призн.
несчастн. Р. ѴІП, ст. 337.

О. о. 9 Іюня № 46. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1915 г. № 67) за смертью; Р. ѴПІ,

ст. 361.
С. о. 9 Іганя № 46. Прекр. опека (учрежд.

с о. 1914 г. № 16) за смертью Р. VIII,
ст. 367).

С. о. 9 Іюня № 46. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1914 г. № 43) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 35;>.
С о. 9 Іюня № 46. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. с. 1915 г. № 25) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 342.

С о. 9 Іюня № 46. Прекр. опека (учрежд.
с. о. 1914 г. Л'» 1). Р. VIII, ст. 366.

С о. 9 Іюня Л» 46. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с. о. 1916 г. № 102) за полн.
удовл. кредит. Р- VIII, ст. 341.

С о 9 Іюяя № 46. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1901 г. № 98) прпзн.
неостор. Р. VIII, ст. 339.

С о. 13 Ігоня № 47. Прекр. д-вло о несост.
(первой, публ. с. о. 1908 г. № 86) призн.
неостор. Р. VIII, ес\ 371.

С. о 9 Іюня № 46. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1913 г. Л» 37) прпзн.
неостр. Р. VIII, ст. 318.

Петроград, к. с.

Харьковск. о. с.

Московск. дв.

опека.

Нижегородск.
о. с.

Пензенск. с. с.

Пермск. о. с.

Черкасок, окр.
опека.

Житомірск. о. с.

Харьковск. о. с.

Тагонрагск. о.с.

Барнаульск.о.с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣрен.

Гдѣ и когда явлена. Статья
п ном. сен. объявл., гдѣ рас-
публик. объ уничтоженіи.

Установлен іе,
которое про из
публикацію.

А б р а м с о н ъ, Эстеръ Мееро-
вой-Лейбовой, мѣщ.

Акціонерн.Общества. „Рустош
Прокторъ и К 0 „Лтд".

А х м е д о в ы м ъ, МиръАблдд
Ходжи и друг.

А н п и л о г о в ы м ъ, Федо-
ромъ Никитинымъ, кр,

Б о б р о в с к и м ъ, Владгімп-
ромъ Павловъшъ, дв.

В о г а т о в ой, Вассой Ильи-
ной, кр.

Бородиной. Зинаидой
Дмитріевой, кр.

Б о р о в о й, Пѳрлей Боровой

Бочаровой, Евдокіей
Кузьминой, каз.

Берловичу, 10 дѣ Аро-
нову, мѣщ.

Я а н у, Рейнгольду Аль-
фреду Карлову, Вели-
кобр. под.

Али м баев у. Рахмату.

А н п и л о в у, Ивану Ан-
дрееву, кр.

Б е р з и ну, Якову Юрьеву.

X р ѣ н о в у, Петру Федо-
рову, мѣщ.

Бородину, Кузьмѣ Але-
ксандрову.

Карпинском у, Янкелю
Лѳйбову.

Бочарову, Антону Па-
влову.

С. о. 9 Іюня № 46. У Мелито-
польск. нотар. Краянскаго
2 Сент. 1914 г. № 4246. Р. IV,
ст. 339. —'

О. о. 9 Іюня № 46. Въ Рос-
сійск. Имп. Консульст. в.
Гуллѣ 11 окт. 1914 г. № 100.
Р. IV. ст. 378.

О. о. 9 Іюня № 46. У Ходжентск.
нотар. Манге льдина 21 Янв.
1916 г. Л» 230. Р. IV, ст. 350.

О. о. 9 Іюня № 46. У Фатежсв.
нотаріуса Добровольскаго
27 Фев. 1916 г. Р. IV, ст. 370.

С. о. 9 Іюня № 46. У Кіевск.
нотар.. Гр. Плятера 25 Сент.

• 1916 г. № 10306. Р. IV. ст. 363.
С. о. 9 Іюня № 46. У Самар к.
нотар. Филиппова 19 Сент.
1915 г. № 5195. Р. IV, ст. 337.

С. о. 9 Іюня № 46. У Наров-
чатов нотар. Алыбина
16 Нояб. 1912 г. № 2135. Р.
IV, ст. 349.

С. о. 9 Ігоня № 46. У Кіевск.
нотар. Пашкевича 11 Нояб.
1915 г. № 6124. Р. IV, ст. 365.

С. о. 9 Іюня № 46. У Супру-
новск. волостн. правл. Р. IV,
ст. 336.

Мир. Судья
2 уч. Мелито-
польск. окр.

Мир. Судья
3 уч. г. Одессы.

Мир. Судья
1 уч. Ход-
жентск. окр.

Мир. Судья
1 уч. Фатежск.

окр.
Мир. Судья

24 уч. г. Кіева.

У. Чл. Самарск.
о. с. 2 уч.

У. Чл. Пензен.
о. с.

Мир. Судья
2 уч. г. Кіева.

Мир. Судья
5 уч. Полтав.

окр.
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Б ѣ л о у о о в о й, Анастасіеіі
Петровой, куп. вд.

Ъавулинымъ, Михаиломъ
Алѳксандровымъ, мѣщ.

Тарьковским ъ,Семеномъ
Васильевыми

Толевой, Еленой Ивановой,
кр.

Г о. л ь д ш т е й н о м ъ, Іоси-
фомъ Семеновымъ,

Турецким ъ, Отто.

Дончѳпвовымъ, Дмит-
ріемъ Ильинымъ, мѣщ. и

ДРУ Г -
.Дьяконовым ъ, Козьмой
АлѳксЬевымъ, кр.

Бѣлоусову, Владиміру
Михайлову,

Вавулину. Константину
Алксандрову. мѣщ.

Г ар ьк о век ом у, Тро-
фиму Васильеву.

Кутеповой, Татьянѣ

Прокоиьевой.

Б е р л и н ѵ, Соломону
Яковлеву и его передов

Турецкой, Фридрикѣ

Мартыновой,

Подольскому, Ивану
Васильеву.

'.Александру Иванову (безъ
фамнліп).

3 а с у х и н ы м ъ, Иваномъ, .

Оергѣемъ и Зинаидою Ива-
новыми.

'3 е й ф у л л о й, Мешади Али.

1С а н и в ц е м ъ, Ульяномъ
Никифоровьшъ, кр.

Карнауховым ъ, Федо-
ромъ Ивановымъ, кр.

Жоробейникомъ, Филип-
помъ Дмитріевымъ, кр.

.Куликом ъ, Григоріемъ Ва-
сильевымъ.

1С у л ь м е н т ь е в ы м ъ, Мур-
тазой Мустафинымъ,

К у р г а н с к и м ъ, Алексѣемъ

. Николаевым^,.

К у х а р е н к о м ъ, Ефимомъ
Акимовымъ.

Лнтовченко, Петромъ
Леонтьевьшъ, кр.

3 а с у х и н у, Константину
Иванову. •

Фарзаліеву, Нуфтуллѣ

Птицѣ, Федору Алексѣ-

еву, кр.

М я с о ѣ д о в у, Андрею
Николаеву, куп.

Когану, Іосифу Нафту-
лову, пом. прис. пов.

Куликъ, Анастасіи Кар-
повой.

К у л ь м а м е н т ь е в у,

Абдулрасыру, дв.

Волкову, Николаю Грп
горьеву, мѣщ.

Кухаренко, Конраду
Акимову.

О ы р И о в у, Пахому Геор
гіеву. кр.

II а л и н п н ы м ъ, Николаемъ
Ивановымъ.

Масловой, Александрой
Венедиктовою, дв.

Мат'ушевскимъ, ІОліа-
номъ Францѳвымь, мѣщ.

Мищенко, Степаномъ Сте-
пановымъ, кр.

Недбайло. Феодосіей Сте-
пановой, рожд. Дудкиной.

Нечаев ымъ, Иваномъ Пет-
ровымъ.

Дьякову, Василію Ва
сильѳву, кр.

П у ш к и н у, ВикентіюАле-
ксандрову, дв.

Кулянк о, Николаю Па-
влову, дв.

Миласенко, Николаю
Васильеву.

С у х о р у к о в у, Игнату
Игнатову.

Симакову, Матвѣю Ки
риллову.

С о. 13 Іюня № 47. У Россо- (Острогожск.о.с.
шанск. нотар. Карпенко
23 Дек. 1916 г. №1817. Р. IV,
ст. 383. . ■ .

С о 9 Іюня № 46. У Ново-
торжек. нотар. Мѣшкова

13 авг. 1915 г. № 1326. Р. ГѴ ,

ст. 343.
С. о. 13 Іюня № 47. У Валуйск.

нотар. Севастьянова 11 Янв.
1910 г. № IV. Р. IV, ст. 382.

С. о. ЭІюня№46. У Павловск.
нотар Волынскаго 31 Мар.
1915 г. № 892. Р. VI, ст. 367.

С о.9Іюня№46. У Грознеюж.
нотар. Бокумовскаго 27 Фев.
1916 г. № 701. Р. VI, ст. 342.

С. о. 9 Іюня № 46. У Пятигорск.
нотар. Люкст. 4 Окт. 1913 г.
№ 11306. Р. VI, ст. 342.

С. о. 9 Іюня № 46. У Орловск.
нотар. Маркова, 7 Фев.
1915 г. № 429. Р. IV, ст. 357.

О. о. 9 Іюия № 46. У Мооковск.
нотар. Дѣльнова 4 Сент.
1915 г. № 13783. Р. IV, ст. 332.

О. о. 9 Іюня № 46. У Муромск.
нотар. Русакова 28 Янв.
1904 г. № 162. Р. IV, ст. 366.

С. о. 13 Іюня № 47.У Дербентгк.
нотар. Бѣльковича 19 апр.
1914 г. № 2134. Р. ГѴ, ст. 381.

С. о.ЭІюня№46.У Грипшнск.
нотар. Бахмудскаго 18 дек.
1912 г. № 7575 Р. IV, ст. 335.

С. о. 9 Іюня № 46. У Фатежск.
нотар. Грунскаго 30 Апр.
1912 г. Р. IV, т. 469.

С. о. 9 Іюия № 46. У Одесск.
нотар. Гуровича 28 Апр.
1907 г. № 1568. Р. IV, ст. 368.

С. о. 9 Ігон* № 49. У Кре-
'менчугск нотав. Казина
13 Сёнт. 1912 г. Р. IV, ст. 346.

С. о. 9 Іюля № 46. У Тобольск,
нотар. Гергардтъ. 2 Мая
1909 г. № 11 33. Р. IV, ст. 366.

С о. 9 Іюл і № 46. У Орен-
'бѵргск. нотар. Старновскаго
б Янв. 1916 г. № 34. Р. IV,
ст. 333.

Со. 13 Поля № 47. У Криво-
ѵюгск. нотар. Джалалова
10 Окт. 1914 г. №8618. Р. ГѴ,

ст. ЗбО.
С о. 9 Іюня № 46. У Павло-

градом, нотар. Геб ды 15 Янв.
1916 г. № 174. Р. IV, ст. ЗоЗ.

О о 9 Іюня №46. У Суджанск.
'нотар. Королева б Фев. 19 10 г.
№ 647. Р. IV, ст. 356.

С о. 9 Іюня № 46. У Гжатск,
нотар. Игнатюгаина 2 Поля
1915 г. № 515. Р. IV, ст. 376.

С о 9 Іюня № 46. У Московок,
нотар. Иванова 27 Апр. 1915г.
№ 6802. Р. IV, ст. 379

О о. 9 Ігоня № 46. У Медито-
польск. нотар. Краянскаго
16 Мар. 1916 г. №875.Р.Гѵ.

ст. 374. ■ \
С о 9 Іюня № 46. У Новобухск.

нотар. Быковскаго 13 Ііоня
1913 г. № 48С4.Р. IV, ст. 344.

О о 9 Іюня №46. У Читинск,
'нотар. Роцевича-Станевича,
3 Авг. 1915 г. № 491о
Р. IV, ст. 354.

У. Чл. Тверск.
о, с

Острогожск.о.с,

Острогож к.о-с.

Мир. Судья
Зуч. Гродненск

окр.
Мир. Судья 3

уч. Пятигорск.
окр.

У. Чл. Орловск.
о. с. 1 уч.

Моск. ст. Мир.
Судья Петров.

УЧ.
У. Чл. Владп-
мірск. о. с.

Мир. Судья
Дербентск. отд.

Мир. Судья
9 уч. Павло-
градск. окр.
Мир. Судья

I уч. Фатежск.
окр.

Мир. Судьи
з уч. Каневск.

окр'
Мир. Судья

6 уч. Нѣясинск.

окр.
' Мир. Судья

1 уч. Тобольск.
окр.

У. Чл. Орен-
бургск. о. с.

Мир. Судья
Херсонск. окр.

Мир. Судья
2 уч. Павло-
градом, окр.

Мир. Судья
13 уч. Суджан.

окр.
У. Чл;- Смолен.

о. с.

Мир. Судья
12 уч. г. Харь-

кова.

Мир. Судья
1 уч. Мелпто-
польск. окр.
Мир. Судья

Херсонск. окр.

Мир. Судья
2 уч. г. Читы.

СП
бГ
У
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Островским ъ.Нахманомъ,

Отченашенко, Георгіемъ
Евстигнѣевьшъ.

ПРАВО

Бѣлин а-Б ѣлинов ичу,
прис. пов.

К о с м і а д и, Петру Кон-
стантинову.

Парваньянцомъ, Федо-
ромъ.

П а м ф и л о в ы м ъ, Арсе-
ніемъ Сергѣевымъ, п. п. гр.

Перковскимъ, Антономъ
Викентьевымъ.

Подгорецкою, Надеждою
Николаевою, ж. полков.

Птицыной, Евдокіѳй Ан-
дреевой.

Р е у т т ъ, Александрою, Льво-
вою, дв.

Романенковымъ, Абра-
мо.мъ Евдокимовымъ.

Рогожикомъ, Моисеемъ
Еремѣевъшъ, куп.

Рустономъ, Іосифомъ-
Сюардіемъ (с. Іосифа)Англ,
под.

Смирновым ъ, Сѳргѣемъ

Ивановымъ, п. п. гр.

Сергѣевой, Анной Кон-
дратьевой.

Ступакомъ, Иваномъ ГО
вловымъ, кр.

Парваньянцу, Мир-
тичу Карапетову.

Тепѣжкину, Вячеславр
Павлову.

Сокальскому, Влади -

міру Сильвестрову.

Успенскому, Василію
Иванову, част. пов.

Михайловой, Маріи
Александровой, дв.

Р е у т т у, Михаилу Михай-
лову.

3 л о т и н у,Якову Меѳрову,

куп.

Рейсвассеру, Стани-
славу Викторову, п. п. гр

Я а н у, Рейнгольду-Адоль-
фу Карлову, Великобр.
под.

Б а р ц о в у, Александру
Васильеву, дв.

Баринову, Николаю
Иванову, мѣщ.

С т у п а к у,Якову Иванову.

Тарсовымъ, Романомъ
Панфкратьевымъ, кр.

Тороповымъ, Николаемъ
Петровъшъ.

Ч е и р а к о в ы м ъ, Давидом?
Петровымъ.

Ч еховичемъ, Кирилломъ
Адамовымъ.

Яковѳнко, Вассой Гаврило-
вой.

Якубович ъ, Онуфріемъ
Петровымъ, ст. унт. офиц.

Ѳѳдотовыми, Александ-
ромъ и Николаемъ Ивано-
выми.

Купрѣеву, Кондрату
Семенову.

Торопову, Николаю
Николаеву. >

Рыбникову, Михаилу
Фалитову, мѣщ.

Яловенко, Александру
Осипову.

Колесникову, Василію
Иванову.

Якубовичъ, Христиніи
Стефановой.

Соколову, Ѳедору Ива-
нову, прис. пов.

С. о. 9 Іюня № 46. У Еяиса-
ветградск. нотар. Никитина
12 Іюня 1913 г. № 6216. Р. IV,
ст. 361.

С. о. 9 Іюня № 46. У Гроз-
ненск. нотар. Якубенко
20 Янв. 1916 г. №637. Р. ГѴ,

ст. 340.
С. о. 9 Іюня № 46. У Одесск.
нотар. Гуровича 12 Янв.
1916 г. № 179. Р. IV, ст. 331.

С. о. 9 Іюня № 46. У Московск.
нотар. Кон тантивова 21Авг.
1915 г. № 73191. Р. IV, ст. 371.

С. о. 9 Іюня № 46. У Харьковск.
нотар. Фигуровскаго 17 дек.
1916 г. № 24299. Р. IV, ст. 361.

С. о. 9 Іюня № 46. У Орловск.
нотар. Веніери 3 Нояб.
1912 г. № 13934. Р. IV, ст. 358.

С. о. 9 Іюня № 40. У Курск.
нотар. Лагофета 14 Янв.
1916 г. № 174. Р. IV, ст. 348.

С. о. 9 Іюня № 46. У Двине к.
нотар. де-Конради 31 окт.
1913 г. № 2460. Р. IV, ст. 376.

С. о. 9 Іюня № 46. У Смоленск.
нотар. Шмерлинга 10 дек.
1914 г. № 10614. Р. IV, ст. 364.

С. о. 9 Іюня № 46. У Полтавск.
нотар. Грозинскаго 28 дек.
1916 г. №1611. Р. IV, ст. 372.

С. о. 9 Іюня № 46. У Россійск.
Имп. Консульст. въ Гуллѣ

1/14 Дек. 1912 г. № 735. Р. IV,
ст. 377. —

С. о. 9 Іюня № 46. У Петро-
градск. нотар. Харичкова
23 Мая 1916 г. №6777. Р. IV,
ст. 334.

С. о. ЭІюня №46. У Московск.
нотар. Меморскаго 23 Дек.
1916 г. № 12876. Р. IV, ст. 359.

С. о. 9 Іюня № 46. У Мели-
топольск. нотар. Краянскаго
б Мар. № 1916 г. № 776. Р. IV.
ст. 338.

С. о. 9 Іюня № 46. У Курск,
нотар. Лагофета 1 Мар.
1916- г. № 766. Р. IV, ст. 347.

С. о, 9 Іюня № 46. У Петро-
градск. нотар. Андріевскаго
3 апр. 1914 г. №2177. Р. IV,
ст. 360.

С. о. 13 Іюня № 47. У Отавро-
'польск. нотар. Праве 22 Фев.
1916 г. № 670.

С. о. 9 Іюня № 46. У Николаеск.
нотар.' Исаченко въ 1915 г.
Р. IV. ст. 346,

С. о. 9 Іюня № 46. У Алексан-
дровен, нотар. 21 Сент.
1913 г. № 2226. Р. IV, ст. 373.

С. о. 9 Іюня № 46. У Городокск.
нотар. ^ Апр,
1914 г. № 1205. Р. ІѴ.ст. 352.

С. о. 9 Іюня № 46. У Суздальск.
нотар. Маркова 18 Ноябр.
1916 г. Р. ГѴ, ст. 362.

144&.

Мир. Судья
2 уч. Елисавет-
градск. окр.

Мир. Судья
3 уч.Грозненск.

окр.

Мир. Судья
28 уч. г.Одессы.

Моск. ст. Мир-
Судья Мясниц.

У 4 -
Мир. Судья

б уч. г. Харь-
кова.

У. Чл. Орловск-
о. с. 1 уч.

Мир. Судья
б уч. Курск.

окр.
Мир. • Судья
г. Тифлиса.

У.чл.Смоленск-
о. с.

Мир. Судья
10. учПолтавек-

окр.
3 Мир. Судья
В уч. г. Одессы..

П-тр. ст. Мир.
Судья 45 уч.

Мир. Судья
г. Москвы.

Мир. Судья
2 уч. Мелито-
польск. окр.
Мир. Судья
б уч. Курск,

окр.

Птр. ст. Мир.
Судья 36 уч.

У чл. Ставро-
польск. о. с.

Мир. Судья
2 уч. г. Нико-

лаева.
У. чл. Ставро-
польск. о. с._^

У. чл. Витебск,
о. с.

У. чл. Влади-
мирски о. -е.
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