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ства. — 5) Изъ иностранной юридической жизни. —

6) Хроника. — 7) Библіографія: Учреждение Пра-
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скій.— 8) Судебная и судебно-административная

практика (первый депар'т. прав, сената). — 9) От-
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открыта для личныхъ объясненій по воскресеньямъ
отъ 11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напеча-

танія, подлежать, въ случаѣ надобности, исправле-
нію и сокращенію. Статьи должны быть присылаемы
за подписью автора, съ указаніемъ его адреса. Не-
напечатан. статьи возвращаются по преяставленіи
надлежащаго количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пере-
сылкой 9 руб., на полгода б руб. Допускается раз-
срочка: при подпискѣ 5 руб. и къ первому мая

4 рубля: За-границу на годъ — 12 руб. Отдѣльныѳ ну-
мера продаются по 26 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на
иногородній — 60 к., въ оетальныхъ елучаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) откры-
та отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и празд-
ничныхъ дней.

Четыре редакціи.

(Къ исторіи текста Основныхъ Законовъ).

I.

0 происхождении первой редакціи Осн. Зак.
извѣстно весьма немного: въ самомъ началѣ

1906 г. проектъ Осн. Зак. сообщенъ былъ не-

посредственно Государемъ Императоромъ гр. (Поль-
скому, съ тѣмъ чтобы впослѣдствіи, перерабо-
танный Госуд. Канцеляріей, онъ внесенъ былъ
въ Совѣтъ Министровъ, а оттуда въ Государ-
ственный Совѣтъ. Этотъ проектъ, въ редакціи
Госуд. Канцеляріи, является первымъ изъ извѣст-

ныхъ намъ проектовъ. Если бы Основные За-
коны утверждены были Верховною властью въ

редакціи Госуд. Канцеляріи, мы имѣли бы въ

настоящее время типичную конституцію западно-

европейскаго образца, лишенную какихъ бы то

ни было національно-бытовыхъ особенностей. По-
скольку проектъ Госуд. Канцеляріи не совпа-

дает^ по своему содержанію, съ Манифестомъ
20 февраля и Учреждеш'ями Думы и Совѣта,

онъ является почти буквальнымъ воспроизведе-

ніемъ соотвѣтственныхъ текстовъ прусской или

белыійской конституціи и, въ особенности, япон-

ской конституціи 1889 г.

Проектъ открывается четырьмя вводными

статьями. Статья 1: „Россійская Имперія состоитъ

изъ всѣхъ находящихся въ державномъ ея обла-
давіи владѣнія и составляетъ единое нераздѣль-

ное государство". Ст. 2: „Вел. кн. Финляндское,
состоя въ державномъ обладаніи Россійской
Имперіи и составляя нераздѣльную часть госу-

дарства Россійскаго, во внутреннихъ своихъ дѣ-

лахъ управляется на особыхъ основаніяхъ".
Ст. 3, по примѣру бельгійской конституціи (ст. 3)
и прусской (ст. 2), преду сматриваетъ порядокъ

измѣненія государетвенныхъ границъ: не иначе,

какъ на основаніи особаго о томъ закона. На-
конецъ, ст. 4, объ употреблении, наряду съ обще-
государственнымъ, міетвыхъ языковъ и нарѣчій,

только въ редакціовномъ отношеніи отличается

отъ ст. 3 окончательнаго текста.

Первая глава разсматриваемаго проекта („Объ
Императорской власти") значительно короче со-

отвѣтственной главы („О существѣ Верховной
Самодержавной власти") другихъ проектовъ; въ

ней всего 15 статей (отъ ст. 5 до ст. 19) вмѣсто

23 статей (отъ ст. 4 до ст. 26) Высоч. утвер-

жденнаго текста. Именуя Государя Императора
Самодержцемъ Всероссійскимъ, ст. 5 проекта не

включаетъ понятія самодержавія въ характери-

стику принадлежащей ему власти: „Государю
Императору , Самодержцу Всероссійскому, при-

надлежишь Верховная въ государствѣ власть".
Объ указномъ правѣ монарха упоминаетъ ст. 10:
„Государь Императоръ утверждаетъ законы и
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издаѳтъ указы, необходимые дла приведенія за-

коновъ въ исполненіе" (сравн. со ст. 45 прус-

ской конст.). Полномочія монарха въ сферѣ

международна™ и военнаго уиравленія опреде-
ляются проектомъ въ полномъ соотвѣтствіи съ

аналогичными постановленіями прусской, япон-

ской и др. ковституцій. С г. 11: „Государю
Императору принадлежать власть верховнаго

угіравлееія. Онъ объявляете войну, заключаете

миръ, а равно договоры съ иностранными госу-

дарствами" (японская конст., ст. 13; прусская,

ст. 48 и 46). Ст. 14: „Государь Императоръ есть

Державный вождь россійской арміи и флота. Ему
принадлежите верховное начальствованіе надъ

всѣми сухопутными и морскими вооруженными

силами" (прусская конст., ст. 46; японская конст.,

ст. 11; болгарская конст., ст. 11). Не имѣется

въ ироектѣ никакихъ указаній на право монарха

объявлять мѣстности на военномъ или исключи-

тельномъ положеніи; на право чеканки монеты

и опредѣленія внѣшняго ея вида; на право сло-

женія казенныхъ взысканій и, вообще, дарованія
милостей въ особыхъ случаяхъ, не подходящахъ

подъ дѣйствіе общихъ законовъ. Равнымъ обра-
зомъ, проекте не упоминаетъ о порядкѣ завѣды-

ванія государевыми и удельными имуществами,

а также о порядкѣ измѣненія и дополненія
Учрежденія объ Императорской Фамиліи. Умол-
чанія послѣдней категоріи объясняются, оче-

видно, тѣмъ, что соотвѣтственныхъ постановле-

на западно-европейскія конститупіи, по общему
правилу, не содержать.

Глава вторая проекта посвящена вопросу

„объ озновныхъ щавіхъ и обязанностяхъ, рос-

сійскихъ подданныхъ"; въ последующихъ проек-

тахъ указаніе на „основной" характера обязан-
ностей и правь отпадаете. Въ конституция хъ, по-

служивгпихъ образцами для составителей перваго

проекта, глава о правахъ и обязанностяхъ
гражданъ имѣетъ, по преимуществу, деклара-

тивный характеры санкционируется „основное

право", —и затѣмъ указывается, что условія его

осуществленія,' а также его границы должны

быть установлены особымъ закономъ. А такъ

какъ содѳржаніе негативнаго права (права сво-

боды) опредѣляется, прежде всего, условіями и

границами его осуществленія, то нормативное зна-

ченіе декларацій является, по общему правилу,

ничтожнымъ. И въ разсматряваемоМъ проектѣ

большинство постановленій имѣетъ чисто-декла-

ративный характеръ. Однако, подъ вліяніемъ за-

падно-ѳвропейскихъ образцовъ (австрійскій зак.

1867 г. объ общихъ правахъ гражданъ, § 4;
испанская конст., § 4; бельгійская, § 7; серб-
ская, § 9; румынская, § 13, и др.), проекте

устанавливаетъ вполнѣ определенную норму, га-

рантирующую личную неприкосновенность граж-

данъ. С г. 25 проекта гласите: „Всякое задер-

жанное лицо въ мѣстахъ пребыванія судебной
власти въ теченіе 24 часовъ, а въ прочихъ

мѣстностяхъ не позднѣе, какъ въ теченіе 3-хъ су-

токъ со времени задержанія, должно быть или

освобождено, или представлено судебной власти,

которая, по немедленномъ разсмотрѣніи обстоя-
тельствъ задержанія, или освобождаете задер-

жаннаго, или постановляете, съ объявленіемъ
основаній, о дальнѣйшемъ его задержаніи. Для
отдаленныхъ сельскпхъ местностей, где соблю-
дете вышеуказаннаго срока представляется не-

возможнымъ, онъ можете быть удлиненъ осо-

бымъ закономъ". Ст. 26 проекта объявляете не-

допустимымъ сущѳствованіе какой-либо спеціаль-
ной—напр., для невоенныхъ, военной —юрисдик-

ции: „никто не моясетъ быть ни судимъ инымъ

судомъ, кроме того, которому его деяніе, во

время учиненія, было по закону подсудно, ни

подвергнуть более тяжкому наказанію, нежели

то, которое за его дѣяніе, во время учиненія,
было установлено" (сравн. бельгійскую конст.,

ст. 8 и 9; прусскую, ст. 7 и 8). От. 27 воспре-

щаете— по крайней мере, въ принципе —нало-

женіе админиетративныхъ взысканій: „нивакія
кары, взысканія или ограниченія въ пользованіи
правами не могутъ быть налагаемы иною, кроме
судебной, властью, за исключеніемъ случаевъ,

особо закономъ определенныхъ". Ог. 29 гаран-

тируете— въ декларативной форме— неприкосно-

венность корреспонденции: „частная переписка

не подлежитъ задержание и вскрытію за исклю-

ченіемъ случаевъ, въ законахъ определенныхъ".
Сг. 35 предоставляетъ гражданамъ право пе-

тицій: „все россійскіе подданные вольны обра-
щаться къ правительственнымъ властямъ съ хо-

датайствами по предметамъ общественныхъ и

государственныхъ нуждъ". Наконецъ, ст. 32
предоставляетъ россійскимъ подданнымъ право

собираться въ целяхъ, не противныхъ законамъ,

не только въ закрытыхъ помещеніяхъ, но и

подъ открытым* небомъ. Все эти посгановленія
проекта въ последующихъ редакціяхъ безследно
исчезаютъ. Съ другой стороны, разсматриваемый
законопроекте почему то не упоминаете о сво-

боде вероисповеданія; пробелъ зтоть впоследствіи
восполняется редакціей Совета Министровъ. За-
ключительная (37) статья второй главы проекта

предусматриваетъ порядокъ объявленія местности
въ положеніи военномъ или исключительномъ.

Согласно проекту, существующія въ семь отно-

шеніи особыя постановленія сохраняют* свою

силу впредь до пересмотра ихъ въ установлен-

номъ порядке; въ последующихъ редакціяхъ
приведенной оговорки мы не находимъ.

Глава третья проекта открывается 38 статьею,

санкционирующей основное начало закономер-
ности управленія: „Имперія Россійская упра-

вляется на твердыхъ основаніяхъ законовъ, изда-

ваемыхъ въ порядке, сими Основными Зако-
нами у станов лтномъ" . По своему содержа-

ть глава эта, если не считаться съ поздней-
шими рѳдакціонными поправками, вполне совпа-

дает* съ содержаніѳмъ соответственной главы

окончательно-установленнаго текста, —за однимъ,

впрочѳмъ, чрезвычайно сущѳственнымъ искдюче-

ніемъ: въ первоначальномъ проекте мы не ветре-
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чаемъ никакихъ указаній на особый диаві-
законодательный порядокъ изданія постановлен!!
но строевой, технической и хозяйственной ча-

стямъ военнаго и военно-морского вѣдоиства, а

также по военно- судебной и военно-морской су-

дебной частямъ; статьи 54 и 55 окончатѳльнаго

текста (Св. Зак., т. I, ч. 1, изд. 1906 г., ст. ст. 96
и 97) въ первоначальномъ проектѣ отсутствуютъ.

Глава четвертая перваго проекта — „О Госуд.
Оовѣтѣ и Госуд. Думѣ" -значительно короче
соотвѣтственной главы послѣдуюгцихъ редакцій:
въ ней всего 11 статей (отъ ст. 50 до ст. 60),
вмѣсто 22 статей (отъ ст. 56 до ст. 77) дѣй-

ствующаго текста. Большинство статей, впослѣд-
ствіи перенесенныхь въ Основные Законы изъ

Учрежденія Госуд. Думы и Госуд. Совѣта, а

также изъ правилъ 8 марта 1906 г. о порядкѣ

составленія росписи доходовъ и расходовъ, въ

«оставъ первой редакціи не входитъ. Вошедшія
въ ея составъ статьи касаются порядка созыва

я роспуска палатъ (ст. 50 и 51), законодатель-
ной иниціативы Думы и Оовѣта (ст. 52), по-

рядка прохожденія законопроектовъ чрезъ Думу
я Совѣть (ст. ст. 53—56), права запросовъ

<ст. 58), провѣрки полномочія своихъ членовъ

Думою и Совѣтомъ (ст. 59) и недопустимости

одновременна™ участія въ соотавѣ обвить па-

латъ (ст. 60). Всѣ эти статьи только въ редак-

ціонномъ отношеніи отличаются отъ соотвѣт-

ственныхъ статей дѣйствующаго текста. Ог. 57
первоначальнаго проекта, согласно которой въ

Госуд. Оовѣтъ и Госуд. Думу воспрещается

.являться депутаціямъ, а также представлять сло-
вѳсныя иля письменныя заявленія и просьбы,
въ составъ послѣдующпхъ редакцій не входитъ.

Послѣдняя, пятая глава первой редакціи
<ст. 61—65) — „О Оовѣтѣ Министровъ" — со-
стоите изъ 5 статей. Заслуживаютъ вниманія
«т. ст. 64 и 65 объ отвѣтственности мини-

стровъ. От. 64: „Предсѣдатель Совѣта Мини-
стровъ и министры въ совокупности отвѣт-

ствуютъ за общій ходъ государственнаго упра-

вленія. Каждый изъ нихъ въ отдѣльности отвѣт-

«твуетъ за свои личныя дѣйствія и распоряже-

нія". Ст. 65: „За нарушенія постановленій
Основныхъ Законовъ и за нанесеніѳ тяжкаго

ущерба интересамъ государства превышеніемъ,
-бездѣйствіемъ или злоупотребленіемъ власти,

Предсѣдатель Оовѣта Министровъ и министры

могутъ быть привлекаемы къ отвѣтственности

въ порядкѣ, опредѣленномъ законами. За совер-

шенныя при отправленіи должности нарушѳнія

законовъ или правъ частныхъ лицъ Предсѣда-

тель Совѣта Министровъ и министры подлежать

гражданской и уголовной отвѣтственности".

II.

Засѣданіе совѣта Министровъ по разсмотрѣ-

ніи проекта Гос. Канцеляріи происходить 10,
12, 14, 18 и 19 марта 1906 г. Проектъ Со-
вѣта Министровъ —второй по счету —существе н-

нымъ образомъ отличается отъ проекта Госуд.
Канцеляріи. Въ немъ конститунія Россіи впер -

вые пріобрѣтаетъ тѣ своебразно-національныя
черты, которыя въ такой мѣрѣ отличаютъ ее

отъ западно-европейскихъ конституцій.
Слѣдующимъ образомъ въ меморіи Совѣта

Министровъ аргументируется необходимость изда-

нія основныхъ законовъ: „Предъ приступомъ

къ дѣйствительному осуществленію возвѣщен-

наго преобразованія необходимо внести полную

ясность въ опредѣленіе тѣхъ условій, при кото -

рыхъ должна происходить созидательная совмѣ-

стная на благо родинѣ работа правительства и

представителей населенія. Необходимо устано-

вить съ полной определительностью соотношеніе
новыхъ порядковъ и дѣйствовавшаго до послѣд-

няго времени законодательства. Нужно въ за-

конченной формѣ полнаго законодательнаго акта

начертать прецѣлы дарованнаго населенію-права
участія въ строительствѣ государственномъ и

сопоставить ихъ съ точнымъ указаніемъ сохра-

няемой Монархомъ сферы проявленія верховной
власти. Тогда не будетъ уже мѣста ни сомнѣ-

ніямъ въ прочности новаго порядка, ни добро-
сов встнымъ заблужденіямъ относительно гранпцъ,

предуказанныхъ Верховною властью для плодо-

творныхъ трудовъ избираемыхъ нынѣ по лицу

земли русской лучшихъ людей". Отсрочить
изданіе Основныхъ Законовъ до созыва Думы
и произвести пересмотръ ихъ при ея участіи,
по мнѣнію Совѣта Министровъ, представляется

невозможным^ это значило бы вмѣсто приступа

къ дѣловой созидательной работѣ по многимъ,

требующимъ преобразованія областямъ законо-

дательства, вовлечь впервые собранныхъ пред-

ставителей населенія въ опасный и безшюдныя
пренія о предѣлахъ еобственныхъ ихъ правъ и

о природѣ отношеній ихъ къ Верховной власти.

Между тѣмъ, будучи призваны къ законодатель-

нымъ трудамъ свободнымъ изволеніемъ Монар-
шей заботливости о благѣ народномъ, они въ

Монаршихъ-же предначертаніяхъ должны найти

опредѣленіе ближайшихъ условій своей произво-

дительной для общей пользы дѣятельности.

По существу, измѣненія, внесенныя Совѣтомъ

Министровъ, коснулись всѣхъ частей первона-

чальнаго проекта. Такъ, изъ вводныхъ статей
совершенно исчезаетъ ст. 3-ья, требующая за-

конодательнаго порядка для измѣненія госуд.
границъ; существенно измѣняется ст. 2-ая о

правовомъ положеніи Финляндіи. По мнѣнію

Совѣта Министровъ, формулированному въ вы-

шеупомянутой меморіи, представляется правиль-

нымъ ограничиться введеніемъ въ Основные
Законы только такихъ общихъ, относительно
правового положенія Финляндіи, положеній, ко-

торыя являются безспорными съ точки зрѣнія су-
ществующихъ законовъ и въ виду этого могутъ по-

лучить признаніе со стороны благоразумной части
финскаго населенія. Необходимо поэтому указать,
что в. кн. Финляндское во внутреннихъ своихъ

дѣлахъ управляется особыми установленіями на
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основаніи особаго законодательства. И кромѣ

того, упоминаніе въ текстѣ Основныхъ Законовъ
о „державномъ обладаніи Финляндіей", могущее

показаться финляндцамъ вѣсколько обиднымъ,
врядъ-ли необходимо въ качествѣ юридическаго

опредѣленія. Въ соотвѣтствіи съ указанными

разсужденіями, ст. 2-ая первоначальная проекта

получаетъ, въ редакціи Совѣта Мин-ровъ, новую

форму, удержанную - текстомъ дѣйствующихъ

Основныхъ Законовъ.
Коренной переработкѣ подвергается первая

глава проекта, получающая новое названіе: „О
существѣ Верховной Самодержавной власти".
Понятіе самодержавія включается въ харак-

теристику власти монарха и, въ соотвѣтствіи съ

этимъ, ст. 5 первоначальнаго проекта излагается

въ новой, дѣйствующей въ настоящее время

редакціи (ст. 4). Перечисляя полномочія моварха,

Совѣтъ Мин-ровъ признаетъ настоятельно не-

обходимымъ возможно подробное опредѣленіе тѣхъ

областей, въ которыхъ Верховная власть осу-

ществляется единолично. Полнота изложенія прі-
обрѣтаетъ, по его мнѣнію, особенную важность

по двумъ причинамъ: во 1-хъ, потому, что по-

чинъ по пересмотру Основныхъ Законовъ сохра-

ненъ единственно за Монархомъ, и, во 2-хъ,
потому, что зако'нодательвымъ опытомъ доказана

невозможность отчетливо разграничить по содер-

жанію законъ отъ повелѣній въ порядкѣ вер-

ховнаго управленія. Съ особеннымъ вниманіемъ
останавливается Совѣтъ Мин-ровъ на указ-

номъ правѣ Монарха. Въ видахъ отмежеванія
болѣе широкой области для свободной распоря-

дительной деятельности правительства, необхо-
димо, по его мнѣнію, придать указамъ о приве-

деніи законовъ въ исполненіе болѣе распростра-

нительное опредѣленіѳ, а равно упомянуть о

правѣ Государя издавать указы, направленные

къ огражденію государственной и обществен-
ной безопасности и порядка и обезпеченію на-

роднаго благосостоянія. Въ соотвѣтствіи съ

этимъ, ст. 11 новаго проекта редактируется слѣ-

дующимъ образомъ: „Государь Императоръ въ

порядкѣ верховнаго управленія издаетъ, въ соот-

вѣтствіи съ законами, указы и повелѣнія, не-

обходимые для исполненія законовъ, для уст-

ройства частей госуд. управленія, для огра-

ждения государственной и общественной безопас-
ности и порядка, а также для обезпеченія на-

роднаго благосостоялія. Указы, въ порядкѣ

верховнаго управленія изданные, обнародываются
Правит. Сенатомъ". При обсужденіи ст. 11-ой,
министръ внутреннихъ дѣлъ (П. Н. Дурново)
остался при особомъ мнѣніи; согласно этому

мнѣнію, слова „въ соотвѣтствіи съ законами"
должны быть изъ статьи исключены. Если-бы
проектъ Совѣта Министровъ —въ особенности,
съ поправкой П. Н. Дурново —получилъ силу

закона, у насъ было-бы два законодательныхъ

порядка: одни законы издавались-бы при содѣй-

ствіи законодательныхъ учреждевій, другіе по

единоличному усмотрѣеію монарха.

Чрезвычайно существенныя взмѣненія вне-

сены Совѣтомъ Мин-ровъ въ характеристику

полномсчій Монарха въ сферѣ междувароднаго»

и воевпаго управленія. Впервые въ проектѣ

Совѣта ст. 12-ая, трактующая о полномочіяхъ.
Монарха въ сферѣ международна^) управленія,.
получаетъ редакцію, вполнѣ соотвѣтствующую-

редакщ'и ст. ст. 12 и 13 окончательнаго текста.

Что касается военнаго управленія, то Совѣтъ

Министровъ измѣняетъ коревнымъ образомъ.
ст. 14- ую первовачальнаго проекта. Соотвѣт-

ствующая этой статьѣ, ст. 13-ая новой редакців
гласитъ: „Государь Императоръ есть Держав-
ный вождь арміи и флота. " Ему принадлежи? ъ-

верховное начальствованіе надъ всѣми сухопут-

выми и морскими вооруженными силами. Онъ-
опредѣляете устройство арміи и флота, издаетъ

повелѣнія относительно дислокаціи войскъ, при-

ведения ихъ на военное положеніе, строевого ихъ-

сбученія и прохожденія службы чинами арміи
и флота. Имъ же устанавливаются ограничена

въ отношеніи права жительства и пріобрѣтенія

недвижимого имущества въ мѣстностяхъ, кото-

рыя составляютъ крѣпостные районы и опорные

пункты для арміи и флота". Кромѣ того, въ

составъ третьей главы („О законахъ") Совѣтомъ.

Министровъ включается особая 49-ая статья объ
указномъ правѣ Монарха въ сферѣ военваго*

управления и по военно-судебной части, соотвѣт-

ствующая, въ общихъ чертахъ, ст. ст. 54 ж

55-ой окончательнаго текста.

Изъ другихъ измѣненій, внесенныхъ въ пер-

вую главу Основныхъ Законовъ, заслуживает

особаго вниманія новая редакція ст. 12-ой пер-

воначальнаго проекта, согласно которой Государь.
Императоръ назначаете и увольняетъ председа-
теля Совѣта Мин-ровъ, Министровъ и прочвхъ.

должностныхъ лицъ, если дляпослѣднихъ не уста-

новлено иного порядка назначенія и увольненія.
При обсуждении этой статьи (ст. 15 разсматри-

ваемаго проекта) голоса въ Совѣтѣ Министровъ
раздѣлились. Большинство полагало, что не-

обходимо особо оговорить право Монарха на

увольнение отъ службы всѣхъ безъ исключенія
должностныхъ лицъ, въ томъчислѣ и представите-

лей судебнаго вѣдомства. Министерство, одна-

ко, „не нашло возможнымъ согласиться на пред-

лагаемую отмѣну того права, которое принадле-

жите къ числу основныхъ началъ Судебныхъ
Уставовъ Императора Александра П и почти во-

всѣхъ государствахъ ститается одною изъ не-

отъемлемыхъ прерогативъ судьи, обезпечиваю-
щею ему возможность разрѣшать дѣла по совѣ-

сти и внутреннему убѣжденію, внѣ всякихъ

стороннихъ вліяній". Въ последующей стадін
подготовительной работы, при обсужденіи проекта

Основныхъ Законовъ въ Особомъ Совѣщаніи,.

восторжествовало мнѣніе меньшинства; ст. 17
окончательнаго текста тожественна по своему

содержанію ст. 12-ой первоначальнаго проекта.

Если, такимъ образомъ, по вопросу о судейской
несмѣняемости Совѣтъ Министровъ не пришелъ
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жъ единогласному рѣшенію, то, напротивъ, еди-
ногласно онъ признаяъ необходимымъ дополнить
разсматриваемую статью слѣдующимъ — весьма
характернымъ — постановленіемъ, — казалось бы,
совершенно неумѣстнымъ въ составѣ Основныхъ
Законовъ:-^„...Равнымъ образомъ власти Его
Императорскаго Величества принадлежитъ опре -

дѣленіе окладовъ содержанія и назначеніе раз-

мѣровъ пенсій тѣмъ должностяымъ лицамъ,
коимъ таковые не установлены закономъ, а также
ложалованіе служащимъ усиленныхъ окладовъ

и назначеніе усиленныхъ потюбій и пенсій слу-

.жащимъ и ихъ семействамъ".
Для того, чтобы закончить характеристику

измѣнеиій, внесенныхъ Сэвѣтомъ Миа-ровь
въ составь первой главы Осн. Зак., остается на-

помнить, что нѣкоторыя постановленія этой главы

появляются въ редакціи Совѣта Мин-ровъ
впервые: ст. 14-ая о правѣ чеканки монетъ и

-опредѣленіи внѣгпняго ихъ вида; ст. 17 о правахъ

Монарха въ отяошеніи имуществъ, лично ему

принадлежащихъ, равно какъ удѣльныхъ и со-
стоящихъ въ вѣдѣніи кабинета, а также объ
устройствѣ и порядкѣ управления Императорскимъ
.Дворомъ, состоящими при немъ учреждениями
■и удѣльнымъ вѣдомствомъ; ст. 18 объ объявле-
ны мѣстностей на военномъ и исішочительномъ

составъ этой главы Совѣтомъ включается новая
(49) статья объ указномъ правѣ монарха по

дѣламъ военнаго и военно-судебнаго управлевія.
Въ составъ четвертой главы Основныхъ

Законовъ Оовѣтомъ Министровъ включаются

наиболѣе важныя постановленія изъ правилъ

8 марта для того чтобъ „дать имъ, такимъ обра-
зомъ, необходимую устойчивость х ). Наиболѣе

важными, по мнѣнію Совѣта, являются слѣдую-

щія статьи: ст. 57, отрицающая бюджетную ини-

ціативу Думы и Оовѣта (ст. ст. 8 и 9 правилъ

8 марта); ст. 58 о кредитахъ на расходы Мини-
стерства Императорскаго Двора (ст. 4 тѣхъ же

правилъ); ст. 59 о платежахъ по госуд. долгамъ
и другимъ принятымъ на себя обязательетвамъ
(ст. 6 правилъ); ст. 60 о послѣдствіяхъ неут-

вержденія Госуд. росписи къ началу смѣтнаго

періода (ст. 13 правилъ); ст. 62 о чрезвычай-
ныхъ сверхсмѣтныхъ кредитахъ на потребности
военнаго времени (ст. 17 правилъ). Сверхъ того,
въ составъ Основныхъ Законовъ включается

новая (61-ая) статья о порядкѣ опредѣленія

ежегоднаго контингента новобранцевъ; статья

эта въ той же редакціи воспроизводится ст. 77
окончательнаго текста.

И наконецъ, въ 5-ойглавѣ основныхъ зако-

новъ (0 Оовѣтѣ Министровъ) ваиболѣе суще-

ственнымъ измѣненіямъ подвергаются ст. ст. 64
и 65 первоначальнаго проекта объ ответствен-
ности Министровъ. По мнѣнію Совѣта Минист-
ровъ, статьи эти несогласованы съ единственно
правильнымъ при нашемъ строѣ началомъ от-
вѣственности министровъ предъ Верховною
властью за направленіе ихъ деятельности и

предъ судомъ за нарушеніе долга службы. Для
того, чтобъ устранить всякую мысль о поли-
тической отвѣтственности министровъ предъ

парламентомъ, Оовѣтъ Министровъ исключаетъ

изъ текста основныхъ законовъ ст. 15-ую перво-
начальнаго проекта, согласно которой исходящіе
отъ Государя Императора акты по управлевію
государствомъ должны быть скрѣпляемы пред-

!) На томъ же основаніи включаются нѣкоторыя

статьи изъ учреждены Госуд. Совѣта и Дум^: ст. 51
новаго проекта о составѣ Госуд. Совѣта; ст. 52 (впо-
слѣдствіи' исключена) о департаментахъ Госуд. Совѣта;

ст. 53 о членахъ Госуд. Совѣта по назначенію; ст. 56
о компетенции Думы и Совѣта. Включеніемъ этихъ
статей въ составъ Основныхъ Законовъ Совѣтъ Мини-
стровъ имѣетъ, конечно, въ виду обезпечить уста-
новленную учрежденіемъ организацію и компетенцию
Госуд. Совѣта отъ возможныхъ посягательствъ Госуд.
Думы. Съ другой стороны, нѣкоторыя изъ статей,
заимствованныхъ изъ учрежденій Совѣта и Думы пер-
воначальнымъ проектомъ, исключаются Совѣтомъ Мини-
стровъ: ст. 55-ая первоначальнаго проекта о порядкѣ

представлекія законопроектовъ на утвержденіе мо-

нарха; ст. 56-ая о вторичномъ внесеніи законопроек-
товъ, отклоненныхъ Думою или Совѣтомъ; ст. 57-ая о

воспрещеніи депутацій, а также словесныхъ и письмен-
ныхъ просьбъ, обращенныхъ къ Совѣтуи Думѣ; ст. 59-ая
о прэвѣркѣ полномочій своихъ членовъ Совѣтомъ и

Думой; ст. 60 о несовмѣстимости званій депутата и
члена Госуд. Совѣта. Всѣ эти статьи, за исключеніемъ
ст. 57-ой, впослвдствіи снова включены въ оконча-

тельный текстъ.

положеніи.
Какъ видно изъ вышеизложеннаго, при раз-

•смотрѣніи первой главы первоначальнаго проекта

овѣтъ Мин-ровъ руководствовался вполнѣ опре-

дѣленной тенденцией: по возможности, расширить

права и прерогативы Верховной власти. Діамет-
рально противоположной тенденціей руковод-

ствуется Совѣтъ Мин-ровъ при разсмотрѣніи

второй главы проекта объ основныхъ правахъ

и обязанностяхъ россійскихъ подданныхъ: по

возможности урѣзать эти права,—такова цѣль

пересмотра первоначальнаго проекта. По словамъ

меморіи Совѣта Мин-ровъ, въ видахъ блиясайшаго
«огласованія правилъ объ основныхъ правахъ и

обязанностяхъ русскихъ подданныхъ съ совре-

менными условіями жизни нашего государства,
подлежать исключение- нѣкоторыя не отвѣчаю-

щія этой цѣли статьи. Такими статьями, не отвѣ-

чающими условіямъ русской жизни, оказались:

вторая часть ст. 24-ой, воспрещающая задержа-

ніе лица въ помѣщеніяхъ, не установленныхъ

па то закономъ; ст. 25-ая, устанавливающая

судебную провѣрку полицейскаго ареста; ст. 26-ая,
отмѣняющая общеуголовную юрисдикцию воен-

ныхъ судовъ; ст. 27-ая, упраздняющая— за

ясключеніемъ случаевъ, особо закономъ опре-
дѣленныхъ — систему административныхъ взы-

«оканій; ст. 29-ая, гарантирующая неприкосновен-

ность корреспондѳнціи, и, наконецъ, ст. 35-ая,
предоставляющая гражданамъ право петицій.

При разсмотрѣніи третьей главы („О зако-

жахъ") никакихъ измѣненій, кромѣ чисто редак-
ціонныхъ, Совѣтъ Министровъ въ первоначаль-

ный проектъ не вносить, —за однимъ, впрочемъ,

ясключеніемъ. Какъ уя?е указано выше, въ
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сѣдателемъ Совѣта Министров*,, или подлежа-

щимъ министромъ. Въ послѣдующихъ редакціяхъ
институтъ министерской скрѣпы появляется вновь

(ст. 26 окончательна™ текста); тѣмъ не менѣе,

въ вопросѣ объ отвѣтственности министровъ

поелѣдующія редакціи остаются вѣрными точкѣ

зрѣнія Совѣта Министровь: ст. ст. 69 и 70
совѣтскаго проекта вполнѣ соотвѣтствуютъ ст. ст.

81 и 82 окончательнаго текста.

Влад. Тессенъ.

(Окончание слгодуетъ).

Отчужденіе имѣнія, обремененнаго дол-

гомъ частному лицу по закладной крѣ-

пости, съ переводоіиъ долга на пріобрѣ-

тателя.

Судебная практика дала этому вопросу слѣ-

дующее руководящее разъясненіе.
Обсуждая вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли изъ

Пѣнности отчуждаемаго безмездно недвижимаго

имущества исключать переводимые на одаряе-

маго долги дарителя частнымъ лицамъ по за-

кладнымъ крѣпостямъ и подвергая историческому

толкованію относящуюся къ этому вопросу 22 ст.

полож. о пошл, съ имущ, переходящ. безмезд-
ными способами (нынѣ ст. 226 уст. о пошл.,

изд. 1903 года), сенатъ, по общему собра-
нію I и кассап. департ., въ рѣшеніи 8 марта

1895 года, № 6, вопросъ этотъ разрѣшилъ въ

утвердительномъ смыслѣ, исходя изъ того поло-

жения, что ни изъ буквальнаго смысла этой
статьи, ни изъ соображеній, имѣвшихся въ виду

при составленіи полож. о пошл., не предста-

вляется возможности заключить, чтобы эта статья,

допуская исключеніе изъ цѣнности нмуществъ,

переходящихъ безмездно по дарственным^ ряд-

нымъ, отдѣльнымъ и другимъ записямъ, долговъ

прежняго владѣльца, обезпеченныхъ отчуждае-

мыми по тѣмъ актамъ имуществами, разумѣла

одни только долги кредитнымъ учрежденіямъ,
но не долги по залогу или закладу этихъ иму-

ществъ частнымъ лицамъ. Но если, говоритъ

сенатъ, таковъ смыслъ 22 ст. полож. о пошл.,

то, тѣмъ не менѣе, обсуждаемый вопросъ,

при разсмотрѣніи его въ связи съ постановле-

ніями нашихъ гражданскихъ законовъ о дар-

ственномъ или безмездномъ пріобрѣтеніи правъ

на имущества и съ лостановленіями * полож. о

нот. части, представляется въ другомъ освѣще-

ніи. По силѣ 987,1000,1006 ст.Хт. Іч., дарствен-

ныя, отдѣльныя и рядныя записи на недвижи-

мыя имѣнія должны быть совершаемы крѣпост-

нымъ порядкомъ. Непремѣнное же условіе со-

вершен]^ акта крѣпосінымъ порядкомъ, согласно

167 и 168 ст. нот. полож., 1388 и 1456- 1458 ст.

X т. I ч., заключается, говоритъ сенатъ, въ

томъ, что продавать (а слѣдовательно, вообще,
отчуждать однимъ изъ указанныхъ закономъ сно-

собовъ) можно имущество токмо свободное, то

есть, не состоящее подъ запрещеніемъ въ письмѣ^

купчихъ и закладныхъ крѣпостей, за исключе-

ніемъ указанныхъ въ 1388 ст. X т. I ч. слу-

чаевъ. Исходя изъ этихъ основаній, сенатъ-

разъяснилъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда на

безмездно отчуждаемомънедвижймомъ имуществѣ,

сверхъ долга кредитному установленію, состоитъ

еще долгъ по второй закладной крѣпости част-

ному лицу, то доколѣ ве внесена сумма сего по-

слѣдняго долга, согласно I п. 1388 ст. X т. Іч. г
старшему нотаріусу, утверждающему актъ отчу-

жденія, или не представлена ему самая заклад-

ная со сдѣланной на ней отмѣткой о полномъ ея

погашеніи, таковой актъ не можетъ быть совер-
шенъ.

Никто, думаемъ мы, не станетъ отрицать, что,,

при развившемся въ настоящее время граждан-

скомъ оборотѣ, запрещеніе перевода на пріобрѣ-

тателя лежащаго на имѣніи ипотечнаго долга

частному лицу и требованіе предварительная

погашенія этого долга до утвержденія акта о-

переходѣ имѣнія —является болыпимъ неудобст-
вомъ. Бели, напримѣръ, собственникъ имѣнія,.

заложеннаго въ земельномъ банкѣ въ суммѣ

15 тыс. рублей, желаетъ его продать за 30 тыс.

рублей, то онъ можетъ искать покупщика на это-

имѣніе, обладающаго наличнымъ капиталомъ не-

болѣе 15 тыс. рублей, такъ какъ долгъ банку
межетъ быть переведенъ на покупщика въ счетъ

покупной суммы. Если-же имѣніе заложено част-

ному липу по закладной крѣпости въ суммѣ 15 т.
рублей, то собственникъ имущества, при*той-же
продажной цѣнѣ, долженъ искать покупщика съ.

наличнымъ капиталомъ въ 30 т. руб., такъ какъ

долгъ продавца частному лицу по закладной крѣ-
пости не можетъ бытъ переведенъ на покуп-

щика, а долженъ быть погашенъ до утвержде-

ния купчей крѣпости.

Гражданско-правовая жизнь требуетъ, тѣмъ

не менѣе, возможности продажи заложеннаго част-

ному лицу недвижимаго имѣнія съ переводомъ

на покупщика этого долга, и, для достиженія
этой цѣли, нотаріальная практика выработала
разныя искусственвыя мѣры къ обходу запрети-

тельнаго въ ѳтомъ отношеніи закона; но формы
обхода этого закона въ большинстве случаевъ

порождаютъ не только уменьшение продажной
цѣны заложеннаго частному лицу имѣнія (а имѣ-

ніе, заложенное въ земельномъ банкѣ, въ виду

легкости реализаціи его, наоборотъ, увеличи-

ваете продажную цѣнуимѣнія),ноискии тяжбы,
являющіеся результатомъ неудачно скомбиниро-
ванныхъ, зачастую искусственныхъ, мѣръ, и, та-

кимъ образомъ, кредитныя учрежденія являются

какъ бы привилегированными въ дѣлѣ отчужде-

ния состоящихъ у нихъ въ залогѣ имѣній част-

ныхъ лицъ, парализующими тѣмъ самымъ сво-

бодное залоговое обращеніе ихъ между частными?

лицами, такъ какъ переводъ долговъ кредитнымъ.

учрежденіямъ, лежащихъ на отчуждаемыхъ иму-

ществахъ, не сопряженъ ни съ какими затрудне-

ніями и не вызываетъ никакихъ искусственвыжь.
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мѣръ. Вслѣдствіе этого становится прямо непо-
нятнымъ: почему законодатель издалъ законъ,

въ видѣ 1388 ст. X т. I ч., въ силу котораго,

если имущество заложено въ кредитномъ учре-

жденіи, то оно можетъ быть продано съ пере-
водомъ на покупщика долга продавца этому учре-

ждению, а если имущество заложено частному
лицу, то оно можетъ быть отчуждено при усло-
вна лишь предварительнаго погашенія этого долга.
Неужели интересы юридичеекихъ лицъ, кредит-

ныхъ учрежденій, законодателю ближе интере-
совъ всего населевія нашего обширнаго отече-
ства, въ сравненіи съ которымъ число ипотеч-
ныхъ кредитныхъ учрежденій . является каплей
въ морѣ?

Бравильнаго разрѣшенія этого вопроса можно,

думаемъ мы, достигнуть путемъ лишь историче-
скаго обзора относящихся къ нему законополо-

женій.
Запрещеніе продавать недвижимыя имуще-

ства, обремененныя долгами частнымъ лицамъ
по закладнымъ крѣпостямъ, беретъ свое начало
изъ глубокой древности. По древнимъ законамъ,

до Уложенія 1649 года, и по самому Уложенію
царя Алексѣя Михайловича, залогъ имущества
между частными лицами былъ не что иное, какъ
условная продажа, такъ какъ по существовавшему

тогда правилу закладная, въ случаѣ неуплаты
по ней долга въ срокъ, обращалась въ купчую
крѣпость. Хотя въ Уложеніи не содержится пря-

мого запрещевія отчуждать и закладыватьсостоя-

ния въ залогѣ у частныхъ лицъ недвижимыя

имущества, но это запрещеніе предполагалось и

выводилось изъ указаннаго существа закладной
крѣпости : ). При такомъ взглядѣ закона на за-
кладную крѣпость, въ силу котораго первый за-
логодержатель признавался условнымъ пріобрѣ-

тателемъ заложеннаго имущества, не могло, само

собою, быть и рѣчи не только по вопросу о
возможности продажи заложеннаго частному лицу

недвижимаго имущества съ переводомъ на по-

купщика долга, но и вообще о продажѣ такого
имущества, тѣмъ болѣе, что, въ силу указа Импе-
ратора Петра Великаго отъ 23 марта 1714 года о
единонаслѣдіи, имѣвшаго, какъ извѣстно, цѣлью

сохранить въ родѣ недвижимое имущество безъ
раздробленія, веѣ недвижимыя имущества дѣла-

хесъ неотчуждаемыми, за исключеніемъ только

случая нужды, въ каковомъ случаѣ владѣльцамъ

разрѣшалось продавать (но не инымъ способомъ
отчуждать) свои свободныя отъ залога недвижи-

мыя имущества, а чтобы предупредить вымыш-

ленный продажи, установленъ былъ даже пла-
тежъ въ казну съ цѣны продаваемаго имуще-

ства по гривнѣ съ рубля 2 ).
Хотя затѣмъ Учрежденіемъ о Губерніяхъ

21 апрѣля 1785 года Императрица Екатерина
"торая предоставила владѣльцамъ недвижимыхъ

ѣній полную свободу распоряженія ими, тімъ

1 ) К. Неволинъ, Исторія Россійскихъ Граждан-
ких'ъ Законовъ, т. 3, стр. 8.

2 ) Тамъ же, т. 2, стр. 351—352.

не менѣе вопроса о приведенномъ значеніи за-

кладной крѣпости она не коснулась. Залогъ част-

нымъ лицамъ имѣнія и при ней продолжалъ

разсматриваться, какъ условная продажа.

Но, задавшись цѣлью развить въ государствѣ

промышленность и учредивъ для этой цѣли ма-

нифестомъ 28 іюня 1786 г. Государственный
Заемный Ванкъ, она въ этомъ манифестѣ обра-
тила вниманіе и на дворянскія имѣнія, который

„чрезъ долги и лихвы, переходя въ чужія и

больше заимодавцевъ руки, приводить лишив-

шихся ихъ въ упадокъ", и съ этой цѣлью, при-

нявъ, очевидно, во внимавіе, что, при существо-

вавшемъ тогда взглядѣ на закладныя крѣпости,

залогъ имѣвія въ учреждаемомъ ею Банкѣ мо-

жетъ на практикѣ породить взглядъ какъ на за-

кладную крѣпость и препятствовать допущенному

ею Учреждевіемъ о Губерніяхъ свободному рас-

поряженію заложенными въ Бавкѣ имѣніями,

она, поставивъ Банку въ обязанность выдавать

ссуды и подъ залогъ недвижимыхъ имѣній, за-

ложенныхъ частнымъ лицамъ по закладнымъ

крѣпостямъ съ цѣлью выкупа ихъ, предписы-

ваетъ 9 п. манифеста Банку: „если бы заем-

щикъ заложенное имѣніе въ Банкѣ пожелалъ

продать другому, сего Банкъ по прошенію
его учинить ему не воспрещай, но покупщикъ,

получа за себя имѣніе, да пріемлетъ на себя
дѣйствительный долгъ и всѣ тѣ же обязатель-
ства, который въ займѣ денегъ и по залогу того

имѣнія непремѣнно существуютъ; ибо Банкъ въ

томъ же залогѣ перемѣняетЪ токмо названіѳ

должника своего, именовавъ онымъ покупщика

вмѣсто исключаемаго продавца".
Несмотря однако на эту милость Императ-

рицы Екатерины Второй, владѣльцы недвижи-

мыхъ имѣній неохотно, очевидно, пользовались

услугами учрежденнаго ею Государственна™
Заемнаго Банка. Это побудило Императора Павла I
учредить въ 1797 году Государственный Вспо-
могательный Банкъ длядворянства съ тою глав-

ной цѣлью, чтобы помочь имѣніямъ, обременен-
нымъ тяжкими долгами частнымъ ліцамъ по

закладнымъ крѣпостямъ, взятымъ въ вѣдѣніе

казенныхъ мѣстъ или отданнымъ по суду въ руки

частныхъ лицъ до уплаты долговъ. Для дости-

женія этой цѣли были приняты болѣе рѣшитель-

ныя, чѣмъ при Екатеринѣ Второй, мѣры: помѣ-

щикамъ, которымъ принадлежали такія имѣнія,

предоставлено было, какъ и при Екатеринѣ Вто-
рой, право просить Банкъ о выкупѣ имѣніяизъ

залога и секвестра и о переводѣ платежа долга,

имъ обезпеченнаго, на Банкъ. Равнымъ образомъ,
и кредиторамъ предоставлено право, если бы они

усмотрѣли, что должникъ ихъ объ уплатѣ своего

долга не заботится и отъ времени до времени

безъ всякихъ основательныхъ причинъ платежъ

отлагаетъ, приноситъ объ этомъ жалобу Банку,
который если находилъ жалобу справедливою,

долженъ былъ понудить должвика къ принятію
вспоможенія, а въ случаѣ упорства, взять залоги,

не смотря на это упорство, въ свое вѣдѣніе и
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удовлетворить кредиторовъ прямо отъ себя со-
размерно залогамъ. На основаніи этихъ поста-
новленій, сенатъ въ 1798 году запретилъ по
просроченнымъ закладнымъ, представляемымъ
для обращенія въ купчія крѣпости, записывать
заложенный имѣнія за заимодавцами, а повелѣлъ
объявлять заимодавцамъ, чтобы они поступали
по вышеизложеннынъ правиламъ. Но такъ какъ
дѣйствіе Вспомогательнаго Банка было ограни-
чено двумя годами, то въ 1799 году Высочайше
повелѣяо было взысканіе по закладнымъ крѣ-

постямъ возстановить на томъ самомъ основаніи,
на какомъ оно существовало до изданія мани-
феста о Вспомогательномъ Банкѣ *).

Такимъ образомъ, намъ представляется яс-
нымъ, что несмотря на то,, что Учрелсденіемъ
о Губерніяхъ владѣльцы недвижимыхъ пмѣній

пользовались полной свободой распоряженія ихъ
имѣніями, тѣмъ не менѣе они вплоть до 1800 г.
остались ограниченными въ правѣ продавать и
закладывать имѣнія, заложенный частнымъ ли-
цамъ по закладнымъ крѣпостямъ, которыя, въ
случаѣ невыкупа въ срокъ, обращались попреж-
нему въ купчія крѣпости съ запиской заложен-
наго имѣнія за заимодавцемъ, и что посему уста-
новленное 9 п. манифеста Екатерины Второй
право продажи заложенныхъ въ учрежденному
ею Государственномъ Заемномъ Банкѣ имѣній

съ переводомъ на покупщика долга Б.шку яви-
лось, само собой, исключеніемъ изъ этого общаго
правила.

Начиная же съ 1800 года, законодатель сталъ
реформировать какъ правила о закладныхъ крѣ-
постяхъ на имя частныхъ лиць, такъ и правила,
нормирующія свободу распоряженія заложен-
ными частнымъ лацамъ по закладнымъ крѣпо-

стямъ ыиуществами. Такъ:
а) По Уставу о банкротахъ 1800 года, за-

кладная крѣпость, въ случаѣ невыкупа имѣнія

въ срокъ, представляется въ судъ уже не для
обращенія таковой въ купчую крѣпость, не для
записи заложеннаго имѣнія за заимодавцемъ, а
для присужденія взыскания незаплаченныхъ по
ней денегъ; заложенное имѣніе назначается въ
публичную продажу съ цѣлыо вырученными отъ
продажи деньгами удовлетворить заимодавца и
выдать остатокъ денегъ, если бы таковой ока-
зался, залогодателю, и въ томъ только случаѣ,

когда предложенною на торгахъ цѣною не по-
крывается долгъ по закладной, заложенное имѣ-

ніе укрѣпляется за заимодавцемъ даже п о-

м имо его воли.
б) Положеніями объ описи и публичной про-

дажѣ недвижимыхъ имѣній 1832 и 1849 годовъ,
вошедшими впослѣдствіи въ Судебные Уставы
Императора Александра II, оставление непродан-
ваго съ публичнаго торга недвижимаго имѣнія

за залогодержателемъ, помимо его воли, отмѣ-

нено, и залогодержателю предоставлено право,
во не поставлено въ обязанность, если предло-

!) Тамъ же, т. 3. стр. 163 — 164.

женною на публичномъ торгѣ цѣною не покры-
вался долгъ но закладной, или оставить заложен-
ное имѣніе за собою въ искъ по закладной, или
довольствоваться предложенною на торгахъ

цѣною.

в) При составлены затѣмъ проекта Судеб -

нкхъ Уставовъ Императора Александра II, былъ
возбужденъ вопросъ о томъ, какъ поступить въ

томъ случаѣ, если по личной претензіи креди-

тора обращается взысканіе на имѣніе, заложен-

ное кредитному учрежденію или частному лицу
по закладной крѣпосш, срокъ которой еще не
наступилъ. По этому вопросу, при первоначаль-

номъ обсужденіи въ 1863 году правилъ, регу-
лирую щихъ публичную продажу недвижимыхъ.
имѣній, предположено было установить, что кре-

дитное учреждение или частное лицо, которому
заложено продаваемое имѣніе, получивъ извѣ-

щеніе, о которомь упоминается въ ст. 1184 уст.

гражд. суд., имѣетъ право, смотря по тому, что
представляется ему болѣе выгоднымъ, или тре-
бовать о переводѣ долга на покупщика, или же
объявить, что оно лселаетъ удержать слѣ дующую
ему сумму съ процентами изъ покупной цѣны.

Но при окончательномъ въ 1864 году обсужде-
нии вопроса, предположения эти отвергнуты, какъ
несогласныя съ нашими гражданскими законами.

„Залогъ имѣнія, —говорятъ составители Оудеб-
ныхъ Уставовъ, -—есть одинъ изъ видовъ дого-

воровъ; существо его состоитъ въ томъ, что за-
логодержатель ссужаетъ деньги владѣльцу имѣ-

нія не только на томъ уеловіи, что въ уплатѣ

занятыхъ денегъ отвѣчаегъ заложенное имѣніе,

но и на томъ, что самая уплата доляша послѣ-

довать или разомъ, или въ определенный срокъ,

или производиться по частямъ, но таіше въ

определенные сроки, и затѣмъ до наступлеяія
этихъ сроковъ ссужающій деньги не можетъ
треСовать ихъ возвращенія. По заключеніи та-

кого договора между залогодателемъ и залого-

держателемъ устанавливаются такія же точно
отношения, какъ и между договаривающимися

сторонами по всякому другому договору, а именно,
что какъ тоть, такъ и другой обязываются свято
исполнить постановленный ими уояовія (ст. 569
т. X ч. I), и, слѣдовательно, съ одной стороны
залогодатель обязанъ платить занятыя имъ деньги

на условленные сроки, а съ другой—до насту-

пленія этихъ сроковъ залогодержатель не имѣетъ

никакого права требовать уплаты сдвланной имъ

ссуды. Олѣдовательно, и въ случаѣ продажи за-

ложеннаго имѣнія не по неуплатѣ залогодате-
лемъ занятыхъ денегъ, а по какой-либо другой
причияѣ, залогодержатель имветъ одно только
право требовать, чтобы продаваемое пмѣніе

продолжало служить обезпеченіемъ произведен -

наго подъ оное займа, но ни подъ какимъ ви-
домъ не можетъ домогаться, чтобы въ прямое

нарушеніе договора ссуженная сумма была не-
медленно ему' уплачена х )- На основаніи атихь

1) См. разоужценія подъ 1185 от. уст. гражд. су-
допр. въ Суд. Уст. 20 ноября 1864 т. съ изложен, раз-
сужд., на коихъ основаны, изц. Госуд. Канц., 1867 г., ч. I.
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соображеній, принято содержащееся въ 1184 и

1185 ст. уст. гражд. суд. правило, въ силу ко-

тораго числящійся на продаваемомъ съ публич-
ного торга имѣніи долгъ кредитному учрежде-

ние или частному лицу по закладной крѣпости

долженъ быть' переведенъ на покупщика имѣнія.

Эти соображенія, высказанныяпри разсмотрѣ-

ніи вопроса о публичной продажѣ недвижимаго

имѣнія, заложеннаго частному лицу или кредит-

ному учреждение, тѣмъ болѣе примѣнимы къ

случаю добровольнаго отчужденія такого имѣнія.

На основаніи 1161 ст. уст. гражд. судопр., по-

купатель, предложивши на торгахъ высшую цѣ-

ну, обязанъ въ теченіе семи дней внести всю

покупную сумму, а на основаніи 1215 ст. то-

го-же Устава, изъ вырученной отъ продажи имѣ-

нія суммы уплачиваются претензіи, обезпечен-
ныя задогомъ, преимущественно предъ всѣми

другими претензиями. Олѣдовательно, если при

продажѣ имѣнія съ публачнаго торга законода-

тель настаиваетъ на переводѣ на покуп-

щика лежащаго на имѣніи долга частному лицу

(срокъ уплаты котораго во время продажи еще

-не наступилъ), въ то время, когда въ этомъ не

представляется никакой надобности, когда по-

купщикъ, въ силу 1161 ст. усг. гражд. судопр.,

обязанъ уплатить всю надданную на торгахъ

сумму, покрывающую и ипотечные долги, то

было бы нелэгично, непослѣдовательно и неспра-

ведливо отрицать возможность перевода ипотеч-

наго долга продавца частному лицу при до-

- бровольной продажѣ имѣнія, когда въ переводѣ

этого долга, вслвдствіе отсутствия у покупщика

наличныхъ денегъ, стороны нуждаются и, мо-

жетъ быть, ищутъ въ этой возможности выхода

изъ затоуднительнаго положенія.
г) Нынѣ действующее у насъ нотаріальное

•положеніе въ разбираемомъ вопросѣ идетъеще

дальше.

На основаніи 182 ст. этого положенія, от-

мѣтви въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ объ огра-

ниченіи права собственности на отчуждаемое

недвижимое имущество не препятствуютъ утвер-

жденію акта о переходѣ этого права, если огра-

■ниченіе не состоитъ въ прямомъ запрещеніа, а

■согласно 99 ст. вр. прав, по нот. части, въ ука-

занномъ въ 182 ст. нот. полож. случаѣ, пере-

водимыя запрещенія отмѣчаются въ реестрѣ

крѣпостныхъ дѣлъ на имя новаго владѣльца. Та-
кимъ образомъ, казалось бы, что, по точному смы-

слу цитированныхъ статей нотар. положенія,
всѣ ограниченія по крѣпостному реестру .могутъ

быть переведены на пріобрѣтателя имѣнія, если

только ограниченія не выражаютъ собою пря-

мого запрещенія; но исполнители закона, нота-

риусы, имѣя въ виду указанное выше руково-

дящее рѣшеніе сената, чтобы оправдать нримѣ-

неніе 1388 ст. X т. I ч., вмѣсто 182 ст. нот.

полож., склонны подъ „прямымъ запрещеніемъ"
разумѣть всякое запрещеніе, имѣющее въ своѳмъ

основаніи денежный иятересъ. Но такое толко-

ваніе этого пояятія невѣрно. Изъ объяснитель-

ной записки къ проекту новой редакціи полож.

о нот. -части (С. П. Б. 1904 г., стр. 434) мы

видимъ, что въ него вносится цѣликомъ, слово

въ слово, нынѣ дѣйствующая 182 ст. нотар.

полож. (ст. 265 проекта) съ дополненіемъ конца

этой статьи словами: „отчуждать означен-

ное имущество". Это дополнение, по сло-

вамъ составителей проекта, дѣлается не для из-

мѣнеяія смысла 182 ст., а для болѣе точнаго

опредѣленія того смысла, который она заклю-

чаешь въ себѣ уже теперь. Такимъ образомъ,
слѣдовательно, ясно, что по точному смыслу

нынѣ дѣйствующей 182 ст. нот. полож., всѣ

отмѣтки въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ объ огра-

ниченіи права собственности на отчуждаемое иму-

щество не препятствуютъ утвержденію акта о

переходѣ этого права, если ограниченіе не со-

стоитъ въ прямомъ запрещеніи отчуждать

означенное имущество, и что ограни-

ченія, выражающія собою обезпеченіе чьего-либо
денежнаго интереса, могутъ быть сво-

бодно переводимы на пріобрѣта-

теля имѣнія.

Вотъ вкратцѣ исторія тѣхъ законоположеній,
которыми разрѣшается поставленный вопрооъ. Изъ
нея, правда, какъ это установилъ и сенатъ, вы-

текаетъ то положѳніе, что 1388 ст. X т. 1 ч.,

ограничивая собственника отчуждать недвижи-

мое имѣніе, состоящее подъ запрещеніемъ, дѣ-

лаетъ исключение только для имѣній, соетоящихъ

подъ запрещеніемъ по залогу имѣнія въ кредит-

номъ учрежденіи, а отсюда имѣніе, состоящее

подъ запрещеніемъ по залогу иаѣнія частному

лицу по закладной крѣпости, не можетъ, само

собою, быть отчуждено; но это положеніе, какъ

мы видѣли, въ силу послѣдовавшихъ позднѣй-

шихъ узаконеній, ушло въ область преданія.
Это положеніе имѣло мѣсто въ дореформенную
эпоху, до 1800 года, когда закладная крѣпость

на имѣніе, заложенное частному лицу разема-

тривалась какъ условная купчая крѣпость, когда,

въ случаѣ невыкупа имѣнія въ срокъ, залого-

держатель имѣлъ право просить объ укрѣпленіи

за нимъ имѣнія; тогда постановленіе 9 пункта

манифеста Екатерины Второй, на которомъ осно-

вана 1'388 ст. X т. 1 ч., кодификаторы перваго

свода законовъ, изданнаго въ 1832 году, не

могли, конечно, иначе разематривать, какъ ис-

ключена, но не потому, что манифестъ устано-

вилъ это исключеніе, а потому, что установлен-

ная 9 его пунктомъ милость сама по себѣ яви-

лась исключеніемъ изъ общаго существовавшего

тогда правила, не допускавшаго продажу недви-

жиммыхъ имѣній, заложенныхъ частнымъ лицамъ

позакладной крѣпости. Напротивъ, 9 п.манифеста,
еслибы во время изданія его не существовалъ

законъ, признававши закладную крѣпость услов-

ною купчею крѣпостью, могъ бы самъ по себѣ,

по аналогіи, создать вѣрное заключеніѳ, что за-

ложенный и частнымъ лицамъ недвижимыйимѣ-

нія могутъ быть продаваемы съ переводомъ долга

на покупщика, такъ какъ этотъ пунктъ мани-
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феста, разрѣшая продажу заложеннаго въ Банкѣ

имѣнія съ переводомъ долга на покупщика, не

говорить объ этомъ разрѣшеніи, какъ объ исклю-

чений, а, наоборотъ, поясняетъ, что онъ это раз-

рѣшаетъ, исходя изъ того соображенія, что Банкъ
(какъ залогодержатель вообще) этимъ разрѣше-

ніемъ „перемѣняетъ только названіе
должника своего, именовавъ онымъ

покупщика вмѣсто исключаемаго
продавца".

Къ такому Екатерининскому заключенію при-

шли, какъ мы видѣли, въ будущемъ составители

какъ Судебныхъ Уставовъ Императора Але-
ксандра II, такъ и нотар, полож., установившее,
что долгъ собственника частному лцу по за-

кладной крѣпости можетъ быть переведенъ на

покупщика имѣнія при продажѣ его, какъ съ

публичнаго торга, такъ и по вольной цѣнѣ.

Если, въ силу вышеизложеннаго; наличность

1388 ст. въ X т. 1 ч. оправдывалась 'въ изда-

ніяхъ его 1832, 1842 и 1857 гг., то она должна

считаться исключенной въ кодификаціонномъ по-

рядки въ послѣдующихъ изданіяхъ свода зако-

новъ. Высочайше утвержденнымъ 5 ноября
1885 г. мнѣніемъ департамента законовъ Госу-
дарственнаго Оовѣта (собр. узак. 1885 г. № 119,
ст. 977, п. 4 лит. в), кодификаціонному его от-

делу поручена переработка свода законовъ Рос-
сийской Имперіи, и для этой цѣли въ руковод-

ство ему указано, что при переработки свода

законовъ изъ него обязательно должны быть
исключены „правила, хотя прямо не от-

мѣненныя, но утратившія силу посо-

лержанію позднѣйшихъ узаконеній".
Слѣдовательно, если Судебными Уставами 1864 г.

и нотаріальнымъ положеніемъ 1866 года раз-

рѣшено продавать имущества, заложенныя част-

ному лицу по закладнымъ крѣпостямъ съ пере-

водомъ долговъ на покупщика не только съ

публичнаго торга, но и по вольной цѣнѣ, то

1388 ст. X т. 1 ч. должна послѣ этого также

разсматриваться какъ правило, хотя прямо не

отмѣненное, но утратившее силу по содержанію
позднѣйшихъ узаконеній, и поэтому она, во вся-

комъ случаѣ, не можетъ исключать право ее

игнорировать несмотря на то, что кодификаторы
до сихъ поръ не исключили ея изъ X т. 1 ч.

свода законовъ, тѣмъ болѣе, что примѣры игно-

рированія ошибочно кодифицированныхъ статей
закона на практикѣ встрѣчаются. Согласно 32 ст.

врем. прав, по нот. части (1867 г. ноября 3
№ 45135) мѣста и лица, производящая публич-
ную продажу имуществъ на основаніи правилъ

2 части X т., сдѣлавъ постановленіе объ утвер-

жденіи за покупателемъ проданнаго имущества,

сообщаютъ одному изъ мѣстныхъ нотаріусовъ о

совершеніи данной. Правило это при новомъ, со-

гласно закона 5 ноября 1885 г., изданіи свода

законовъ внесено въ 333 ст. полож. о взыск,

гражд., изданія 1892 г. Но такъ какъ въ

1892 году не во всѣхъ мѣстахъ Имперіи дей-
ствовало нот. положеніе, то ст. 333 полож. о

взыск, гражд. редактирована совершенно пра-
вильно въ томъ смыслѣ, что присутственное
мѣсто, производящее публичную продажу, отпра-
вляем., для совершения данной, дѣло въ под-
лежащее установленіекрѣпостныхъ

д ѣ л ъ, смотря по тому, гдѣ сей актъ долженъ

быть совершенъ. По введеніи же повсемѣстнФ

нот. полож., ст. 333 пол. о взыск, гражд., по
сводному продолженію 1902 г., измѣнена въ
томъ смыслѣ, что обращеніе о совершеніи дан-

ной должно быть направлено некъ мѣстному

нотаріусу, какъ это предписано 32 ст. врем,
прав, по нот. части, на которую въ цитатахъ

подъ ней сдѣлана ссылка, а къ старшему
нотаріусу. Въ такой же редакціи статья эта.
перенесена и въ положеніе о взыскан, по без-
спорн. дѣламъ казны, иэд. 1910 г., замѣнившее

собой положен, о взысканіяхъ гражд., гдѣ она.
изложена въ ст. 301, и только при кодификаціж
своднаго продолжения 1912 г. къ своду зако-
новъ, кодификаторы замѣтили свою ошибку и въ.
301 ст. уже исключили слова „Старшему
Нотаріусу" и замѣнили ихъ словами „къ-

мѣстному Нотаріусу". Такимъ образомѵ

благодаря кодификационной ошибкѣ у насъ въ
теченіе десяти лѣтъ существовалъ кодифи-
цированный законъ, въ силу котораго данньщ

на недвижимая имущества, проданныя съ пуб-
личнаго торга административными присутствен-

ными мѣстами, совершаются старшими нотаріу-
сами, между тѣмъ, какъ на основаніи источника
(32 ст. врем. прав, по нот. части), на которомъ
законъ этотъ построенъ, данныя эти совершаются:

нотариусами (младшими), а не старшими нота-
риусами. Тѣмъ не менѣе, на практикѣ законъ
этотъ игнорировался, и данныя въ теченіе тѣхъ-

же десяти лѣтъ совершались мѣстными нота-

ріусами, а не старшими нотаріусами, которые
по кругу ихъ деятельности утверждаютъ только-

акты, совершенные нотаріусами, и отмѣчаютъ ихъ.

въ реестрѣ крѣпостнкхъ дѣлъ.

Было бы поэтому желательно, чтобы коди-
фикаціонный отдѣлъ обратилъ, хотя поздно, вни-
маніе на историческое происхожденіе 1388 ст.

X т. 1ч. и, въ силу 1184 и 1185 ст. уст.
гражд. суд. и 182 ст. нот. пол., какъ законовъ
позднѣйшихъ, исключилъ ее изъ дѣйствующаго

свода законовъ.
М. Б. Сорензонъ.

Прекращеніе слѣдствія по дѣламъ воен-
ной подсудности.

Въ настоящее время, согласно установившейся
практикѣ, въ сиу циркуляра Мин. Юст. отъ

25 ноября 1906 г. за № 56967 % предваритель-

ным слѣдствія о преступныхъ дѣяніяхъ, нодсуд-

ныхъ военному суду, на основаніи ст. 17 прил.

*) Ом. С. Н. Трѳгубовъ, Настольная книга крнт-
миналиста-практика, стр. 64.
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къ ст. 23 ч. I т. II св. зак. общ, учр. губ., въ

тѣхъ случаяхъ, когда по ивѣнію следователядѣло

подлежитъпрекращевію по недостаточностисобран-

ныхъ уликъ, должны быть направляемы къ воен-

ному прокурору, по силѣ 517 ст. уст. воен.-суд.;

и-отъ нослѣдняго поступатьсъ его заключеніечъ

къ соответствующемуначальству. Что-же касается
до тѣхъ случаевъ, когда слѣдствіе подлежитъпре-

кращение за необнаруженіемъ виновнаго, а равно

по причинамъ, указаннымъ ст. 16 уст. уг. суд.,

или по отсутствію въ изслѣдуемомъ дѣяніп при-

знаковъ преступленія, то, при наличностиуказан-

ныхъ причинъ, дѣла должны быть направляемы,

на точномъ основаніи ст. 277 уст. уг. суд., въ

общемъ порядкѣ, установленномъуставомъѴ°-

ловнаго судопроизводства въ судъ гражданскаго

вѣдомства. Такая практикаосновывалась на томъ

соображеніи, что направленіе дѣла къ военному

прокурору не соотвѣтетвовало-бы цѣляаъ упомя-

нутаго исключитедьнагосудопроизводственнаяза-
кона и замедляло-бы лишь движеніе другихъ на-

ходящихся въ производствевоенно-судебныхъвла-
стейспѣшныхъ дѣдъ.

Однако, практикаПрав. Сената по возбужден-

ному намивопросу, послѣ значительнагоколебанія,

высказалась въ томъ смыслѣ, что всѣ вообще дела,

подсудныйвоенномусуду, направляемыя по 277 ст.

уст. уг. суд., обращаются именно къ военному

прокурору. Такъ въ рѣшеніи Общаго Собранія 1-го

и Касс. Деп. 1902 г. № 13, по поводу дѣла, на-

правленна™ за отсутствіемъ признаковъ престу-

пленія и за недоказанностьюсѳбытія преступленія,

Прав. Сенатъ высказался въ томъ смыслѣ, „что

представленія судебнагоследователяо прекращеніи
слѣдствія по дѣламъ, по которымъ обвиняемыми

и подозреваемыми въ совершеніи преетупленій

являются военно служащіе, не только по недоста-

точностиуликъ, но даже и по причинамъ,ука-

заннымъ въ^самомъ законѣ, должны быть обра-

щены къ той власти, отъ которой зависптъпре-

даніе обвиняемыхъ суду, т. е. къ военному на-

чальетву черезъ военнаго прокурора, и что осно-

ваніемъ для такого напрлвленія дѣла должны слу-

жить правила 517, 545, 552 и 553 ст.ст. воен.

суд. уст., а не 277 ст. уст. уг. суд., которая къ

такого рода дѣламъ неможетъимѣть примѣненія".

Означенноерѣшеніе Прав. Сената было осно-

вано на предшествующихърѣшеніяхъ Общаго Со-

Іранія 1-го и Еассаціон. Департаментовъ1889 г.

№ 5 и 1896 г. № 25, въ которыхъ уже тогда

былъ преподанътотъ же принципъ,причемъвъ

вервомъ рѣшеніи какъ разъ имѣлъ мѣсто случай

нрекращенія дѣла за отсутствіемъ въ дѣйствіяхъ

военно-служащаго признаковъ вмѣняемаго ему въ

вину преступденія.

Такимъ образомъ, нозднѣйшая практикаПрав.
Сената, не допуская различія между порядкомъ

направленія дѣла на прекращеніе за недостаточ-

ностью собранныхъ уликъ, съ одной стороны, и

за необнаруженіемъ виновнаго, по отсутствие

въ изслѣдуемомъ дѣяніи признаковъ преступленія
и по причинамъ,указаннымъвъ ст. 16 уст. уг.

суд., еъ другой,—во всѣхъ означенныхъслучаяхъ

требуетъ направленія дѣлъ о военно-служащихъ.

на прекращеніе къ военному прокурору по 517 ст.

уст. воен. суд.

Въ недавно вышедшемъ „Практическомъ ру-
ководстве къ составленію обвинительныхъ актовъ-
и заключеній" П. Якоби, въ отдѣдѣ „Заключеніе-

о прекращеніи уголовнаго преслѣдованія" (втр. 59)„

указывается на такой порядокъ направленія на^
прекращеніе дѣдъ о воепно-служащихъ. „Дѣда о

военно-служащихъ, говорится въ ушыянутомъ ру-

ководстве, подеудныхъвоенномусуду, направляются
безъ письменныхъработъ прокурорская надзора

окружнаго суда непосредственноеудебнымъ слѣдо-
вателемъ, согласно517 ст. уст. воен. суд., воен-

ному прокурору, причемъ по силѣ позднейшей

практикисенатавъ отношеній прекращенія этихъ.

дѣлъ не дѣлается никакихъ отступленій отъ ука-

занная въ 517 ст. уст. воен. суд. порядка".

Правильность приведенная вывода подтвер-

ждаетсяциркуляромъМинистраЮстиціи отъ 23 но-

ября 1907 года за № 57051, гдѣ говорится, что

„предварительное слѣдствіе о военно-служащихъ,.

обвиняемыхъ въ преступленіяхъ, подеудныхъвоен-

но-окружнымъ судамъ, не подлежать направленно
въ порядкѣ 277 или 482 ст. уст. уг. суд., а

должны быть всегда направляемыпо 517 ст. уст^

военно-суд, къ военному прокурору" : ).

То положеніе, что указанный въ началѣ на-

стоящей замѣтки циркуляръ говорить о дѣлахъ,

подеудныхъ военному суду вслѣдствіе объявленія

мѣстностина военномъ положеніи, а циркуляръ

1907 года № 57051 говоритъ о слѣдствіяхъ о-

военно-служащихънисколько не опровергаетъоб-

щаго вывода о направленіи военному нрокурору

вообще всѣхъ дѣлъ, подеудныхъ по" тѣмъ или

инымъ основаніямъ военному суду, такъ какъ н

циркуляръ 1906 года № 56967 дѣлаетъ сеыдку

на рѣшенія Прав. Сената, приведенныя выше-:

(1889 и 1896 годовъ), въ которыхъ говорится;

именноо военно-служащихъ.

С. А.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайше утвержденноеположеніе Совѣта.

Министровъ

объ образованы Особого Комитета для учима убыт-
ковъ, понесенныхъ въ связи съ войною русскими под-
данными внѣ Россіи, и объ обязательной, заявкгь

гімуществъ, принадлеоюащихъ непріятельскимъ под-
даннымъ, товариществами, обществамъ и устано-

вленіямъ
Государь Императоръ, въ 13 день Мая 1916

года, по попожѳнію Совѣта Министровъ, Высочай-
ше повелѣть соизвоилъ, на основаніи статьи 87
Основныхъ Государетвенныхъ Законовъ (Ов. Зак.,
т. I, ч. 1,изд. 1906 г.), въ измѣненіе и дополненів
подлежащихъ узаконеній, постановить:

1. Для учета убытковъ, понесенныхъ русскими-

подданными во время войны въ непріятельскихъ.
странахъ или въ открытыхъ моряхъ отъ неправо-

») Настольная книга криминалиста - практика.
С. Н. Трегубова, стр. 64.
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мѣрныхъ дѣйствій населенія и отъ принятыхъ'
въ воюющихъ съ Россійскою Импѳріѳю государ-
ствахъ правительствѳнныхъ мѣръ, и для учета
имуществъ, принадлеж#.щихъ неиріятѳльскимъ под-
.даннымъ въ предѣлахъ Россійской Имперіи, учре-
ждается при Министерстве Финансовъ Особый
Междуведомственный Комитѳтъ, подъ предсѣда-

тельетвомъ лица, назначаемаго Министромъ Фи-
нансовъ, въ составе представителей Министерствъ:
Внутреннихъ Дѣлъ, Воѳннаго, Земледѣлія, Ино-
странныхъ Дѣлъ, Морского, Путей Сообщенія,
Торговли и Промышленности, ІОетицін, по одному
отъ каждаго изъ вѣдомствъ, назначаемому подле-
жащимъ Министромъ.

Особый Комитетъ, по дѣламъ, ему подвѣдом-

■ственнымъ, сносится непосредственно съ прави-
тельственными установленіями, допрашиваетъ лич-
но или чрезъ подлежащихъ полицейскихъ властей
•заявителей и свидѣтелѳй и въ праве требовать
отъ заявителей, а равно и отъ третьихъ лицъ,
представленія необходимыхъ документовъ. .

2. Заявленія русскихъ подданныхъ, товари-
гдествъ, обществъ и установленій объ убыткахъ
должны быть представлены Особому Комитету
<ст. 1): находящимися въ предѣлахъ Россійской
Имперіп— въ трехмесячный со дня обнародованія
сего положенія срокъ, а объ убыткахъ, могущихъ
возникнуть по обнародованіи сего положенія, —

въ теченіѳ двухъ мёсяцевъ со дня "ихъ обнару-
женія; находящимися же внѣ предъловъ Россий-
ской Имперіи въ пѳрвомъ случае — въ шестимѣ-

-сячный, а во второмъ — въ чѳтырехмѣсячный

■сроки.
Особому Комитету предоставляется измѣнять

указанные въ сей статьѣ сроки.
8. Означенные въ предшедшей (2) статье

убытки заявляются въ ирошеніяхъ на имя "Осо-
■баго Комитета. Въ нихъ должно быть обозначено
наименование потерпѣвшаго (званіе, имя, отчество
и фамшгія или фирма), его местожительство и,
по возможности, основанія убытковъ и время
,иъ возникновенія, съ указаніемъ евидѣтелей

и представлѳніѳмъ прочихъ доказательствъ въ
подтвѳржденіе действительности^ убытковъ. Эти
-заявленія могутъ -быть делаемы не только самими
потерпевшими или ихъ уполномоченными, но въ

•случае пребыванія потерпевшихъ вне пределовъ
Россійской Имперіи или въ занятыхъ непріяте-
лемъ местностяхъ, и другими лицами, коимъ
известно о понесенныхъ русскими подданными
убыткахъ.

Оделанныя до обнародованія сего положенія
въ правительственный установленія заявленія объ
убыткахъ передаются последними въ Особый Ко-
митетъ и не требуютъ новой заявки.

4. Особый Комитетъ, по мере поступленія
-прошеній (ст. 3), составляете подробный списокъ
всемъ заявленнымъ убыткамъ.

При этомъ Комитетъ можѳтъ проверять ихъ,
-какъ по существу, такъ и по размеру, на основа-
ніи представленныхъ доказательствъ и собирае-
мыхъ Комитетомъ дополнительныхъ данныхъ.

б. Тому же Особому Комитету должно быть
заявлено о находящихся въ пределахъ Россійской
Имперіи имуществахъ, принадлежащихъ поддан-
нымъ воюющихъ съ Россійскою Импѳріею дер-
жавъ, единолично или совместно съ другими, а
равно товариществамъ и обществамъ, образован-
нымъ по законамъ этихъ государствъ, и. ихъ уста-
новленіямъ, независимо отъ места нахожденія
владельцевъ ѳтихъ имуществъ.

Подъ . имуществами, на которыя распроетра-
няется правило этой статьи, подразумеваются все
имущества недвижимый и изъ движимыхъ: товары,
долговыя требованія къ лицамъ, пребывающимъ
въ предЬлахъ Россійской Иыперіи,- право участія
хъ предпріятіяхъ, находящихся въ Росі/ійской
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Имперіи, и капиталы въ деньгахъ, векселяхъ и |
ценныхъ бумагахъ на сумму свыше 500 рублей.

6. Обязанность заявки объ имуществахъ (ст. 5) В
возлагается на пребывающихъ въ пределахъ Рос- к
сійской Имперіи собственниковъ или владвльттевь ѵ

' ихъ, а также на все общественный и частныя
кредитныя учрежденія, общества, товарищества, и'
частныхъ лицъ, если у нихъ находятся имуще- : .

ства, принадлежащая поименованнымъ въ статье
5 лицамъ или установленіямъ, либо если указан-,
нымъ учрежденіямъ или лицамъ принадлежите)?;:
имущество совместно съ непріятельскнми поддан-К
ныли.

Равнымъ образомъ, правительственным учре- I
жденія, земскія и городскія общественныя упра-|
вленія, государственныя кредитныя установления * :

и должностныя лица заявляютъ Особому Коми-
тету, если у нихъ находятся имущества, прТгяад-И
лежащія поименованнымъ въ статье б лицамъ?-":
или установленіямъ, либо если имъ принадлежать .

имущества совместно съ непріятельскими поддан-^
ными.

7. Заявки об г, имуществахъ (ст. 5) должны I
быть сделаны въ теченіе двухмесячнаго со дня
обнародованія сего иоложенія срока въ форме?'':
заявленія въ Особый Комитетъ. Въ означениомъ ;

заявленіи, подаваемомъ собственникомъ или вла-І
дельцемъ имущества, должны быть указаны: точ- 1;
ное наименованіе собственника или владельца
имущества (званіе, имя, отчество, фамилія или I
фирма), составь имущества, местонахожденіе какъ I
собственника или владельца, такъ и имущества |і
и, по возможности, стоимость пооледняго, съ пред- I
ставленіемъ необходимыхъ доказательствъ; прочія 1
же установленія и лица, коимъ принадлежитъ |
совместно съ непріятельскими подданными под- г,
лежащее заявке имущество или у коихъ находится I
такое имущество, обязаны указать наимено ваніе ■'
собственника илі-г владельца имущества и его §1
составь, а равно известныя имъ о семь имуществе Ц
другія изъ вышеприведенныхъ сведенія.

Въ случае посылки заявленіл по почте, день ю
сдачи такового на почту признается днемъ подачи 1
заявленія Особому Комитету.

8. О всякой последующей въ подлежащихъ 1
заявке имуществахъ перемене должно быть заяв- |
лено Особому Комитету поименованными въ статье I
6 установленіями и лицами въ месячный со дня |
таковой перемены срокъ.

Въ отношеніи выдачъ, предусмотрениыхъ
отдЬломъ I Именного Высочайшаго Правитель-
ствующему Сенату Указа 22 Мая 1916 года (Собр.
Узак., ст. 1168), кредитный установленія въ праве
представлять Особому Комитету, взаменъ заявле-
ній о перемене въ имуществахъ, счета (контокор-
ренты), составляемые ими по четвертямъ года.

9. Особый Комитетъ составляете подробную
опись непріятельскихъ имуществъ, по мере по-
ступленія заявленій о нихъ (ст. б).

При этомъ Комитетъ въ поавв проверять
сообщаемый ему сведенія какъ на основаніи пред-
ставленныхъ доказательствъ, такъ и на основаніи
себпраемыхъ имъ дополнительныхъ данныхъ.

10. Со времени обнародованія сего положенія
продажа, передача, залогъ и закладъ подлежа-
щихъ заявке имуществъ (ст. 5), принадлежащихъ
непріятельскимъ установленіямъ, обществам!., то-
вариществамъ и подданнымъ, допускается не иначе,
какъ съ разрешенія Особаго Комитета, причемъ
следуемыя суммы не могутъ быть уплачиваемы
собственникамъ или владельцамъ имуществъ, а
должны быть внесены въ особый, образованный
по Высочайшему Указу 16 Ноября 1914 года (Собр.
Узак., ст. 2923) въ Государственномъ Банке фондъ,
если собственникъ или владелецъ проживаете за
границею. Если же онъ имеетъ пребываніе въ
Россійской Имперіи, до причитающаяся ему сум-
ма вносится въ Государственныя Сберегательный

г
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Кассы на имя владѣльца или собственника съ вы-
дачею ему сберегательной книжки.

Правиломъ означенной статьи не отмѣняется

дъйствіе другихъ изданныхъ за время войны уза-
конений, касающихся обязательная отчужденія
непрінтѳльскихъ имуществъ, а также порядка |
уплаты слѣдуемьгхъ непріятельскимъ подданяымъ
с} 7 ммъ..

П. Прошенія, заявленія и другія подаваемыя
Особому Комитету бумаги и приложенія къ нимъ
освобождаются отъ гербоваго сбора.

12. При Особомъ Комитет* образуется дело-
производство, составь коего, а равно расходы по
содержанию Комитета определяются по соглашению
Министровъ Финансовъ, Иностранныхъ Дѣлъ и
Юстиціи.

13. Члены и служащіе Комитета обязаны со-
блюдать въ тайнѣ всѣ сдѣланныя Комитету заяв-
ленія.

14. Средства, связанныя съ осуществленіемъ
мѣропріятій настоящаго узаконенія, во время вой-
ны испрашиваются въ порядкѣ статьи 18 Правилъ
о порядкѣ разсмотрѣнія государственной росписи
доходовъ и расходовъ, а равно о производствѣ
изъ казны расходовъ, росписью не предусмотрѣн-
ныхъ, а по окончаніи войны назначаются изъ
суммъ, ассигнуемых^, ежегодно Министерству
Финансовъ въ смѣтномъ порядкѣ.

16. Ообственникъ или владѣлецъ имущества,
подлежащаго на основаніи сѳго положенія заявкѣ
(ст. б), а равно лица, коимъ совмѣстно съ непрія-
телъскимъ подданнымъ принадлежишь на правѣ
собственности такое имущество, или которыя
владѣютъ имъ совместно съ означеннымъ под-
данным?», виновные въ незаявленіи Особому Ко-
митету въ установленный срокъ (ст. ст. 7 и 8) о
семъ имуществѣ, подвергаются.

заключѳнію въ тюрьмѣ на время оть восьми
мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ

и денежному взысканію не свыше двадцати
пяти тыоячъ рублей.
10. Лица, у коихъ находится имущество, под-

лежащее на основаніи сего положенія заявкѣ, а
равно завѣдывающіе и управлявшие кредитныхъ
и иныхъ установленій, товариществъ и обществъ,
въ коихъ имѣется таковое имущество (ст. 6, ч. 1),
виновные въ незаявленіи Особому Комитету въ
установленный срокъ (ст.ст. 7 и 8) о семъ имуще-
стве, подвергаются:

аресту на время отъ трсхъ недкль до трехъ
мгосяцевь или денежному взысканію не свыше
трехсотъ рублей.
Если же сіе дѣяніе учинено съ цѣлыо сокры-

тія находящагося у нихъ имущества, то виновные
подвергаются наказанію, въ предшедшей (16) ста-
тьѣ г предѣ ленному.

17. Ообственникъ или владѣлецъ подлежащаго
заявке имущества (ст. б) за продажу, передачу
залогъ или закладъ означеннаго имущества безъ
надлежащаго разрѣшенія подвергается:

заключение въ тюрьмѣ на время отъ восьми
мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мшяцевь
и денежному взысканію не свыше двадцати
пяти тысячъ рублей.
Тому же наказанію подвергается виновный въ

уплатѣ или выдачѣ непріятельскому подданному,
товариществу, обществу или установленію суммъ,
подлежащихъ, на основанін статьи 10, внесенпо
въ особый фондъ.

18 Дѣла о прѳступныхъ дѣяніяхъ, означен-
ныхъ въ предшедшихъ (16—17) статьяхъ, подле-
жать разсмотрѣнію окружныхъ судовъ.

ИЗЪ ИНОСТРАННОЙЮРИДИЧЕСКОЙ
жизни.

Казнь шпіона.

16 марта с. г. въ парижскомъ военномъ суд'Ь
слушалось дѣло о гапіонствѣ. Обвинялся нѣкто
Гудоянисъ, грекъ изъ Левкадіи. 38 лѣтъ, бывшш
драматическій актеръ, а впослѣдствіи представи-
тель торговой фирмы.

Оудъ приговорилъ Гудояниса къ смертной
казни чоезъ разстрѣляніе.

Просьба о смягченіи участи осужденнаго, по-
данная защитникомъ Гудояниса адвокатомъ Вито
президенту республики, была оставлена безъ по-
следствий, и 26 мая въ предмѣстьѣ Пария«а на.
вэнсевнекомъ полигонѣ приговоръ былъ приве-
денъ въ исполнен! е.

Вотъ какъ описываетъ „Маііп" (№ отъ 27 мая
с. г.) послѣднія минуты жизни Гудояниса и самую
казнь.

Со дня осужденія Гудоянисъ помѣщался въ-
той самой камѳрѣ ргіаоп йе Іа ЗапЛё, которую пе-
редъ нимъ занималъ шпіонъ Деи-Пази, разстрѣ-

ляный 22 февраля.
Ровно въ 2 часа 30 мин. утра 26 мая чины

военно-судебн. вѣдомства маіоръ Марсѳ, капитанъ
Бушардонъ, Букаръ и Наварина вмѣстѣ съ вра-
чомъ Соккэ вошли въ камеру приговореннаго. (

Гудоянисъ не спалъ. Маіоръ Марсэ объявилъ
ему, что просьба о смягченіи приговора оставлена
безъ последствий.

Это произвело на него потрясающее впечатлѣ-

ніе. Гудоянисъ задрожалъ, глаза у него потусвнѣли,
и, казалось, вотъ-вотъ онъ упадетъ въ обморокъ.
Но очень скоро онъ превозмогъ волненіѳ, выпря-

мился и закричалъ:
— Я протестую!
Тюремные надзиратели помогли ему одѣться.

Эта процедура заняла не менѣѳ 16 минуть. Затѣмъ
его увели въ тюремную канцѳлярію.

Повидимому, къ нему вернулось самомообла-
даніе. Онъ очень горячо сталъ объяснять:

_ Я невиненъ. Никогда я не былъ шпіо-
номъ. Правда, въ Женевѣ я находился въ сноше-
ніяхъ съ германскимъ агентомъ. Подъ вліяніемъ
крайней нужды я взялъ у него 3,000 франковъ за
двѣ депеши. Но дѣло въ томъ, что депеши эти
сочинены мною. Это— выдуманныя депеши. Такимъ
образомъ, я обманулъ агента, укралъ у него эту
сумму.

Послѣ небольшой паузы, Гудоянисъ потребо-
валъ свиданія съ греческимъ посланникомъ или
консуломъ. Въ этомъ ему было отказано.

Онъ какъ будто смирился. Подписалъ прото-
колъ, въ который были занесены только что дан-
ныя имъ показанія. Вручилъ начальнику тюрьмы
письмо для пересылки брату, живущему въ Нью-
Іоркѣ.

Въ 3 часа 30 мин. утра Гудояниса усадили въ
тюремную карету. Спустя 3 Д часа, карета останови-
лась у вэнсеннской крѣпости.

Приговореннаго ведутъ въ комендантское
управленіе. Комендантъ справляется, не хочетъ-ли
онъ видѣть священника.

— Хочу,— отвѣчаотъ Гудоянисъ.
Является аббатъ Лерѳбуръ...

Черезъ 20 минуть карета подъ конвоемъ дра-
гунъ везетъ осужденнаго къ полигону. За нею
слѣдуютъ автомобили, въ которыхъ сидятъ маюръ
Марсэ, капитанъ Бушардонъ, лейтенантъ Наварина,
докторъ Соккэ и полицейский комиссаръ Вэнсенна
Кутюрье.

Гудоянисъ выходить изъ кареты. По сторонамъ
занимаютъ мѣста жандармы. Процессія направля-
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•ется, пересѣкая четыреугольникъ войокъ, къ мѣсту

казни.

Перѳдъ столбомъ выстроенъ взводъ стр.ѣлковъ.

Лейтенанта, командуетъ:
— На карауль!
Гудоянисъ, въ которомъ заговорило 'бахваль-

•ство комедіанта, театральнымъ тономъ произпо-
■ситъ:

— Солдаты, вы даете честь Грецін.
Адъютантъ Ривіетъ читаетъ приговоръ.

Осужденнаго привязываютъ къ столбу.
Солдата надѣваетъ ему на глаза повязку.

Но тотъ негодующее крпчита:
— Снимите повязку!
Требованіе исполняется.

И Гудоянисъ, обращаясь кьсолдатамъ. коман-
дуетъ:

— Стрѣляйте!

Лейтенанта опускаетъ саблю.
Раадается залпъ, и тѣло преступника, прони-

занное пулями, снияі-ается.

Войска дефнлируготъ передъ трупомъ подъ

звуки марша „8Мі-Вга1ііт".
Погребеніе состоялось на вѳнсеннскомъ клад-

■бищѣ.

Въ слѣдущемъ номерѣ „Маііп" сообщаетъ, что

редакцией получено отъ группы раноныхъ грече-

скихъ добровольцевъ, сражавшихся въ рядахъ

французской арміи, письмо, въ которомъ выража-

ется возмущеніе по поводу преступленій Гудоя-
ниса. „Этотъ шпіонь, родившійся въ Константп-
нополѣ отъ матери-австрійки, — говорятъ авторы

.письма,— не имѣетъ права называться ѳллиномъ".

Развязка кавказскагодѣла во французскомъ
судѣ.

Нашумѣвшее на Кавказѣ года три тому назадъ

.дѣло о плѣненш шайкой вымогателей кутаисскаго

купца _ Миргана Ананова' получило развязку во
Франщи. .;

іоі« МНОГІе '^ вѣ Р оятн °. помнятъ, что въ концѣ
.Ы1Й г. въ кутаисской губерніи шайка вымогате-

лей захватила ѣхавшаго по дорогѣ Ананова, ли-

шила его свободы и держала въ заключеніи въ

ПѲІ ?п Рппп Пл * нник У бы ла возвращена свобода лишь
■за оІШШ руб., которые вымогателями и были полу-
чены но чеку Ананова.

Глава тайки Махарашвили ускользнулъ отъ

преслѣдованія властей и бѣжалъ за-границу.

Слѣдъ его отыскался въ городкѣ Стэнѣ де-
партамента Сены и Уазы.

11 ноля 1914 г. Махарашвили былъ арестованъ

-съ группой бомбистовъ. При немъ найдевы были
инструменты для изготовленія бомбъ и 25.000 фран-
ковъ въ русскихъ и французскихъ денежныхъ
знакахъ.

Деньги эти были конфискованы и внесены въ

депозита уголовнаго суда въ Пантуазѣ.

Махарашвили предсталъ передъ этимъсудомъ

по обвиненіго въ храненіи инструментовъ для

фабрикацш запрещенныхъ предметовъ. Судъ при-

говорилъ Махарашвили къ 6-мѣсячному тюремному
заключенно. ^

Подсудимый не обжаловала, приговора и от-
оылъ наказ аніе.

26 мая с. г. въ пятомъ отдѣленіи суда, подъ

предсѣдательствомъ Жюля Пактона, разсматрива-

лось прошеніе потерпѣвшато Миріана Ананова
о налоясенщ ареста на хранящіяся въ депозитѣ

суда деньги въ суммѣ 25.000 франковъ. Судъ по-

становилъ заочное рѣшеніе, коимъ удовлетворилъ
ходатайство Ананова.

ХРОНИКА.

Меднцинскимъсовѣтомъ министерствав ну

трепнихъдѣлъ разъяснено, что бьженцы изъ Га-

лиціи славянскаго происхожденія, при условіи

пдедставленія ими доказательствъ наличности

полученнаго ими въ Галиціи образованія, соот-

вьтствующаго цензу для аптекарскихъ учени-

ковъ, установленномуциркуляромъ министерства

внутреннихъдѣлъ 15 мая 1911 г., могутъ быть

допущены, въ качествѣ учениковъ, въ аптеки

Имперіи, а получівшіе званіе аитекарскихъпо-

мощниковъ въ Галпціи— допущены къ испытапію

на это званіе и, по выдержаніи экзамена,наслуж-

бу въ аптекиИмперіи, а также къ дальнѣйшему

прохождепію фармацевтическагостажавъ Имперіи.

Петроградекіе столичные мировые судьи по

дѣламъ о малолѣтнихъ Н. А. Окуневъ -к Н. Е.

Милюковъ разослали гласнымъ городской думы

записку, ярко иллюстрирующую рость дьтской

преступностивь Петроградь вь послѣдпее время

и памѣчающую нѣкоторыя мѣры по борьбѣ съ нею.

Съ моментаучрежденія въ Петроградѣ особаго

суда по дѣламъ о малолѣтнихъ наиболѣе благо-

пріятнымъ временемъбыли 1913 г. и первая поло-

вина 1914 г.• Хотя число дѣлъ и не уиеныпалось,

но характеръихъзамѣтно измѣнился: вывелся типъ

арестанта-хулигана.Родителиприводиливъ камеры

свопхъдѣтейприпервыхъпризаакахъпорчи. Въ прі-

ютѣ, кудапомѣшаются малолѣтніе за худоеповедепіе,

преобладающимъ типомъ былъ мальчикъ-школь-

никъ. ...Въ послѣднѳе время положѳніе измѣнплось

къ худшему. Домащній присмотръослабѣлъ, хуже

сталивести себя дѣти, состоящія подъ присмот-

ромъ попечителей,и вскорѣ камрры обогатились

новыми дѣлами о дѣтской преступности.Мѣстъ

въ пріютѣ не хватаетъ, и дѣтей приходитсядер-

жать въ цолицейскихъчастяхъ,_гдѣ они портятся.

Мировые судьи указывають, что особенноразви-

ваются за поелѣдпее время кражи въ трамваяхъ.

Этотъ видъ кражи для малолѣтнихъ особенно

опасенъпо своей заманчивоттии по доступности

при существующейдавкѣ въ трамваяхъ. Въ 1915

г. за январь, февраль и мартъ мѣсяцы подъ при-

смотръ попечителейпоступилъ541 малолѣтній по

обвиненію въ кражахъ. Въ 1916 г. за тотъ же

періодъ поступило 1,075 малолѣтнихъ. Данныя

нѣкотѳрыхъ попечителейпоказываютъ, что 60 проц.

поступившихъ дѣлъ—о карманныхъ кражахъ,

преимущественнотрамвайныхъ.
Развитіе дѣтской преступностиво время вой-

ны—прямой результатаразвитія дѣтской безпри-

зорности. Главнѣйшее препятствіе для успѣшпой

и раціональной борьбы съ дѣтской преступностью

въ Петроградѣ заключаетсявъ хроническомъ не-

достатьмѣстъ въ воспитательно-исправительпыхъ

заведеніяхъ для мальчиковъ. Для мальчиковъ въ

возрастѣ отъ 10 до 14 лѣтъ имѣѳтся всего 200

мѣстъ, тогда какъ необходимоне менѣе 400. Для

возрастаотъ 14 до 17 лѣтъ необходимо800 мѣстъ,

а ииѣется всего 75. Вмѣдствіе этого приходится

наказывать малолѣтнихъ тюрьмой, которая гото-
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вить изъ нихъ будущихъ рецидивистовъ,тюрем-

ныхъ завсегдатаевъ.Говорить объ устройетвѣ го-

родомъ теперь же воспитательно-исправительныхъ

.заведеніп трудно, но все-такиестьнѣеколько мѣръ,

которыя могли бы если не совершенно устранить

всѣ неблагопріятныя условія настоящей. работы
«уда для малолѣтнихъ, то значительно ее облег-
чить. Принятіе такихъ мѣръ всецѣло завиеитъотъ

городской думы. Соотвѣтственныо доклады давно

ужъ разработаныуправой. Мѣры, намѣченныя въ

этнхъ докладакъ, сводятся въ расширеннои улуч-
шение воспитатеіьно-исправительныхъ заведеній.
жъ устройствувремениыхъ убѣжищъ для забирае-
мыхъ нолиціей на улицахъ малолѣтнихъ, къ

устройствупріюта на 100 мальчиковъ, впавншхъ

ш преступленіе и т. д.

БИБЛ10ГРАФ1Я.

Учрелсдечіе пр&вителъствующаго сената. ІІзданіе
1915 года.

Въ неріодъ времени между 1892 г., когда вы-
пущено было новое изданіе Учр. Сенат., и
1915-ымъ годомъ, къ которому относится но-
вейшее изданіе Учрежденія, организація сената
претерпела значительный измѣненія. Упразднено
•было большинство старыхъ департаментовъ, ряцъ
новыхъ законовъ расгшірилъ компетенцію 1-го и
2-го департаментовъ, кромѣ того послѣдовало

изданіе новыхъ Основныхъ Законовъ. Учр. Сената
въ изданіи 1916 г. естественно должно значи-
тельно отличаться отъ предыдущаго изданія. Но
между обоими изданіями было выпущено объ-
емистое сводное продолженіе 1912 г., и такъ
какъ законодательство 1913 — 16 гг. очень мало
отразилось на компетенціи сената, то новейшее
изданіе собственно должно было свестись къ ме-
ханическому сочетанию текста изданія 1892 г, съ
текстомъ продолженія 1912 г. Государственная
канцелярія не удовольствовалась столь скром-
нымъ заданіемъ и воспользовалась случаемъ,
-чтобы произвести, въ Учр. Сенат, рядъ редакціон-
ныхъ измѣненій, не зависящихъ отъ тевущаго
законодательства. Эти измѣненія редакціи Учр.
Сенат, и сами но себе интересны, и характерны
для нынѣ практикуемыхъ пріемовъ кодифика-
ціоннаго творчества.

Учрежденіе сената ие является сводомъ, исчер-
пывающимъ всѣ законодательный нормы о се-
натѣ; въ учреждѳніи рѣчь идѳтъ о сенате, какъ
высшемъ установлѳніи административномъ и адми-
нистративно-судебномъ; функціи сената, какъ вер-
новнаго кассаціоннаго суда, регулируются судеб-
ными уставами. Эта двойственность, появившаяся
послѣ реформы 1864 г., представила въ свое время
трудности для кодификатора, изъ которыхъ онъ
вышѳлъ путемъ не совсѣмъ изящной переработки
первоначальнаго текста первой главы Учр. Сената.
Статья 3 учр. въ изд. 1892 г. гласила: „Безпри-
■страстному и нелицемѣрному Сената правосудно
принадлежитъ верховная ревизія суда по дѣламъ
гражданскимъ, уголовнымъ и межѳвымъ; Равнымъ
образомъ пр. сенату принадлежитъ завѣдываніе
судебной частью въ качеств* верховнаго кас-
■саціоннаго суда". Ст. 10 говорила, что сенатъ
разделяется на 6 департаментовъ, а затѣмъ по
-ет. 11 оказывалось, что въ составе сената „сверхъ
«его образованы два кассационные департамен-

та". Паконецъ, примѣчаніе кь ст. 12 указывало,
что „учреяадѳніе кассаціонныхъ департаментовъ
и пр. изложены въ судебныхъ уставахъ". Въ из-
даніи 1916 г. двойственность сената подчеркнута
более логично. Въ статье 3 этого пзданія сохра-
нено только первое предложеніе, а второе совер-
шенно выпущено. Статья 12, соответствующая
прежней 10-ой, теперь гласитъ: „Сенатъ разделя-
ется на департаменты. Первый, второй и судеб-
ный департаменты, а также департамента героль-
діи, образованы и двйствуютъ на основаніи сего
учрѳжденія. Правила о кассаціонныхъ департа-
ментахъ. образованныхъ въ составѣ пр. сената
для завѣдыванія судебной частью въ качествѣ

верховнаго кассаціоннаго суда, и обь общемъ
ихъ собюаніи изложены въ судебныхъ уставахъ
имп. Александра II". Этотъ текстъ дѣлаетъ из-
лишними прежнія неуклюжія ст. 11 и прим. къ
ст. 12 и болѣе выпукло оттѣняетъ взаимоотноше-
ніе Учр. Сенат, и судебныхъ уставовъ.

Къ усовершенствованіямъ редакдіи слѣдуетъ

отнести и статью 21, опредѣляющую предметы
вѣдомства второго департамента. Въ сводномъ
продолженіи 1912 г. соответствующая ст. 20 на-
считывала 9 пунктовъ. Иынѣ, путемъ болѣе це-
лесообразной группировки однородныхъ предме-
товъ, число пунктовъ въ статье сведено къ шести.

Гораздо более существенное значеніе пмъютъ
измѣненія, произведенный кодификаторами въ
самыхъ первыхъ статьяхъ Учрежденія. По изда-
ніи основныхъ законовъ 190(3 г. въ Учр. Сенат,
появились (по прод.) три новыя статьи (2ур, *?),
позаимствованный изъ актовъ С іюня 190о г. и
3 аир. 1906 г. и опредѣлявшія функціи сената, какъ
хранителя установленнаго порядка изданія зако-
новъ. Основные законы 1906 г. впервые опреде-
ленно ввели у насъ формальное понятіе закона,
и, естественно, новая функція сената должна была
найти себѣ отраженіе на видномъ мѣстѣ въ учре-
жденіи сената. Статьи 2» и 2* (по прод.) въ точ-
ности воспроизводили соответствующая нормы
осн зак. и гласили: „Общее храненіе зако-
новъ полагается въ пр. сенате. Посему все законы
должны быть вносимы въ подлиннике или заве-
ренныхъ спискахъ въ пр. сенатъ".— 22. „Законы
обнародываются во всеобщее сведете пр. сена-
томъ въ установленномъ порядке и прежде обна-
родована въ дЬйствіѳ не приводятся". Ныне въ
изданін 1916 г. этихъ статей вовсе не оказы-
вается. Въ явной связи съ этимъ -стоить, любо-
пытное измененіе редакціи ст. 19, п. 1. По про-
должение 1912 г. этотъ пунктъ статьи, определя-
ющей ведомство 1-го департамента, относилъ къ
нему: „обнародованіѳ. законовъ, а также указовъ
и повеленій Государя Императора, въ порядке
верховнаго управленія или непосредственно имъ
издаваемыхъ (осн. зак., изд. 1906 г., ст. 24, 91)".
Ныне въ п. 1 соответствующей ст. 20 в ьі п у-
щ е н а ссылка на основные законы. Ьели
мы вспомяимъ, что, по изд. 1892 г. ст. 19 относила
къ ведомству 1-го департамента „обнародованіе
законовъ по правиламъ основныхъ го-
сударственных^ законов ъ", то ■ позво-
лительно будетъ высказать предположена, что
изданіе 1916 г. намеренно затушевываетъ функцію
сената по охраненію формальной силы закона,
возлагаемую на него основными законами. Опра-
шивается, чемъ мотивируется исключены >ст. & и і.
и отмеченное измѣненіе редакщи ст. 19? Ника-
кого ответа на это мы не находимъ.

Въ литературе было недавно высказано мнѣ-

ніе что въ те'хъ случаяхъ, когда составители
новаго изданія какой-либо части свода исключа-
ютъ статью прежняго изданія, имъ просто некуда
поместить цитату, оправдывающую это исклю-
ченіѳ (статья проф. Н. И. Лазаревскаго въ вестн.
Гражд. Права", 1916, февраль, стр. 111). Это ут-
вержденіе не точно. Каждое новое изданіе не-
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измѣнно сопровождается сравнительнымъ указа-

телемъ статей новаго и предыдущего изданій, и

здвсь представляется полная возможность доку-

ментально мотивировать исключѳніе, замену или

отмѣну статей. Въ сравнительно мъ указателе къ

разсматриваѳмому изданію мы находимъ довольно

много такихъ цитатъ, но эти цитаты съ интере-

сующей насъ точки зрѣнія ничего не даютъ. Онѣ

почти Дословно повторяютъ то, что уже дано

было въ текстѣ своднаго продолженія 1912 г.

Тамъ, гдЬ продолженіе 1912 г. ограничивалось
отмѣткой объ исключеніи статьи, не подкрѣпляя

это цитатой, мы не находимъ ея и въ сравнитель-

ному указателѣ. Измѣненіе въ указатѳлѣ по сра-

вненію съ текстомъ продолжѳнія мы заметили
относительно ст. 26: въ продолженіи она показана

„отмѣненной", въ указателѣ къ изд. 191В года

„исключенной". Первое, повидимому, правильнее,

а измѣненіе лишній разъ свидетельствуем, о

шаткости всей системы „нсключеній" и „замѣнъ",

на которыхъ зиждется офиціальная кодификація.
Что касается ст. 2 1 и 2 2 , то о нихъ въ указателе
лаконически сказано: „исключены". Въ цитиро-

ванной работе проф. Н. И. Лазарѳвскаго- сообща-
ется, между прочимъ, что въ гос. канцеляріи
составляются объяснитѳльныя записки къ новымъ

изданіямъ свода и къ продолженіямъ. Если уже

нельзя нарушить строгой тайны, въ коей записки

почему-то хранятся, то во всякрмъ случае позво-

лительно требовать, чтобы подобнаго рода исклю-

ченія мотивировались въ указателяхъ.

Оъ внешней стороны Учр. Сенат, въ изданіи
1916 г. характеризуется новой порядковой нуме-
раціей статей. Вслѣдствіе этого, статьи учреждѳнія,

десятилѣтіями фигурировавшія подъ опредѣлен-

нымъ номеромъ, нынѣ переменили свой номеръ.

Практически это, наверное, сопряжено будѳтъ съ

неудобствами, а ради чего это сдѣлано— опять-

таки неизвѣстно. По крайней мѣрѣ, въ другихъ

частяхъ свода, приблизительно въ одно время

переизданныхъ, нумерація не всегда измѣнена.

Общій выводъ —тотъ же, къ которому приво-

дитъ разсмотрѣніе другихъ продуктовъ кодифи-
каціоннаго творчества послѣдняго времени: пере-

вѣсъ сомнительныхъ или прямо отрицательныхъ
сторонъ надъ сторонами положительными.

I. Яшунвкій.

На основаніи п. 7 ст. 128 гор. положенія, отъ

оцѣночнаго въ пользу городовъ сбора освобожда-
ются имущества, принадлежащія духовнымъ вѣ-

домствамъ, если имущества эти не приносятъ до-

хода, причемъ, согласно указа Перваго общага
собранія отъ 19 мая 1909 г. за Л"» 5876, подъ упо-

минаемымъ въ этой статье доходомъ надлежитъ

разуметь лишь доходъ, получаемый посредствомъ

отдачи, имущества въ наемъ; согласно же разъ-

ясненія Прав. Сената въ указѣ отъ 24 марта 1<Ю8 г

№ 3293, по смыслу п. 7 ст. 128 гор. пол. ип'зст'
33 уст. прям. нал. изд. 1893 г., для обложѳнія

оцѣночнымъ сборомъ и государственнымъ нало-

гомъ недвижимыхъ имуществъ духовнаго ведом-
ства, необходимо, чтобы имущества эти приносили

действительный, непосредственный доходъ, а по-

тому помѣщенія, занятыя квартирами служащихъ

свѣчной лавкой и прислугой, не приносящія дѣй-

ствительнаго въ виде наемной платы дохода ду-

ховному ведомству, не подлежать обложенію госу-

дарственнымъ налогомъ и оценочнымъ сборомъ
(Указъ отъ 26 марта 1916 г. за № 6117)

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АДМИНИСТРА-
ТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Первый департамента Прав. Сената.

Совладельцы недвижимыхъ имуществъ не

обязаны оформить состоявшееся между ними согла-

шеніе относительно участія одного изъ нихъ въ

городскихъ выборахъ выдачею доверенности; по-

этому устранѳніѳ совладельцевъ отъ участія въ

выборахъ лишь вследствіе непредставлѳнія ими
доверенностей отъ прочихъ совладельцевъ, при

условіи, если въ выборахъ не участвовали отъ

совладельческихъ цѳнзовъ другіе представители,
являлось бы нѳправильнымъ. (Указъ отъ 26 марта
1916 г. за № 6111).

Въ городовомъ положеніи не содержится тре-

бованія о соответствіи баллотировочнаго ящика

требованіямъ ст. 231 зак. сост. изд. 1899 г.; поэтому,

если необходимость пріобретенія новаго ящика

была ранее отвергнута городской думой, то отсут-

ствіѳ такого соответствія не можетъ само по себе
служить основаніѳмъ для отмены произведенныхь

выборовъ гласныхъ. ('Указъ отъ 26 -марта 1916 г.

за № 6111).

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.

Подписчику.

Въ векселк сумма обозначена прописью дважды
но въ неодинакоеомъ размѣрго, при чемъ высшій ра<>-

мѣръ суммы не удовлетворяешь требованію ст. $
уст веке о написанги векселя на установленной

гербовой бумагѣ. Имштъ ли такой актъ, въ видгг
ст. 14 уст. веке, вексельную силу"?

Согласно ст. 4 уст. веке., если сумма векселя

означена прописью несколько разъ, но не въ оди-

наковомъ размере, то обязательнымъ считается

меньшій размеръ этой суммы, т. е. вексель при-

-знается составленнымъ на сумму наименьшего изъ

указанныхъ въ векселе размеровъ; если притомъ

онъ составленъ на гербовой бумаге, соответству-
ющей этой наименьшей изъ обозначенныхъ въ

немъ вексельныхъ суммъ, то нЬтъ основанія отри-

цать за такимъ актомъ силу векселя.

Подписчику.

: За долгъ А. продано съ публичнаю торга имп-

нге, принадлеоюащее А. и В. Лодлеоюитъ ли оцѣнкгь-

искъ-Л. о признанги торга недпйствительнымъ^
Ь. вправе домогаться признанія торга недей-

ртвительнымъ лишь по отношенію къ его идеаль-

ной доле (жребію) въ общемъ именіи, о призна-

ки за нимъ права собственности на именіе въ

этой доле и о допущеніи его къ совместному съ

покупщикомъ владение именіемъ въ этой доле

Такой искъ подложить оценке по правилу п. І
ст. 27.-' уст. гр. суд. *

Зн. 50 лѣт. Суд. Устав
высыл. нал. плат. Смотр
цѣны № 10 „Право"
Зн. университет, уве
личен. разм. съ прозрач. [\
эмал., Демидов. Лицея, II

:ц юбил. Земск. учрежд. и друг. Ордена. Медали. !|
;ІІ Ленты. Колодки орден. Пр.-кур. безплатно. ' |р
:|[ Петроградъ, Дегтярный переул.,- № 1-8, кв. 40. IIII Йв. Ив. Юргенсъ, покупаю стар, ордена.

Издатель В. М. Гессенъ. еаственный редакторъ В. И. Элышнъ.
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справочный отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности,
_________ ------------^=^Г=Г^~І ' " і ,' ' ■---■—.

Званіе.имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничению правоспособности,
статья и номѳръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое произ.
публикацію.

Артамонов ъ, Васияій Дмитріевъ
А с и н ъ, Павелъ Ивановъ, кр.
Б а к м а е в ъ, Аксанъ Аксеновъ. тов. п.

ф. „Бакмаевъ и Козинъ".
Беттѳръ, Андрей Христофоровъ
Б у й в и т ъ, Фридрихъ Ивановъ

Зам-ятинъ, Михаилъ Васильевъ, мѣщ.

Козинъ, Мазы, Тов. п. ф. „Бакмаевъ и
Козинъ".

Ляхъ, Павелъ Аникіевъ.

М а ч а р о в ъ, Николай Николаевъ, дв.

Никольскій, Евгеній Ивановъ, ц. п. гр.

Полушинъ, Тимофей Денисовъ, мѣщ.

П о п о в ъ, Валентинъ Васильевъ, кр.
С ѳ в"р ю г и н ъ, Василій Леонтьевъ, над.

сов.
С ъ р о в ъ, Александръ, п. п. гр.

Ходааевъ, Исманъ-Ходжи Зикрія.
Янгировы, Мустафа и Абдулла.

С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI, ст. 722.
С о. 26 Мая № 42. Несост. дол. Р. VI, ст. 711.
с! о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI,

ст. 725.
С о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. "V Г, ст. 726.
С о. 30 Мая № 43. Опека надъ л. и им. по
сумасшед. Р. VII, ст. 166. •

С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI, ст. 721.
С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI,

ст. 725.
С. о. 30 Мая № 43. Опека надъ л. и им. по
сумасшед. Р. VII, ст. 157.

С о. 26 Мая Яг 42. Опека надъ л. и им. по
душ. бол. Р. ѴП, ст. 164.

С. о. 26 Мая № 42. Опека надъ имущ, по рас-
точит. Р. VII, ст. 153.

С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. .VI, ст. 720.
С. о. 26 Мая № 42. Несост. дол. Р. VI, сг. 712.
С. о. 26 Мая № 42. Опека надъ личн. и им.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 155.
С. о. 80 Мая № 43. Опека надъ л. и им. по
умалишен. Р. VII, ст. 168.

С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI, ст. 724.
С. о. 30 Мая № 43. Несост. дол. Р. VI, ст. 723.

Иркутск. 0. с.
Нижегород.о.с,
Саратовск. о, о,

Одесск. к. с,

Петроград, с. о.

Иркутск, о. с,
Саратовск. о. с,

Петроград, с. с,

Московск. дв,
опека.

Симбирск, гор.
с. с.

Владимир, о. с.
Московск. к. с
Новгородск.с.о

Петроград, с. с

Самарканд, о. о
Троицк, о. е.

Списокъ лицъ, освобожденные отъ ограниченія въ правоспособности.

. Званіѳ, имя, отчество и фамилія.
і

Сгатья и номеръ сенатск. обьявл., гдѣ рас-
публиковано объ ограничения правоспособн.

и о прекращеніи таковаго.

Установлѳніѳ

которое произ.
публикацію.

Боловинцевъ, Федоръ Николаевъ.

Галушкин ъ, Рафаилъ Прокофьеву
кр.

Гололобовъ, Иванъ Іевлевъ.

Горбачев ъ, Максимъ Ивановъ.

Дольник ъ, Ицко Хаимовъ.

Демяненко, Анна Ивановна.

Киббель, Германъ, ум., т. д. Г. Кибель
и К».

С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публик. с. о, 1911 г. № 24) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 320.

С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о ее ост.
(первой, публ. с. о. 1910 г. № 80) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 319.

С о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о несост.
'(первой, публ. с. о. 1910 г. № 4) призн.
злостн. Р. VIII, ст. 322.

С. о. 26 Мая № 42. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1902 г. № 68) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 310.

С о. 26 Мая № 42. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 19о8 г. № 16) призн,
неостор. Р. ѴШ, ст. 316.

С. о. 26 Мая № 42. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1906 г. № 9) призн.
злостн. Р. ѴПІ ст. 311.

С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. с. о. 1910 г. № 36) за
смертью. Р. VIII, ст. 318.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. г.

Харьковск. о. с,

Харьковск. о, с.

Харьковск. о. с.

Московск, к. с,

СП
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Ленъ, Исаакъ Исааковъ.

Н а б а т о в ъ, Федоръ Филимоновъ.

Назарѳнко, Алѳксѣй Демышовъ.

Подаруевъ, Артемій Николаев!:..

Р а б и н о в и ч ъ. Леонтій Николаевъ.

Торг.-Продіышл. Мукомольное Т-во „О.
Павловъ и К°.>

Шленфг т.ъ, Альвинъ Густавовъ.

Шиппловъ, Петръ Алексѣевъ.

Э т ц н г е н ъ, ПІмѳрель Лааарѳвъ.

II.

С. о. 26 Мая Л» 42. Прекр. дѣло о несоот.
(первой, публ. 1910 г. № 97) по мир.
сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 809.

О. о. 80 Мая Л? 43. Прекр. дѣло о нес ост.
(первой, публ. с. о. 1913 г. № 103) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 317.

С. о. 26 Мая № 42. Прекр. дѣло о нёсост.
(первон. публ. с. о. 1908 г. № 16) прнзи.
неостор. Р. VIII, ст. 312.

С. о. 26 Мая № 42. Прекр. дѣло о нееост.

(первон. публ. с. о. 1916 г. № 2) за удовл.

кред. Р. VIII, ст. 808.
С. р. 26 Мая Л° 42. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ. с. о. 1914 г. № 65) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 314.
С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣл > о нееост.

(первон. пѵбл. с. о. 1910 г. № 92) Р. VIII,
ст. 32 1.

С. о. 30 Мая Л! 43. Прекр. дѣло о нееост.
(первон. публ. с. о. 1913 г. № 16) призн.

неостор Р. VIII, ст. 323.
С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о нееост.

(первон. публ. с. о. 1908 г. № !2) призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 313.
С. о. 30 Мая № 43. Прекр. дѣло о нееост.
(первон. публик. с. о. 1912 г. Л? 66) за

отказ, кред. отъ прет. Р. VIII, ст. 316.

Харьковск. о. с.

Ярославск. о. с.

Харьковск. о. с.

Барнаульск.о.с.

Харьковск. о. с.

Московск. к. с.

Московок, к. с,

Харьковск. о. с.
о

Херсонск. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣрен.

Гдѣ и когда явлена. Статья
и ном. сеп. объявл., гдѣ рае-
публик. объ уни-.тоженіл.

Установленіе
которое произ
публикаі.ію.

3 и г и з м у н д о м т., Герпіемъ
Сруленымъ, мѣщ.

3 у б к о в ы м ъ, Максимомъ
Петровымъ.

Т а р н о в с к и м ъ.Михаиломъ
Владиміровымъ, дв. отъ им.

ген.-маіор. В. Ф. Созановича.

Ф е г е л ь м а н ъ, Елизаветой
Лукіановой, мѣщ.

Бойлеру, Мойше Гда-
леву, мѣщ.

Щукину, Павлу Нико-
лаеву.

М е й н а р о в и ч у, Дміи
рію Павлову.

Фегельманъ, Петру
Александрову.

Ф е с е н к о, Яковомъ Евдо- ІТ а ш к о в с к о м у, Вик
кимовымъ, кр. Клочковымъ
Гавріиломъ Григорьевьшъ
и Фесенко, Сергѣемъ Ни-
кифоровымъ.

тору-Яну Сигизмундову.
мѣщ.

0. о. 80 Мая № 43. У Каменедъ-
под. нотар. Грѳначевскаго

18 Мая 1915 г. № 4283. Р. IV;
ст. 823.

С. о. 26 Мая № 42. У. Нижне-
дѣвипк. нотар. Евфиыова
10 Мар. 1915 г. № 353. Р. IV
ст. 820.

С. о. 30 Мая № 43. У Кіевск
нотар. Кольчевскаго 15 янв'
1915 г. № 1143. Р. IV.
ст. 324.

С. о. 26 МаяЛ142.У.Читіш:ок
нотар. Рацевича-Станевича
2 Мая 1913 г. № 375'^. Р. IV.
ст. 322.

О. о. 26 Мая № 42. У. Горловск.
нотар. Зуева П ІюниІУІбг.
№ 1599. Р. IV, ст. 331.

Мир. Судья
7 'уч. г. Кіева.

У. Чл. Воро-
неж ск. о. с.

Мир. Судья
7 уч. г. Кіева.

Мир. Судья
2 уч. г. Читы.

Мир. Судья
8 уч. Бахмутск.

окр.

Тип. Т-ва «Екатерингофское Печатное Дѣло», Детроградъ, Екатеринтофскіі
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