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Продолжается щпш і 1916 щі
Организація народнаго хозяйства воюющей

Германіи.

1.

Германскій статсъ-сѳкретарь по внутреннимъ

дѣламъ д-ръ Дѳльбрюккъ въ рѣчивъ рейхстагѣ

21 августа прошлаго года сказалъ, что, наряду

съ военной и финансово! обороной, Герианіи

приходится вести «хозяйственную войну». Орга-

низация этой «хозяйственной войны» предста-

вляетъ существенный интереоъ, практически и

теоретически . Практичѳокій —потому, что эконо-

мическое положеніе Германіи является однимъ

изъ крупныхъ фактор.овъ въ рѣшеніи судьбы

великой войны, теоретический —потому, что тѣ

мѣры, который, ради «народно-хозяйственной

обороны», приняты въГерманіи, представляютъ

собой опытъ коренной перестройки" основъ оо-

временнаго хозяйства, по размѣрамъ своимъ и

возможнымъ послѣдствіямъ не имѣющій преце-

дентовъ.

Въ брошюрѣ одного изъ представителей гер-

манокой экономической науки Эдгара Яффе

«Народное хозяйство и война» *), вышедшей въ

началѣ прошлаго года, очень характерно выра-

жено то основное впѳчатлѣніе, которое въ Гѳр-

маніи произвела созданная правительствомъ во

время войны организація экономической жизни

страны. Яффе утверждаетъ, что война знамѳ-

нуетъ собой конецъ старой и начало новой эры

въ исторіи народнаго хозяйства. «Старый прин-

ципъ индивидуализма и неограниченной свободы

хозяйственной жизни изжилъ свой вѣкъ». Гер-

маніи суждено на мѣсто «ангдійокаго» начала

хозяйственнаго эгоизма поставить новую истину

организованнаго хозяйства. «Хозяйственная

служба, какъ служба государственная и народ-

ная,—таково моральное основаніѳ новаго строя».

Меня не интѳрѳоуетъ, поопѣшны иди нѣтъ,

правильны или ошибочны такіе прогноэы. Я

отмѣчаю ихъ лишь какъ яркое теоретическое

отраженіе того, что представляетъ собой гер-

манская народно - хозяйственная дѣйотвитель-

ность военнаго времени. Въ общѳмъ и цѣлоиъ

^Ва^аг ЗаИ^ё. ѴоІквлѵігівсЬай шні Кгіег,
1915. е '
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это действительнопопытка превратитьсвобод- огромный полномочія, но довѣріѳ къ его

ное хозяйство въ «государственнуюслужбу», стратегіи нѳсомнѣнно пошатнулось. Уже въ

подчинить экономическую жизнь во всѣхъ ея концѣ дѣта 1915 г. рейхстагавнесъ прѳдложѳ-

проявденіяхъ цѣлямъ и задачамъ государства.( ніе объ образовали «центральнаго мѣста

Не даромъ сравнѳніе съ военной обороной: (2епѣгаМе11ѳ) для обезпеченія жизненныхъ

германское правительство пытается организо-' средствъ» съ участіемъ членовъ парламента

вать хозяйство такъ, какъ организованаармія, пропорциональноооставу партій. Тогда прави-

подчинить его жѳдѣзной государственнойдисци-! тельство рѣшительно отказалось отъ принятія

плинѣ и веституда, куда этокажется необходи- такой мѣры. «У меня возникаютъ оомнѣнія, и

мымъ экономическому «главному штабу» въ^ъ нихъ главное возраженіѳ противъ такой

берлинскомъ министерств*внутрѳннихъ дѣлъ. организации,—заявилъ д-ръ Дѳльбрюккъ. Вы
Какъ характерновъ устахъ соціалъ-демократи-' отказалисьотъ вашего участія въ законодатель-

чѳскаго депутатарейхстагавооклицаніѳ: «вѣ- ной власти, чтобы обезпѳчить возможность болѣе

домство министерствавнутреннихъдѣлъ должно быотрой и болѣе простойработы, и это оказа-

брать примѣръ съ воѳннаго управлѳнія» (деп. ' лось болыпимъблагомъ, ибо машинагерманской

Шмидтъ—Берлинъ, въ рейхстагѣ 11 января импѳріи болѣе, чѣмъ сложна. Если бы теперь

1916 г.)
Силою вещей германскій «соціализмъ» воен-

наго времени потрѳбовалъ созданія множеотва

неизвѣстныхъ ранѣе правовыхъ формъ. Госу-

дарство поотавило себѣ такія задачи, которыхъ

ему никогда ранѣе не приходилось рѣшать, и

наличныхъ правовыхъ нормъ и ияститутовъ

хватить не могло. Наскоро построенобыло но-

вое право, со воѣми характернѣйшими свой

была образована новая комиосія, которая уча-

ствовала бы въ подготовкѣ идипроведѳніи этихъ

мѣропріятій, то результатомъ будѳть, по моему

расчету, потеря времени для каждаго указа

отъ двухъ до трехънедѣль... Господа, повѣрьтѳ

старомумашинисту,который точно знаетъсвою

машину, который знаѳтъ, какую перегрузкуона

можетъ вынести, повѣрьте, когда онъ говорить:

этого она не можетъ, она будетъ работать не

ствами права публичнаго, поставлѳннаго : лучше, а хуже. Господа, я готовь одинъ нести

на мѣсто упраздненнагочастнагоправа. Очѳркъ ту отвѣтотвѳнность пѳрѳдъ исторіей, пѳредъ

этого новаго права, права организованнагона-

роднаго хозяйства военнаго времени, я имѣю

въ виду дать въ нижѳслѣдующихъ бѣглыхъ за-

мѣткахъ. Я не дѣлаю въ нихЪникакихъэконо-

мическихъ выводовь и не оцѣниваю жизнен-

ныхъ результатовъ германской народно-хозяй-

ственной обороны, но мнѣ кажется, что въ

тѣхъ данныхъ, который даны нижедля характе-

ристикиорганизациигерманскагонароднагохо-

зяйства, заключается немаловажный элементъ

общей оцѣнки этихъ результатовъ.

Созванный въ самомъначадѣ войны нако-

роткую сеосію рейхотагъ вотировалъ два за-

кона, поодужившихъ исходнойточкой всего гѳр-

манокагозаконодательствавоеннаговремении,

въ частности, законодательства по вопросамъ

народнагохозяйства. Оба датированы4 августа

1914 г.: первый уполномочиваѳтъ союзный со-

вѣтъ приниматьво время войны мѣры, которыя

окажутся необходимыми,для предотвращенія хо~

вяйотвѳнныхъ бѣдствій, съ обязатѳдьствомъ

представлятьихъ въ рѳйхстагъ и отмѣнять по

его требованію; второй далъ центральнымъ

импѳрскимъ властямъ и ими уполномочѳннымъ

учрѳжденіямъ право на время войны устанавли-

вать высшія цѣны на предметы ежедневной

потребностинаселенія. Такимъ образомъ, рейх-

отагъ передадъ всю полноту правъ и отвѣт-

ствѳнности въ области вызываѳмыхъ военнымъ

врѳмѳнемъ хозяйственныхъмѣрояріятій въ руки

союзнаго совѣта и импѳрскаго центральнаго-

управленія, Это положѳніѳ формально нѳ измѣ-

нѳно и до сихъ поръ; въ рукахъэкономичеокаго

«главнаго штаба» аопрѳжнему сосредоточены

вами и перѳдъ отечѳствомъ, которую силою

обстоятѳльствъ я додженъ былъ принять на

себя» і)і Но къ слѣдующѳй сѳссіи рейхотагапо-

ложеніе рѣзко измѣнилооь. Предположенное

опять образованіѳ парламентскагосовѣщатѳль-

наго комитетапо вопросамъ народнаго хозяй-

ства было принято правительствомъне только

безъ воякихъ возраженій, но дажесочувственно.

Прѳнія рейхстагане оставдяютъ никакихъоо-

мнѣній относительнопричинъ столь коренного

измѣненія въ отношеніа правительствакъ пар-

ламентскомуконтролю. Вопросы продовольствія

сдѣлались въ странѣ къ этому времена источ-

никомъ такого волнѳнія, къ мѣрамъ правитель-

ства во иополненіе его огромныхъ полномочій

населѳніе стадоотноситься оъ такимънѳдовѣ-

ріѳмъ, что потребовались чрезвычайный мѣры

успокоенія. Такой мѣрой, въ чиолѣ другихъ, о

которыхъ я буду говорить ниже, долженъ былъ

отать въ глазахъ правительстваи рейхстага

пардаментокій комитетъ. Приведу два свидѣ-

тельства новаго политичѳсваго положѳнія, из-

влеченныйизъ прѳній рейхстагавъ засѣданіи

11 января 1916 г. Докладчикъ комисоіи по на-

родному продоводьсгвію коноѳрваторъ графъ

фонъ Вестарпъ сказадъ: «Въ комиссіи было

выражено глубочайшее убѣждѳніѳ, что обязан-

ностью всѣхъ участниковъ и, въ частности,

спѳціадьнаго комитетаэтой палаты является

воздѣйотвіѳ на масоу населения въ цѣдяхъ

разъяснѳнія и уопокоенія и, по возможности,

внѣдрѳнія въ эту массу убѣждѳнія, что всѣми,

*) Та же рѣчь въ засѣданіи 21 августа1915 г.
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чсакъ правительством!»,такъ и представителями

отдѣльныхъ экономическихъ группъ, дѣлаѳтся

все возможное, чтобы смягчить нужду и бѣд-

отвія войны и сдѣлать ихъ наименьшими».Д-ръ

Дедьбрюккъ, отъ имени правительства,повто-

рилъ то же самое: «Совѣщатѳльный комитетъ

рейхотагауже собирался, и мы имѣли одно за-

сѣданіе. Я придаю особую цѣну осуществлен]ю

и развитію постановлѳній объ этомъ оовѣща-

тѳльномъ комитетѣ, не только потому, что, мнѣ

■кажется, онъ прѳвратитъ въ постоянное то

общѳніе между рейхстагомъи союзнымъ оовѣ-

томъ и мною, котороесилойвещей прерывается,

но и потому, что, я думаю, такое постоянное

ваше сотрудничествобудетъ имѣть важное зна-

чѳніе для освѣдомленія насѳленія и для разъ-

ясненія ему цѣлей нашихъ мѣропріятій».

По характернодля политическойдисциплины,

въ атмосферѣ которой ведетсявеликая война,—

не только въ Германіи, но и во всѣхъ другихъ

вѳликихъ воюющихъ странахъ,—что коренное

измѣнѳніѳ въ настроѳніи страны, сказавшееся

въ только что указанныхъ рѣшеніяхъ прави-

тельства и рейхстага,не вызвало формальнаго

оокращѳнія прѳжнихъ полномочій имперскаго

правительствавъ областихозяйственнагозако-

нодательства.Несмотряна пѳріодичность созы-

вовъ рейхстага,. онъ попрежнѳму прямо не

участвуетъвъ этомъ законодатѳльствѣ и только

время отъ времени, путемъ внѳсѳнія тѣхъ или

иныхъ пожеланій и путемъ партійныхъ рѣчѳй,

пытаетсявліять нанаправлѳніе политики д-ра

Дѳльбрюкка.

2.

«Хозяйственная война ведется на многихъ

фронтахъ и во многихъобластяхъ, мѣропріятія,

■организаціи и распоряжѳнія, которыя она вы-

зываетъ, многостороннии въ ихъ цѣломъ весьма

запутанны»,говорилъ имперскій министръвну-

трѳннихъ дѣлъ въ рейхстагѣ, въ той рѣчи, на

которую я нѣсколько разъ ссылался. Отзывъ

совершенносправедливый. Действительно,соз-

данная германскимъпразительствомъорганиза-

ция народнагохозяйства представляѳтъ собой

системувъ высшей степенисложную. Разби-

раясь въ отдѣльныхъ ея яодробностяхъ, можно

намѣтить три основныхъ формы, къ которыиъ

Германія прибѣгаетъ для разрѣшѳнія экономи-

ческихъпроблемъвойны: во-первыхт, образо-

вало грандіозныхъ организацій для принуди-

тельнагогосударственнаго распрѳдѣлѳнія хозяй-

ствѳнныхъ цѣнностѳй; во-вторыхъ, нормировка

цѣнъ въ такихъ размЬрахъи маоштабахъ,кото-

рые не могли до войны даже мыслиться, съ

цѣлью разверотанія, по волѣ и плану госу-

дарства, воѣхъ извлекаемыхънароднымъхозяй-

ствомъ прибылей, и, въ-третьихъ, обрэзованіѳ

руководимыхъ государствомъкартелейчастныхъ

предпріятій, регулирующихъ цѣны и распредѣ-

леніѳ товаровъ средипотребителей.Черѳзъ обра-

Потку въ одномъ изъ трехъ мѳханизмовъ, а

иногда и въ двухъ сразу, проходятъ главный

отправлѳнія хозяйственной жизни Гѳрманіи, и

при помощи ихъ экономическая жизнь страны

подчиняетсявелѣніямъ государства.

Принудительное распрѳдѣленіѳ введено въ

первую голову для обезпѳчѳнія продовольствія

страны хлѣбомъ. Оно примѣнено къ ряду

другихъ отраслейэкономическойжизни, менѣѳ

важныхъ, и въ сочѳтаніи съ нормировкойцѣнъ

представляетъсобой для германскагоправитель-

ства нѣкоторый идеалъ— привлекательный, но

часто недостижимый,организаціи всего народ-

наго хозяйства военнаго времени. «Высшія

цѣны», пріемъ управленія экономическойжизнью,

несомнѣнно дающій гораздо мѳнѣе прочные и

яоныѳ результаты, и къ нему прибѣгаютъ тамъ,

гдѣ осуществить идеалъи ввести централизо-

ванное распредѣленіѳ нельзя. При помощи

«высшихъ цѣнъ» нормируется, напримѣръ, воп-

рооъ о картофелѣ, также имѣющій огромное

практическоезначеніѳ для народнагопродоволь-

ствія. Третій пріемъ—организованныйгосудар-

ствомъ картелипрѳдотавляютъ мѣру, яаиболѣѳ

близкую къ промышленному строю до-военнаго

времении потому наименѣе характерную для

системыпубличной организаціи народнаго хо-

зяйства.

Указаными тремя основными формами нор-

мировки экономическойжизни дѣло, конечно, не

исчѳрнываѳтся, но другія, принятая въ Гѳрма-

ніи, законодательный мѣры въ области хозяй-

ства для юриста не предотавляютъ того прин-

цапіальнаго интереса, что три первыя. Со-

шлюсь на нѣоколько примгровъ. Весь ѳвропей-

скій міръ —воюющія государстваи государства

нейтральный—пѳрегороженъвъ настоящеевремя

разнообразнѣйшими запретами вывоза загра-

ницу, и очень естественно,что къ такимъ за-

претамъдолжна была прибѣгнуть и Германія.

Столь же естественно,что она измѣнила уоловія

ввоза въ страну для воемѣрнаго его облегче-

нія. Но этитаможенныеуказы ничегосвоеобраз-

ная не*вносятъ въ правовую картинугерман-

ской военной хозяйственнойорганизацін. Рав-

нымъ образомъ съ этой точки зрѣнія можно

оставить въ сторонѣ всѣ мѣропріятія Гѳрманіи,

направленный къ увѳличенію площади своей

запашки, путемъ ряда мѳліоративныхъ работъ

и другихъ средствъ, включая обращенныепра-

витѳльствомъ призывы не оотавлять не исполь-

зованными для посѣва хлѣбныхъ и кормо-

выхъ злаковъ парозыхъ полей и выгоновъ

(раслоряжѳніѳ пруоокаго министерствазѳмлѳдѣ-

лія, государственныхъ имуществъ и лѣсовъ

5 февраля 1915 г.), выращивать, гдѣ только

можно, ранній картофель и раннюю зелень, съ

указаніѳмъ пріемовъ посадкии выгонки (распо-

ряженіе того же министерства16 февраля

1915 г.) и т. д.

Если обратиться къ тѣмъ мѣропріятіямъ, ко-

торыя соотавляютъ истиннуювущнооть гѳрман-
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скаго организованнаго хозяйства военнаго вре-

мени—централизованному распрѳдѣленію, выо-

шимъ цѣнамъ и картелямъ, то надо, прежде

всего, отмѣтить, что они не были результатомъ

какого-либо одного, задуманнаго до войны плана,

сразу введеннаго въ дѣйствіе посдѣ ея начала.

Напротивъ того, несомнѣнно, эти мѣры намѣча-

лись эмпирически, ощупью, часто съ значитель-

ными опозданіямй. Система сложилась посте-

пенно, изъ отдѣльныхъ частностей. Разъ осу-

ществленное постоянно перекраивалось и при-

способлялось, и только ко второму году войны кое-

что приняло болѣе или менѣе законченный
характѳръ. Но работа по другимъ направле-

ніямъ продолжалась и во второй годъ, и еще

совсѣмъ недавно придуманъ былъ рядъ совер-

шенно новыхъ мѣръ.

Уже первые послѣ войны шаги въ области
экономическаго законодательства свидѣтель-

ствуютъ объ этомъ. Мы часто склонны, осуждая

собственную неподготовленность, преувеличи-

вать подготовленность Германіи. Такая оцѣнка,

несомненно не точна, поскольку дѣло идѳтъ о

мѣропріятіяхъ «хозяйственной войны». То, что ]

Германія была вынуждена здѣсь предпринять, 1

было несоинѣнно для нея самой полной неожи- '

данноотью.

Вооруженное полномочіями, данными зако-'

нами 4 августа 1914 г., правительство первые

мѣсяцы думало, что государственное вмеша-
тельство въ экономическую жизнь можетъ огра-

ничиться только какъ бы партизанской борьбою
съ дороговизной въ розничной торговлѣ. Въ
одномъ изъ недавнихъ засѣданій рейхстага х )
имперскій министръ внутреннихъ дѣдъ напом-

нилъ, насколько скептически относился рейхс-

тага къ вотированному имъ самииъ въ началѣ

войны закону о «высшихъ цѣнахъ» (4 августа

1914 г.). Никто, повидимому, не подозрѣвалъ,

какія послѣдствія будетъ имѣть ѳтотъ актъ и

какъ онъ, путемъ частичныхъ видоизмѣненій,

превратится въ осдованіѳ неслыхайнаго по

своей интенсивности вмѣшательства государства

въ хозяйственную жизнь страны. Законъ 4 ав-

густа заключадъ въ себѣ слѣдующія основныя

постановлѳнія: «§ 1. На время настоящей войны

могутъ быть установлены высшія цѣны на пред-

меты ежедневной потребности, въ особенности

на средства пищевыя и кормовыя, равно какъ

на необработанные продукты природы и на

предметы топлива и освѣщенія. § 2. Если вла-

дѣлецъ означеняыхъ въ § 1 предметовъ, не-

смотря на требованіе компетентной власти, от-

казывается продавать ихъ по установленнымъ

выошимъ цѣнамъ, то компетентная власть мо-

жетъ ихъ взять на себя (пеЪегпептеп) и про-

дать по указанной высшей цѣнѣ за счетъ вла-

дѣльца, поскольку она не нуждается въ нихъ

для собственной потребности». Съ какой цѣлью

издавался этотъ законъ и какъ его предпола-

гали использовать, совершенно ясно изъ издан-

ныхъ одновременно съ нимъ имперокимъ мини-

стромъ торговли и промышленности исполнитель-

ныхъ правилъ. Согласно этимъ правиламъ, уста-

новлѳніе высшихъ цѣнъ было передано въ го-

родахъ съ населеніемъ свыше 10.000 человѣкъ

магистратамъ, а въ остальной Германіи ландра-

та&ъ (уѣзднымъ начальникамъ); высшія цѣны

могли быть ими назначены только для рознич-

ной продажи; онѣ между собою объединены и

согласованы по всей странѣ не были; маги-
отратамъ и ландратамъ предоставлялось дѣй-

ствовать по усмотрѣнію и лишь рекомендова-

лось выслушивать представителей земледѣльчѳ-

скихъ и торговыхъ палатъ; своеобразное отчу-

жденіѳ права распоряженія товарами и -прода-

жа ихъ по указной цѣнѣ, за счетъ владѣльцевъ,

чѣмъ законъ угрожадъ неповинующимся, были
поручены органамъ самоуправленія х ). Со-
здавался такимъ образомъ типичный законъ о

чаотичномъ, мѣстномъ, воздѣйствіи на цѣны, быть
можетъ цѣлѳоообразный въ нормальныхъ усло-

віяхъ жизни, но оказавшейся неепоеобнымъ
дать сколько-нибудь ощутительные результа-

ты въ тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ оказа-

лась воюющая Гѳрманія. Но, несмотря на всю

недостаточность этого перваго закона о цѣнахъ,

въ нѳмъ заключались зерна той организации,
которая была осуществлена нѣоколько мѣсяцевъ

спустя и создала средотва могущественнѣйшаго

воздѣйствія на экономическую жизнь. Прежде
всего, надо отмѣтить въ этомъ отношѳніи мысль

закона 4 августа о «принятіи на себя» государ-

ствомъ находившихся въ рукахъ частныхъ

лицъ товаровъ. Въ самомъ законѣ 4 августа

эта мѣра скромно риоовалась, какъ средство

принужденія мелкой торговли къ продажѣ това-

ровъ по указной цѣяѣ, подъ контролѳмъ орга-

новъ самоуправленія: поодѣдніе призывались за-

мѣнять ообой въ случаѣ надобности розничнаго

торговца и обязывались выполнить экономиче-

скую функцію поолѣдняго. Въ такомъ видѣ вво-

дившееся закономъ своеобразное право отчужде-

нія товаровъ. сколько-нибудь радикальной ре-

формы не знаменовало, но, превратившись въ

измѣненныхъ условіяхъ въ подлинную и массовую

экспропріацію, оно могло поолужить основаніемъ
для полной перестройки хозяйственной жизви

страны. Затѣмъ, въ текстѣ закона 4 августа строго

говоря, вопросъ о высшихъ цѣнахъ не былъ прѳд-

рЬшенъ въ томъ смыслѣ, чтобы эти цѣны должны

были быть непремѣнно только мѣотными, а не

общими для всей страны, и касаться только

мелкой, но не крупной торговли. Такіѳ выводы

были сдѣланы, какъ уже сказано, только въ

порядкѣ исполнѳнія закона 4 августа, а въ

немъ самомъ лишь его санкція —принудительная

замѣна продавца съ цѣлью продажи за его

*) Засѣданіе 11 января 1916 г. х ) АивШЪгші&ваплѵеівші^, 4 августа 1914 г.
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счетъ и риокъ — намекала, что дѣло должно

было идти именно о мелкой торговлѣ. А всеоб-
щая нормировка цѣнъ для крупной торговли

опять-таки нѳ могла не вызвать громаднаго

економичеокаго переворота.

Когда недостаточность закона 4 августа обна-
ружилась, германское правительство послѣдова-

тельно рѣшилось на двѣ новьтхъ мѣры: восполь-

зовавшись идеями закона 4 августа, оно ви-

доизмѣнило ихъ въ томъ смыслѣ, во-первыхъ,

что ввело высшія цѣны для крупной торговли,

притомъ опредѣлввъ ихъ для воей Германіи
актами центральной власти, и, во-вторыхъ, что

мѣстную и лишь у мелкой торгозли экспропріа-

цію права распоряжѳнія товарами оно замѣнило

массовымъ отчужденіемъ товаровъ у крупной
торговли, съ правомъ государства самостоя-

тельно и по своему плану распределять среди

населенія отчужденные товары.

Къ рѣшенію ввести централизованный высш'ш
цѣны для крупной торговли пришли прежде

всего въ отношеніи хлѣба. Въ первыя недѣда

войны правительство довольно оптимистически

смотрѣло на хлѣбные запасы страны. 24 августа ,.

1914 г., указомъ союзнаго совѣта, была уста-

новлена перепись пищевыхъ и кормовыхъ

срѳдотвъ, сырья, топлива и освѣтитѳльныхъ

матеріаловъ; разъясняя мѣстнымъ властямъ эту

мѣру, прусскія министерства торговли, землѳдѣ-

лія и внутрекнихъ дѣлъ пяоали: «Указъ имѣетъ

въ первую очередь цѣлью облегчить пополненіе
войсковыхъ запасовъ и дать восможнооть из-

бѣгнуть установленія высшихъ цѣнъ въ круп-

ной торговлѣ или, по крайней мѣрѣ, какъ

можно его отдалить. Согласно §§ 16 и слѣд.

закона о военныхъ реквизиціяхъ 13 іюня
1873 г., обязанность ближе указанныхъ въ

етомъ законѣ поотавокъ для военныхъ еидъ ле-

житъ на союзахъ поставщиковъ. Но въ настоя-

щее время не представляется цѣлеоообразнымъ

обратиться къ этимъ ооюзамъ; потребности
войска должны, напротивъ того, быть удовле-

творены, при посредствѣ центральнаго учрежде-

нія для обезпеченія войскового продовольствія,
учрежденнаго въ Вѳрлинѣ, по возможности

добросовѣстной закупкою у земдедѣльческихъ

палатъ, съ помощью торговли, ооюзовъ и сель-

скихъ хозяевъ. Лишь если не удастся покрыть

потребность этимъ путемъ по пріѳмлемымъ цѣ-

намъ, придется, на осяованіи закона 4 августа,

установить цѣны для крупной торговля и взять

на себя запасы, въ продажѣ которыхъ будѳтъ

отказано». Что перепись хлѣба по указу 24 ав-

густа 1914 г. имѣла действительно въ виду

только обезпеченіе интендантскихъ потребностей,
видно изъ того, что въ нее должны были войти
лишь интересные для интендантства крупные

запасы хлѣба у торговцевъ зерномъ, крупныхъ

хозяевъ и крупныхъ мельниковъ, а медкіѳ соб-

ственники зерна и мелкіѳ мукомолы заявлять о

своемъ хлѣбѣ не обязывались. Соотвѣтствѳнно

цѣда обѳзпечзнія военныхъ потребностей, и

заключавшаяся въ циркулярѣ прусскйхъ мини-

стровъ угроза ввести высшія цѣны на хлѣбъ

носила несомнѣнно характера лишь средства

нѣкотораго побужденія ообственниковъ хдѣбныхъ

запасовъ быть болѣе сговорчивыми при продажѣ

хлѣба интендантству. Въ противность ожиданіямъ,

перепись по указу 24 авгуота оказалась чре-

ватой поолѣдствіями для всей хозяйственной

жизни страны. Она обнаружила недостаточность

запасовъ хлѣба. Мыслью о введѳніи выошихъ

цѣнъ и принудитедьнаго отчужденія пришлось

воспользоваться уже не для обезпѳченія нуждъ

арміи, а для обезпечѳнія продовольствия всего

населенія. 28 октября 1914 г. послѣдовало не-

сколько актовъ, знамѳнующихъ собой начало

напряженной борьбы въ ѳтомъ направленіи.
Первый изъ изданныхъ въ атотъ день ука-

зовъ введъ такъ называемый военный хлѣбъ.

Оодержаніѳ указа" было таково: пшеничный
хлѣбъ можѳтъ приготовляться для продажи

только съ примѣсью ржаной муки, въ кодичествѣ

не менѣе 10%; ржаной хлѣбъ можѳтъ изгото-

вляться только съ добавлѳніемъ картофеля, въ

количествѣ не менѣе 5°/0 ; ржаной хлѣбъ оъ

добавлѳніамъ бодѣе 5% картофеля долженъ

быть обозначѳнъ буквой «К», при чѳмъ, если

добавка превышаѳтъ 20%, то рядомъ съ этой
буквой должно быть означено число долей кар-

тофеля арабокой цифрой. Второй указъ 28 октября
1914 г. касался обязательная) размола зерна:

ржаная мука должна была перемалываться не

менѣе какъ до 72°/ 0 , пшеничная до 75%; та-

кимъ образомъ, за счетъ производства отрубей
и за счетъ вкуоовыхъ и питатѳльныхъ до-

стоинствъ хлѣба, выдѣлка муки должна была
достигать, при размолѣ, максимальныхъ ре-

зультатовъ. Третій указъ запретидъ употрѳбле-

ніѳ пшеницы и ржи, въ зернѣ и мукѣ, для

прокорма скота. Эти указы евидѣтѳльствовали,

какъ тревожно ставился для Германіи вопросъ

о продовольствіи. Четвертый и наиболѣе важный

указъ 28 октября 1914 г. дѣлалъ отсюда дадь-

нѣйшій, для послѣдующей организаціи народнаго

хозяйства имѣвшій основное значеніе, выводъ—

онъ вводилъ высшія цѣны для крупной тор-

говли и право маосоваго отчужденія товаровъ.

На основаніи данныхъ рейхстагомъ 4 августа

1914 г. общихъ полномочій, союзный совѣтъ

измѣнилъ первоначальный законъ о высшихъ

цѣнахъ въ сдѣдующѳмъ смыслѣ. Вмѣото выпи-

саннаго выше § 2 закона о цѣнахъ, 4 августа

вводилось такое правило: «§ 2. Поскольку
для крупной торговли устанавливаются высшія
цѣны, собственникъ такихъ предметовъ (т. е.
предметовъ ежедневной потребности, средствъ

пищевыхъ и кормовыхъ, топлива и проч.) обя-
зывается передавать ихъ подлежащимъ властямъ

по ихъ требованію; сѳльскимъ хозяѳвамъ должно

быть оставлено количество зерна и корма, по-

требное для ихъ хозяйства, Цѣна отчуждѳ.-

нія (по-нѣмецки попрежнему —уже не точное

теперь —слово ІГеЪегпаптѳргѳіз) устана-
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вливается административными властями, при-

нимая во вниманіе высшую цѣну, а равно до-

стоинство и пригодность товаровъ». Далѣе слѣ-

довалсг прежнее правило о высшей цѣнѣ и про-

дажѣ товаровъ за счетъ торговцевъ примѣни-

тельно къ мелкой торговлѣ, а въ концѣ дава-

лось правило о порядкѣ опредѣленія высшихъ

цѣнъ, гласившее: «§ 3. Союзный совѣтъ уста-

навливаете высшія цѣны. Поскольку онъ ихъ

не установилъ, центральный власти страны или

ими указанный учрежденія могутъ установить

высшія цѣны»...

Указъ 28 октября 1914 г. вносилъ коренной

переворотъ въ народное хозяйство. Государству

предоставлено было право для всей страны, по

его усмотрѣнію, опредѣлить, что долженъ отоить

тотъ или другой товаръ. Иначе говоря, въ руки

его передавалось полномочіе суверенно рѣшать,

сколько въ правѣ заработать производитель

того или иного хозяйственная) блага и сколько

обязаны платить этому производителю осталь-

ныя группы населенія. Производитель превра-

щался въ «государотвеннаго служащаго», и

трудъ его вознаграждался за счетъ обязатель-

ная) «налога», возложеннаго на потребителя.

Въ свою очередь, санкція закона 28 октября —

право государства отчудить въ свою пользу

любое количество или, хотя бы, всѣ запасы,

того или другого товара' въ странѣ открывало

дорогу къ созданію, всякій раэъ, какъ то могло

понадобиться, системы принудительная государ-

отвеннаго распредѣденія цѣнностей; при усло-

віяхъ общей недостаточности ихъ въ странѣ и

при необходимости обезпеченія ими всего наое-

денія такой выводъ казался неизбѣжнымъ.

Одновременно оъ общимъ закономъ о выс-

шихъ цѣнахъ союзный совѣтъ особымъ указомъ

отъ того же 28 октября 1914 г. установилъ эти

цѣны для хлѣба. Стоимость тонны туземной

ржи была опрѳдѣлена для тридцати двухъ глав-

ныхъ центровъ Германіи въ оуммѣ, колебав-

шейся отъ 209 марокъ для Вромберга и Ке-

нигсберга въ Пруссіи до 237 марокъ въ Аахенѣ,

Мюнхенѣ, Саарбрюкенѣ и Страсбургѣ въ Эдьзасѣ

(т. е. около 4 мар. пудъ), цѣна пшеницы на

40 марокъ за тонну дороже; въ остальныхъ

мѣстностяхъ цѣна должна была определяться

соотвѣтствѳнно цѣнѣ ближайшаго названнаго

въ спискѣ центра.

Законы 28 октября 1914 г. представляли

собой первый рѣшитедьный шагъ на пути со-

зданія германскаго «соціалиотическаго» строя

военнаго времени. Но, допуская возможность

массоваго отчуждения предметовъ ежедневной

потребности, они этого массоваго отчуждѳнія

не произвели. Правительство, повидимому, ко-

лебалось, прежде чѣмъ рѣпгаться его осуще-

ствить, и только черезъ три мѣсяца послѣ из-

данія актовъ 28 октября послѣдовало введете

въ первую очередь для хдѣба, а затѣмъ и для

другихъ предметокъ системы государствѳннаго

раопредѣленія. Для того потребовалось нѣоколько

подготовитѳльныхъ мѣропріятій.

17 декабря 1914 г. былъ исправленъ законъ

о высшихъ цѣнахъ въ той его второй рѳдакціи,

которая была создана указомъ 28 октября и

приведена выше. Во второй редакціи, мы ви-

дели, право массового отчужденія товаровъ

было провозглашено, но ближайшія правила и

послѣдствія этого массоваго отчуждения указаны

не были. Указъ 17 декабря еосполнилъ этотъ

пробѣлъ. § 2 закона о выошихъ цѣнахъ, кото-

рый уже разъ былъ измѣненъ въ октябрѣ, по-

лучилъ теперь такую редакцію: «Собственность

на предметы, на которые установлена высшая

цѣна, можетъ посредствомъ приказа подлежа-

щей власти быть перенесена на указанное ею

лицо по ходатайству послѣдняго. Приказъ обра-

щается къ вдадѣльцу предметовъ; онъ не рас-

пространяется ■ на запасы, необходимые сель-

скому хозяину для вѳденія его хозяйства. Соб-

ственность переходить, какъ только приказъ

дошелъ до владѣльца. Приказу должно предше-

ствовать требованіе подлежащей власти о пере

дачѣ. Трѳбованіе имѣетъ поолѣдствіемъ, что

распоряжѳнія предметами, которыхъ оно косну-

лось, дѣдаются ничтожными; къ раопоряжѳніямъ

яутемъ сдѣлокъ приравниваются распоряженія,.

принимаемый въ порядкѣ принудите льнаго-

исполненія или ареста. Государственная цен-

тральная власть, въ округѣ коей находятся

предметы, можетъ уполномочить онрѳдѣленныхъ

лицъ издать такое требованіе; изданное соот-

вѣтотвѳнно уполномоченнымъ лицомъ требованіе

дѣлаетоя нѳдѣйствитѳльнымъ, если оно въ те-

чение недѣли, слѣдующѳй поолѣ того, какъ оно

дошло до владельца, не будѳтъ подтверждено-

распоряженіемъ влаоги. Тотъ, къ кому обра-

щѳнъ приказъ, обязанъ хранить предметъ вплоть

до иотеченія срока, опредѣдяемаго въ лриказѣ.

Власть можетъ назначить вознагражденіе за

храненіе. Вознагражденіѳ за отчужденіѳ устана-

вливается, принимая во вниманіе высшую цѣну,

а равно достоинство и пригодность предметовъ,

высшею административною властью по высду-

шаніи эксгіертовъ. Если дѣло идетъ о прѳдме-

тахъ, высшая цѣна на которые мѣняется въ

извѣстные промежутки времени, принимается

во вниманіе высшая цѣна во время приказа..

Если приказъ касается произведеній земель-

наго участка, то поодеднія освобождаются отъ

отвѣтственнооти по гипотекамъ, поземѳльнымъ

обязательствамъ и рѳнтнымъ долгамъ, поскольку

они до предъявлѳнія требованія (ч. 2) не аре-

стованы въ пользу вѣрителя». Сознаніе необ-

ходимости дать болѣе точный юридическій чѳ-

канъ правилу о принудительномъ отчужденіи,

которое выразилось въ изданіи этого указа,,

свидетельствовало, что мысль о ввѳдѳніи госу-

даротвеннаго распредѣленія назрѣвала. Но ко-

лебанія, повидимому, не были исчерпаны, ибо

послѣ указа 17 декабря поолѣдовала въ порядкѣ
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его сначала только частная мѣра отчужденія
зерна на нужды интендантства. Распоряженіемъ
23 декабря 1914 г. «Центральное учреждение

для обезвеченія продовольствия арміи», въ ка-

чествѣ уполномоченнаго «имперскаго воѳннаго

фиска», получило право произвести реквизицію
необходимыхъ для него количеотвъ ржи, пше-

ницы, ячменя и овса. Только въ указѣ союзнаго

совѣта 23 января 1915 г. посдѣдовало, нако-

нецъ, осущеотвленіе во всей полнот в постано-

вленій о принудительномъ отчужденіи. Оно уста-

новлено было въ первую очередь въ отношѳніи

хлѣба. Съ 1 февраля І915 г. воѣ находившіѳся

въ импѳріи запасы пшеницы и ржи въ зернѣ

были отчуждены въ пользу создававшагося ука-

зомъ «Военнаго хлѣбнаго общества съ ограни-

ченною отвѣтственностью» въ Верлинѣ, а всѣ

запасы пшеничной, ржаной, овсяной в ячмен-

ной муки—въ пользу коммунальныхъ союзовъ.

Далѣѳ было образовано «Учрежденіе по импер-

скому распредѣленію», которое должно было,
при помощи «Военнаго хлібнаго общества»,

распредѣлить всѣ имѣющіеся запасы по имперіи
до новаго урожая. Коммунальные союзы обязы-

вадиоь представить въ «Учреждение по импер-

скому распредѣленію» необходимый данныя для

составленія продоводьственнаго плана, а въ

соотвѣтствіи съ этимъ планомъ «Военное хлѣб-

ное общество» должно было передать отчужден-

. ные въ его пользу запасы зерна коммунальнымъ

ооюзамъ, которые въ свою очередь распредѣ-

ляли его среди насѳлѳнія. Запасы муки, непо-

средственно поступавшіе къ союзамъ, входили

въ тотъ же учетъ, и излишки, пмѣвшіеся у от-

дѣльныхъ союзовъ, должны были передаваться

другимъ, по приказу «Учрежденія по импер-

скому распредѣленію».

Новая организація немедленно вступила въ

дѣйотвіе, и «Имперское учрежденіе по распре-

дѣлевію» 9 февраля 1915 г. объявило, что на

каждаго германца причитается 225 граммовъ

муки въ день. Въ слѣдующемъ мѣояцѣ цифра

была уменьшена до 200 граммовъ (по нашему

счету немного мѳнѣе полуфунта).
Такъ созданы были актами 28 октября,

17 декабря и 25 января два основныхъ инсти-

тута, при помощи которыхъ воюющая Германія
уцравляетъ своимъ народнымъ хозяйствомъ, —

во-нервыхъ, система «высшихъ цѣнъ» и, во-

вторыхъ, система государстве ннаго распрѳдѣ-

ленія хозяйственныхъ ценностей въ странѣ.

Дадьнѣйшая исторія военнаго ѳкономическаго

законодательства имперіи есть лишь послѣдова-

тельное развитіе и осущѳствленіѳ по многооб-
разнымъ направлѳніямъ этихъ основныхъ инсти-

тутов^ Я вервусь къ основнымъ актамъ позднѣй-

шаго законодательства, описывая дѣйствующій

порядокъ въ его цѣломъ. Сейчасъ остается до-

бавить еще одну дату въ исторіи проиехо-

жденія военно-экономическаго законодательства,

а именно появденіе третьяго пріема нормировки

экономической жизни—образованія государствомъ

торгово - промышленныхъ синдикатовъ для раз-

рѣшенія хозяйственныхъ задачъ военнаго вре-

мени.

Имперскій министръ внутреннихъ дѣлъ оправ-

дывалъ въ рейхстагѣ появлѳніе этой формы
воздѣйствія на хозяйственную жизнь тѣмъ, что

массовое отчужденіе въ пользу государства нѣ-

которыхъ. предметовъ представляется техни-

чески крайне затруднительным^ между тѣмъ

какъ правильное распрѳдѣденіе и нормировка

цѣнъ могутъ быть обезпечены въ отдѣдьныхъ

организованныхъ отрасляхъ промышленности,

синдицврованіемъ производителей и торговцѳвъ,

которые сами способны удовлетворительно, съ

государственной точки зрѣнія, справиться съ

задачами распредѣденія г ). Къ новому пріему
германское правительство прабѣгало, повиди-

мому, въ двухъ формахъ: въ формѣ органи-

зации добровольныхъ соглашѳній между произ-

водителями на . условіяхъ, отвѣчавшихъ требо-
ваніямъ правительства, либо уговора съ уже

существовавшими картелями и въ формѣ при-

нудительнаго синдицированія, Я не располагаю

достаточными данными для уясненія исторіи
свободныхъ- картелей и ихъ отношеній къ госу-

дарству: невидимому, правительству пришлось

въ нѣкоторыхъ сдучаяхъ, образуя «доброволь-

ные синдикаты», прибѣгать къ угрозамъ для

того, чтобы сдержать своекорыстные расчеты

промышленниковъ 2 ). Вторая, принудительная

форма синдицированія была въ первый разъ

осуществлена опять-таки въ борьбѣ за обезпе-
чѳніе народнаго продовольствія и позднѣе пе-

ренесена и на другія отрасли хозяйственной
жизни. Такой принудительный картель былъ

устроенъ по, указу 5 ноября 1914 г., —значитъ,

вслѣдъ за введеніемъ «К-хлѣба» и въ нѳсо-

мнѣнной связи съ этой мѣрой— для крахмадь-

наго производства. Воѣ производители карто-

фельной муки должны были послѣ изданія
указа продавать ее не иначе, какъ черезъ осо-

бый синдикате, подъ наименованіемъ «Обще-
ство для сбыта картофельной муки оъ ограни-

ченною отвѣтственностыо», въ соотавъ котораго

каждый изъ нихъ имѣдъ право войти; импер-

окій канцлѳръ могъ установить, какую долю

производства соботвенникъ крахмальнаго завода

обязанъ предоставить синдикату спеціально для

цѣлей производства хдѣба, и условія передачи

синдикату этой доли.

Проф. Бар. Б. Э. Нольде.

(Окончаніе слѣдуетъ).

- І < » ► I '

») Засѣданіе рейхстага21 августа1915 г.
2) В г а п <Н, Біѳ йеиізсЪе Іпіизігіе іт Киѳде

1914/15, Вегііп, 1915, 209 см.
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По поводу новаго законаобъ уклоненія отъ

военной службы.

Высочайшимъ Указомъ 12 январи с. г. (ЛЁ 29)

послѣдовало изиѣненіе 4-ой главы 2-го раздѣла

Воинск. Уст. о наказ, (кн. XXII С. В. П. изд.

1869 г.): «о побѣгѣ, самовольнойотлучкѣ и неявкѣ

въ срокъ на службу» (128—140). Изиѣкѳна вся

глава валоть даже до того, что извѣнено количество

имѣвшихся въ ней статей: вмѣсто 13 статейнынѣ

имѣется 10 (ст. ст. 128—137).

Въ новой редакціи измѣненная глава радикально

•отличаетсяотъ старой. И самымъважнымъ въ этомъ

измѣненіи является установленіе новаго повятія по-

бѣга и отграниченіѳ его отъ самовольной отлучки еъ

военной службы.

Старый законъ устанавливал* всего два харак-

терные признака побѣга съ военной службы, по

которнмъ его отличали отъ другихъ видовъ отлучекъ

и неявокъ на службу. Такими признакамислужили:

1) продолжительностьсрок* отлучки:

по ст. 128 въ старойредакцін побѣгомъ считалось

«самовольное отсутствіе военаоелужащагоотъ коман-

ды или отъ мѣста своего служенія, продолжающееся'

въ мирное время долѣе шестидней, а въ военное

долѣе трехъ дней»; исключеніе изъ этого правила

по этой же статьѣ дѣлалось только для молодого

солдата, состоящего на службѣ иевѣе шести мѣся-

цевъ, для котораго побѣгомъ считаласьотлучка въ

продолженін пятнадцатидней в* мирное время и

семидней въ военное время и для ясѣхъ военно-

служщахъ, въ виду непріятеля, отлучка, продол-

жающаяся болѣе сутокъ, считалась побѣгонъ; н 2)

мѣсто служѳнія отлучивнгагося ніжняго чина,

въ виду чего побѣгомъ признавалась только само-

вольная отлучка «отъ команды или мѣста своего

служенія,» тогда какъ другіе случаи укдонені^ отъ

службы какъ напр. неявка на службу по истеченів

срока отпуска (ч. 1 ст. 140 въ стар, главѣ);- не-

явв8 на службу при опредѣленін на оную, припере-

водѣ изъ одной частивъ другую, при приывѣ изъ

отпуска на службу, при выпускѣ изъ госпиталя

(ч. 2 ст. 140), продолжительностью даже большей

чѣмъ сроки ст. 128 (мѣсяцъ въ мирное время и

пятнадцать дней въ военное)не признавалясь по-

бѣгомъ. Такимъ образонъ, при дѣіствіи старойглавы

побѣгъ характеризовался только двумя чисто фор-

мальными признаками, тогда какъ все другое, по

смыслу закона, для опредѣленія понятія побѣга не

должно было приниматьсяво вшшаніе: ни различіе

содержанія побѣга, какъ преступная дѣянія; ни

различные цѣлн, преслѣдуеиыя при помощи побѣга;

ни умыселъ виновного, также не всегдаодинаковый,

такъ как* совершившій побѣгъ могъ вѣдь одинаково

намѣреЕаться, - какъ уклониться отъ военвой службы

навсегда, такъ и временно освободиться отъ яесѳнія

ея. Даже больше. Всего недавно, 19 октября 1915 г.,

Главный Штабъ въ особомъ циркулярѣ (Л& 124),

изданномъпо поводу порядка прииѣненія Полож.

Сов._ Мин. отъ 15 мая 1915 г. (с. уз. 988), о ли-

шѳніи пайкасемейнижнихъчиновъ, учинившнхъпо-

бѣгъ со службы, спеціально въ дополнениекъ за-

кону указалъ, что для оаредѣленія понятія побѣга,

во внвманіе должны приниматьсятолько вышеуказан-

ные формальные признака, и ничего болѣе. Какъ

гласить этотъ циркуляръ, учинившими побѣгъ не-

обходимо считать: «1) всѣхъ тѣхъ нижнихъчиновъ,

которые во время настоящей войны осуждены за

преступденія, предусмотрѣнныя 128 ст. XXII кн. и

учіненныя въ военное время; и 2) всѣхъ тѣхъ ниж-

нихъ чиновъ, которые хотя и не осуждены, но фа к-

тичѳскипробыливъточноудостовѣрен-

ной самовольнойотлучкѣ отъ своейкоман-

ды или мѣста служенія долѣѳ с р о к о в ъ, опредѣлен-

ныхъ въ тойже ст. 128. «И далѣе Главный Штабъкъ

этому добавляете»: добровольное возвращениевинов-

наго въ войска посдѣ указавныхъ въ законѣ сро-

вовъ самовольной отлучки и наличностьу него на-

мѣренія совершенно уклониться отъ службы или же

отсутствіе такового не могутъ имѣть никакого зна-

ченія для опредѣленія понятія «побѣгъ», каковое

по нынѣ дѣйствующѳму военно-уголовному закону

является преступленіеаъ частоформальнымъ, завися-

щивъ исключительно отъ продоласительностисамо-

вольная отсутствія, а не отъ свойства уаысла>.

Отъ такого оаредѣденія побѣга съ военной служ-

бы, въ новой редакціи гл. 4-ая раздѣла 2-го XXII

кн. С. В. П. совершенноотказывается. И по данному

въ ней опредѣленію,- побѣгъ уже не ыожетъ [быть

на»ванъ «преступленіемъ чисто формальнымъ». Оста-

вввъ нетронутымъвторой признакъ, т. е., пригнавъ,

также как* и ранѣе, возможность побѣга только

при отлучкѣ «отъ своей команды или мѣста служе-

нія», во вновь редактируемойуказанной главѣ, за-

конодатель совершенно отказываетсяотъ опредѣленія

побѣга въ зависимостиотъ продолжительностиотлуч-

ки нижняго чина отъ сюей части, совсѣмъ не упо-

минаетъобъ этомъ, п наоборотъ, усматриваетена-

личность побѣга, какъ рагъ въ зависимостиотъ

тѣхъ обстоятельств*, противъ которыхъ такъ кате-

горическивозсталъ Главный Штабъ въ своемъ цир-

куляре, а, именно, отъ различія умысла самовольно

отлучившагося отъ своей части нижняго чина. Въ

новой редакціи ст. 128, квалифицирующая побѣгъ,

теперь уже гласить: «самовольноеосгавленіе военно-

служащннъ своейкоманды ила мѣста служенія, учи-

ненное съ цѣлыо уклониться вовсе отъ военной

службы или отъ службы въ действующей арміи или

только отъ учаетія, хотя бы и временно, въ воѳн-

ныхъ дѣйствіяхъ, признается побѣгомъ со службы.

Самовольное оставление своей команды или мѣста

служенія не имѣвшее ни одной изъ указанныхъ въ

первой частисей статьи'цѣлей признаетсясамоволь-

ной отлучкой».

Какъ видимъ, побѣгъ устанавливаетсятолько на-

личностью опредѣленнаго умысла. Ст. ]28 устана-

вливаете три вида такого умысла, въ виду чего три

вида отлучекъ должны будутъ признаваться побѣ-

гомъ: 1) отлучка, совершенная съ цѣлыо вовсе

уклониться отъ военной службы; 2) отлучка, совер-

шенная съ цѣлью уклониться вовсе отъ службы въ

дѣйетвующей арміи; и 3) отлучка съ цѣлью увло-
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виться, хотя бы и временно отъ учвстія въ воен-

выіъ дѣйствіяіъ. По существу, по своямъ послѣд-

ствіямъ, сдѣланаоѳ по умыслу виновнаго раздѣленіе

побѣгз по отдѣльным* ег* видавъ не инѣетъ зна-

чен)^, такъ квкъ по всѣмъ ниъ елѣдует* одинаковая

наказуемость.Имѣетъ же оно значеніе для устано-

вления и выбора дѣйствительныхъ побѣговъ изъ всей

массы всевоіможныхъ отлучекъ вяжвихъ чинов*. Но

къ этомъ отношеніи кажущаяся выгода такого вод-

робваго н детадьнагоразсмотрѣнія отдѣльвыхъ ви-

довъ побѣга в* карательной статьѣ ва практивѣ

можетъ не сѳвсѣвъ оправдаться. Въ чветності, въ

данноиъслучаѣ, уже, главнымъ образом*, вслѣдствіе

недостатковъ редакців 128 ст. на практикѣ не

разъ, думаевъ, будутъ вознікать соннѣиія при опре

дѣленім тѳго или иного вида побѣга по различію

умысла. Въ этомъ отношеніи, еслине сзвсѣмъ важно

отграниченіе пѳрвыхъ видовъ побѣга отъ вторыхъ,

т. е., ясбѣга съ цѣлью совсѣнъ уклониться отъ

военной службы отъ побѣга съ цѣлью еввсѣмъ укло-

ниться отъ службы въ дѣйствувщей ариін, такъ

какъ и въ томъ и въ другомъ елучаѣ побѣгъ ивѣетъ

мѣсто при одннаковонъ уінслѣ совсѣвъ уклониться

отъ службы—то существенно важнымъ является

отграничевіе вторнхъ сдучаевъ побѣга отъ трѳтыхъ.

Дѣйстввтеліво, какъ разграничитьвъ отдѣльннхъ

случаяхъ и когда признавать, усіанавлмеающе* по-

бѣгъ со службы, дѣль уклоняться оіъ службы въ

дѣйствующеі арміи и цѣль „хотя бы и временно"

уклониться оіъ участія въ воевныіъ дѣйствіяхъ?

Изъ того, что ст. 128 уклоневіе отъ служба въ

действующей арміи ставить рядом* съ уклоненіемъ

вовсе отъ военной службы, слѣдуетъ понимать, что

подъ «дѣйствующей армий» ова поникаетъіѣ части

воіскъ, которые приведенывъ дѣйствіе или готовы

для борьбы съ непріятелемъ. Но въ свою очередь и

при такомъ пониманіи, «дѣйетвующую армію» можно

различать или во мѣсту расположенія, т. е. ири-

звавать подъ «действующе!арміеі» тѣ частивойскъ,

которыя расволожены въ такъ-вазываемомътеатрѣ

военныхъ дѣіствій, или но вхъ назначеві», т. е.,

готовыя, сформировавшая частивойскъ, отправляемия

идя готовыя къ отаравкѣ для участія въ военныхъ

дѣйствіяхъ, безразіично гдѣ бы онѣ не находились?

По какому изъ этихъ признаковъ опрѳдѣлять «дѣй-

ствузщу» армію» для суждеаія по ст. 128, остается

нѳвыясненныиъ. Далѣе, какъ понизать выраженіе

уклоненіе «отъ учаетія, хотя бы и временно, въ

военныхъ дѣйетвіяхъ»? Необходимо лв, для уетано-

вленія случаевъ іюбѣга, намѣреніе такого уклоненія

искать только въ тѣхъ случаяхъ, когда виновный

самовольно отлучался изъ части, участвующей въ

военннхъ дѣйетвіяхъ, и, благодаря этому временно

уклонился отъ несеніе вхъ; или и тогда, когда

отлучка совержева изъ части, еще ве участвующей

въ военныхъ дѣйствіяхъ, но по своемурасположенно

илн по своему назначенію, могущей быть призванной

для учасгія въ нахъ? Редакція ст. 128, по вашему

мнѣнію, даетъоснованія предположить правильность

перваго предположевія по слѣдующей причинѣ. Какъ

бы ви опредѣлять «действующую армію», по мѣсту

ли расположенія илв по назначениючастей, все рав-

но и вѵтомъ и въ другомъ случаѣ дѣйствующей

армівя необходимосчитатьчасти войскъ, участвую-

щая въ борьбѣ съ непріятелемъ и предназначѳнпыя

для сего. Стратегическаяплананикто не внаетъ; и
когда опредѣленныя войсковыя частиокажутся въ

действительнойборьбѣ съ непріятелемъ, тоже никто

не знаетъ; тѣмъ болѣе не можетъ гнать этого и

нижнів чинъ, состоящій въ части, относящейся къ

дѣйствувщей аряін. Но одно долженъ знать онъ:

что его часть (и, сдѣдоваіельно, и онъ) можетъ

быть предназначенадля учістія въ военныхъ дѣй-

ствіяіъ; что овъ въ любой моментъ можетъ быть

отправленъна яѣсто сраженія. Если же временное

уклоненіе ѳтъ участія въ военныхъ дѣйствіяіъ, какъ

основапіе побѣга, признаватьне только при отлучкѣ

и»ъ частиуже участвующеевъ военннхъдѣйствіяхъ,

но и изъ части, только предяавначеннойилн отправ-

ляемой для сего, то тогда становится излишнивъ

укаваніе ва уклоненіе отъ службы въ дѣйствующей

арміи, такъ квкъ съ этой точки зрѣнія всякая

отлучка отъ любой часті дѣйствующей арміи можетъ

быть првзнана, какъ отлучке съ цѣльв» уклониться

отъ учаетія въ военныхъ дѣйствіях*. Изъ того же,

что ст. 128 одвако все же оговариваетъ отдѣльно

побѣгъ со службы въ действующей врміи и при-

знаетъего точно также, какъ и при уклоненіи отъ

военной службы вообще, ишь при намѣреніи укло-

ниться онъ нея «вовсе», правильнее предположить,

что подъ временнымъ уклоневіемъ отъ участія въ

военныхъ дѣйствіяхъ, статья эта подразумѣваѳтъ

только самовольную отлучку при участіа въ военныхъ

дѣйетвіяхъ.

Опредѣливъ побѣгъ, какъ самовольную отлучку съ

опредѣленной цѣлью, въ новомъ законѣ, въ отличіе

отъ стараго, законодательнедѣлветъ различія между

ообѣгами 2ъ военное время по тяжести и наказуе-

мости вхъ въ зависимостиотъ аѣста совѳршенія

ихъ. Беірмлично, гдѣ бы побѣгъ не былъ совер-

шен*, на театрѣ ли военнихъ дѣйствій, въ виду ли

непріятеля нли въ другой мѣстности, онъ одинаково

наказуется по 134 ст. новой главы, ссылкой въ

каторжныя работы на срокъ отъ четырехъ до двад-

патв лѣтъ нли безъ срока, или же смертнойказнью.

Исключительно выдѣляется одинъ случайпобѣга, по-

бѣгъ къ вепріятелю, который наказуется только

смертнойказнью (ст. 186), даже при «покушеніи на

побѣгъ къ непріятелю, остановленвомънезависящими

отъ виновнаго обстоятельствами».Въ новой главѣ

также отмѣнены, бывшія въ старойглавѣ, привил-

легіи для молодыхъ солдатъ, прослужившим* менѣе

шести мѣсяцевъ ( ст. 128 стар. гл. болѣѳ продол-

жительный срокъ отлучки, съ когораго отлучка при-

знается побѣгомъ).

Такая отмѣна правиллегіи для молодыхъ солдатъ

не случайна, она, вполнѣ естественно, диктуется

новой квалификаціей побѣга. Кромѣ того въ новой

главѣ нѣтъ статьи, соогвѣтствующей ст. 133 старой

главы, предусматривавшейквалифицированныеслучаи

нобѣга, какъ напр. нобѣгъ изъ подъ стражи, побѣгъ

продолжающаяся долѣе шести мѣсяцевъ и т. п. Эте

вполнѣ понятно, такъ какъ общей статьей вообіці

за побѣгъ предусмотрѣна наказуемость вплоть до
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смертнойказни, т. е. до самаготяжкаго наказанія.

Выдѣлнвъ побѣгъ из* числа всѣх* відовъ сімо-

вольныхъ отлучекъ по умыслу виновнаго, новый

закон* дает*и иноепониманіе самовольной отлучки.

Самовольной отлучкой, согласно ст. 128 въ новой

редакціи, будетъ всякая отлучка, безразлично,ка-

кого срока, но непреслѣдующая ни одной изъ цѣлей,

характѳризирующихъ побѣгъ (2 ч: ст. 128). Про-

должительность отлучки здѣсь уже играетъ роль

только для установленія размѣра наказания. И въ

зависимостиотъ нея новая глава различаетесамо-

вольную отлучку до шести дней въ мирное время,

трехъ въ военноеи сутокъ въ виду непріятеля (ст.
130), наказуемую дисцишшнарнымъпорядкомъ (оди-

наково почти было и при старой129 ст.) и отлучку

по продолжительностидолѣе этихъсроковъ, наказуе-

мую различно, смотря по тому совершенали она въ

мирное или военное время (мѣсто отлучки въ воен-

ное время не играетъроли), начинаяотъ тюреннаго

заключенія до исправительныхъарестантскихъотдѣ-

леній срокомъ на четыре года (ст. 131 нов. ред.;

между прочимъ наказанія эти почти равны наказа-

ніямъ за побѣгъ въ старойглавѣ).

Нѣкоторое измѣненіе внесеноновымъ закономъ и

въ опредѣлѳніе третьего вида уклоневія отъ военной

службы, неявки въ срокъ на службу (прежде ст.

140, нынѣ ст. 129). Ст. 129 новой главы для

наказуемоститакой неявки тоже останавливаетсяна

уіыслѣ, съ каквмъ могла быть совершена такая

неявка. Она устанавливаетъ, въ случаяхъ, когда

такая неявка диктовалась тѣми жѳ цѣлямв, ваквви

диктуется побѣгъ, наказуемостькакъ за побѣгъ; въ

случаяхъ же, когда такія цѣли отсутствуют*, нака-

зуемость какъ за самовольную отлучку.

Такимъ образомъ, какъ мы занѣтилн еще въ на-

чвлѣ етатьисамымъ главнымъ новшеством* новаго

закова является введеніе иоваго понятія побѣга.

Оно опредѣлило и всѣ другія измѣненія в* разсма-

триваемоі главѣ. Но необходимо, однако, замѣтить,

что , несмотря,на важность и зваченіе такогоноваго

понятія побѣга для всей главы, въ ней все же для

разватія л поясненія его удѣлено слишком* мало

вниманія- Такъ, напримѣръ, опрѳдѣливъ, чѣмъ

характеризуетсяпобѣгъ, въ первой статьѣ главы, въ

дальнѣйшемъ законодатель совеѣмъ нѳ упоминаетъ

о том*, какими обстоятельствамиможетъбыть уста-

новлено намѣреніе виновнаго достичь цѢлйй, опре-

дѣляющвхъ побѣгъ, и при какихъ условіяхъ налич-

ность таких* цѣлей можетъ быть доказана. Такія

указанія очень важны для практики; н безъ еомнѣ-

нія отсутствіѳ вхъ можетъ повеети къ слиш-

комъ разпорѣчивому толкованію отдѣльныхъ обсто-

ятельствъ, сопровождающих* побѣгъ,— по судейскому

усмотрѣнць Везспорно, что послѣднее въ онредѣлен-

ныхъ рамкахъ всегда желательно; но совсѣмъ сво-

бодное отъ какихъ либо требовакій и уіазаній за-

кона оно не всегда справедливо. Поэтому, точно

также, какъ при дѣйетвіи замѣнепной главы, боль-

шимъ недостаткояъбыло то, что судьи въ оцѣнкѣ

обстоятельствъ дѣянія были связаны формальными

требованіяни статей.Теперь, при приіѣнѳніи новыхъ

статей,недостаткомъзакона надо считать уже пол-

ное отсутствіе какихъ либо руководящихъ указавій

для судей при оцѣнкѣ обстоятельствъ и условій со ■

вѳршенія преступна™дѣянія. Правда, наодно обсто-

ятельство побѣга въ новой главѣ, также какъ и въ

замѣненнеі (но сейчасъ нѣсколько больше) обра-

щено вниманіе. Это обстоятельство—добровольная

явка обратно. Ст. 186 (нов. ред.) указиваетъ,

что при добровольной явкѣ судомъ можетъ быть

уменьшено наказаніѳ на двѣ степени,а въ исклю-

чительныхъ случаяхъ «даже въ разяѣрѣ выходящемъ

изъ нредѣловъ судебной власти въ порядкѣ особаго

ходатайствасуда» (ст. 154 Ул- о Нак.). Но это

все, что въ новой главѣ можетъбыть принятокакъ

руководящее указаніе для практики. Ни о какихъ

другихъ обстоятельствахъ, часто совровождяющихъ

побѣгъ и имѣющихъ для характеристикии оцѣнки

его важное значеніе, болѣе не упоминается.

Существенно важнымъ нововведевіемъ новой главы

необходимосчитать установлен]ѳ новыхъ каръ за

побѣгъ, значительнопревышающихъ биввгія до сего

кары. Наказанія, равныя бывшнмъ за побѣгъ, теперь

установленыва самовольную отлучку (ст. 130 и

131). Тогда какъ за побѣгъ въ мирное время—ли-

шеніе всѣх* особениыхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ правъ и преимуществъи отдачавъ испра-

вительныя арестантскія отдѣленія отъ четырех* до

шести лѣтъ (ст. 133), а въ военное—лншеніевсѣхъ

правъ состоянія и ссылка въ каторжныя работы

отъ четырехъ до двадцатилѣтъ зли безъсрока или

же лншѳніе всѣхъ правъ состояния л смертнаяказнь

(ст. 134);

По вопросу о мѣрѣ нашанія за побѣгъ по но-

вому закону необходимоеще отмѣтить ч. IV Вые.

Ук. № 29. Въ этой частиВые. Ук., въ исключеніе

изъ общаго правила о тоіъ, что законъ обратной

силы не имѣетъ, устанавлвваетъ,что вновь вводи-

ныя статьигл. IV разд. 2 кн. XXIIС В. П, должны

примѣняться «военнымисудамии къ тѣвъ дѣлааъ

двннаго рода, который не пэлучатъ окончательнаго

рѣшенія до встуиленія въ силу новаго закона».

Такимъ образомъ, новыя статьидолжны примѣнмъся

по всѣмъ.дѣлавъ, по престуиленіямъ, предусмотрѣп-

нымъ ими, внѣ зависимостиотъ того, когда было

совершено преступленіе. Но ввѣетѣ съ тѣмъ, созна-

вая, какъ видно, чрезмѣрное увеличеніе наказуемости

въ сравненіи съ существовавшей, въ этой же части

Указъ гласитъ: «при чемъ если по прежнемузакону

вашаніе было установленомеаѣе строгое, чѣмъ по

нынѣ вводимому, то судъ понижает* окончательно

опредѣленное наказаніе на одну или двѣ степени;

находя же въ случаяхъ особо уважительней* такое

свое право нѳдостаточнымъ, можетъ возбуднть хо-

датайствоо дальнѣйшѳнъ смягченіи наказанія ви-

новному въ размѣрѣ, выходящем* изъ предѣловъ

судебнойвласти». Разсматривая эту часть указа,

прежде всего необходимоустановить, что по точному

смыслуея редакціи, уменыпеніе ваказанія здѣсь долж -

но разснатриваться нѳ какъ право суда, а какъ

его обязанность. На немъ указъ останавливается

какъ на коррективѣ своего строгаготребованія при-

мѣнять новыя кары и къ виновным* за совершен-

ные до опубликованія указа преступленія. Но,
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вмѣстѣ еъ тѣмъ, можно, однаю, замѣтить, что какъ

бм подво ви осуществлялъ судъ сдѣланныя ѳиу

въ этой части указа указанія, по такимъдѣламъ,

какъ напр. побѣгъ, наказуемость въ болыпииствѣ

случаев» не сможетъбыть приравненакъ нрежней

наказуемостиза побѣгъ. Вѣдь мѳньиѳѳ наказавіе

теперь за побѣгъ въ военное время — ваторжнмя

работы срокоиъ на четыре года. Прі понмжѳніи

наказуемостидаже на двѣ степени,будетъ слѣдовать

наказаніе неправ, арест, отд. срокомъ отъ четырехъ

до пяти лѣтъ. А такое наказаніѳ по старомузакону

слѣдовало только за побѣгъ въ виду нвпріятеія, н то

не какъ единственное,а рядомъ съ ваключвніем»

въ диспив. батаяіонъ на срокъ от» двухъ до трех»

лѣтъ (ст. 136 стар. ред.). Таким» образомъ, почти

во веѣх» случаяхъ, при осуждвніи теперь, за иобѣгъ,

совершенный до опубликовавія новаго закона, ви-

новный будетъ приговариваться къ наказаниюболь-

шему, чѣмъ при дѣйсгвіі старых» статей.

Въ части Ш-ея Вне. Ук. № 29 подвергаешь

измѣненію еще ст.ет. 126 и 127 XXII кн., каса-

ющіяся членовведятѳльетва. По существу, внееенныя

вовой рѳдакціеі вамѣнанія сводятся въ слѣдующену.

Уничтожено имѣвшее зааченіе въ отнѣненнихъ

статьях» для наказуемости,подраздѣленіе на при-

чиненіѳ себѣ неважнагоповреждевія здоровья и ложныя

показанія о болѣзни еъ однойстороныи увѣчіі, ранъ

и ваанаго повреждеаія здоровья съ другой. На

этом» подраздѣлеиіи ранѣе стровлось различіѳ санк-

ций 126 н 127 ст.ст., въ первом» случаѣ меньшая

наказуемость, во втором» большая. Въ новой редак-

ціи, хотя и сохраняетсятакое же подраздѣленіе въ

изложѳаіи преггупаагодѣянія (ст. 126 также какъ

и раньше говорит» о «показанів или представдвніи

евядѣтельства о мнимой болѣвни, — (исключено

только «неважноеповрвжденіе здоровья», —а ст. 127

о причиненіи сѳбѣ увѣчья, ранъ, растрлвленія ранъ

и поврежденіи здоровья), но по существу подраздѣ-

леніе это уже не сохраняет»того зааченія, которое

оно иаѣло раньше, такъ какъ по обѣвн* статьям»

установленоодинаковое накаааніе. Кажущаяся стран-

ность, что за такія, казалось бы, совсѣмъ различ-

ный преступныйдѣіетвія, как» предусиотрѣнния

ст.ст. 126 и 127, устанавливаетсяодинаковое на-

заніе, въ новом» законѣ насъне должно удивить.

При разсмотрѣніи статейо побѣгѣ мы уже просле-

дили новую мысль законодателя. Ее теперь мы мо-

жемъ выразвть хотя бы такоі формулой: тяжесть

преетупленія оцѣниваетсянено послѣдствіямъ своимъ,

а по наиѣренію, цѣли и умыслу виновнаго. Отсюда

тяжесть побѣга, какъ престуннагодѣянія, устанав-

ливается не по его послѣдствіямъ, т.-е. не по про-

должительностивремени, какое виновный не несъ

военной служби, а по той пѣлн, которую пресяѣ-

довалъ он», совершая побѣгъ, безразлично достиг»

лв он» ея или вѣгъ. Разсужденіе такого же по-

рядка, законодатель, надо аолагать, перенес*в на

ощѣнку членовредительства,какъ преступнагодѣя-

нія. Тяжесть членовредительства,какъ преетупяаго

дѣянія, лежатьне в» томъ, къ каким» нослѣдетвіяиъ

оно приведетъ, а въ томъ намѣренш и въ тѣхъ

цѣляхъ, какими руководствовался вввовный, совер-

шая членовредительствоилиобманно доказывая свою

болѣзнь. Поэтому, для наказуемостине такъ ужъ

важно, какое поврежденіе здоровья нанесъеебѣ ви-

новный, сколько времениизъ за этого онъ былъ

неспособенънестивоенную службу, а то къ чему

стремилсяонъ, чего хотѣдъ достичь этим». Отсюда

и нослѣдовалъ тотъ вывод» къ которому пришвлъ

законодатель въ разенатриваеяыхъстатьях» и ко-

торый онъ санкціоивровалъ тоздествомънаказуемости

какъ по ст. 126, так» и по 127 ст., раздѣливъ

вхъ на двѣ етатьи, какъ видно, только съисключи-

тельно! цѣлью удобства изложенія. Наказуемыйже

дѣли членовредительства,въ ново! редакція статей

126 и 127, предусматриваютсятѣ же, что и при

побѣгѣ, т.-е. освобождениеот» военной службы на-

всегда, от» службы в» дѣіетвующей ариім, ила

хогя бы вренвннаго укяоненія отъ участія в» воен-

ных» дѣйствіяхъ- Въ этой* сяыслѣ и гласит» ст.

126: «за укдоненіе, хотя би и временное отъ не-

сенія военвойслужбы», совершенноес» указанными

цѣляви и «посредством»воказанія или представле-

ния евидѣтѳльства о мнимой болѣзнн или другого

обмана, виновный подвергаетея», как» въ мирное,

время, такъ и въ военное тѣмъ же наказаніяиъ,

что н за нобѣгъ (тоже и ст. 127—за умыялѳнное

нрачиненіе себѣ «увѣчья, ранъ и растравленія та-

ковых* илиже вного вредасвоемуздоровью»). Таккмъ

образомъ, ту. же мысль, которую вы наблюдали на

статьяхъ, предусматривающих»побѣгъ, законодатель

развил» и по поводу членовредительства.Но, благодаря

ли елвикомъ ревностному провѳденію новой мысли

иди, можѳтъ-быть, благодаря простону недосмотру

при дѣйствіа вовыхъ статейо членовреднтельствѣ,

получается слѣдующій пробѣлъ. И ст. 126 и ст.

127 (а это все, что вмѣется въ Вовн. уст. о нак.

о члѳновредительствѣ) теперь говорить объ обман-

ннхъ дѣіствіях», ложных» показаніяхъ о болѣзнн

и члеяовреіительствѣ, как» наказуемых» (и занѣ-

тимъ очеаь строго) только лишь въ случаяхъ, когда

ими нресдѣдовалась одна изъ цѣлеі, перечислен-

ных» въ ст. 126. Но можно вѣдь предложить и

такіе случаи дожнаго показанія о болѣзни влв чле-

новредительства,когда виновный совеѣа» небудетъ

преслѣдовать эти цѣла, а будетъ руководствоваться

дѣйствитѳдьнкмь намѣреніемъ только временноукло-

ниться огъ несенія военной службы. Бели строго

придерживаться новой редакціи разеватриваемыхъ

статей,такіе случаи должны будутъ остатьсябезна-

казанными.

Таковы измѣненія, внееенныя недавнинъ Вые*

Ук. въ воѳнно-уголовннйкодексъ. Со строго юри-

дическойточки зрѣвія, понятно, можно спорить, на-

сколько справедливо опредѣлять такія преетуцденія,

какъ побѣгъ и членовредительство,только тяжестью

преетувнагонамѣренія, оставляя въ сторонѣ раз-

личная послѣдствія их». Какъ крайность,оно должно

страдатьтѣми же недостатками,каквми страдалоя

в ранѣе признанноеовредѣлѳніе, знавшее исключи-

тельно формальные признаки. Истинавозможна по-

срединѣ, въ установленаправильного соотношенія

и тѣхъ и других» признаковъ. Но до этого зако-
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нодатель не дошѳлъ. Возможно, что случилось это

по одной общей для военво-уголовнагозаконодатель-

ства причинѣ —потому, что оно зачастую слѣдуѳтъ

не столько юрндическввъ истинам», сколько поли-

тическойнеобходимости.

Як. Бермапъ.

- ----------- 1 «» ► і ------------

Законодательныенедочеты.
(Къ вонросу об* обиародованін ш примѣиеніи зако>

нодатедьиыхъновеллъ военнаговремена).

I.
Іпіег агша зііѳпѣ Іѳ^ез! — Это изреченіѳ,

отголосок» сѣдой древности, неприменимоуже

къ современномугосударственномуотрою. Те-

перь во время войны законодательнаядѣятель-

иость не только не замирает»,но напротивъ—

проявляется съ особой интенсивностью. Пра-

вовой аппарат»стремитсясправитьсясъ вы-

зываемыми войной недочетами, приспособиться

къ вносимым» войной пертурбаціямъ, —создать

паліативы для приведенія въ нормальноерусло

тѣхъ антиправовыхъ явленій, который нѳиз-

бѣжно связаны съ военнымъ положеніемъ.

Война служит» своего рода экзаменом» не

только для внвшней, но и внутреннеймощи

государства. Во время войны наиболѣе ярко

обнаруживаютсянедочетывнутреннейправовой

жизни страны; наибодѣе рельефно сказываются

больныя мѣота общевтвеннагои экономичѳсквго

уклада,— и въ частностизаконодательной дея-

тельности. На нѣкоторыѳ дефекты, обнаружен-

ные во время войны въ наших» гражданских»

узаконеніяхъ, уже было обращено вниманіѳ и

въ печати, и въ засѣданіяхъ юридических»

обществъ. Было указано на полную непригод-

ность дѣйствующихъ новых» правил» о духов-

ных» завѣщаніяхъ; было обращено вниманіе

на полное несоотвѣтствіе правил» о сроках»

обжалованія тѣмъ уоловіямъ почтовых» сношѳ-

ній, какія устанавливалисьо» началавоенных»

дѣйствій; были сдѣланы попытки указать и на

тѣ аномаліи, какія возникли на почвѣ ограни-

ченія прав» т. назыв. «враждебных» иностран-

цевъ».

Здѣсь бы нам» хотѣлось отмѣтить еще один»

изъ ярких» законодательных»недочетов»,обна-

руживаемый при обнародованіи и примѣненіи

законодательных»новеллъ вообще, —на вопію-

тдіе дефекты, замѣчаемыѳ в» порядкѣ опубли-

кованія закона и вотупденія его въ законную

силу. Эти дефекты особеннорѣзко сказываются

въ наше столь богатое новыми законоположе-

ніями время. У насъотсутствует»всякая пда-

номърность и ѳдинообразіе при приведеніи за-

конов» въ дѣйствіѳ,-"-при установленіи того мо-

мента, послѣ котораго никто изъ обывателей

«не может» отговариваться нѳвѣдѣніемъ за-

кона».

Только нашаправовая дѣйствительностьмогла

создать такія уродливый явлевія, когда в»

одном» и томъ же зданіи начальник» одного

присутственнагомѣста отдает» своим» чинов-

никам» распоряжѳніе о примѣненіи новаго за-

кона, а сидящій тут»же за отѣной начальник»

другого присутствія лишен» права примѣнить

новый закон», лежащій у него на столѣ въ

оффиціальномъ или чаотномъ изданіи. Только

при наших» законодательных»недочетах»при-

мкнетена мѣстахъ Высочайших» указов» и

повелѣній могло быть поставлено въ зависи-

мость отъ самодѣятѳльности и работоспособности

какого-нибудь канцелярскаго писца, завѣды-

вающаго регистраціѳй входящихъ бумаг».

Только у насъмогут» быть такія оригиналь-

ный коллекціи, когда казенная палата, подчи-

няясь требованіямъ обязательнаго для нея но-

ваго закона, подаетъ жалобу на постановленіе

оуда, примѣнившаго старый законъ, а выошія

мѣста должны оставлять эту жалобу безъ по-

сдѣдствій въ виду необязательностидля нихъ

этого новаго закона, какъ не дошедшаго до

их» овѣдѣнія въ установленном»порядкѣ.

Въ чѳмъ же дѣло? —спросить иной нѳдовѣр-

чивый читатель. Нѳ кроется ли здѣсь какая-

либо ошибка, или недоразумѣніе?

Обратимсяже къ болѣе подробному ознакои-

ленію съ этим»вопросом».

П.

Согласно 93 статьѣ основных» законов»,

законъ получаетъ по обнародованіи обязатель-

ную силу— «оо дня получѳнія на мѣстѣ

листасенатокагоизданія, въ котором» законъ

напечатан»»,если только въ самом» законѣ

нѳ^указано особаго срока для приведенія его въ

дѣйствіе. Таким»оѳнатскимъизданіѳмъ является

собраніѳ узаконѳній и распоряженій правитель-

ства.

Что же надлежит»разумѣть под» п о луче-

ніемъ закона«и а мѣстѣ»»? Сперва по-

лагали, что под» таким» «полученіемъ закона»

надлежит» разумѣть опубликованіе закона въ

мветныхъ губернских» вѣдомостяхъ,—ибо, въ

силу 438 ст. т. II св. зак., на обязанности

губернскагоправденія лежитъ не только «обна-

родованіѳ въ губерніи законовъ и указовъ Вы-

сочайшихъи сѳнатскихъ и снабженіе для сего

городокихъ и уѣздкыхъ , полицій печатными

экземплярами», но и «надзор» за повоѳмѣст-

нымъ иснолнѳніемъ законовъ и прекращеніѳ

противныхъ оныхъ дѣйотвій».

Но правит, сенат»въ рѣшеніи по общ. собр.

за 1910 г. № 37,—основываясь на 540 ст.

общ. учр. губ.,—нашел», что напѳчатанію въ

губернскихъвѣдомостяхъ подлежать лишь за-

коны, указы и манифесты особой важностии,

притомъ, тогда, «когда губернское правленіе

признаетъэто нужнымъ».—Указывая далѣе на

то, что иоточникомъдля 93 статьи основ, зак.

изд. 1906 г.) послужили59 и 61 от.ст. основ,

зак. и прим. 1 къ ст. 19 учр. правит, сената,

изд. 1892 года, гдѣ прямо было указано на

то, что «въ присутственныхъмѣстахъ каждый

законъ воспріемлѳтъ свою силу и должен»быть

прилагаем»къ дѣламъ со дня получѳнія

в» томъ мѣстѣ листов» собранія узаконе-
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ній и распоряжений правительства, въ коихъ

онъ напечатай.», — правит, сенатъ призналъ

«очевиднымъ, что и на оонованіи 93 ст. основ,

зак. (изд. 1906 г.) новый законъ подлежать

примѣнѳнію съ того дня, когда листы сенат-

скаго изданія, въ коихъ онъ напечатанъ,

получены въ присутствѳнномъ мѣстѣ».

Такъ какъ законъ различает^ губернскія при-

сутствѳнныя мѣста отъ городскихъ и уѣздныхъ

съ раздѣденіемъ таковыхъ по отдѣльнымъ вѣ-

домствамъ (ст. 175 общ. учр. губ.), то олѣдо-

вательно для каждаго присутственнаго мѣста

существуетъ оообый срокъ, съ котораго

для этого мѣста законъ должѳнъ считаться обя-
затѳльнымъ,— срокъ, обусловленный моментомъ

подученія въ этомъ мѣстѣ сенатскаго издан;я.

Чтобы не оставалось никакого сомнѣнья по

этому вопросу, оенатъ счелъ нужнымъ въ томъ

же году вторично разсмотрѣть его въ уголов-

номъ кассац.-департаиентѣ 30 ноября 1910 года.

Здѣсь вопросъ возникъ по поводу примѣнѳнія

закона 6 іюня 1909 года объ уоиленіи отвѣт-

ственности за конокрадство (1654 1 ст. удож. о

нак.). Томскій обыватель Слѳзновъ совершидъ

кражу въ ночь на 19 іюля 1909 года; но такъ

какъ означенный законъ былъ опубликованъ въ

томскихъ губернокихъ вѣдомостяхъ 16 августа

1909 года, т. е. послѣ совѳршенія кражи, то

омская судебная палата разрѣшила вопросъ о

подсудности этого дѣла на основаніи прѳжнихъ

законовъ, по которынъ дѣло это подлежало вѣ-

дѣнію мировыхъ судебныхъ установденій.
Сенатъ нашелъ, что «законъ 6 іюня 1909 года,

обнародованный распубликованіемъ его въ

№ 105 отъ 17 іюня 1909 года собранія узак.
и расп. правительства,— долженъ считаться вое-

пріявшимъ обязательную силу въ округѣ том-

скаго окружнаго суда съ того дня, когда в ъ

су дъ поступилъ №105 собр. узак. и

распор, правит., содержаний въ себѣ озна-

ченный законъ; и такъ какъ это произошло

8 іюля 1909 года, то слѣдовательно, къ пре-

ступному дѣянію, въ коѳмъ обвиняется Слѳз-

новъ, совершенному въ ночь на 19 іюдя 1909 г.,

должна быть примѣнена 1654 1 ст. улож. о нак.».

Это разъясненіе было сообщено миниотерствомъ

юотиціи въ судебный мѣота «для свѣдѣнія и

руководства» при циркудярѣ отъ 25 апрѣля

1911 г. за № 21349.
Изъ того же рѣшенія видно, что подъ «полу-

чѳніемъ закона» въ присутствѳнномъ мѣстѣ над-

дежятъ разуиѣть не всякое получѳніѳ номера

собр. узаконѳній, а полученіѳ только того но-

мера, который подлежитъ оффиціальной раз-

сыдкѣ въ присутственныя мѣота согласно закону

11 февраля 1867 года, коимъ «министру юстя-
ціи было предоставлено одѣлать въ администра-

тивномъ порядкѣ распоряжѳніѳ о томъ, чтобы
сенатскія изданія, въ коихъ печатаются узако-

ненія и раопоряжѳнія правительства, были раз

III.

Итакъ, для примѣненія новаго закона въ

присутственномъ мѣстѣ недостаточно опублико-
вали закона въ частныхъ періодичѳокихъ ивда-

ніяхъ; —недостаточно полученіе даже такого оф-
фиціадьнаго изданія какъ Правительственный
Вѣстникъ, ибо только оъ полученіѳмъ собранія
узак. и расп. правит, можетъ возникнуть обя-
занность примѣненія новаго закона. Но еоди

даже подучѳнъ номеръ собранія узакоиеній, вы-

писываемый на канцелярскія средства присут-

ствія, —должностным лица не имѣютъ права

примѣнять новый законъ. Надо, чтобы въ при-

сутственномъ мѣстѣ былъ получепъ тотъ именно

номеръ собранія узаконѳній, который оффи-
ц і а л ь н о посылается присутствіюі
Канцелярская волокита не ограничивается

однако только этими формальностями. Чтобы
законъ считалоя полученнымъ, — недостаточно

одной доставки съ почты пакета съ оффиціаль-
нымъ номеромъ собр. узак., недостаточно даже

вокрытія пакета дѳжурнымъ чиновникомъ. Не-
обходимо, чтобы новый законъ, какъ и всякая

входящая бумага, былъ заштѳмпелѳванъ днѳмъ

получѳнія и наравнѣ со всякой входящей бу-
магой былъ внесенъ рѳгиотраторомъ «въ рееотръ

входящихъ бумагъ» (орав. 89 от. общ. учр.

губ.). Только съ этого момента, — еъ момента

прохожденія чѳрезъ рукн канцелярскаго писца,

завѣдывающаго регистрацией входящихъ бумагъ,
—новый законъ воспріемлетъ обязательную силу

и вотупаѳтъ въ дѣйствіе. Такниъ образомъ, во-

просъ о примѣнѳніи новаго закона на мѣстахъ

въ концѣ концовъ обусювлѳнъ энѳргіей и са-

модеятельностью каицелярокихъ чиновниковъ

нашихъ присутствій. Отъ воли этого чиновника

зависитъ записать новый законъ во входящій
журналъ и отмѣтить время его полученія нѣ-

сколькими днями раньше или позже. Ну, развѣ

_не безсмертнымъ остается извѣстноѳ изрѳченіе,

что Россіѳй правятъ десять тысячъ столоначаль-

ииковъ. Законъ полученъ; оффиціальное изда-

ніѳ уже лѳжитъ на столѣ начальника приоут-

ствія; но пока не продѣланы всѣ формальности,
носящія спеціальный терминъ «пріобщенія бу-
маги къ дѣламъ присутствія», —ни одно при-

оутотвіе не въ правѣ руководствоваться новымъ

закономъ. Понятно, что помимо несоотвѣтствія

такого порядка авторитету законодательной вла-

оти,— сама жизнь на каждомъ шагу обнаружи-
ваешь неооотоятѳльность такой системы обна-
родованія законовъ. Въ 1908 году въ одномъ

оудѣ регистраторъ входящихъ бумагъ, страдая

іапоемъ, два мѣсяца скрывалъ у себя на дому

и уничтожадъ воѣ входящія бумаги. Пропало
и нѣскодько номеровъ ообранія узаконѳній, и

въ чиолѣ ихъ тотъ номеръ, въ которомъ былъ
опубликованъ законъ объ увеличѳніи судебныхъ

пошлинъ. »

Если бы слѣдовать указанной тѳорги примѣ-

яята* (п ' °' " 14288 ' рѣш ' об ' » ггьт^Аіь
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поръ не имѣлъ бы права руководствоваться

этимъ закономъ и обязанъ былъ бы и теперь

придерживаться стараго порядка взысканія
пошлинъ въ уменыпенномъ- размѣрѣ.

Недавно любопытный конфликтъ между двумя

«присутствіями» возникъ по вопросу о примѣ-

неніи закона 4 октября 1914 года объ устано-

влен!и новой табели оцѣнокъ для взиманія на-

сдѣдствѳнныхъ пошлинъ.

Законъ этотъ былъ опубликованъ въ собр.
узак. 12 ноября 1914 г. (ст. 2870). Разсылка

этого закона «на мѣста» была произведена съ

значитедьнымъ запозданьѳмъ. Въ к-ской казен-

ной палатѣ законъ былъ получѳнъ 1 февраля,

а въ к-скомъ окружномъ. судѣ 5 февраля с. г.

3 февраля умеръ дворянинъ С, оставивши!

имѣнье въ гадячскомъ уѣздѣ, полтавской губ.
Судъ иочислилъ наслѣдственную пошлину по

отарой опѣнкѣ въ суммѣ 200 руб. въ виду того,

что смерть О. последовала до вступленія закона

въ дѣйствіе въ этомъ судѣ. Но для казенной
палаты въ момѳнтъ смерти С. новый законъ

являлся уже обязательными И потому казен-

ная палата вынуждена была подать жалобу на

поотановленіе суда, требуя довзысканія пошлинъ

согласно новой табели въ суммѣ 500 рублей.
Правда, судебная палата оставила эту жалобу
безъ послѣдствій; но противорѣчіе въ порядкѣ

примѣненія закона отъ этого не изгладилось.

Два учрежденія, призванный къ охранѣинтѳ-

ресовъ фиска при взысканіи наслѣдственнаго

налога, оказались вынужденными руководство-

ваться различными законами. Палата права

была, требуя примѣненія новаго закона, для нея

обязательнаго, ибо на ней лежитъ обязанность

контролировать дѣйствія суда относительно

иочисленія пошлинъ (ст.ст. 7 — 9 нрил. къ 212

ст. уст. о пошл.). Но и судъ былъ правъ, такъ

какъ при примѣнѳніи закона онъ не обязанъ

былъ считаться съ вопросомъ объ обязатель-

ности его для казенной палаты.

Бываютъ и другіе курьезы. Казалось бы,
выошій судъ, разсматривая дѣло въ порядкѣ

обжадованія, не въ правѣ примѣнять законъ,

который для этого суда въ данный моментъ не

имѣлъ силы. А на дѣдѣ выходить иное. Тѣиъ

же закономъ 4 октября 1914 года были

увеличены и ставки гербоваго сбора, при чемъ

размѣръ этого сбора съ исковыхъ прошеній

былъ увеличенъ съ 75 коп. до одного рубля.

Законъ былъ полученъ въ судѣ 5 февраля, а

въ палатѣ 8 февраля. За невзносомъ въ на-

значенный судомъ орокъ 25 коп. гербоваго

сбора,— исковое прошеніѳ, поданное N. 6 фе-

враля съ приложеніѳмъ 75 коп. гербоваго
сбора, было возвращено истцу, который опрѳ-

дѣленіе суда о возвратѣ прошенія обжаловалъ

въ палату. И палата утвердила опредѣленіе

суда,- хотя въ моментъ подачи прошѳнія —

6 февраля для палаты новый законъ

еще неимѣлъ силы.

Такъ вопросъ о моментѣ примѣненія новаго

закона разрѣшаѳтся въ зависимости отъ само-

дѣятѳльносіи канцелярскаго писца; такъ какъ

привѳдѳніѳ закона въ дѣйотвіе зависитъ отъ

узииенія имъ отмѣтки о времени полученія за-

кона въ приоутственномъ мѣстѣ, —то всякому

понятно, что на этой почвѣ могутъ возникать и

нѣкоторыя здоупотрѳбленія. При примѣненіи

того же закона объ увѳличеніи нарлѣдственныхъ

пошлинъ — въ зависимости отъ момента впесе-

нія новаго закона въ реѳстръ и отмѣтки вре-

мени его полученія могли быть искусственно

созданы льготы при уплатѣ налога съ на-

слѣдствъ, открывшихся въ теченіи тѣхъ нѣскодь-

кихъ дней, когда время поступленія доставлен-

наго уже съ почты номера собр. узак. не было

еще отмѣчено.

ІТ.
Указанными примѣрами не иочерпываютоя

недочеты, возникающіѳ на почвѣ примѣненія

новыхъ законовъ. Въ 534 ст. т. II св. зак.

перечислены тѣ присутственный мѣста и долж-

ностном лица, коимъ подлѳжатъ обязательной

присылкѣ сенатскія вѣдомости со всѣми къ нимъ

приложеніями.

Тутъ упомянуты, кромѣ всѣхъ присутствен-

ныхъ мѣстъ, какъ коллегіальныхъ учрежденій,

еще и отдѣльныя должностныя лица —мировые

судьи и судебные сдѣдователи. Ни нотаріусы,

ни судебные пристава, ни мировые посредники,

фабричные и податные инспектора и мн. др.

здѣоь не упоминаются Если законъ подлѳжитъ

обязательной разсылкѣ и присутственному

мѣсту, и подвѣдомственному ему должностному

лицу, то возникаетъ вопросъ: обязательно ли

для поолѣдняго время поіученія закона имъ

лично, или время полученія въ приоутотвенномъ

мѣотѣ, коему оно (это лицо) подчинено? Сенатъ

по дѣду Слѳзнова, какъ мы видѣли, разрѣшалъ

вопросъ въ томъ смыолѣ, что примѣненіе за-

кона о конокрадствѣ зависѣдо отъ времени по-

лученія закона въ томскомъ суд ѣ, а не тѣмъ

оудѳбнымъ слѣдователемъ сего суда, въ учаоткѣ

коего было совершено преступленіе. Можно

уоумниться въ томъ, правильно ли выраженіе

«полученіѳ на мѣстѣ» (ст. 93 осн. зак.) истол-

ковано въ смыслѣ получѳнія въ присутотвѳн-

ныхъ мѣотахъ. Кажется, правильнѣе было бы

«получѳніѳ (закона) на мѣотѣ» —истолковать въ

смыслѣ полученія его въ оффиціальномъ изда-

ніи всѣми тѣми должностными учрежденіями и

лицами, коимъ собр. узак. поддежитъ обязатель-

ной разоылкѣ.

Каково же положеяіѳ тѣхъ должностныхъ

лицъ и учрежденій, которымъ это изданіѳ нѳ

высылается. Возьмемъ, наприм., нотаріуса. Недо-

четы, допущенные при оплатѣ гербовымъ сбо-

ромъ совѳршаѳмыхъ имъ актовъ, могутъ быть

обнаружены всякими доджностнымъ дицомъ и

учреждѳніемъ. Въ этомъ случаѣ каждое изъ

нихъ обязано объ обнаруженныхъ упущѳніяхъ

довести до свѣдѣнія «начальства виновныхъ, а

также мѣстной контрольной палаты» (182 —

183 ст.ст. уст. о герб. сб.). И вотъ опублико-

вывается новый законъ о повышеніи гербоваго
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обора. Если каждое присутственное мѣсто само

предѣляетъ срокъ вступленія въ силу новаго

закона, то для нотаріуса, чтобы избѣгнуть вся-
кой отвѣтственности, пришлось бы достигнуть

невыполнимаго— знать время получения закона

во всѣхъ мѣстахъ Имперіи. Но и тогда онъ не
былъ бы правъ, ибо, примѣняя законъ въ соот-

вѣтствіи съ требованіями одного «мѣста», онъ
нарушилъ бы его въ виду необязательности

такового для другого мѣста. Тута сама жизнь
придумала коррективу заставляя нотаріусовъ

примѣнять фискальные законы съ момента по-

лученія хотя бы и частнымъ путемъ свѣдѣній

объ ихъ опубликованіи. Но такой порядокъ
совершенно расходится съ преподанными сена-

томъ указаніями, изъ коихъ скорѣѳ надлежало
бы сдѣлать выводъ, что нотаріусъ обязанъ счи-
таться только со временемъ полученія закона

въ томъ судѣ, которому онъ подчиненъ.

Т.
Еще безвыходнѣе положеніе частнаго обыва-

теля, который, въ силу 95 статьи законом
основныхъ, «не можетъ отговариваться невѣ-

дѣніемъ закона, когда онъ былъ обнародованъ
установлевнымъ порядкомъ».— Какимъ же спо-
соб омъ законъ долженъ быть доведенъ до свѣ-

дѣнія частныхъ лицъ? Съ какого момента за-
конъ долженъ считатьс ядля нихъ обязательными

Вопросъ'этотъ остается открытымъ. Правда,
въ силу 438 ст. общ. учр. губ., обнародованіе

законовъ и Высочайшихъ указовъ возложено на

губернскія правденія, которыя являются «выс-
шими въ губерніяхъ мѣстами, управляющими

ими въ силу законовъ именемъ Его Император-

ского Величества» (ст. 436).
На губернскія правлѳнія возложено «наб-

людевіѳ за повсемѣстньшъ исполненіемъ зако-

новъ» (от.от. 438 и 468), при сомнѣвіяхъ

въ смыслѣ законовъ губернское правите въ

правѣ испросить указанія правит, сената (ст.ст.
474 и 475). Въ дѣляхъ оповѣщенія населешя

о манифестам» и указахъ, подлежащихъ «все-

народному объявленію», губернское правденіе

сносится съ духовнымъ начальствомъ относи-

тельно оглашенія таковыхъ во время богослу-
женій и принимаетъ мѣры къ прочтѳнію ихъ на
городокихъ площадяхъ и мірскихъ сходахъ

(ст 530). Въ случаѣ необходимости, правленіе

можетъ печатать «указы особенной важности»

въ мѣстныхъ губернокихъ вѢдойсстяхъ. 1у-
бернскія правленія обязаны даже «прекращать

противный законамъ дѣйствія» (от. 438 п. 3
общ. учр. губ., т. II св. зак. изд. 1906 г.).
Казалось бы, что при такихъ условіяхъ гу-

бернское правденіе надижить считать тѣмъ

единственнымъ органомъ, при пооредствѣ кото-

раго законъ доводится до свѣдѣнія насѳленія.

Разъ губернское правленіѳ обязано «прекра-

щать противозаконный дѣйотвія» обывателя, то

и понятіе противозаконности должно соотвѣт-

етвовать тому порядку примѣненія закона, ко-

торый обязателенъ для губернскаго правленія,

а не для другихъ присутственныхъ мѣстъ.

Однако, какъ мы уже указывали, сенатъ
призналъ, что обязанннооти губернскихъ пра-

влена по обнародованію законовъ имѣютъ лишь

потенціадьный характеръ: обязательному опу-

бликованію подлежатъ только тѣ указы, въ ко-

торыхъ имѣется спеціадьнсе указаніе на необхо-
димость ихъ «всенароднаго объявления» (ст. 530).

Остальные ' указы и законы губернское ира-

вленіе опубликовываетъ только тогда, когда

«признаетъ это нужнымъ»,— иди «особенно
желательнымъ». Разъ, по словамъ сената,

«викакихъ обязанностей по обнародование за-

коновъ на губернскія правленія не возлагается»

(об. соб. 910 № 37), разъ каждое присутствен-

ное мѣсто само опредѣляетъ моментъ, съ кото-

рымъ связано обязательное примѣненіѳ для него-

этого закона,— то отпадаетъ всякая возможность,

считать оглаігеніѳ законовъ губернскимъ пра-

івленіемъ ебязатѳдьнымъ для населенія.
Правильно ли такое толкованіе сената, или

нѣтъ,— судить не беремся. Думаемъ, что оно

неправильно. Ибо разъ въ текстѣ новой 93
статьи осн. зак. сдѣланы существенный измѣ-

ненія противъ рѳдакціи лрежнихъ соотвѣтствую-

щихъ статей свода зак. изд.- 1892 г., то поль-

зоваться этими старыми статьями при истолко-

вании новой нормы едва ли допустимо. Отожде-
ствивъ «полученіе закона на мѣстѣ» съ полу-
ченіемъ его «въ присуотвенныхъ мѣстахъ»,—

сенатъ вынужденъ былъ уклониться отъ обоу-
жденія вопроса о моментѣ, съ котораго законъ
долженъ считаться обязательнымъ для частныхъ

лицъ. .

Теперь для обывателя нѣтъ опредѣденяаго

критерія для соблюденія и примѣненія вовыхъ

законовъ. При своихъ сношенкхъ съ присут-

ственными мѣотами онъ долженъ сообразоваться
съ тѣми усдовіями, при которыхъ законъ дол-

женъ считаться обязательнымъ для каждаго

«мѣста» въ отдѣльности. Короче говоря— «за-

конъ не про него писанъ». Перешагнувъ порогъ

казенной палаты, онъ вступаетъ въ сферу дѣй-

ствія новаго закона; войдя же въ канцеляріто

суда, онъ обязанъ считаться еще со старымъ

закономъ. Внѣ же этихъ присутотвій— онъ пре-

доотавленъ самому себѣ.

Вернемся къ приведенному нами примѣру съ
наслѣдствомъ, оставшимся послѣ С. Въ указан-

номъ случаѣ судъ исчислидъ пошлину съ на-
слѣдства по старой оцѣвкѣ, находя новую оцѣн-

ку для себя необзательной. Но если бы судъ
уклонился отъ исчислѳнія пошлинъ, предоста-

вивъ это казенной палатѣ (ст. 8 прил. къ 212
от уст. о пошл.) —или же если бы наслѣдниіш

не пожелали вовсе утверждаться въ правахъ

наслѣдства и ограничились бы подачей въ ту же

палату, иди мировому судьѣ заявленія о соста-

вѣ наолѣдотва «на предмета исчислѳнія пош-

линъ», — онн обязаны были бы уже очитатьоя

съ новымъ закономъ.
Каково же положеніе обывателя, когда онъ

обращается въ мѣста и учрежденія, не полу-
чаю щі я «лиотовъ собр. узак. и расп. прави-
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тельотва»? Тутъ ему приходится дѣйотвовать

наугадъ и стремиться быть— «ріиз гоуаіізіе атіѳ

1ѳ гоі гаёше».

П.

Изъ изложеннаго нѳ трудно убѣдиться, что

вопрооъ объ опубликованіи и встушгеніи въ

дѣйствіѳ новыхъ законовъ страдаетъ крупными

недочетаии. И мы думаемъ, что при предстоя-

щей деятельности нашихъ законодательныхъ

палатъ не лишнимъ было бы одновременно съ

разработкой новыхъ законовъ устранить ту во-

піющую аномалію, которая не только можетъ

временно обезсилить всякій законодательный

актъ, ставя примѣненіе его въ зависимость отъ

цѣлаго ряда случайностей, но и подрываетъ въ

населеніи авторитета законодательной власти.

Развѣ не страннымъ является то положеніе,

что для примѣненія рѣшеній сената, печатае-

мыхъ «въ цѣляхъ единообразнаго истолкованія

закона», — достаточно появдѳнія ихъ въ част-

ныхъ изданіяхъ, достаточно доведенія ихъ до

свѣдѣніа оудебнаго мѣота хотя бы въ формѣ

частныхъ копій, а Высочайшіе указы и законо-

дательные акты обрекаются на временный ана-

біозъ и проводятся въ жизнь лишь при непо-

средственномъ участіи столоначальниковъ на-

шихъ губеряскихъ и уѣздныхъ присутотвій.

Развѣ нормально положеніѳ обывателя, кото-

рый, при искреннемъ своемъ жеданіи «не отгова-

риваться невѣдѣніемъ закона», дишенъ возмож-

ности уяснить еебѣ тотъ момѳнтъ, съ котораго

новый законъ становится для него обязатель-
нымъ?

Слѣпо копируя иностранный законоположе-

нія, часто не заботясь даже о соотвѣтотвіи ихъ

бытовымъ особенноотямъ нашей страны, мы

упорно игнорировали систему опубликованія за-

коновъ, какая установлена у нашихъ запад-

ныхъ сосѣдей.

Въ Германіи законъ вотупаетъ въ дѣйствіе

на 14 день послѣ появлевія того оффиціальнаго

сборника (Кеізпз^езеШаііі), въ которомъ дан-

ный законъ напечатана Во Франціи допу-

скается постепенность вступленія его въ дѣйствіѳ

въ связи съ полученіемъ въ департаментѣ со-

отвѣтствующаго номера Лопгпаі оіГісіеІ, — а

именно установлено вступденіе закона въ силу

на другой день послѣ полученія въ департа-

мент этого номера.

Вѣроятно, не было бы признакомъ «нѣмец-

каго засилья», если бы система, принятая въ

Германіи, была бы примѣнена и у насъ, съ

установленіемъ параллельно двухъ сроковъ

вотупленія въ дѣйствіе новыхъ законовъ для

Европейской и Азіатской Россіи. Точное уста-

новленіе срока для примѣненія новыхъ зако-

новъ уотранило бы аномаліи, возникающія на

почвѣ примѣненія дѣвствующѳй нынѣ 93 статьи

основн. законовъ.

А. Н. Бутовскій*

* ----------- » <<♦► і ----- :-------

ДЪИСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайше утвержденныя положенія совѣта

министровъ:

I.

О наказуемостилиходательства,объ усиленіи, въ пѣ-

которыхъ случаяхъ, иаказаній за мздоимство' и ли-

хоимство, а также объ установленгишказангй за

промедленгевъ исполненіи договора или порученія пра-

вительствао заготовленысредствънападенія или за-

щиты отъ_ непріятеля и о поставкѣ предметовъдоволь-

ствуя для дѣйствующихъ армій и флота.

Государь Император*,въ 31 деньянваря 1916 года,

по поюжѳшю совѣта министровъ, Высочайше пове-
лѣть соизволить, на основаніи статьи87 основныхъ

государственныхъзаконовъ (св. зак., т. I, ч. 1, изд.

1906 г.), въ измѣненіе и допожненіе подлежащихъ

узаконеній, постановить:

I. Статью 372 уложенія о накававіяхъ уголов-

ныхъ и исправительныхъ(св. зак., т. ХУ, изд. 1885 г.)
изложить слѣдующнмъ образомь:

Ст 372. Если чиновникъ или иноелицо, состоя-

щее на службѣ государственнойили общественной,
по дѣлу иди дѣйствію, касающемуся до обязанно-

стейего по службѣ, приметь, хотя и безъ всякаго

въ чемъ-либонарушенія сихъ обязанностей, пода-
рокъ, состоящій въ деньгахъ, вещахъ или въ темъ

бы то ни было иномъ, или же, получивъ оный и

безъ изъявленія предварительнагона то согласія, не
представитьего начальству немедленнои во вся-

комъ случаѣ при первой возможности, то за сіе, въ

случаѣ, еслиподарокъ принять или полученъ уже

послѣ исполненія _ того, за что оный былъ предна-

значенъ,принявшій его подвергается:

отрѣшенію отъдолжностии закдюченіювь тюрь-

мѣ на время отъ четырехъдо восьми мѣсяцѳвъ;

когда-жъ оный принять илиполученъпрежде,
то исключенію взъ службы и заключению въ

тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсяцевъ до одного

года и четырехъмѣсяцевъ.

^Сверхъ означенныхъвъ сей статьѣ наказа-

ніи, виновный подвергается денежному взнска-
нію въ размѣрѣ двойной цѣны подарка, а если

стоимостьпоелѣдняго не можетъ быть въ точ-

ности опредѣлена, денежному взысканію не

свыше двухъ тысячъ рублей.

Такомуже взысканію или наказанію и натомъ

же оенованіи подвергаетсяи тотъ, который при-

меть сего рода подарки чрезъ другихъ или же

дозволить женѣ своей, дѣтяиъ, родственникамъ,

домашпимъили. кому-либо иномуприниматьоные-
(Примѣчаніе къ сей статьѣ, по изданію

1885 года, остаетсявъ силѣ).

II. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и испра-

вительныхъ (св. зак., т. ХУ, изд. 1885 г.) дополнить
статьями2721, 2723, 272Ѵ 272*, 272* 2726, 272', 381і и

3819 слѣдующаго содержанія:

От. 272і. Виновны» въ доставленіи подарка или

какой-либоинойимущественнойвыгоды лицу, со-

стоящему на елужбѣ государственнойлибо обще-
ственной,съ цѣлью склонить къ выяолненію или

воздержанію отъ выполнения служебнаго дѣйсгвія,

безъ нарушевія установленных з̂акономъобязанно-
стей,подвергается:

закдючевію въ тюрьмѣ навремя отъ двухъ до

четырехъмѣсяцевъ.

Сверхъ означеннаговалазанія, виновные подвер-
гаются денежномувзысканію, равному цѣнѣ подар-

ка, а еслистоимостьпослѣдняго или доставленной
имущественнойвыгоды не можегъбыть въ точности

определена,— денежномувзыскавію не свыпн* одаой
тысячи рублей.

Ст. 2722. Виновный:
1) въ обѣщаніи, предложевіи или доставлэніи по-

дарка или какой-либохвои имущественнойвыгоды.
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лицу, состоящемуна службѣ государственнойлибо
общественной,съ цѣлью склонить къ неисполненно
установленнойзакономъ обязанности или злоупо-
требленію предоставленноюзакономъ властью, или

2) въ доставленытакихъподаркаили выгоды за
послѣдовавшее уже неисполненіе обязанности иди
злоупотребленіе властью подвергается:

лишевію всѣхъ особенных*, лично и но состоя-
нію присвоенных*,правъ и преимуществъи от-
дачѣ въ исправительныйарестантскія отдѣлетя

по третьейили четвертойстепенистатьи31 сего

уложенія,
или заключенію въ тюрьмѣ на время отъ восьми
мѣсяцевъ до одного года и четырехъмѣсяпевъ.

Сверхъ означенвагонаказанія, виноввые подвер-
гаются денежномувзыеканію, равномуцѣнѣ подарка,
а еслистоимостьпослѣдняго или доставленнойиму-
щественнойвыгоды не можетъбыть съ точностью
определена,— денежномувзысканію не свыше одной

тысячи рублей.
Ст. 2728. Виновный въ обѣщаши, предложенш

или доставіевіи подаркаили какой-либо иной иму-
щественнойвыгоды члену сословнагоили обществен-
наго собранія или внесенномувъ снисокъ на опре-
дѣленную сессію суда, а равно вошедшему въ со-
ставь комплектаприсяжному засѣдателю, еъ цѣлью

склонить къ подачѣ голоса въ пользу или противъ
какого-либорѣшенія иди къ воздержанію отъ подачи
голоса, а равно къ иному злоупотребленш обязан-
ностямисвоего званія, подвергается:

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по еостоя-
вію присвоенных*,правъи преимуществъи отдачѣ

въ исправительныйарестантскія отдѣлѳнія по
третьей или четвертой степенистатьи31 сего

уложенія,
или заключееію въ тюрьмѣ на время отъ восьми
мѣсяцевъ до одного года и четырехъмѣсяцевъ.

Сверхъ означеннагонаказанія, виноввые подвер-

гаются денежномувзысканію, равномупѣнѣ подарка,
а если стоимостьпосл^дняго или доставленнойиму-
щественнойвыгоды не можетъ быть съ точностью
опредѣлена,— денежномувзысканию не свыше одной

тысячи рублей.
Такимъже образомъ наказывается и тотъ, кто

въ овначенныхъсею статьею случаяхъ согласится
на обѣщаніе или предложеніе подарка или какой-
либо иной имущественнойвыгоды илиприметътакіе

подарокъ или выгоду или же будетъ требовать или

просить оныхъ.
Полученныйвиноввымъ подарокъ отсылаетсявъ

приказъ общественнагопризрѣнія или замѣняющее

оный учрежденіе. Іі,іи«І«а
Ст. 272*. Наказаніямъ, въ статьяхъ2721— -гг^сего

уложенія опредѣленнымъ, подвергаетсяи виновный
въ приня"тіи подаркаили полученіи какой-либоиной
имущественнойвыгоды за свое содѣйствіе, пере-
дачею взятки или инымъ посредничествомъ,къ вы-
полневію означеннымивъ сихъстатьяхълицамиили
воздержанію ихъ отъ выполневія служебваго дѣи-
ствія или къ неисполнёнію установленнойзакономъ
обязанности,либо къ иномузлоупотребленію властью,
или обязанностямизванія.

Ст. 272». За престулныядѣянія, предусмотрѣнныя

статьями272і —272* сего уложенія, учиненння со-
ставившеюся для того шайкою, виновные подвер-
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гаются: . __

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по соетоя-
нію присвоенныхъ,правъ и преимуществъи от-
дачѣ въ исправительныя арестантскія отдѣленія

на время отъ пяти до шестилѣтъ.
Ст. 272е . Если преступныйдѣянія, означенный

въ предшедшихъ (272<-272«) статьяхъ, были учи,- для употреблешя

дѣленныя означеннымистатьями наказанія
шаются двумя или тремя степенями.

Ст. 272'. Статьи 272*, 2722 и 272*— 272* приме-
няются и въ случаяхъ, когда, при указанныхъ въ

означенныхъстатьяхъусловіяхъ, подарокъилииная

имущественнаявыгода были доставлены,предложены

или обѣщаны во время войны лицамъ, служащимъ

на частныхъжелѣзныхъ дорогахъ, по поводу нс-

полненія ими обязанностей по желѣзнодорожной

службѣ.

Ст. 381 1 . Если означенныйвъ статьяхъ 372, 373,
ч. 1, 374, 376—381 преступныйдѣянія учиненыпри

исполненіи служебныхъ обязанностейпо снабженію
арміи или флота боевыми, продовольственными или

иными припасами,по пополненію личнаго состава

арміи или флота, или вообще по оборонѣ государ-

ства, а также по желѣзнодорожной службѣ во время

войны, то опрёдѣленное въ законѣ наказаніе возвы-

шается двумя или тремя степенями.

Ст. 38Р. Статьи^ 372—3811 примѣняются къ ли-

цамъ, служащимъна частныхъжелѣзныхъ дорогахъ,

хотя бы сіи лицаи не пользовались правами госу-

дарственнойслужбы, если означѳнныя въ этихъ

статьяхъ преступный дѣянія учинены во время

войны при исполнѳніи обязанностей по железнодо-
рожной службѣ.

III. Статью 382 уложенія о наказаніяхъ уголов-'

ныхъ и исправительных^ (св. зак., т. XV, изд.

1885 г.)— отмѣнить.

IV. Статьи 114 и 115 уголовнаго уложенія (св.
зак., т. XV, изд. 1909 г.) изложить слѣдующимъ

образомъ:
Ст. 114. Исполняющій договоръ или порученіе

правительства о заготовлѳніи средствъ нападенія
или защиты отъ нѳпріятѳля или завѣдывающій ихъ

заготовленіемъ, виновный въ заготовленіи оныхъ

завѣдомо негодными для употребленія, если сіи
средствабыли предъявлены къпріему или окончены

заготовленіемъ, а равно и въ промедленіи въ испод-

неніи означепныхъдоговора или порученія, нака-

зывается:

заключеніем* въ исправительномъдомѣ.

Если заготовленныя средстванападенія или за-

щиты отъ непріятеля были сданы и притомъ или

по стачкѣ съ пріемщикомъ или посредствомъосо-

быхъ для сокрытія негодностисихъ средствъпри-

способленій, а равно еслипромедленіе въ исполненіи
договора или порученія учиненово время войны, «к
виновный наказывается:

срочною каторгою.

Симъ же наказаніямъ и на семъже основаніи
подлежитъслужащій, виновный въ допущеніи заго-

товленія означенныхъсредствъиливъ пріенѣ оныхъ

завѣдомо негоднымидля употребленія.
Ст. 115. Исподняющій договоръ или порученіе

правительствао поставкѣ предметовъ довольствія
для дѣйствующей арміи или ея госпиталейили для

дѣйствующаго флота или его госпиталейили при-

казчикъ такого поставщика, виновный въ сдачѣ въ

военноевремя завѣдомо вредныхъ для здоровья иди

завѣюмо негодныхъ для употребленія предметовъ

довольствія, а равно и въ промедлѳніи въ исподне-

ніи означенныхъдоговора или порученія, наказы-

вается:

заключеніемъ въ исправительномъдомѣ на

срокъ не нижетрехъ лѣтъ.

Покушеніе наказуемо.

Сему же наказанію подлежитъслужащій, винов-

ный въ допущеніи поставки означенныхъ предме-

товъ довольствія или въ пріенѣ оныхъ вавѣдомо

вредными для здоровья или завѣдомо негодными

нены по дѣламъ о снабженіи арміи или флота бо&
выми, продовольственнымиили инымиприпасами,по

пополненію личнаго состава арміи и флота, либо
вообще по оборонѣ государства, а также во время
войны по поводу желѣзноДорожной службы, тоопре-

V. Статью 207 устава уголовнаго судопроизвод-

ства (св. зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г.) изложить

слѣдующимъ образомъ:

Ст. 207. Всѣ соучастникивъ преступленіи или

проступкѣ судятся въ одномъ судѣ, и именно въ
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томъ, коему подсудны главные виновные или въвѣ-

домствѣ коего находится большее число обвиняе-
мых*. Но еслиодни ивъ соучастников*въ преступ-

лены вли проступкѣ подсудны высшему, а другіѳ

низшему суду, то дѣло о всѣхъ обвиняемыхъподле-
житъ рѣшенію высшаго суда.

Правило сейстатьипримѣпяется и въ случаяхъ

привлѳченія къ отвѣтственностиобвиняемыхъ въ

мздоимствѣ или лихоимствѣ совмѣстно съ лицами,

ихъ подкупившими.

VI. Уставъуголовнагосудопроизводства(св. зак.,
т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г.) дополнить статьею 10859
слѣдующаго содержанія:

Ст. 10859. Служащіе на частныхъжелѣзныхъ до-

рогахъ, неподчиненныедѣйствію положенія 12 марта
1890 года (6633) о желѣзнодорожныхъ служащихъ

въ военноевремя, за преступныйдѣянія, означен-

ныя въ статьѣ 381а (по настоящему узаконенію),
привлекаются къ отвѣтственвостии предаютсясуду

въ общем* порядкѣ уголовнаго судопроизводства.

II.
О нѣкоторыхъ шмѣненіяхъ порядка составленія спи-

асовъ присяжных* засѣдателей.

Государь Императоръ,въ 3 день февраля 1916 г.,

по положенію совѣта министров*, Высочайше пове-
леть соизволил*, на основаніи статьи87 основных*

государственных*законовъ (св. зак., т. I, ч. 1, изд.
1906 г.), впредь до окончавія войны и объявленія
Высочайшаго повелѣнія о привѳденіи арміи намир-

ное положеніе, постановитьнижеслѣдующія времен-

ный правила для составленія списков*присяжных*

заседателей:
1) Прѳдусмотрѣнное статьею 550 уставауголов-

наго судопроизводства (св. зак., т. XVI, ч. 1, изд.
1914 г.) назначеніѳ присяжных* засѣдатѳлей для

присутствованія въ течевіе всего періода судебныхъ
засѣданій производится за шесть недѣль до открытія
засѣданій, причемъсуду предоставляетсяправо, въ

зависимостиотъ мѣстныхъ условій, избирать по

жребію для такого присутствованія изъ очередного

списка свыше тридцати, но не болѣе сорока нри-

сяжныхъ засѣдателей; в* случаѣ исчерпанія очеред-

ного списка, недостающеечисло очередных* при-

сяжных* засѣдатѳлей избирается изъ остающихся

неизбраннымилицъ, помѣщенныхъ въ спискѣ запас-

ных* присяжныхъ заоѣдателей.

2) При полученіи свѣдѣній о невозможностидля

прасяжнаго засѣдателя, избраннагона данныйпе-
ріодъ засѣданіВ, явиться къ исполненію его обязан-
ности или о его смерти, либо лишеніи права быть
присяжным? засѣдателемъ, немедленносоставляется

публичное засѣданіе суда для обсужденія причины

неявки и для избранія по жребію другого присяж-

ная заседателя.Въ семъслучаѣ для избранія при-

сяжнаго засѣдателя очередной и запасныйсписки
соединяются въ одинъ, причемъ избраніе произво-

дится сначалаизъ лицъ, проживающих* въ городѣ,

въ которомъ предстоят* судебныйзасѣданія, а за-

тѣмъ изъ прочихъ, остающихся въ спискѣ.

3) Въ случаѣ, если, за принятіемъ укаванныхъ въ

пунктахъ1 и 2 мѣръ, число присяжныхъ заседате-
лей, изОранныхъна данныйпѳріодъ судебныхъза-
сѣданій, окажется все же менѣѳ тридцати,то недо-

стающее до тридцатичисло засѣдателѳй избирается
изъ соединенных*запасныхъ и очередныхъ спи-

сков* предшествующих* періодовъ судебныхъзасѣ-
данін того же года, начиная съ перваго. Избравіѳ

это производитсяпреждевсего изъ лицъ, не испол-

нявшихъ еще въ томъ году обязанностейприсяж-
наго засѣдатѳля, причемъсначалаизъ лицъ, прожи-

вающихъ въ городѣ, въ которомъ предстоятьсудеб-
ный засѣданія, а затѣмъ изъ лицъ, проживающихъ

внѣ этого города; при недостаткѣ же и этихълицъ

во всѣхъ списках* предшествующихъперіодовъ за-

сѣданій, избраніѳ производится в* такойже послѣ-

довательностиизъ лицъ, исполнявшихъ уже обязан-
ностиприсяжнагозасѣдателя въ томъ же году.

Щ.
Обь освобождены лицъ, имѣющихъ евидѣтелъства на

право ходатайствоватьпо чужимъ дѣламъ въ прекра-

тившихъ свою дѣятелъностъ, по военнымъ обстоя-
тельствам, судебныхъ и судебно-адмшистративныхъ
ушановленіяхъ, отъ оплаты сихъ свидѣтельствъ де-

нежнымъ сборомъ.

Государь Императоръ,въ 31 день января 1916 г.,
по положенію совѣта министровъ,Высочайше пове-
лѣть соизволидъ, на основаніи статьи87 основных*

государствевныхъзаконовъ (св. зак., т. I, ч. 1, изд.
1906 г.), постановить:

Лица, имѣющія свидетельствана право ходатай-
ствовать по чужимъ дѣламъ въ прекратившихъсвою

дѣятѳльность, по военнымъ обстоятельствам*, об-
щих* и мировых* судебныхъ установлѳніяхъ, а

также образованных* по закону 12 іюля 1889 года

(п. с. з., 6196) судебныхъи судебно-административ-
ныхъ установленіяхъ, —освобождаются отъ оплатывъ

1916 году сихъ свидѣтеіьствъ установленнымъде-

нежным* сборомъ (св. зак., т. ХѴі, ч. 1, изд. 1914 г.,
учр. суд. уст., ст. 4069 , и прав. суд. част, вемск. на-

чальн., ст. 5, прил., ст. 4), подлежащимъпоступленію
какъ въ доход* казны, такъ и въ доходъ других*

учреждѳній, съ продіеніемъ дѣйствія выданныхъ

симълицам*свидетельств*до наступленія слѣдую-

щаго срока оплаты сихъсвидѣтельствъ означеннымъ

сборомъ.

IV.
О привлечети на службу въ войска, въ течетена-

стоящей войны, молодыхъ людей, пользующихся от-

срочками Ьля окончанья курса выстихъ учебныхъ заве-

деній.

Государь Императоръ, въ 31 день января 1916
года, по положенію совѣта министровъ, Высочайше
повелѣть соизволилъ:

I. На основаніи статьи82 уставао воинской по-
винности(св. зак., т. IV, изд. 1915 г.), предоставить

военномуминиструправо привлекать въ войска, въ
теченіе настоящейвойны, молодыхъ людей, пользу-

ющихся отсрочками для окончанія курса высшихъ

учебныхъ заведеній, порядком*, опредѣленнымъ

„Временнымиправиламио порядкѣ прнвлечевія, въ

теченіе настоящей войны, на военную службу по-
требнагочисламолодыхъ людей, польвующихся от-

срочками для окончанія курса высшихъ учебныхъ
ѳаведеній*, при семъприлагаемыми.

II. На оенованіи статьи 87 основныхъ государ-

ственныхъзаконовъ (св. аак., т. I, ч. 1, изд. 1906 г.),
въ изнѣненіе и дополяеніе Высочайше утвержден-
ных*, 30 сентября 1914 года (собр. узак., ст. 2463);
9 января 1915 года (собр. узак., ст. 152) и 14 фе-
враля 1915 года (собр. узак., ст. 533), положеній со-

вѣта министров*, установить нижеслѣдующія пра-

вила о правах* и преимуществах*воспитанников*

высшихъ учебныхъ заведеній, пользующихся отсроч-

ками для окончанія курса, привлекаемых*, въ те-

четенастоящейвойны, въ войска*.

1) Дѣйствіе статьи82 устава о воинской повин-
ности(св. зак., т. IV, изд. 1916 г.) распространяется
на воспитанниковъвысшихъ учебныхъ заведеній,
принадлежащих*къ войсковому сословію казачьихъ

войск* и пользующихся отсрочками для окончания

курса высшихъ учебныхъ завѳдѳній.

2) Воспитанникивысшихъ учебныхъ заведѳній,

привлеченные въ войска на основаніи! статьи 82
уставао воинской повинности(св. зак., т. IV, изд.
1915 г.), до истеченія сроков* предоставленных*

имъ отсрочекъдля окончанія обравовааія, въ случаѣ

достижѳнія ими, въ теченіе настоящейвойны, офч-
церскагозванія, имѣютъ право на увоіьяѳніе въ за-
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пасъарміи (въ казачьихъ войскахъ— на льготу) по
окончаніи военныхъ дѣйствій, распоряженіемъ воен-
ная министра.При этомъ, тѣ изъ увольняемыхъ
въ запаеъофицеров*, которые прослужиливъ частях*
войскъ не менѣе трехъ мѣсяцевъ въ офицерскомъ
званіи, считаются отбывшими обязательный срокъ
действительнойслужбы по уставу о воинской по-
винности;лица же, прослуживппя въ офицерскомъ
званіи въ частяхъ войскъ менѣе трехъ мѣсяцевъ,

обязаны въ слѣдующемъ за увольненіемъ их* въ
запаеъгоду явиться на дѣйствительную службу и
пробыть въ войскахъ три мѣсяца въ перюдъ лет-
них* и осеннихъзанятій, послѣ чего считаются
отбывшими обязательный срокъ дѣйствительнои

службы по уставу о воинской повинностии подле-
жать зачислениевъ запаеъ, если не пожелаютъ
продолжать военной службы въ офицерскомъчинѣ.

3) Тѣ изъ указанныхъвъ предыдущей (2) статьѣ
воспитанниковъвысшихъ учебныхъ заведеній, кои
ко времениокончанія военныхъ дѣйствіи не будутъ
удостоены производства въ офицеры, могутъ, если
пожелаютъ, быть распоряженіемъ военнагоминистра
временноуволены изъ войскъ до выслуги устано-
вленнагосрока действительнойслужбы, для обрат-
наго поступленія въ высшія учебныя заведенія. Но
окончаніи курса сихъ ааведеній, означенныйлица
привлекаются къ исполненію воинской повинности
на общемъ основаніи въ качествѣ вольноопредѣляю-

щихся, а принадлежащія къ войсковому сословію
казачьихъ войскъ— въ качествѣ пользующихся пра-

вами по образованію, съ зачетомъ имъ въ срокъ
дѣйствительнойслужбы времени, уже проведеннаго

имина военной службѣ.
4) Означенныевъ статьѣ 2 сего (II)отдѣла вос-

питанникивысшихъ учебныхъ заведеній, какъ до-

стигшіе, въ теченіе настоящей войны, офицерскаго
званія и зачисленныепо окончаніи военныхъ дѣй-

ствій въ запаеъ,а принадлежащеекъ войсковому
сословію казачьихъ войскъ— на льготу, такъ и тѣ

изъ нихъ, кои ко времениокончанія военныхъдѣй-

ствій не будутъ удостоеныпроизводствавъ офицеры
и будутъ временноуволены изъ войскъ (ст. 3), бес-
препятственнопринимаются обратно въ высшія
учебныя заведенія на тѣ курсы, съ которыхъ они
были приняты на службу— помимовакансій и повѣ-

рочныхъ иепытаній, съ присвоеніемъ имъ вновь

всѣхъ тѣхъ правъ и преимуществъ, которыми они

пользовались въ своихъ заведеніяхъ до призыва на

военную службу въ порядкѣ статьи 82 устава о
- воинскойповинности(св. зав., т. ТУ, изд. 1915 г.).
Тѣмъ же изъ означенныхъмолодыхъ людей, кото-

рые, по возвращеніи въ высшія учебныя заведенія,
не будутъ имѣть возможности окончить полный
курсъ таковыхъ до срока, указаннаговъ статьѣ 76
уставао воинской повинности(св. зак., т. IV, изд.
1915 г.), явка къ исполненію воинской повинности
отсрочиваетсядо окончанія курса, однако, не долѣѳ, I
какъ до достижения сими лицами тридцатилѣтняго

возраста.
5) Тѣ изъ упомянутыхъ въ статьѣ 2 сего (и)

отдѣла воспитанниковъвысшихъ учебныхъ ваведе-
ній, кои ко времени окончанія военныхъ дѣйствш
окажутся въ качествѣ юнкеровъ военно-учебныхъ
ваведеній съ ускореннымъ курсомъ (какъ преобра-
зованныхъ изъ существующихъ военныхъ училищъ
такъ и впредь могущихъ быть сформированнымина
время настоящейвойны, равно какъ и школъ под-
готовки прапорщиковъ), могутъ, по ихъ желанно,
или продолжать курсъ въ военно-учебномъзаведе-
нана общихъ съ остальными юнкерами основа-

ніяхъ, или же быть временноуволены изъ военной
службы и поступитьобратновъ высшія учебныя за-
веденія, изъ которыхъ они были призваны. Въ по-
слѣднемъ случаѣ имъ присваиваются всѣ права
и преимущества, указанный въ предыдущей (4)

в) Означеннымъ въ статьѣ 2 сего (И) отдѣла

лицам*, кои будутъ исключеныизъвоенно-учебныхъ

заведеній съ ускореннымъ курсомъ (ст. 5) ранѣе

окончанія установлѳпнаго курса, время нахождения
въ этихъ заведеніяхъ засчитываетсявъ срокъ дей-
ствительной военной службы.

7) Платаза ученіе въ неиспользованномъполу-

годіи, внесеннаявоспитанникамивысшихъ учеб-
ныхъ заведевій, принятыми на действительную
военную службу на основаніи статьи82 уставао
воинской повинности(св. зак., т. IV, изд. 1915 г.),
возмѣщается имъ изъ каэны, съ отнесеніемъ вызы-
ваемыхъ этою мѣрою расходов* на военный фондъ,
или изъ спеціальвыхъ средств* учебныхъ заведеній
по соглашенію министрафинансовъ съ главным*
начальникомъ вѣдомства, въ коемъ состоять учеб-

ныя заведенія.
8) Дѣйствіе правил*, ивюженныхъ въ статьяхъ

2—7 сего (П) отдѣла, распространяется:а)на воспи-
танниковъвысшихъ учебвыхъ заведеній, получив-
шихъ отсрочки при призывахъ запасныхънижнихъ

чиновъ и ратниковъ государственная»ополченія, а
затѣмъ привлеченныхъ,въ теченіе настоящейвойны,
на дѣйствительную военную службу, и б) на лицъ,
кои, въ теченіе настоящей войны, добровольно по-
ступили, либо поступятъ въ войска изъ высшихъ

учебныхъ заведеній.
Приложенге.

Временный правила

о порядкѣ привлечены въ течетенастоящей войны
на военную службу потребнаго числа молодыхъ лю-
дей, пользующихся отсрочками для окончанія кудса

высишхъ учебныхъзаведеній.

1. Молодые люди, обучающіеся в* высшихъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ и получившіе въ предшествующа
призывы новобранцев*, а также нижнихъчиновъ
запасаи ратниковъ государственнагоополчееія,
отсрочки для окончанія образованія, могутъ оыть
въ теченіе нынѣптней войны привлечены на воен-
ную службу порядком*, изложенным*въ последую-
щих* статьяхънастоящих* временныхъ правидъ.

2. Пріемъ означенныхъ въ статьѣ 1 молодых*
людей на военную службу производитсяпостепенно,
по мѣрѣ выяснившейся потребностивъ нихъ, въ ко-
личествѣ и въ сроки по указанію начальникагене-

ральнаго штаба. ,

3. Изъ числавоспитанниковъвысшихъ учебныхъ
заведеній призываются, прежде всего, молодые
люди, родившіеся въ 1895 году; сначалавсѣ состоя-
ниена первомъ курсѣ, затѣмъ состояние на вто-
ромъ; въ дальнѣйшемъ въ той же постепенности
подлежатъ призыву родившіеся въ 1894 году, за
ними-родившіеся въ 1893 году и т. д. впредь до
исчерпанія состоящихънапервыхъ двухъ курсах*
всѣхъ молодыхъ людей в* возрастах*, начиная съ
21 года и старше;послѣ нихъ очередь пріема пере-
ходит*, въ указаннойвыше постепенности,къ со-
стоящимъ на 3-мъ курсѣ, а затѣмъ уже, въ таком*
же порядкѣ, къ родившимся въ 1896 году и, нако-
нецъ, въ 1897 году и т. д. до исчерпаншвсѣхъ воз-
растовъдосрочныхъ призывовъ.

Лримѣчаніе 1.Воспитанникивторого и третьяго
классов* Императорскагоалександровскаголицея
и Императорскагоучилища правовѣдѣнія призы-

ваются въ указаннойвъ сей(3) статьѣ послѣдо-

ватеіьности возрастовъ, начинаясъ состоящихъ

въ третьемъклассѣ.
Примѣчаніе 2. Въ высшихъ учебныхъ заведе-

ніяхъ, имѣющихъ предметную системупрепода-
ванія наукъ, распрѳдѣленіе воспитанниковъна
очередипризыва, соотвѣтствующія указанным*
въ статьѣ 3-й курсамъ, производится учебным*
начальством*сихъ заведеній.

Щимѣчаніе 3. Липа, принадлежащаякъ вои>

сковому казачьему сословію, призываются, начи-
ная съ тѣхъ младшихъ возрастовъ, кои, въ под-
лежащих* казачьихъ войскахъ, уже перечислены
изъ приготовительнаговъ строевойраврядъ.
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4.Неподлежат*привлечениенавоенную службу

ад основанш сихъ правил*: а) воспитанникистар-

1МКурса всѣхъ высшихъ Учебных* заведеній; б)
в°™иникиД в У™ старших*К УР С0ВЪ технических*
высших* учебныхъ заведеній; в) воспитанникилер-

ваго классаИмператорскагоАлександровскаголицея
и Императорскагоучилища Правовѣдѣвія, и г) всѣ

студентымедицинских*факультетов* Император-

инС ХиЪт уТоУвНГРСИТеТОВЪ' а ТаЕЖе «4ЙЖ
Лримѣчаніе 1. Старшим*курсом* въ учебном*

заведеніи считается:в* заведеніях* с* 4 и-лѣт-

нимъкурсомъ наукъ-четверіый курс*; в* заве-

деніяхъ съ пятилѣтним* курсомъ^пятый купсГ
Въ тѣхъ же заведеніяхъ, въ коих* устано/ЛРНЯ
предметнаясистемапреподаванія ніѵкъ опт>,

дѣленіе принадлежностивоспитанниковък* стяп"

ЕЛ? поаГГ °™^«™о?ъдьиотвія свхъ правилъ, предоставляет™ ѵш>я

ным*начальствам*озваченныхъзаведеній У
Щимѣчате 2. Переход* на старщій кѵп^

считаетсяс* моментаначала осенних* аамтій
на этомъ курсе. іЬ »»иятш

.5. Веденіе учета лицам*, подлежащим*ппип™
ченш на военную службу на основаніи сих"Р I
вилъ, возлагается на управленіе воинской повин

ностиминистерствавнутреннихъдел*

™Ла,аЛЬСТВа высших, ь учебных*заведеній обязаны
доставитьназванномууправленію, по установленной

министерством*внутреннихъдѣлъ формѣ, при сем*

прилагаемой,свѣдѣнія о числѣ воспитаннков*пп?ь
зующихся отсрочкою по воинской повинности(ОТ

1) по годам* их* рожденія, начинаяс*родившихся
в* 1897 году и продолжая стартами,с* подразлѣ!

мЛІеМЪ ИггХЬ На *акУ«теты, отдѣлен я, курсТз се-

местры. Полученныя свѣдѣнія управлениевоинской

повинностисводит*въ одну общую вѣломорт? ™

отдѣльнымъ категоріямъ. У ведомость по

6. Непозднѣе какъ замѣсяцъ до преднамѣченнагп

начальникомъ генеральнаго штаба срока пЗя
на военную службу лиц*, обучающихся в* высших*

учебныхъ заведеніяхъ (ст. 2), управлениевоинской
повинности, по соглашенію с*" главным* тпрявле

шем* генеральнагоштаба, опредѣляет*, кікіл дѣ-

лыя категорщ учащихся, т. е. каких* возрастов* и

курсов*, подлежат*освидѣтельетвованію и въ слу

чаѣ годностик* военнойслужбѣ, пріемТнатаковую
а затѣм* свѣдѣнія эти с* указаніемъ, в* какія п^'
сутствія по воинской повинностии"къ к№омуср0к;
призываемые молодые люди обязаны явитьм5 II
освидѣтельствованш, безотлагательносооблтетъна*
чальствамъвысшихъ учебныхъ завеленій

Лримѣчате 1. Въ отдаленныямѣстностиука-

"егрТф?8 (6) ™* СВѣдѢнія «"ЕЖ.
Лримѣчаніе 2. Если призыв* обучающихся въ

высших* учебныхъ заведеніях* молодалюдей

ког^ДаеТЪСЪ мѣетным* вакаціонаым* временем*
когда большинство учащихся находитсявъ от*

Ь я'т 1? 3аиНШ въ ? ей ^ <=татьѣ свѣдѣнія со-
общаются управіеніемъ воинской повинности

начальстваиъвысшихъ учебных* заведение

начальСХо«\3а,Г ТЬ ВедѢль до ^Жйлйначальникомъ генеральнагоштаба срока пріема

п і„ 7'„?ітаіьсгво кажДаго высшаго учебнагозавеле-
нш получив* от* управленія воинской иаднннтеЗв
указаніе, какія категорииучащихся подлежат*™1

™Ут »? ВОеНную сдУжбУ. выясняет*, путем*опроса
учащихся, кто изъ непринадлежащих*къиЖ
гощямъ желает*поступитьна службу добровольна

Еслиташедобровольцы окажутся, то старшейпо воз!

ЖД КУРСУ ИЗЪ Ука.занныхъ улравленіем* воинской
повинпостикатегорій производитсяжеребьеметан?Р

сГтХтГнно^чТ/у8^" 003^" 6 5Й5ЙЕвп-тІ.г 2 иыу Добровольцев*, от* призыва
впредь до следующей очереди пріема освобожда"

ип,?1„ С1уча ' если ,исл0 Добровольцев* превысит*

«пЧТв1 В0 У,ащихся' имеющихся в* старшей по

Н ейР ЛИп Я пЛУРСукатѲГОрі ^ то принадлежащая къ
п2«п*™?1 о™ призыва освобождаются до слѣдующей
выи? КР1? ѲМ1Ю Же '"Д'ритъ, съуказанною
выше целью, предшествующая ей категорія

Лримѣчате. Означенноевъ сей (7) статьѣ

жеребьеметашепроизводится, примѣняясь къ по■

рядку, указанном? в* статьяхъ 201—203 уст

воин, пов., изд. 1915 г., в* присутствіи выбор-

ных* отъ сихъкатѳгорій, причем*за отсутствую-

щих* жеребій вынимаетсяучебным*начальством*
или выборными.

п ПІ,™п,^!І ІШ учаіп-имся' к»к* заявившим* желаніе
поступитьна военную службу добровольно, такъ и

принадлежащим*к* указанным* управлением*во?
Д.повинностикатегоріямъ, за исключеніемъ

Й?7 НЛИ °ТЪ Привыва на "«иованіи преды-
ЗК.-2 атьи' нача«сгво каждаговысшаго учеб-
А«п«* ^ Дешя вставляет*список*,по прилагаемой
™ІГ™° РЯДеѢ Еаждой ка™горіи, начиная с*
ЙЙЙП0. воз Р астУ.и курсу, а въ прѳдѣлахъ каж-

дой категоріи-въ алфавитномъпорядкѣ.
Въ означенныйсписок*кромѣ Аамнлій иийнъи

ГовъТтакГ,?^^ 01 ^Д^Ти^ъТоме"-
вносятся Л 1ПМ*Т0КЪ ° "0СТувающихъ Добровольно
пЫемньтх-ь АпІ ' необх°Д и мыя ддя составления
^™ формулярныхъ списков* принятых*, а

ХесТво ) Л,7пЯТпР0ЖДеНІЯ; 2) званіе ™ сос̂ іе и
обя^ьнод ™Ю 1*™*™* принадлежитъ,съ

вачь.и, соГовГ;*зГв1р°оисГвНаТГ4?^лос^
ли, вдовъ или женат*и имѣет* ли дѣтей

стов&ГЛЛо^ УтаЩ'еся- представившіе удо-
леній Р̂ і На,альниковъ военно-учебных* заве-
5™ за1елен?яРе^Ы7 КУР^ а ^ И ° п Р іемѣ ихъ въаін заведенія въ ближайшіе сюоки пЫемпп^

со^тГленЬ, ѵк3ГѢе ТР6ХЪ "*^3?"«> времГи
призывя „я У Л аННаГ° ВЪ с.татьѣ 8 спис̂ , от*
спис^*вЛГ ННРт?,!ж^ освобождаютсяи в*
список*невносятся. Не поступившіе къ ѵкааян-

ныя\? ВЙУДГ-Т0ВѣреНІЯХЪ СР°^ в" воен/о уТеб-
н?ю службу немеДленно обращаются на воен-

сят?яа в^^ 6 основан.іях ъ освобождаются и невно-

ренія н яя ЛИС0М Утаіп,ес*> представившіе удостовѣ-

^денів 0 аЛЬ-НИ*°ВЪ воѳнво-морскихъучебных* за-

осе\\Вюі916 Р года. ИХЪВЪ ЭТИ заведенія весн°ю ■

Рта^^ТІ* •!• °верхъ указанныхъ въ сей(8)

мр^^ вѢдѢній і въ ииенныхъсписках*,соста-
н?я«^ » по тѣмъ внспіимъ учебным* заведе-
те ™ кои Д° п Уекается иріемъ молодыхъ лю-

човптт^ имѣх)Щ ихъ законченнагосредняго обра-

■Ж?' ДГЖН0 быть °*мѣчено, «то изъ нихъ

4 Йяор п »бра30Ваніе въ объѳмѣ к УРса не ниже
™Ж? * И к™ не ниже6 классовъ средняго
учебнагозаведенія.

сніть*П 8 °™ЭТатедьномъсоставленіи указаннаговъ
наго чи» а^ НН0ГО« списка' нач«льство высшаго учеб-
липйм3̂авэдѳнія объявляетъ внесеннымъвъ списокъ

по воиН ^* КаК0Му сроку и въ какое присутствіе
освиХй^л* пов? нностиони обязаны явиться для

X* Ір иоСІВ0Ванія въ годностикъ военнойслужбе"
посы^ ? НИХЪ' К0И нах°Дятся въотлучкѣ, срочно
немедае^пПппЬГННОе извѣ .Щв ніѳ съ предюженіемъ
ствовДавТтНО "\е„го падУЧѲві « явиться къосвидѣтель-

™льстВа В0ИНС80е «Рисутствіе по мѣету ихъ

озня^йЬ 3^ Тѣиъ учебное начальствоотсылает*
укаа я^^!/ ПИС0К-Ъ' въ двухъ экземплярах*, въ
указанноеуправлении*воинскойповинностиприсут-

лип^-л !!6„ЩаепСему Унраменію свѣдѣнія о числе
сок^' а1вн! СеННЫХЪ въ значенныйвъ статьѣ 8 спи-
намикЛ и%шихъ аѳланіе поступитьдоброволь-
статьипВ)„ °«вопб°аденныхъотъпризыванаоснованіи

Тп ст нримѣчанія 1 къ статьѣ 8.
10. На выполненіе нахальствамивысшихъ учеб-
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ныхъ заведеній всѣхъ изложенныхъ въ статьяхъ

7—9 яастоящихъ правидъдѣйствій полагаетсясеми-

дневный срокъ со дня полученія отъ управления

воинскойповинностиуказанныхъвъ статьѣ 6 свѣ-

дѣній.

11. Оевидѣтедьствованіе призываемыхъна воен-

ную службу воспвтанниковъвыешихъ учебпыхъ зі-
веденій производится городскими и уѣздными по

воинской повинностиприсутствіями по мѣсту нахож-

денія сихъ учѳбныхъ заведеній, освидѣтельствованіе

же находящихся въ отлучкѣ— таковыми же присут-

ствіями по мѣсту ихъ жительства.

При производствѣ сего освидѣтельствованія при-

сутствія обязаны руководствоваться наставленіеиъ
для освидѣтельствованія лицъ, вризываемыхъ къ

исполаенію воинской повинности(собр. узак. 1913 г.,

ст. 985), и измѣненіямн, внесеннымивъ это наста-

вленіе, равно какъ вь приложенноекъ нему распи-

саніе болѣзней и тѣлесныхъ недостатковъ (собр.
узак. 1915 г., ст. 2308).

12. По полученіи отъ начальствъ выешихъ учеб-
иыхъ заведевій именныхъ еписковъ(ст. 9) присут-
ствіе по воинскойповинностиподвергаетъявивших-
ся къ призыву молошхъ людей освидѣтельствованію

въ послѣдовательномъ порядкѣ нумеровъ графы пер-

вой еписковъ, отнѣчая въ обовхъ экземплярахъ

каждагоспискао годностиили негодностикъ службѣ

каждаго освидѣтельствованнаго лица, съуказаніемъ
во второмъ случаѣ соотвѣтственной статьирасписа-

ла болѣвней.

Ліца, оказавшіяся больными, отъ пріема въ

войска, на основавіи настоящихъправалъ, освобож-
даются вовсе; лицамъ же, оказавшимся невозиу-

жалыми, предоставляетсяотсрочкана одинъ годъ.

Рѣшенія присутетвій считаются окончательными

и обжалованію не подлежать.

13. Призваннымъгоднымивъ службѣ присутствіе
по воинской повинностипрѳдоставляетъ трехднев-

ный отпускъдля устройства домашнихъдѣлъ, объ-
авивъ имъ, что по истеченін срока сегоотпускаони

обязаны явиться въ управденіе мѣстнаго уѣзднаго

воинскагоначальникадля отправлеиія ихъ навоен-

ную службу по назначевію.
Лица, признанныйпо болѣзнп или физическимъ

недостаткамънеподлежащимипріему на военную

службу въ порядкѣ настоящихъ правнлъ, привле-

каются, на общеиъ основаніи, къ освидѣтельство-

ванію въ присутствіяхъ по воинской повинностипо

ястеченіи срока предоставленнойимъ, въ силустатьи
76 н слѣд. уст. воин, нов., изд. 1915 г., отсрочки

для окончанія образованія либо по прекращевію

дѣйствія таковой за выбытіемъ ихъ изъ высшаго

учебнагозаведенія.

14. По окончаніи есвидѣтельствовавія (ст. 12),
присутствіе по воинской повинности, отмѣтивъ во

веѣхъ акземплярахъ каждаго именного спискане-

явившихся къ освидѣтельствованію лицъ, безотлага-
тельно передаетъодинъ экземпляръ каждаго списка

ыѣстномууѣздному воинскому начальнику, а вторые

экземпляры осгавляетъпри свопхъ дѣдахт.

О результатахъосвидѣтельствованія лнпъ, явив-

шихся къ оноиу съ запозданіемъ, присутствиебезот-
лагательноувѣдомляетъ уѣзднаю воинскагоначаль-

ника и затѣмъ доносить управленію- воинской по-
винности.

15. Присутствія по воинской повинности, свпдѣ-

тельствовавшія лицъ, оказавшихся на жительсгвѣ

внѣ мѣста нахсжденія ихъ учебпыхъ заведеній, о

результатахъ освидѣтельствованія срочно увѣдоы-

ляютъ воинскаго начальникасвоего уѣзда и под-

лежащая воинскія присутствія, ьъ районѣ которыхъ

учебныя заведенія освидѣтельствовапныхъ находятся,

равно какъ доносятъ уаравлеаію воинской повин-

ностикакъ о числѣ освидѣтельствованныхъ, такъ и

объ оказавшихся гредп нихъ годными къ службѣ.

16. Пріѳыные формулярные списки принятыхъ

составляются присутствіями по воинской повин-

ности въ двухъ экземплярахъ примѣнительно къ

формѣ, преподаннойвъ циркулярѣ " министерства
внутреннихъдѣлъ 12 октября 1912 года, за № 38.

Т.
О привлечены на военную службу лицъ, состоящихъ

подъ судом* или слпдетвгемъ,а также отбывающихъ

паказапіе по суду.

Государь Императоръ,въ 3 день февраля 1916
года, по положенію совѣта министров!,Высочайше
повелѣть соизволилъ, на основаніи статьи87 основ-

ныхъ государственныхъзаконовъ (св. зак., т. I, ч.
1, изд. 1906 г.), въ измѣненіѳ и донолнеяіе подлежа-

щихъ узаконеній, постановить:

1) Въ течевіе настоящейвойны не считатьпре-

пятетвіемъ къ пріему на действительную военную

службу, въ качествѣ новобранцевъ, нижнихъчиновъ
запасаарміи и флота и ратниковъгосударствѳянаго

ополченія, а также къ командированію на дѣйстви-

тельную военную службу лицъвойскового соаловія,—
состояаіе ихъ подъ сдѣдствіемъ п судомъ за пре-

ступныя дѣянія, не влекущія за епбово лишеаія
всѣхъ правъ состоянія либо всѣхъ оеобенныхъ,лично
а по состоянію присвоенныхъ,правъи преимуществъ,

а равно отбываніе симилицамилаказаній, не сое-

диненныхъсъ указаннымиправолпшеніями.
2) Изложенную въ предыдущей(1)статьѣ мѣру рас-

пространитьна лицъ, пріемъ коихъ на военную

службу отсроченъ ранѣе изданія сего закона, въ

виду состоянія ихъ подъ слѣдствіемъ или судомъза

указанныйвъ той же (1) статьѣ преступныядѣянія,

а равно въ виду отбыванія иминаложеннагопо суду

наказания, если только последнеене соединеносъ
: лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія либо всѣхъ оеобен-
ныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ,правъ и

преимуществъ.

3) По дѣламъ объ указанныхъвъ 1 статьѣ пре-

стуаныхъ дѣяніяхъ, внзовъ къ слѣдствію и суду,

въ качествв обвнняемыхъ, лицъ, привлеченыхъна

военную службу согласно предыдущимъ (1 и 2)
статьямъ, а равно нсполненію надъ сими лицами

судебннхъприговоровъ въ отногденін лишенія сво-

боды, пріостановить впредь до приведенія арміи и

флота на мирноеположениенлн жедо совершеннаго

увольненія означенныхъ лицъ отъ военной службы,
еслитаковое увольненіе послѣдуетъ рааѣе.

4) Указанноевъ предыдущей(3) статьѣ правило

не распространятьнанижнихъчиновъ, относительно

коихъ послѣдуетъ требованіе ихъ пачальниковъ,

пользующихся правомъ преданія суду, о приведеніи
къ окончательномуразрѣшенію возникшпхъ о сихъ

нижннхъчинахъдѣлъ или объ исполненіа поетано-

вленныхъ надънамиприговоровъ, и

б) Установленіе ближайшагопорядка привлеченія
на военную службу двцт, указапныхъвъ предыду-

щпхъ (1 и 2) статьяхъ, предоставить соглашенію
министровъвоеннаго, морского, внутреннихъдѣлъ

и юетиціи.

Собраніе узаконеній и распоряженій
правительства.

№32 отъ 4 февраля 1916 г.

От. 162. О принятіи ГосударынеюИмператрицею
АлександроюѲеодоровною званія президентапрак-

тическойвосточнойакадеыіи Императорскагообще-
ства востоковѣдѣнія.

Ст. 163. О присвоеніи учреждепнымъ перекоп-

скикъ, таврическойгуберпіи, уѣзднымъ земствомъ

стипендіямъ при мужскихъ и женекпхъ среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ наименованія: „Стнпендіп
перѳкопскаго уѣзднаго земства въ озвамѳнованіе

300-дѣтія царствованія дома Романовыхъ".
Ст. 164. Объ утверждевіи таксъсборовъ длягру-

зовъ, провозимыхъ по р. Южному Бугу между горо-
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дамиВознесенскомъи Николаевомъ, таксы сборовъ

за пользованіе гаванями Александоовскою, Черепо-
вецкою и Самарскою и правилъо гіорядкѣ взиманія

С *ор0та съ с УД°х°Дства на вышеназванномъучасткѣ
ряки Южнаго Буга и за пользованіе перечисленными
гаванями.

- ^ Г- ^ 5' ° в Р еменн°мъ предоставленіи управле-

шямъ дѣлами порайонныхъ комитетовъпо регули-
рование массовыхъ перевозокъ грузовъ по желѣз-

нымъ дороганъ права разрѣшать внеочередную
отправку грузовъ. :

№33 отъ 4 .февраля 1916 г.

Ст. 166. Объ учрежденіи при владивостоксконъ

коммерчеекомъ училищѣ пяти стипендій имени'

статсъ-секретаряграфа В. Н. Коковцова, шталмей-

стерадвора Его ИмператорскагоВеличестваН. Л

Іондатти, гѳнералъ-лейтенантаВ. Е. Флуга П А

Дьячкова и А. А. Масленикова. '■ ' ".-". '. :

Ст' 1̂ 7 'тт0бъ измѣнені и уставачастнойторговой
школы К. И. Деидераи К. А.Берзинавъ г.Лемзалѣ
лифляндской губерніи.

Ст. 168. Объ утвержденін устава курсовъ петро-

градскагокупеческагообществадля подготовки тор-

гово-промышленныхъдѣятелей.
Ст. 169. Объ утвержденіи правилъ о пяти сти-

пендіяхъ имени: статсъ-секретаряграфа В. Н. Ко-

ковцова, шталмейстерадзора Его Императорскаго

Яеличесгва Н. Л. Гондатти, генералъ-лейтенанта
а. л. Флуга, бывшаго директора владивостокской

мужской гимназіа П. А. Дьячкова и предсѣдателя

владивостокскагобиржевого комитетаА. А. Масле-

никова при владивостокскомъ коммерчеекомъучи-

Ст. 170. Объ измѣненіи устава богодуховекой
сельскойремесленнойучебноймастерской.

Ст. 171. Объ измѣненіи наименованія и устава

частнагоженскаго еврейскаго коммерческого учи-
лища X. I. Гефтеръ въ г. Одессѣ.

Ст. 172. Объ утвержденіи устава химико-фарма-

цѳвтическихъ курсовъ при казанскомъфармапевти-
ческомъ обществѣ.

Ст. 173. Объ измѣненіи устава торговыхъ клас-

совъ при пермскойгородской торговой школѣ.

А „ Утвержденіи уставакурсовъ кройки
и шитья Ѳ. К. Лагуновой въ гор. Саиарѣ.

Ст. 175. Объ измѣненіи уставакрасноярской го-

родской торговой школы.

®\ 17Я' Я бъ Утвержденіи уставакурсовъ шоффѳ-

ров5 ф - " Сопрунова въ гор. Ростовѣ на Дону.
От. 177. Объ утверждѳніи уставакурсовъ кройки

и шитья Д. И. Осьмаковой въ гор. Ростовѣ на

Дону.

Ст. 178. Объ утвержденіи устава бессарабсой
гуСернскондворянской кассы взаимопомощи.

№34 отъ бфевраля 1916 г.

Ст. 179. О введеніи въ дѣйствіе временныхъ

правилъ о разрѣшеніа производства выдачъ нота-

ріусамъ изъ ихъ залоговь въ днѣпровскомъ уѣзіѣ

таврическойгуберніи.

Ст. 180. Объ измѣненін § 48 правилъ объ упо-

треблевш взрывчатыхъ матеріаловъ при горныхъ ра-

ботахъ и изданіи инструкціи для уничгоженія взрыв-

чатыхъ иатеріаловъ.

Ст. 181. О продленіи дѣйствія обязательныхъ по-
становлен о̂ цредѣльныхъ цѣнахъ на кожи и объ

установіеши новыхъ цѣнъ на нѣкоторые сортако-

жевенныхъ товаровъ.

Ст. 182. Объ установленіи на время военныхъ

дѣиствій предѣльнаго размѣра сбора за простойва-
гоновъ на станціи Архангельскъ-пристаньсѣвер-
ныхъ желѣзныхь дорогъ до 40 руб. съ вагона въ
сутки-

От. 183. Объ измѣненіи устава дома призрѣнія

имени гвардш полковника Казакова для бѣдныхъ

дворянъ обоего пола въ гор. Москвѣ.

Сг. __184чОбъ учрежденіи въ тедженскомъуѣздѣ.

закаепшекои области, двухъ должностей,полицей
скихъ. ' ч

І^ Но*0 «5 5 Февраля 1916 г.

,™' ІГ™ 0ТАП УСЕ* топливачинамъ, занимаю-
Щ п ** гос™талѣ казенвыя квартиры.

От. 186. Обь использованіп для безплатнаго,за

™ ШТ' Л6ЧевІЯ больныхъ и раненыхъофицер
скихъ и прочихъ чиновъ воевнаго вѣдоиства45 ва-
канеш въ городскомъ романовскомъинститѵтѣ <Ьи-

зическихъметодовъ леченія въ гор. Севастополѣ

От. 187. О дополненш штата иркутскаго воен-
наго училиша.

Ст. 188. О дополненіи штатаалексѣевскаго воен-
наго училища.

„„т.™" 189' ° кР ахкихъ временныхъ артиллерій-
полѣ И МйННЫХЪ °Фицерскихъкурсахъвъ Севасто-

№36отъ6февраля 1916 г.

Ст. 190. Объ освобожденіи молодыхъ людей по-

ступающпхъна военную службу вольнаопредѣляю-

щнмися или охотниками,либо со стороны въвоеп-

ныя училища,— отъ обязанностипредставлять свп-

дѣтельства о пршшскѣ къ прігзыввымъ участкамъ

. или удостовѣрешя о включеиіи въ посемейные,либо ■

2п!иВаШе СПИСЕг' и ° Разрѣшенін приписывать
воспитанниковъкадетскихъкорпусовъ, происходя-

щие изъ занятыхъ непріятелемъ или эвакуирован-

ВДхъ мѣстностей, къ призывнымъ участкамъ по

мѣсту нахожденія сихъ кораусовъ.

п„^Ѵ 91 " ° пРадоставлеяіи Его Императорскому
Высочеству великому князю Николаю Николаевичу

званія почетаагоказакаЧервленной станицы, тер-
скаго казачьяго войска. у

Ст. 192. О взиманіи посаженнойплаты съ лицъ

невонскового соеловія за право владѣнія недвижи-

М 0\,со0б«гвевностью въ терскомъказачьемъвойскѣ.
Л» 37 отъ 6 февраля 1916 г.

Ст. 193. О повышеніи взииаемыхъ на рыбин-

скихъ_пристаняхъособыхъ сборовъ на содержаніе-

рѣчнои полицш и на другія потребности,до мѣсг-

нои торговли и судоходстваотиоеящіяся.

Ст. 194. Объ обращеніа къ расходованію кредита

занесенвагокъ условному отпуску въ снѣту зем-

скихъ повинностейтобольской губерніи научрежде-

намужской учитеіьской семинаріи.

Ст. 195. Объ измѣненіи размѣра денежнойпени

взыскиваемойза контрабандноеводвореніз произве-

дши почвы и промышленностивоюющахъ сь Рос-
сию государствъ.

Ст. 196. Объ измѣненіи способакормового доволь-
ствуя нижнихъчиновъштабаVIIпограничнагоокруга
и 31 пограничнойаму-дарьинскойбригады.

Ст. 197. О возмѣщеніи амурскомуи уссурійскому

казачьимъ войскамъ доходовъ отъ первданныхъвъ

казну лѣсовъ отвода генералаДуховского.

Ст. 198. О пенсіонномъ обезпеченіи офицерскихъ
чиновъ, переводимыхъ изъ военняго вѣдомствавъ

гарнизонъморской крѣпости ИмператораПетраВе-
ликаго.

Сг. 199. О повѣрочномъ освидѣгельствованіи ка-

заковъ неспособнагоразряда.

Сг. 200. О раврѣшеніи постройки,распоряженіемъ
и на средстваказны, желѣзнодорожныхъ линій Чу-

дово— Гостинопольеи Петроградъ— рѣка Волховъ.

от. 601. Объ установлениивременнагодополни-

тельна™штатаэксплоатаціоняаго отдѣла управленія

жел̂ .знЛхъ Д°Р 0І "Ь министерствапутейсообщенія.
№ 38 отъ 7 февраля 1916 г.
С г. 202. О нѣкоторыхъ дополненіяхъ Высочайше

утвержденнаго, 20 августа 1914 года, временнаго

положенія о вывозѣ на счетъказны, по военнымъ

обстоятельствамъ,государственнагоимущества,пра-
вительственныхъучрежденій, служащихъ и ихъ се-

меиствъ.

Сг. 203. Объ отпускѣ министерствупутейсооб-

щения кредита на усиленіе личнаго составаупра-
вленія желѣайыхъ дорогь.

Ст. 204. Объ освобожденииотъ выслуги четырех-

мѣсячнаго срока въ строю въ нижнеиъзваніи вете-

ринарныхъврачей, нмѣющихъ быть принятымивъ

СП
бГ
У



413
ПРАВО. 414

февралѣ ыѣсяцѣ 19]6 года въ войска для отбыванія
воинской повинности.

Ст. 205. Объ увеличены предѣльной нормы сеудъ,

выдаваемых* изъ срѳдствъ желѣзподорожныхъ пен-

сіонвыхъ и сберегательно-вспомогательныхъкассь.
Ст. 206. О наказуемостилиходательства,объ уси-

лена,въ нѣкоторыхъ случаяхъ, паказаній замздоим-

ство и лихоимство, а также объ установленіи нака-

завіи за промедленіе въ исполненыдоговора или

поручены правительствао заготовлены средствъ

нападенія или защиты отъ пепріятеля и о поставкѣ

предметовъдовольствія для дѣйствующихъ армій и

флота.

Ст. 207. Объ освобожденіи лицъ, имѣющихъ сви-

дѣтельства направо ходатайствоватьпо чужимъ дѣ-
лаиъ въ прекратившихъсвою дѣятедьность, по воен-

нымъ обстоятеіьствамъ, судебныхъ и судебно-адми-

нистративныхъустановленіяхъ, отъ оплаты сихъ

свидѣтельствъ денежнымъсборомъ.

Ст. 208, О пранятіи мѣръ къ предупрежденію
признанія несостоятельнымидолжникамиобществъ
взаимнагокредита, имѣющихъ по уставам*ихъ по-

стоянное пребываніе въ мѣетностяхъ, подвергну-

тыхъ эвакуаціи или временно занятыхъ непріяте-
лемъ.

Ст. 209. Объ установлены въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ уголовной отвѣтственностиза посягательства
на нижнихъ чиновъ собственнагоЕго Император-
скаго Величествасводнагопѣхотнаго полка, какъ за
преступныйдѣяпія противъ часовыхъ.

Ст. 210. О привлеченіи на службу въ войска, въ

теченіе настоящейвойны, молодыхъ людей, пользу-

ющихся отсрочкамидля окончанія курса высшихъ

учебныхъ заведеній.
Сг. 211. О привлечены къ оплатѣ временнымъ

налогомъ хлопка, предъявляемагокъ перевозкѣ на

станціяхъ семирѣченской желѣзной дороги и Чина-

бадъ - Андижанскагои Шериханъ- Федченковскаго
подъѣзныхъ путей.

№39 отъ 7 февраля 1916 г.

Ст. 212. Объ измѣненіи положенія объ особомъ

совѣщаніи для обсужденія и объединенія мѣропріятій

по оборонѣ государства.

От. 213. О привлеченына военную службу лицъ,

обязанныхъ явкою въ учебные сборы въ періодъ

1910—1912 годовъ по закону 25 декабря 1909 года,

но уклонившихся отъ сихъ сборовъ.

Ст. 214. Объ отмѣнѣ на время войны дѣйствія

статьи 93 устава о воинской повинности,изданія
1915 г.

Ст. 215. О нѣкоторыхъ ивмѣнѳніахъ порядка со -

ставленысдисковъ присяжныхъ заседателей.

- Ст. 216. О привлеченынаселенія къ гужевымъ

перевозкамъяродовольственныхъ груэовъ и топлива.

Ст. 217. Объ учреждены временнагораспоряди-

тельнаго комитетапо желѣзнодорожнымъ перевоз-

камъ.

Ст. 218. Объ отпускѣ средствъ на раеширеніе
вданій дѣтскаго пріюта въ гор. Вѣрномъ.

Ст. 219. Объ установленывременнаговь пользу

казны налогана тотализаторъ.

Ст. 220. О привлеченына военную службу лицъ,
состоящихъ яодъ судомъ иди слѣдствіемъ, а также

отбывающихъ наказаніѳ по суду.

Ст. 221. Объ измѣненіи пенсіонныхъ правъ кон-

дукторовъ флота и ихъ сенействъ.
№40 отъ 9 февраля 1916 г.

Ст. 222. О твердыхъ, до урожая 1916 года, цѣнахъ
на пшеничнуюмуку разныхъ сортовъ и отруби.

Ст. 223. Объ утверждены правилъ о порядкѣ

льготнаго ввоза въ инцерію.бевопасныхъ зажигатель-
ных* сиичекъ.

Ст. 224. О воспрещены вывоза изъ Россы безо-
пасныхъзажигательныхъепичекъ.

і ■<♦► •

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣдапіе гражданскагокассаціон-
наго департамента27 января 1916 года.

IV.
1) Распространяетсяли дѣйствіе 1006 ст. т. X

ч. 1 се. зак. гр. на губернгичерниговскую и полтавскую

въ томъ слшслѣ, что и въ назваиныхъ губернгяхъ вы-

дѣлъ дочери выдачею ей приданиюпри вступленіи ея

въ бракъ (ст. 1005 п.п. 1 и 2) не можетъбыть дока-

зываемъ иначе, какъ установленною въ названной
статьѣ рядпою записью?

2) Если не распространяется, то чѣмъ можетъ

быть доказываема выдача въ приданоеимуществакакъ
недвижимаго,такъ и движимого?

3) Примѣняется ли п. 2 ст. 1005 зак. граоюд. (изд.

1914 г.) и въ тѣхъ случаяхъ, когда дочь вышла замужъ

при жизни отца еще до изданія закона 3 гюня 1902 г.,

а наслѣдство открылось лишь поелѣ обнародованія
означеинагозакона?

Марѳа Демченко, по мужу Мамонова, предъявила
къ своему брату Петру Демченаѣ искъ о признаніи
за нею права собственностина одну седьмую часть

недвижимагоимущества, оставшагося послѣ смерти

ихъ отца Ивана Демченки, послѣдовавшей въ

1914 году, объяснивъ, что этимъимуществом*,нахо-
дящимся въ полтавской губ. и заключающимся въ

невходящей въ составькрестьянскагонадѣла недви-

жимости, единолично завладѣлъ огвѣтчик*. При
производствѣ дѣла въ кремѳнчугскомъ мировомъ

съѣздѣ отвѣтчикъ ПетръДемчепкозащищался ссыл-
кою на то, что истица, вышедшая занужъ болѣе

10 лѣтъ тому назадъ, при жизниотца, тогда же по-

лучила отъ отца приданое,въ подтвержденіе чего

просилъдопроситьсвидѣтелей. Но это ходатайство
было отклонено нировымъ съѣзюмъ на томъ осно

ваніи, что вадѣлъ отцомъ приданагодочери удосто-

вѣряется тоіько рядною записью (сг. 1006 т. X ч. 1)
и неможегъ быть доказываем* свадѣтельскимн по-

казаніями (рѣш. 1879 г. № 893 и 1831 г. № И); на-
ходя, затѣмъ, что въ зиду воспослѣдованія смертина-

слѣдодателя 29 марта1914 года къ настоящемудѣлу

долженъ быть примѣненъ ваконъ 3 іюня 1912 г., и

что въ виду непредставленія отвѣтчикомъ установлен-

нымъ порядком* совершеннойрядной записио вы-

дѣлѣ истицѣ приданаго при выходѣ ея при жизни

отцавъ замужество (п. 2 ст. 1005 т. X ч. 1 вь ре-

дакциизакона 3 іюня 1912 г.), истицавъ правѣ тре-

бовать наслѣдство на основаніи ст. 1128 т. X ч. 1
въ редакцін того же закона, мировой съѣздъ, въ от-

мѣну рѣшенія мирового судьи, удовлетворилъ исковыя

требованія Мамоновой.
Въ кассаціонной жалобѣ отвѣтчика Демченкии

въ словесныхъ объясненіяхъ выетупавшаго съ его

стороны въ засѣданіи сенатаирис. нов. Кридичев-
скаго просьба объ отмѣнѣ рѣшенія мирового съѣзда

была мотивированаслѣдующими, между прочимъ,

соображеніями: а) споръ отвѣтчика противъ нско-

выхъ требованій Мамоновой обосновавъ фактом*
выхода истицывъ замужествопри жизни отца, со-

провождавшимсявыдачею ей въ то время приданаго.

Этотъ фактъ имѣлъ мѣсто до изданія закона3 іюня
1912 г., при дѣйствіи ст. 1005 зак. гражд. въ его

старойредакціи и, слѣд., на точномъ основаны «по-,

становленій, содержавшихся въ прежней редакцы
ст. 1005 зак. гр., споръ этотъдолженъбыть рѣшэнъ.

Этому не противорѣчитъ то обстоятельство, что
открытіе наслѣдства послѣдовало уже по изданы

закона 3 іюня 1912 г.: ибо правоотношенія Марѳы

Демченкопо поводу участія въ имуществѣ отца

были ликвидированы въ моментъвыхода ея замужъ

за Мамонова, ва силою пункта7 ст. 1005 т. X ч. 1
изд. 1900 г., дѣйствовавшаго въ ыонентъвыхода ея

въ замужество, и для своего возрожденія нуждались

бы въ особомъ указаніи въ законѣ 3 іюня 1912 г.,—

чего, однако, нѣтъ; б) правила, содержавшіяся въ

ст. 1005 т. X ч. 1 изд. 1900 г., воспроизво-
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дили с* буквальною почтиточностью постановленія

проектасвода мѣстныхъ законов* западныхъгубер-
ніи, реципировавшаго, въ свою очередь, соотвѣт-

ствующія нормы литовскаго статута и не-

которых* другихъ памятников* литовско - поль-

скаго права. Эти правила сохраняли въ наслед-

ственном*правѣ особое положеніе для женщин*:

в* имѣвы отца невамужвія дочери при живыхъ

братьях* не наслѣдовали, а пріобрѣтали лишь

личное притязапіе къ братьям* о приданом*изъ

и частиоставшегося послѣ отцаимущества,послу-

чаю выхода въ замужество (рѣш. 1884 г.№ 89). Если

таково было положеніе дочерей, оставшихся в* дѣ-

вицах* в* момент*смертиотцр, то дочери, выдан-

ный замужъ при жизни отца, вовсе от* участія въ

оставшемсяпослѣ пего имуществѣ устранялись: п. 7

ст. 1005 пресѣкалъ вамужнимъ дочерям* пуіь къ

очыскиванш какой-либо доли в* ивуществѣ отца.

въ законе указан* и мотив* этого распоряженія:

„Ибо отец*зналъ, что дѣлалъ по любви къ дѣтямъ

своим* и попеченію своему о ихъ благосостояніи".

дт' постановденіе (п. 7 ст. 1005) воспроизводит*

ст. 707 проектаЗападнагосвода и заимствованоизъ

указанных* под* этою статьеюартик. IV разд. V и

арт. 17 разд. Ш литовскагостатутаи ив* королев-

скаго статута1347 г. (Ѵоіинііпа Іе&иш, кн. I, стр. 45),

въ котором* сказано: „Когда отец*ари жизни своей

выдал* дочь замуж*, она іѣм* довольствоваться

должна, что родителиея, имѣя попеченіе о благо-

состояніи дѣтей своих*, дали; к* братьям* же сво-

им* о приданом*никаких* претензій имѣть не мо-

жетъ. . Такимъ образом*, дочь, вышедшая замуж*

при жизни отца, не только устраняласьотъ наслѣ-

дованія въ его имѣніи, но и не моглапретендовать

в а приданоеизъ его имущества. Но еслифактом*

выхода дочери замужъ при жизни отцаотсѣкались

всякія ея п р а в а на участіѳ въ его имуществѣ, то

тѣмъ самым* мировой съѣздъ, при безепорности

того обстоятельстаа, что. истицаМамонова вышла

замужъ при жизни отца, не имѣлъ законнагоосно-

ванія къ удовлетворению ея наслѣдственных* при-

тязаніи на имущество, оставшеесяпослѣ ея отца;

в) из* изложевнаго слѣдует* и другой вывод*. П. 2

ст. Ю05 зак. гражд., изд. 1914 года, устраняет*до-

черей, получивших* приданоепри жизни отца, отъ
паслѣдованія послѣ него. Только эти дочери не мо-

гут* васлѣдовать послеотца. Здѣсь назначеніе при-

данагоимѣет*, такимъобразом*, характер*выдела,
т. е. предваренія наслѣдетва. А по ст. 1005 т. Хч. 1,

изд. 1900 г., назначеніе приданагодочери, вышедшей

замужъ при жизни отца, ни въ чемъ не мѣняло ея

отношены къ имуществу, оставшемусяпослѣ отца:

права на учаетіе вь этом* имуществѣ она во вся-

ком* случаѣ не инѣла, в:е равно, получила ли она

приданоеили нѣтъ. Отсюда слѣдуетъ, чтодо изданія
закона 3 шля 1912 г. навначеніз приданагоявля-

лось, въ смыслѣ опредѣленія нравовыхъ отношеній

дочери по поводу отцовскагоимущества,фактомъ

юридически-безразлнчнымъ.Само собою разумѣется,

что регистрацияна письнѣ дѣиствій юридически-

безразличных* никакою необходимостью не вызы-

вается и въ каждом* отдѣльномъ случаѣ могла бы

быть обоснованане иначе, как* наличностьюсае-

шальнаго закона. Для даннагокруга яравоотно-

шены такого законане существует*, ибо дѣйствіе

ст. 1006 т. X ч. 1 на него нераспространяется;эта
статья касаетсялишь общеимперскагоправа, не за-
трогивая губерній, на особых* правах*состоящих*.

Помимовышеуказанныхъ соображены,этоявствует*
также изъ справки с* источниками.Какъ уже упо-

миналось, ст. 1005 зак. гр., изд. 1900 г., представляла
собою воспроизведете соотвѣтствующихъ статей

проекта Западнагосвода. Извѣстна судьба этого

свода: его предполагалосьиздатьдля всѣхъ губерній,

подвергавшихся дѣйствію литовско-польскагоправа,

но затѣиъ, въ видахъ сближенія западнагокрая съ

имперіей, этамысль была оставлена,и поновелѣнію

ИмператораНиколая I на вападныя губерніи было

распространенодѣйствіе общенмперскихъграждан-
ских* законов*; изъятіе было сдѣлано только

губерній черниговской и полтавской, для кото-

рых* было сохраненодѣйствіе нѣкоторыхъ мате-

ріально-иравовыхъ постановденій проектаЗападнаго
свода путем*включенія ихъ въ свод* законов* гра-

жданские,гдѣ они и появились, начинаяс*изданія

1842 г. (ср. бар. А. Э. Нольде, Очерки поисторы
кодификавди местных*гражданских*законов* при
граф* Сдеранскомт,вып. I). В* числѣ этих* поста-

новлены въ X томъпрониклии §§ 701—719 проекта

Западнагосвода, соотавившіе ст. 1005 зак. гражд.

(по изд. 1900 г.). При таком* проиехожденіи текста

ст. 1С05 не представляетсявозможным* интерпре-

тировать ее внѣ свя8и с* проектом* Западнаго

свода, извлеченіемъ изъ коего она является. А За-

падный свод* общаго требованія о письменной

форм* назначенія приданагоне знает*. Только

для тѣхъ случаев*, когда въ приданое назна"

чалась недвижимость, ст. 717 свода указывает*

на необходимость письменной формы. Это пра-

вило, конечно, имѣетъ силу и выаѣ въ виду

ст. 66 нот. пол. Но если приданое, как* в* дан-

ном* случаѣ, состояло изъ дввжимостей, письмен-

ной формы для него не требовалось (ср. ст. 607 зап.
свода). Это подтверждаетсяи литовскимъстатутом*:

при всемъпристрастіи его къ письменнойи, при-

том*, торжественнойформе сдѣлокъ, о необходимо-

стидля приданагоэтой формы он* не упоминает*.

Положены вопроса не изменилось с* изданіем*

закона 17 іюня 1846 г. (п. с. з. № 20138), прамѣча-

ніе к* ст. VI котораго составилонынѣшнюю ст. 1006

т і Л" Ч Эготъ заЕонг» преслѣдовавшій особыя
целиборьбы противъ„злонамереннойпередачиимѣ-
ны между супругами"при неогранпчениойсвободѣ
взаимных* сдѣлокъ между ними, въ отношеніи

формы приданаго не вводил* какого-либо новаго

нензвѣстнаго ранѣе общеинперскону праву, прин-

ципа:если и ограничитьсятѣми цитатами,которыя

указаны под* ст. 1006, слѣдуетъ отмѣтить, что еще

петровскій указ* 3 апрѣля 1702 г. (п. с. з. № 1907)

требовал* „приданомуписать росписиза руками'.
О „рядных* росписях*на приданства"говорит* и

сенатскій укаэъ 11 ноября 1786 г. (п. с. з. № 16460)

показанныйвторымъ ясточникомъст. 1006, а укав*

27 апрѣля 1814 г. (п. с. з. № 25576), значащійся

третьим*источником*этой статьи, требуетъзачета
въ счет*указной доли замужнейдочери „какъ де-

нег*, так* и всякаго другого имущества, въ прида-

ное даннагои въ получены коегомужароспиеался".

Такимъобразом*, для общаго права закон* 1846 г

не явился нововведеніемт: он* формулировал* пра-
вило, действовавшее уже раньше. Но, само собою

разумеется,дѣбствіе этогоправила,существовавшаго

до закона 1846 г., не распространялосьна тѣ мест-

ностиимперіи, которыя состояли на особых* пра-

вах*; въ частности,на нѣкоторыя изъ этих* мест-

ностейпетровскій указ* 1702 г., послужившій осно-

вою для последующих* сенатских*указов* 1786 и

1814 г. и не мог* распространятьсяуже потому, что
эти^местностине входили тогда в* состав*Россій-

скои имперш. Не распространялосьдѣйствіе этого

правилаи на губервіи черниговскую и полтавскую,

кыъ и вообще на Малороссію, где действовал*ли-
товскій статут*и, частью (въ городах*), магдебург-

ское право. Изъ этого следует*, что для того, чтобы

законъ 1846 г. мотъ упразднить то спеціальное

изъяне, которое въ отношевіи формы назначенія

приданагодействоваловъ губерніяхъ черниговской

и полтавской, он* долженъ былъ содержать въ себѣ

соответствующую оговорку. Но такой оговорки въ

нем* нет*, а это означает*, что и по воспослѣ-

дованы закона 1846 -года выдѣлъ приданаго въ

черниг. и полт. губ. дочерям* ихъ восходящими не

нуждался в* письменномъудостоверены, поскольку
приданоезаключалось не въ недвижимости. Невоз-
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можно, наконецъ,обязательностьписьменнойформы
для назначен!я приданагоотцомъ дочери выводить

и изъ содержащихсявъ ст. 1005 правилъ о прида-

нообезпечнтельноизаписи—какъ въ виду особаго
характера и природы этого института,такъ и,

въ частности, потому, что въ случаяхъ, когда

дочь выдается аамужъотцомъ, совершеніе придано-

обезпечитѳльной записинеобязательно(п. 9 ст. 1005
т. X ч. 1, изд. 1900 г- и п. 4 ст. 1005 т. X ч. 1, изд.

1914 г.).
Товарищъ оберъ-лрокурораИ. Ф. Ставровичъ въ

своеыъ заключеніи полагалъ кассаціонвую жалобу
оставитьбезъ послѣдствій. Отношенія между сторо-

намидолжны быть опредѣляемы по нормамъзакона

3 іюня 1912 г., ибо открытіе наслѣдства послѣдо-

вало въ 1914 году, а по п. 7 ст. 1005 т. X ч. 1, изд.
1900 г., дочь, выданная замужъ при жизни отца

своего не имѣетъправа „при открытіи послѣ

негонаслѣдства" требоватьотъ братьевъ или
другихъ ниеходящихъ назначенія себѣ прида-

наго: необходимымъ реквизитомънормы о лишеніи
выданнойпри жизниотцазамужъ дочери права на

участіе въ оставшемся послѣ него имуществѣ

является моментъ открытія наслѣдства, почему и

самаянорма примѣняется лишь въ тѣхъ случаяхъ,

когда наслѣдство открылось при дѣйствіи п. 7 ст.

1005 т. X ч. 1, т. е. до обнародованія вакона Зіюня
1912 г. Что же касаетсяст. 1006 т. X ч. I, то она
составляетъчасть закона 17 іюня 1846 г., въ кото-

ромъ не содержится никакихъ территоріальныхъ
ограниченій его дѣВсгвія; другія частизакона!846г.
вошли въ уставъ судопр. торговаго въ видѣ ст.ст.

461—465 (по изд. 1903 г.),— и если считатьст. 1006
т. X ч. 1 нзпримѣнимою къ формѣ назначенія при-

данаговъ губерніяхъ черниговской и полтавской,
то одновременнопришлось бы считатьнедѣВствую-

щими въ указанныхъ губерніяхъ и ст.ст. 461—465
уст. суд. торг.

Рѣшеніе кременчугскагомирового съѣзда отмѣ-

ненопо нарушенію ст.ст. 9 и 101 1 уст. гр. суд.

♦ «♦► і

ХРОНИКА.

4 февраля состоялось подъ предсѣдательствоиъ

министрафинансовъ П. Л. Барка второе засѣданіе

особаго совѣщанія по реформѣ налоговой си-

стемы.

Главнымъ тюрѳннынъ управяеніемъ введена въ

дѣйствіе во всѣхъ мѣстахъ заключѳнія гражданскаго

вѣдомства новая общая тюремная инструкція. Въ

частности,прежнія постановленія о порядкѣ содер-

жааія ссыльно каторжныхъ въ тюрьмахъ Европей-

скоё Россіи совершенно замѣняются постановившими,

включенными въ общую инструкцию. Точно также

включенными въ эту инстпукцію постановленіями

замѣняются и утвержденныя иинистромъ юстиціи

статсъсекретаремъМуравьѳвыиъ правила о порядкѣ

содержанія въ тюрьмахъ гражданскаго вѣдомства

политическихъарестантовъ, съ сохранѳніемъ въ

силѣ правилао томъ, что арестантыэтого разряда

содержатсяотдѣльно отъ прочихъ. Въ отношѳніи

порядка содержанія въ тюрьмахъ лицъ, приговорен-

ныхъ къ заключенію въ крѣпостя, кроиѣопредѣляю-

щихъ его поетановлевій общей тюремной инетрук-

ціи, на дальнѣйшее время подлежать приаѣненію

изъ относящихся къ ' этому предмету правилъ,

изданныхъ еще въ 1907 г., дѣйствовавшихъ до на-

стоящего времени, лишь слѣдующія: 1) лица, при-

говоренный къ заключенію въ крѣпости, содержатся

отдѣльно отъ лрочихъ , заключенныхъ; 2) свиданія

имъ разрѣшаются не черезъ рѣшетки, в 3) на про-

довольствие каждому изъ ниъотпускаетсяежедневно

по 20 к. на человѣка.

Въ Мовквѣ только-что закончилисьработы комис-

сіи представителейюридичѳсвихъ отдѣловъ петро-

градскаго н московскаго комнтетовъсоюза городовъ

по выработкѣ законопроекта о вознагражденіи

населѳнія за убытки, причиненныевойной. Въ ка-

чествб представителейпетроградокагокомитета, въ

выработкѣ законопроектапринималиучастіе приз.-

доц. пѳтроградскаго . университетаА. Г. Гойхбаргъ

и прис. пов. С. А. Вѣляцкинъ. Согласно выработан-

ному законопроекту, возмѣщѳнію подлежать всѣ

убытки, причиненныенаселенію неприятельскими,соб-

ственнымии союзными войсками,—въ томъ случаѣ,

если имущество, находящееся въ районѣ военныхъ

дѣйствій, въ мѣстѣ передвиженияили расположенія

войскъ, уничтоженоили повреждено. Для разсмо-

трѣнія претензій понесшагоубытки населенія и для

опредѣяепія ихъ размѣровъ образуются особые ко-

митеты на мѣстахъ и, въ качествѣ высшей инстан-

ции, центральный комитетъ въ Петроградѣ. Коми-

теты эти составляются изъ представителейвѣ-

домствъ, съ непремѣннынъ участіемъ представите-

лей земскихъ и городскихъ самоуправленій и, кромѣ

того, нѣстнаго насѳленія. Наличность убытковъ и

размѣры ихъ можно устанавливать документами,

показаніями свидѣтелей и т. д. Лицамъ, недоволь-

нымъ рѣшеніеіъ мѣстнаго и центральнагокомите-

товъ, предоставляется право переносить дѣло въ

судъ. Законопроектабудетъ пероданъцеатральнымъ

комитетомъсоюза городовъ констатуціонно-демокра-

тическойфракціи для внесенія его въ гос. думу.

Назначенноена 7 февраля общее собраніе при-

сяжныхъ повѣренныхъ округа петроградскойсу-

дебной палаты для выборовъ совѣта снова не со-

стоялось—и на этотъ разъ за отсутствіемъ того

большого кворума, какой установленъ суд. палатой

по жалобѣ извѣстнаго прис. пов. С Г. Алексѣева. На

собраніе 7 февраля явилось 401 присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, для кворума же требовалось 470 человѣкъ.

Всдѣдствіе того, что выборы яовагр совѣта не

могли состояться, нынѣшній совѣтъ сохраняетъсвои

полномочія еще на 1 годъ.

Въ послѣдней выѣздной сѳссіи екатеринославскаго

окружнаго суда въ г. Верхнеднѣпровскѣ присяжные

засѣдатели подали предсѣдательствующему, члену

2 уголовнаго отдѣлевія окружнаго суда В. В. Врю-

хачеву нижеслѣдующее заявленіѳ:

«Мы, присяжные засѣдатели текущей выѣздной

сессіи екатеринославскаго окружнаго суда въ

г. Верінеднѣпровскѣ (съ 11 по 15 января 1916 г.) і

считаемъ своимъ пріатнымъ долгомъ засвидѣтель.

ствовать вашему превосходительству, предсѣдатель
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ствующему въ сессіи что, благодаря, вашему опыт-

ному руководству въ разсматриваашихсясъ нашимъ

участіемъ дѣлаіъ, ясчерпывающияъ напутствіямъ

наиъ, гуманномуотношенію къ подсудинынъи охра-

нѳнію всѣхъ ихъ правъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

они не имѣли защитниковъ,— наша нелегкая за-

дача судей совѣсти весьма облегчалась и давала

возможность всесторонне разсмотрѣть и рѣшить

дѣла, прѳдложенныя нашемуразрѣшенію. Выражаемъ

вашему превосходительству отъ лица веѣхъ насъ

глубокую признательностьи уваженіе».

3 февраля внезапноскончался отъ разрыва

сердцаприсяжный повѣренный Григорій Михайло-

вичъ Герцфельдъ. Покойный много работалъ въ

консультаціяхъ и пользовался симпатіями средитова-

рищей по сословію.

» «<♦► і

Судебная и судебно-администратнвная
практика.

Гражданскій кассаціонный департаментъправи-

тальствующаго сената.

Засѣданіе 28 января 1916 г. (по 7 отдѣленію).

Толкование Высочайшею указа 13 сентября 1914 г. о

пр.юстановлепгисудебныхь дѣлъ въ виду войны.

В-скій окружный судъотказалъвъ искѣ Василію

Д. къ казнѣ, въ лицѣ ІЧ-скаго дисциплинарна™бата-
люна, о возвратѣ 1.000 руб. удержаннагозалога,

внесеннагопо договору поставки.

Получивъ копію апелляціонной на это рѣшеніе

жалобы истца,начальникъК-скагодисциплинарнаго
оаталюна, вмѣсто объясненія наэту жалобу, иодалъ

заявлеше о томъ, что, въ виду расформировать

оаталюнаи новаго сформироватьдля выступленія

въ походъ, защищать интересыбаталіона онъ ли-

шенъ возможности, а потому проситьсудебнуюпа-

лагу настоящеедѣло отложить до окончанія войны.

судебная палата нашла, что указанноевъ

заявленіи отвѣтной стороныобстоятельство,въ виду

возражѳній со стороны апеллятора, немѳжетъ быть

признано законнымъ основаніемъ для отложенія

Дѣла, ибо переформпрованіе дисциплинарнагобата-

люна, вопреки голословному утвержденію его на-

чальника, какъ законнагопредставителясегобата-
люна, не можетълишить его возможности, впредь

до выступленія баталіона въ походъ, принять со-

отвътствующщ мѣры для защиты интересовъсѳго

оаталюналично плп черезъуполномоченное.лицо,
не исполнивъже сего и не заявивъ канцеляріи

СУДеоной палаты, согласност. 763 уст. гражд. суд ,

объ избранномъимъ мѣстѣ пребыванія въ городъ,

гдъ находится судебная палата, куда бы можно

оыло направить повѣстку съ пзвѣщеніемъ о днѣ

слушашя дѣла, начальникъсегобаталіона лишилъ

судебную палатувозможностивойти въ непосред-

ственныйсъ нимъ сношенія по сему предмету

такъ какъ, по его личномуупущенію, повесткасъ

ивввщеніемъ о днѣ судебнагозасвданія подлежала,

согласно_ ст. 763 уст. гражд. суд., оставлениевъ

канцелярщ палаты, и соблюдетесегообряда даетъ
противной сторонѣ законное основаніе считать

ответныйбаталіонъ. извѣщеннымъ о днѣ слушанія

дъла въ судебномъзасѣданіи палаты2іюня 1915 г.

и, въ силусего, ходатайствоватьо разсмотрѣніи на-

стоящаго дѣла въ назначенныйдля того денібезъ

111* „ отлагательства,,и судебная палатане въ

1яѴГ,0ЕИЬ ЭТ ° законноеходатайствоапелля-
™ра ®, 0бя зана приступитькъ разрѣшенію дѣла

но существу. Находя, затѣмъ, искъ Василія Д.

правильнымъ и вполнѣ доказанными судебная

палата обжалованное рѣшеніе окружнаго суда

отмѣнила и искъ Василія Д. удовлетворила.

Въ кассационнойна это рѣшеніе жалобѣ на-

чальникъ дисциплинарнагобаталіона указывала

что, не представпвъпри своемъ (по мнѣнію пала-

ты-.голословномъ")заявденіи секрѳтнаго приказа

Верховнаго Главнокомандующаго о расформирова-

ніи дисциплинарнагобаталіона и сформированіи

отдѣльнаго пѣхотнаго баталіона, онъ, жалобщикъ,

поступилъвполнѣ правильно. Еслиже палатана-

ходила, что заявленіе его нуждаетсявъ провѣркѣ

она могла или самазапроситьвысшее начальство
о томъ, соотвѣтствуетълидѣйствительностисдѣлан-
ное имъ, жалобщикомъ, заявленіе или же предо-

ставитьотвѣтчику срокъ и выдать ему свидѣтель-

ство на представленіе справкипо сему поводу "

Бозъ этихъ же данныхъ онъ не въ правѣ былъ

■давать огласку секретномуприказу какъ по долгу

службы, такъ и на основаніи т. V св. воен. пос

1869 г., по прод. 1911 г. Палата полагаетъ, что

повѣстка отвѣтчику вручена путемъ оставдепія

бумагъ въ канцѳляріи палаты за неуказаніѳмъ

отвѣтной стороной юридическаго адреса. Между

тѣмъ, заявляя, что баталіонъ формируется, подго-
товляется къ выстулленію, и что въ виду сегоонъ,

жалобщикъ, лишенъ возможностизащищать инте-

ресы казны, и ходатайствуяобъ отложеніи дѣла

онъестественнонемогъуказать адресъуже потому
что съ моментаполученія приказао сформирование

баталіона онъ на это не имѣлъ права. Мели же па-

латѣ необходимо было обсудить это заявленіѳ и

разрѣшить вопросъ о томъ, дать ли доказательное

значеніе этому заявленію или оставитьего безъ

уваженія, она должна была повѣстку о слушаніи

дѣла послать по адресу, имѣвшемуся въ первой

инстанціи. Неисполнивъже сего, палатанарушила
ст. ст. 309 и 310 уст. гражд. суд., изд. 1914 г.

Правительствующій Сенатъ,прппявъво вниманіе,
что со стороны отвѣтной воинскойчастибыло за-

явлено предъ судебнойпалатойходатайствообъ
отложеніи слушанія дѣла до окончанія войны въ

виду переформированія этойчастидля выступленія

въ походъ; что посемуи за силою ст. 1 Именного

Высочайшаго указа отъ 13 сентября 1914 г. (собр.

узак., ст. 2383) производство по сему дѣлу подле-

лсало пріостановленію, п что, междутѣмъ, судебная

палатаразсмотрѣла дѣло по существу,— опреде-

лить: рѣшеніе судебнойпалаты отмѣнить по на-

рушенію ст. 1 именногоВысочайшаго указа отъ

13 сентября 1914 г. (Резолюція по д. № 8760—

1915 г.).

Судебный департаментъправительствующаго
сената.

Солидарнаяпредъдо.іжникомъ отвѣтствѣиность адми-

нистратордвъ.

Согласно уполномочію, данному кредиторами

администраторамъпо дѣламъ Ермолаева13 апрѣля

1899 г., администраторыбыли уполномоченывыда-
вать на содержаніе должника Ермолаевасъ семей-

ствомъ ежемѣсячно по 500 р. Впослѣдствіи, въ ви-

ду заявленія самогоЕрмолаеваотъ 15 ноября 1900 г.,

ежемѣсячные платежибыли уменьшеныдо 300 руб.

Уплачивая Ермолаеву вначалѣ лишь часть содер-

жанія, администраторызатѣмъ вполнѣ прекратили

выдачу Ермолаеву платежей.

Въ виду сего опека, учрежденная надъ лич-

ностью и имуществомъ Григорія Ермолаева5 марта

1914 г., предъявила къ администраціи по дѣламъ
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Ермолаеваиокъ о взысканіи 30.624 руб. съ °/ 0 не-

уплаченныхъплатежей.

Потроградскій коммерчески судъ искъ этотъ

удовлетворилъ въ суммѣ 3.600 руб.
Правительствующій Сенатънашелъ, что упла-

чивая Ермолаеву вначалѣ лишь часть содержанія,
■а затѣмъ. вполнѣ прекративъ выдачу платежей,
администраторыдѣйствовалн вопреки данному

пмъ порученію (§ 14 уполномочія). Статья 687 т.

X ч. I прединсываетъ,что вѣрителиотвѣтствуютъ

.за вредъ и убытки, причиненныепхъповѣренными
при исполненіи ихъ порученій, сообразносъ при-

жазаніями п полномочіями. А такъ какъ невыдача

частипричитавшагосяЕрмолаевусодержанія, при-

чинившая ему матѳріальный вредъ, послѣдовала

пе сообразно,а вопрекиданномуадминистраторамъ

полномочію, то отвѣтствепность за причиненный
такимънарушеніемъ норученія вредъ падаетъне

ла вѣрителей-кредиторовъ, а на повѣренныхъ,

администраторовълично. По мнѣнію апелляторовъ,

администрація фактическипересталасуществовать
въ 1903 г., когда кредиторы заявили свое согласіе
на закрытіе администрации,а въ крайнемъслу-
-чаѣ,— 29 октября 1904 г., когда должникъ подалъ

в гь судъ прошеніе о закрытіи администра-

діи, а въ такомъ случаѣ требованія опеки вполнѣ

или почти вполнѣ покрыты давностью, ибо учре-

ждевіе опеки, пріостановившее дѣйствіе давности,

состоялось 5 марта1914 г. Мнѣніе апелляторовъ

не можетъ быть признаноправпльнымх. Полномо-
чіе, данноеадминистраторамъ,сохраняетъсилудо

формальнаго закрытія администрациисудомъ, такъ

какъ до этого моментамогутъ наступитьсобытія,
требующія защиты интересовъкредиторовъ, и такъ

какъ только судъ можетъ судить о допустимости

и своевременностизакрытія администраціи. Опредѣ-

леніе суда о закрытіи администрациипо дѣламъ

Ермолаевасостоялось 8 марта1905 г. п оно, какъ

видно нзъ дѣла, вступиловъ законную силу; слѣ-

довательяо, отвѣтственностьадмипистраторовъпро-

должалась до 8 марта1905 г. А такъ какъ опека

яадъЕрмолаевымъбыла учреждена5 марта1914 г.,
то судъ, примѣняя 10-лѣтніою давность, правильно

призналъ, что за время съ 5 марта 1904 г. по 8
марта1905 г. администраторы,недоказавъ уплаты

за это время Ермолаевусодержанія, обязаны лично

возмѣстпть ему происшедшій вслѣдствіе этого

вредъ въ размѣрѣ 3 600 руб., считая по 300 руб.
въ мѣсяцъ. Требованіе о присужденіи вознагражде-

нія съадмпнпстраторовъсолидарнопредставляется

правильнымитакъкакъ дѣятельность администра-

циипо управленію дѣламп является коллективною и

нераздѣльною, изъ чего слѣдуетъ, что и отвѣтствѳн-

пость ихъ не можетъ быть раздѣлена на части

(см. опред. Прав- Сен. отъ 14 дек. 1895 г. № 1826).
На этомъ оспованін, Правительствующій Сенатъ
рѣшеніе иетроградскагокоммерческагосуда оста-

вилъ въ снлѣ. (Указъ отъ 4 февраля 1916 г. за №
364)-

Лечебница врачей- спеціалистовъ— торговое предпрг-
ятіе.

Петроградскій комм-ерческій судъоставилъбезъ
тіослѣдствій отводъ о неподсудностидѣла Алек-
сандраВаршавчика съ акціонернымъ обществомъ
„Ф. Швабе" о взысканіи послѣднимъ съ перваго

денѳгъ за доставленные хнрургпческіе инстру-

менты.

Въ частнойна это жалобѣ Варшавчпкъ указы-
ваете, что лечебница,для которой доставленыхи-

рургическіѳ инструменты,не есть торговое пред-

пріятіе, существованіе коего связано съ выборкой
промысловаго свидетельства.

Правптельствующій Сенатъ, указавъ, что под-

судностьиска коммерческому суду опредѣляется

исключительно свойствомъслужащей основаніемъ

его сдѣлки, какъ торговой или неторговой, внѣ

зависимостиотъ того, требуется ли для веденія

извѣстнаго предпріятія, въ связи съ операціями

коего возникла даннаясдѣлка, выборка промыс-

ловаго свидѣтельства или нѣтъ, вм*я въ впду,

что служащаяоснованіемъ искаакціонернагообще-
ства „Ф. Швабе" сдѣлка о поставкѣ Варгпавчику

хирургическихъинструментовъдля нуждъ содер-

жимой имъ лечебницыврачей-спеціалистовъ, пре-

слѣдующей не благотворительвыя пѣлп, а извле-

четеприбыли, является, несомнѣнно, въ отношеніи

его, Варшавчика, торговою,— нашелъ, что и выте-

кающій нзъ такой сдѣлки пскъдолженъбыть при-

знанъподсуднымъкоммерческомусуду. На этомъ

основании,Правительствующій Сенатъчастнуюжа-
лобу Варшавчика оставилъ безъ послѣдствій.

(Указъ отъ 3 февраля 1916 г. за № 328).

Второй департаментаправ, сената.

Разсмотрѣвъ дѣдо, по ходатайствутамбовскаго
губернскагоприсутствия,объ отмѣнѣ постаноыенія

лебедявскагоуѣвднаго съѣзда отъ 20 іюля 1914 года,

по вопросу о выдачѣ крестьянину к а л и к и н-

скаго сельскаго общества Михаилу Найденову

акта,удостовѣряющаго его право поль-

зе в а н і я въ опредѣленвыхъ доляхъ, въ угодьяхъ

передѣляемыхъ на особыхъ оенованіяхъ, прав, се-

натъ нашелъ слѣдующее: въ обществѣ крестьянъ

селаКаликвна, владѣющихъ землею начетверт-

номъправѣ, Найденовъ, послѣ продажидругому
лицусвоегопахотнагоучастка,возбудилъ ходатай-
ство объ удостовѣреніи за нимъправанаучастіе въ

угодьяхъ, передѣляемыхъ наособыхъ основа-

ніяхъ и вовсѳ непередѣіяемыхъ. Въ виду отказа

общества въ удовлетворенаэтого ходатайства,зѳм-
скій начальникъсоставилъсоотвѣтствующій удосто-

вѣрительный актъ о принадлежностиМихаилуНай-
денову права учаотія въ непахотныхъ

угодьяхъ каликинскагосельскагообщества; но лебе-
дянскій уѣздный съѣздъ, исходя изъ того соображе-
нія, что за Найденовымъ,въ виду продажиимъ па-

хотнагоучастка, неможетъбыть удоетовѣ-

р я е м о право на участіе въ прочвхъ угодіяхъ,
составляющих!, принадлежностьпа-

хотныхъ земель, отмѣнилъ означенныйактъ,

составленныйземскимъначальнвкомъ. Приведенное
постановлениеуѣзднаго съѣзда представляется, во-

преки ынѣнія тамбовскаго губернскагоприсутствія,
вполнѣ согласнымъсъ законоположеніямв,
определяющимипорядокъ удостовѣренія принадлеж-

ностиземли гъ обществахъсъ подворнымъ земле-

владѣніемъ; пзъ буквальнаго текстап. 8 ст. 233 и

ст. 23*, равно какъ и ст. 235 общ. пол. по прод.

1912 г., съ яееомнѣнностью вытекаетъ, что удо-

стовѣрительные приговоры и удостовѣритель-

выя поставовленія земскихъ пачальниковъ мо-

гутъ быть составляемы по ходатайствамъв л а-

дѣльцевъ подворныхъ участковъ объ удосто-

вѣренін принадлежностиимъопредѣленнаго участка

земли съ указаніемъ праваихъ, какъ вла-

дѣльцевъ этого учаетка, на арочія угодья въ

обществѣ, передѣляемыя на особыхъ оенованіяхъ и

вовсе веаередѣляемыя; въ данномъже сдучаѣ Ми-

хаилъНайденовъ владѣльдемъ подвориаго участка

несостоитъвъ виду послѣдобавшей продажи

его, и предметомъходатайстваего является удосто-

вѣреніе принадлежностине какого-либо опредѣлен

наго земельнаго участка, а тѣхъ правь въ обще-

ственныхъ непахотныхъугодьяхъ, которыя принад-

лежали ему какъ владѣльцу проданнагоучасткапа-

хотной земли; поэтому возбужденный Найденовымъ
вопросъ о сохраненыза ннмъправа на участіе въ

непахотныхъугодьяхъ каликинскагосельскагообще-

ства не можетъполучить своего разрѣшевія ьъ по-

рядки составденія крестьяпскпынучреждевіям і удо-

стовѣрительнаго акта. Признавая, въ виду изло-
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женнаго, настоящеепредставлениегубернскагопри-
сутствія не подлежащинъ удовлетворенно, — прав,

сенатъопредѣлидъ: представленіе тамбовскаго
губернскагоприсутствія оставить безъ п о-

слѣдствій. (Укаэъ отъ 15 декабря 1915 г. за

гё 9227).

Раземотрѣвъ дѣяо по представленію московскаго

губ. присутствія объ отмѣнѣ постановленаземскаго
начальника3-го участка, можайскагоуѣзда, отъ 10
марта 1915 года объ огптрафованіи ишъ старшины

порѣцкой волостиза допущеніе навоюстяомъ сходѣ,

безъ предварительнагоразрѣшевія земскагоначаль-

ника, обсуждениявопроса о пожертвованіи 100 руб-
лей на подарки воинамъи посылки по этомуповоду

телеграммыверховному главнокомандующему, прав,

сенатънашелъ, что бывшій предметоиъобсужденія
порѣцкаго волостного схода вопроеъ о пожертво-

ваніи на подарки воинамъ и посылкѣ по этому па-

воду телеграммыверховному главнокомандующему,

по точному смыслу п.п. 7 и 12 ст. 94 общ. пол., не
можетъ быть признавъвыходящимъ ивъ предѣловъ

его вѣдѣнія, и зѳмскій начальнику оштрафовавъ
волостного старшину за допущеніе, безъ предвари-
тельнаго разрѣшенія, обсужденія этого вопроса, вы-

званная патріотнческимъчуветвомъ схода и жела-

ніеиъ выразить свое сочувствіе воинамъдействую-
щей арміи, совершеннонеумѣстно примѣнилъ ст. 58
пол. уст. крест., тѣмъ болѣе, что, согласноразъяс-

ненія прав, сената(въ указѣ отъ 6 сентября 1891 г.
& 4689), въ ст. 76 общ. пол. (ст. 92 по изд. 1902 г.)
не установленодля волостного сходаобязанаости
совѣщаться только по тѣмъ предметамъ,для обсу-
жденія конхъ сходъ былъ созванъ. Привнавая, по
изложеннымъ соображеніямъ, представденіе губ.
прис. заслуживающимъ уваженія, прав, сенатъот-

мѣнилъ приведенноепостановленіе земскаго нач.

(Указъ отъ 20 января 1916 г. за № 164).

о ^»» «

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 4183.

Можно ли предъявить искъ къ страховомутова-

риществу (законъ 23 іюня 1912 г.) по мѣсту, гдѣ прои-

зошелъ несчастныйслучай, илипо мѣсту жительства
ближайшаго агентастраховоготоварищества?

Вояросъ разрѣшается вь отрицательномъскыелѣ:

аа отсутствіемъ въ положеніи 23 іюня 1912 г. о

страхованіи рабочихъ отъ несчасвныхъ случаѳвъ

(ст.ст. 372—491 уст. о промышл. трудѣ, изд. 1913 г.)
спеціальныхъ изъятій, подсудность основанныхъпа

правилахъозначеннагоположенія исховъ къ стра-

ховому товариществуоиредѣіяется, по общимъ пра-
виламъ процесса,мѣстомъ нахожденія правіенія

товарищества.
Подписчику№ 308.

Правильно ли постуѣаетг мировой судъя, взыски-

вая по ст. 2003 уст. гр. суд. листовойсборъ за вне-

сетевъ протокол* судебнаго по дѣлу засѣданія ело-

веснагообъявлеигя тяжущагося объ избраніи повѣрен-

наго?
Неправильно:дѣлаемое во время судебнагозасѣ-

данія, на основаніи ст. 46 усг. гр. суд., заявленіе
стороны объ пзбраніи повѣреннаго отнюдь не мо-

жетъ быть отнесено къ числу тѣхъ словесныхъ

„прошѳній", которыя по сг. 2003 обложены лието-

вымъ сборомъ. Подь такимипрошеяіямч въ ст. 2003
имѣются въ виду лишь тѣ, которыя вяекутъ за со-

бою возбужленіе производства, заканчивающегося

судебнымъ опредѣденіемі. какъ, напр., просьбы

лсковыя, объ иатерсенпіи и т. п. (ср. постатейные

объяснеаія къ ст. 2003 уст. гр. суд: въ проектѣ ми-

нистраюстиціи о преобр. мѣстнагосуда). Но сюда

не подходятъ разнагорода частныя процессуальный

ходатайства,возбуждаемыя сторонанипри слушаніи
дѣла во время судебнаго засѣданія,— напр., объ
обезпечевіи иска, о допросѣ свидѣтелей, допущеніи

экспертизыи т. п., хотя тѣ же просьбы, заявляемыя
въ словесной формѣ не во время судебнаговасѣ-
данія, . а отдѣльио отъ него, какъ возбуждающія
производство по данному ходатайству и нуждаю-

щаяся въ особомъопредѣленіи, подлежатьобложенію
по ст. 2003.

Подписчику.

Подлежитъли обжалованію въ кассаціонномъ по-

рядкѣ рѣшенге мировою съѣзда по дѣлу о возстано-

вленіи нарушенного владкнія, если истецъ оцѣнилъ

этотъискъ въ 100 руб., а отвѣтчикъ противъ оцѣпки

иска не епорилъ?

Иски о возстановіеніи парушеннаго владѣнія

оцѣнкѣ не подлежать (рѣш. 1887 г. № 93, 1886 г.

№ И), и правило сг. 186 уст. гр. суд., ограничиваю-

щее кассаціонпое обжаловааіе лишь тѣми дѣлами,

по которымъ цѣна иска превышаетъ 100 руб., на
аихъ не распространяется.Поэтому то обстоятель-
ство, что истецъ, вопреки закону, свой искъ оцѣ-

нилъ, не можетъ отражатьсяна его правѣ обжало-
вала и умалять права, предоставлениюему въ

этомъотношеніа судопроизвоіственнымъ закономъ,

имѣвлцимъ публичноправовой характеръ,—почему

вопроеъ долженъ быть разрѣшенъ въ поюжитедь-

номъ смыслѣ.

Подписчику№ 5296.

Вексельный блаикъ, подписанный должникомъ, за-
полненъ векселънымътекстомъне на имя того лица,

коему бланкъ былъ выданъ, а па имя посторонняго

лица. Дѣйствителенъли такой вексель?

Рѣшепіе гр. касс, д-та 1915 г. № 22 даетъотри-
цательныйотвѣтъ на эготъ вопроеъ.

Подписчику№ 4378.

Бъ порядкѣ понудительнагоисполнениябыла предъ-
явлена въ окружномъ судѣ по взыскангю закладная
крѣпостъ. Отвѣтчикъ предъявилъ, въ порядкѣ ст. 16111

уст. гр. суд. искъ о признаніи закладной безденежной

и просилъ о пріостановлвніи понудительнагоиспол-

иенгя, но судъ въ этомъотказалъ на основаниист. 591

уст. гр, суд. Обязанъ ли судъ, на основаншст. 16111

удовлетворить ходатайств■ отвѣтчика о пріостанов-
леніи понудгітелъпаго исполпенгя, примѣнима ли въ

указанномъслучаѣ ст. 591 , и подлежитъли опредѣле-

иіе суда объ отказѣ въ пріостановленіи обжаловангю,

ѣ еслиподлежитъ, то въ какомъ порядкѣ и въ какой
срокъ?

Пріостановленіе понудительнаго исполненія въ

порядкѣ ст. 16111 усг. гр. суд, по предъявленномукъ
взыскателю иску должника, направленномукъ „опро-

вержевію существаего требованій", подвергнутыхъ

понудительномуисполненію, есть особый видъ обез-
печенія иска, присущій искамъ, предусмотрѣннымъ

ст. 16111, и могущіВ имѣть примѣненіе въ случаяхъ,

когда взыскатель еще не получилъ удовлетворенія;
еслижо удовлетвореніѳ уже последовало, то прп-

мѣняются общіе виды обезиеченія, указанныевъ ст.

602 уст. гр. суд. При такомъ процессуальноезяа-

ченіи пріосгановленія понудительнагоисполненія по

ст. 161 аі уст. гр. суд., къ указанной мѣрѣ примѣ-

няются общія правилауставагражданскагосудопро-

изводства объ обезпеченіи исковъ; въ частности,до-

пущеніе этой мѣры можетъ послѣдовать не иначе,

какъ при наличностиусловій, указанныхь въ ст. 591

(достовѣрногть пека и основательность опасенія
истцао рискѣ не получать удовлетворенія). Оііра-
дѣленіа суда по семупредмету подлежать обжало-
ванію въ часгномъпорядкѣ, на основаніи ст. 596, п

въ срокъ, указанныйвъ ст. 783 уст. гр. суд.
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Подписчику№ 3506.

Выданныйна обезпеченіе кредитавексельныйбланкъ

за подписью векселедателя,впослѣдствги заполняется

ъекселънымътекстомъ,по на суммубдльшую противъ

стоимостибланка, щи чемъ недостающейгербовый

сборъ при вписаніи векселънаго текста дополняется

гербовыми маркамина соотвѣтствующую сумму. Со-
храняетъли такой документъсилу векселънагообяза-
тельства, или обращаетсявъ простоедолговое обяза-
тельство, или же является актомъ ничтожнымъ?

Если дополнительнаяоплата гербовымъ сбором*
не отвечаетеусловіямъ, указаннымъвъ постановле-

ніяхъ министрафинансоьъ отъ 24 января и 11 фе-

враля 1915 г. (собр. узак. 1915 г. Ж№ 31 я 50, ст.ст.

264 и 470), то актъ додженъ быть признанънесо-

отвѣтствующимъ требованію ст. 3 уст. о веке, и,

слѣд., за силою ст. 14 тогоже уставанеимѣетъсилы

векселя. Но актъ первоначально былъ выданъ въ

видѣ бланка; въ вексель онъ, вслѣдствіе указаннаго

нарушевія, не превратился, а въ обще-гражданское

обязательство онъ превратитьсяне могъ, ибо по

дѣйствующему праву, согласновзгляду сената,бланки

присущилишьвексельнымъотношеніамъ и „совершен-

но не предусмотрѣпы общегражданскимизаконами"
(рѣш. 1915 г. № 22; ср. отчетъо засѣданіи гр. касс.

Д-та 27 января 1916 г., по дѣлу Глузманасъ Собан-
скимъ).

Подписчику№ 2826.

Лмѣетъ ли право благотворительноеобщество, за-
регистрированноепо закону 4 марта 1906 года,

пріобрѣтатъ и отчуждать недвижимое имущество

заключать договоры, вступать въ обязательства,

искать и отвѣчать на судѣ, если обг этомъ ничего

не говорится въ уставѣ этого общества?

Изъ^ссылкя ст. 20 закона 4 марта 1906 г. на

„особый уставх" даннаго общества слѣдуетъ отри-

цательныйотьѣтъ на поставленныйвопросъ.

Подписчику№ 986.

1) Утраченъвексель съ щезолюціею уѣзднаго члена

о понудительномъисполнены. Можно ли требовать

съ векселедателяелѣдуемую суммупутемъ предгявле-

нгя къ немуособаго иска, основаннаго па сохранив-

шемся производствѣ мировою судьи и актѣ про-

теста?

2) Какимъ способомъсохранить отвѣтствеиноетъ

надшсателяі

Рѣшеніе вопроса лежитъ въ другой плоскости:

въ аналогіи между снабженнымъпонудительноюре-
золюціею докуменхомъ, удовлетворяющимъ требова-
НІЯМЪ СТ. 151 1 уст. гр. суд., И ПСПОЛНИТелЬВЫМЪ ЛИ-

СТОМ! , возможно признать,что возстановленіе такого

документа,еслионъ утраченъ, имѣетъ мѣсто при-

мѣвительно къ ст. 932 уст. гр. суд. и въ порядкѣ,

этою статьею опредѣленномъ.

Уголовный касс, департамент!..

28-го января, по 4 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ

же с. для нов. раземот. въ друг. сост. присут.: Мед-

Подписчику№ 2198.

Въ правѣ ли владѣлецъ завода, на коемъ реквизи-

рованы отдѣлъныя части, вслѣдствіе чего заводь при-

гиелъ въ негодностьи долженъ былъ прекратить вся-

кую работу, отыскивать, помимо вознаграждения, по-

лученнаго по реквизицгеннойквитанціи за реквизиро-

ванные предметы, еще и свои убытки отъ приведенія

завода въ негодностьи прекращенія на немъработъ?

По узаковеніямт, имѣющимъ силу въ настоящее

время, владѣдецъ завода этого права не имѣетъ.

Подписчику№ 6069.

Обязанъ ли платш.ъ неустойкувъ полтавской

черниговскойгуб. паслѣднтъ за неисполнениедоговора

обусловлеьнаго неустойкою, когда самое норушенге

этого договора гроизогило послѣ слертинаслѣдода-

теля и по винѣ наслѣдника?

Правило ст. 1586 т. X ч. 1 о непередачѣ вт, чер-

ниговской и полтавскойгуб. на наслѣдниковъ обя-

завшдгося неустойкоюлицаотвѣтственностввъ пла-
тежѣ таковой, если только иекъ о неустойкѣ не

былъ начать при жазни наследодателяили въ са-

момъ обязательствѣ не оговорено о распространеніи

ответственностивъ уплатѣ неустойкина наслѣдни-
ковъ, имѣетъ въ виду лишь тѣ случаи, когда обя-

занность платежавеустойкии право кредиторана

послѣднюю возникли еще при жизни наследодателя
(ср. литовок, стат., разд. VII, арт. 18; ср. также

§ 875 пр. свода мѣстныхъ законовъ Западныхъгу-
.берній). На случаиже, когда право на неустойку

открылось уже при исполненіи наслѣдникомъ дого-

вора, заключеннагонаслѣдодателемъ, и по винѣ са-

мого наслѣдника, ст. 1586 не распространяется.Во-
просъ разрешается поэтому въ утвердительномъ
смысле.

Подписчику №5832.

1. Подлежать ли оцѣнкѣ иски о возстановленіи
наругаеннаювладѣнгя?

Не подлежать (реш. 1887 г. № ВЗ, 1886 г. № 11
а др.).

2. А. въ ох[:аншпельномъпорядкѣ просила о при-

знаки за нею права собственностина землю по дав-

ности владѣнія. Въ судебное заеѣдаиіе, когда судья

прибыль на мѣсто, явилась N и представиладоку-

менты, удостовѣряющге наличностьсудебнойтяжбы

между нею и А. за эту землю; въ ходатайствѣ А.

было отказано. Правильно ли поступилъ мировой

судья, допустивъ къ судоговоренгю N и основавъ свой

отказъ въ ходатайствѣ А. на документахъ, предста-
вленныхъ N7

Въ этомъ отношеніи судья поступилъправильно:

онъ обязанъ былъ допуститькъ участію въ охрани-

тельномъ производстве въ искахълицо, интересы

коего затронуты заявленнымъ ходатайствомъобъ

укрепленіи имущества по праву давностнаговла-

дения, и не въ праве былъ уклониться отъ раземо-

трѣнія представленнчхътакимъ лицомъ доказа-

тельству навравленныхъ къ огражденію его правъ

(рѣш. 1875 г. № 274).

жида Осмавъ-огштифлисск. с. п. 879 1 и 575 ст. у.

у. е.; Василія Мимикинасаратовск.с. н. 7 ст. у. у. с-

и 247 ст. у. г.с; ИванаШуна одесск. с. п. 882 ст. у.

у. с; АлександраВекзадяна московск. с. п. 357 и

575 ст. у. у. с; АнтонаСоловьева кіевск. с. п. 575
ст. у. у. с; СудейманаХалилова (онъ же Салманъ

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

СП
бГ
У



427
П I! Ж В О. 428

Джалилъ-оглы и Халимъ-оглы)тифлисск. с. п. 575
576 и 8791 ст. у. у. с.

По остальнымъдѣламъ жалобы] оставлены безъ
послѣдствій.

28-го января, по 5 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возврат, въ тотъ

же с. для нов. раземот. въ друг. сост. присут.: нов.

тр. Николая Федвенапернояо-феллинск-м. о. по обв.
Яна Кересара177 ст. уст. о нак. и 130 и 170 ет. у.

у. с; Георгія Бутми-дѳ-Кацманъ пѳтроградсЕ. ст. м. с.

159 и 168 сг. у. у. с.
По протестамиприг. отмѣн. и возвращ. вь тотъ

же с. для нов. разсмотр.: тов. прок, ростовск. н/Д.
о. с. и ж. нов. тр. ист. ростовск. н/Д. о. с. по обв.
Алексѣя и Василія Бородиныхъ и ИванаПутинцева
611, 694, 695 и 816 ст. у. у. с. возврат, въ екатери-

нодарск. о. с; тов. прок, сгаврзпольск. о. с. по обв.
ИванаОсипова4 п. 133 ст. ул. о нак.; пр. астрахан.

о. с. Уджи Джибеева въ част. прим. иы. Вые. указ.

21 февр. 1913 г.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

29-го января, по 2 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возврат,, въ тотъ

же с. для нов. раэемот. въ друг. сост. присут.: Шу-
лимаЛившицаопр. одесск. с. п. отъ 28 ноябр. 1915 г.;

Аврума Майзлигаа житомірск. м. с. 776, 826 и 993
ст. у. у. с; Арсенія Жулдыбова симфероподьск. м. с.
130 и 170 ст. у. у. с; Андрея Емельянова екатери-
нославск. гор. м/с. 119, 130 и 170 ст. у. у. е.; Ивана
Еобзаря гайсинск.м. с. 621, 130 и 170 ст. у. у, с. и

2 ч. 140 ст. ул. о нак.

Ярит, остав. безъ раземот.: Рембашевскоі ѳеодо-

сійск. м. с. МихаилаЯвченко на опр. харьковскаго

уѣзд. м. с. отъ 15 дек. 1915 г.
По протестамъ:тов. прок, тифлиеск. с. п. по обв.

АнтонаСлонова и др. 13 в 21 ст. Им. Высоч. указ.

отъ 21 февр. 1913 г.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

иослѣдетвій.

29-го января, по 3 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ

же с. для нов. раземот.: Андрея Кислагосумск. м. с|
130 и 170 от. у. у. с; Георгія Кононова фатежск.
м. с. 130 и 170 ст. у. у. с. и 121 и 128 ст. уст.. о нак-

и возврат, въ курскій м. с; Федора Анохина вятск.
о. с. 159 сг. у. у. с; МихаилаВоробьева вятск. о. с.

159 ст. у. у. с.

Приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ же с. дая нов.

разсмотр. въ друг. сост. присут.: Тимофея Кириллова
московок, ст. м. с. 709 ст. у. у. с.

По протестамъ:приг. отмѣн.: прок, тверск. о. с.

по обв. МихаилаРожкова 627, 611 и 745 ст. у. у.с;

тов. прок, сарапульскагоо. с. по обв. Алексѣя Дми-
тріева 590 и 640 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдствій.

30-го января, по 6 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и для нов. разем. возвр.

въ тотъ же с: Евы Левковичъ темрюкскагом. с. по

обв. Анны Коровасъ прпг. отъ 17 нояб. отмѣя. воз-

врат, въ екатеринодарск.м. с; СтаниславаМилков-
скаго кіевск. гор. м. с. 130 и 170 ст. у. у. с; Василія
ХорунженкоДонецк, м. с. 159 ст. у. у. с.

По протестамъ:приг. отмѣн.: тов. прок, уманск.

о. с. Гурія Ткаченко816 сг. уст. о пак. и 1483 ст. ул.

о нак.

По остальнымъ дѣланъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

4-го февраля, по 4 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ

же с. для нов. раземот.ИванаХлестакова моек. с.

я. 797 и 892 ст. у. у. с; АнтонаРачЕова Иркутск.

с. п. 929, 629 и 687 ст. у. у. с, отъ 25/27 сент.

1915 г. и опр. 29 мая 1915 г.

По остальнымъіСдѣдамъ жалобы оставлены бевъ
послѣдствій.

4-го февраля, по 5 отд.

По жалобамъ: остав. безъ раземот.: ж. Алекеѣя

Романова и Ивана Дыбова на приг. петроградец.

ст. м. с. 2 и прош. Алексѣя Романова.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

6-го февраля, по 1 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ
же с. для нов. разсмотр.: упр. акц. сб. московок, губ.
московек. ст. м. с. Ивана Лебедеваприл. 919, 933,
941 и 120 ст. уст. о нак.; упр. акц. сб. нижегородск.
губ. нижегородск. о. с. Ивана Горячева уст. акц.;
упр. акц. сб. кіевск. туб. кіевск. гор. м. с. Якова
Эрака уст. акц.; упр. акц. сб. кіевек. губ. василь-

ковск. м. с. Захарія Шафраненко1200 ст. уст. акц.;

упр. акц. еб. кіевск. губ. таращанск. м. с. Мордка
Вахутинскаго1200 ст. уст. акц. и 119, 130 н 170 ст
у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

поелѣдствій.

6-го февраля, по 6 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ- въ тотъ

же с. для нов. разсмотр.: Трофима и Евсѣя Марчен-
ковъ ушанск. м. с

По протестамъ:приг. отыѣн.: тов. прок, шевск.
о. с. Іосифа Пахоцкаго2 ч. 1484 ст. ул. о нак.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Судебный департамент!».

На 15-е февраля, по 4 эксп.

Апе.шщіонныя: ао жалобѣ пов. К. Рамберга, пр.
стр. Логинова, на рѣш. петр. комм, суда объ откавѣ

Рамбергу въ искѣ къ т. д. Р. Браунъ и К0 о 6.730 р.
32 к. съ проц.; по жал. Г. Даминована рѣш. астра-

хансвагосуда о взыск, съ него въ пользу М. И. я

А. Чернышевыхъ 164 р. 95 к. съ проц.

Чаетныя: по жал. управл. екатериносл.ж. д. на

постановленіѳ екатеринослав.губ. прав, о перемеже-

ваніи 4-хъ участковъ земли; по жалобѣ Кобозева,
на постан.воронежскагогуб. правл. на неправиль-

ный дѣйствія землеустр.комиссіи; объ освид. уметв.

епособн.: Волосниковой; Кадникова; Чачіашвшш; Ба-
зыкиной; Бѣгичева;Прокофьева; Виноградовой;Кома-
рова; Риделя; Крутова; Соловьева; Розановой; Вейл-
линга; Ловкисъ; Башидовоі; Простомолотова; Вейдс-

мана.

На 16-е февраля, по 3 эксп.

Апелляціонныя: по вз. искамъакц. общ. бряя-
скаго рельсопр. завода и С. Черкассъ;по вз. искамъ
тов. суконнагопроизв. „ПелагеиЧернышевой сыно-

вей" и Ѳ. Рунова; по иску М. Кашлина къ С. Ла-
вриновичу о вз. по 6 веке. 5.000 р. сь проц.

Чаетныя: по жалобамъна моек. комм, судъ; ПІ.
Воронова; пов. адм. по д. Филиппова, пр. стр. Кара-
Мурза; пов. тов. озерской мануф. соедин. фабрикъ
С Моргунова и Бр. Щербаковыхъ, пр. стр. Золота-

рева; пов. И. Нольде, пр. стр. Кюри.
На 16-е февраля, по 1 эксп.

По прош. Н. Исаевана моек. ком. судъ (о не-
сом, т. д. „Н. К. Исаевъи К0"); о прод. и залогѣ

недвпж. имущ.: Лыховскихъ; Заварицкой; Модод-
! цова; Пачаджи; Кучеренко; Евтушенко; Шереметье-
выхъ; Несмачныхъ;Никитченко-Никитенко;по прош.
ЛосевыхъиЮрченко;_Сумароковой;Махалкова; тоже;

Зайцевой;Соколова.
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Гражданскій касс, департамента.

На 16-е февраля, по 1 отд.

Палатскія: общ. ряз. -уральской ж. д. съ опекой
вадъ имущ. Г. А. Кайзера; упр. привнсл. ж. д. съ

Л.Уздансквмъ;общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ А. Сыо-
ляновымъ; упр. моск.-курск. ж. д. съ т-мъм-ръН.Н
Коншина; упр. ж. д. съ Недорѣзовымъ; общ. рязан.-
уральсв. ж. д. съ Барбинымъ; Бернштейнасъ упр.

либаво-ром. ж. д.; трехгорн. пивовар, т-ва съ общ.
ряз.-ур.$ж. д.; Зубаревасъ моек, городск. общ. упр.;
упр. сибирск. ж. д. съ Хуснетдиновымъ;упр. екате-
рин. ж. д. съ Ковшиком 1*, какъ опекун, надъсыномъ

своимъ Ковшиеомъ; упр. екатерин.ж. д. съ Зубко-
вымъ; Шишкина съ общ. того - восточн. ж. д.; общ.
моск.-казанскж. д. съ сѣверн. страх, общ.; Черот-
чевко, лично и какъ опекунадѣтей своихъ съ упр.

южныхъ ж. д.; Сагарейшвили съ упр. закавказск.

ж. д.; общ. московск.-кіево-вор. ж. д. съ Бобровою и

опекою надъ малол. М. и И. Бобровыми; Каалмесъ
съ упр. сѣверн. ж. д.; общ. рязан.-уральск. ж. д. съ
ДолетенковоЙ; упр. южн. ж. д. съ Головиной, лично

и какъ опекунши дѣтей своихъ Е. и И. Головиныхъ;
Зеленко съ упр. цолѣсскихъ ж. д.

Съѣздовыя: упр. либаво-ром. ж. д.съШейнивымъ;
Гривзайдаи Рабиновичасъ упр. риго-орлов, ж. д.;

упр. южн. ж. д. съ Гусаковымъ; Кагана съ управл.

екатерининск.ж. д.; Якобсона съ упр. еѣв.-западн.

ж. д.; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Шафаренко и

Лупдимъ (два дѣла); упр. сѣверн. ж. д. съ Работно-
вымъ; упр. сызрано- вяземск. ж. д. съ Смирновымъ;
Рапопортаи Чертока съ упр. екатерининск.ж. д.;

Магазинеровъсъ упр. южныхъ ж. д.; упр. моск.-

курск., ввжегор. и муромск. ж. д. съ Щербаковой;
Герасимовасъ общ. моск.-казанск.ж. д.; общ. моск.-
кіево-ворон. ж. д. съ Станишевскимъ; упр. ж. д. съ
Подгурской; упр. либаво-ром. ж. д. съ Давыдовымъ
и Шахнвымъ; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Поля-
комъ} Зильберманасъ упр. юго-западн. ж. д.; упр.

южныхъ ж. д. съ Раскинымъи Каминскимъ.

На 16-е февраля, по 2 отд.

Палатскія: Джиджнвадзе съ упр. закавказск. ж. д.;

упр. ж., д. съ Рапопортомг; упр. ж. д. съ Епифано-
вымъ; упр. ж. д. съ Ребровой; Леонидовасъ упр.

ж. д.; упр. ж. д. съ Багликовымъ.
Оъѣздовыя: упр. ж. д. съ Володарскимъ и Оку-

неыъ; общ. моск.-винд.-рыбин. ж. д. съ Альбинымъ
и др.; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ ІПварцманомъ;
упр. жел. д. съ Фейштеіномъ и Тульчинскимъ;упр.
варш.-вѣнек. ж. д. съ Врегманомъ;общ. юго-восгочн.
ж. д. еъ Плисецкимъи др.; Гора съ риго - орловск.

ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Баптомъи др.; общ. юго-
вост. ж. д. съ Гурвичемъи др; упр. ж. д. съЛеоиови-
чемъ; упр. прив. ж. д. съ Птаковскимъ; упр. иарш..
вѣнск. ж. д. съ Рубиновичемъ; упр. юго-запад, ж. д.
съ торг. д. „Элипгз Гальперинасъ С-ми"; упр. прив.
ж. д. съ Лейбовичемъи др.; упр. южн. ж. д. съГал-
лами; НохимаРахлинасъ упр. пермск. ж. д.; обш-
юго-воеточн. ж. д. съ Гурвичъ; упр. ж. д. съ Іоэль.
сономъи Альбинымъ; Іофѳ съ упр. пермск. ж. дор.;

общ. юго-восточн. ж. д. съХургинымъ и др.; Каганъ
съ упр. риго-орловск. ж. д.; упр. ж. д. съ Финкель-
штейномъ;Крейзерасъ упр. екатерин.ж. д.

На 16-е февраля, по 3 отд.

Палатскія: окружн. упр. по квартпрн. довольствію
войскъ туркестапскаговоеннаго округа съ вѣрвен-

скимъгор. общ.; Хаджаева съ торг. дом. „бр. Яку-
шевы"; Швахгеймасъ Лущевскимъ; конк. упр. по

д. гродненскагообщ. вз. кред. по дѣлу съ вилен-

сквмъ земельнымъбанкомъ; Троскотовъ'съ опекой
надъимущ, и сирот, умерш. Ооломченко;херсонской
к. п. по д. Будацель; Ковбаеы съТрофименко и др.;

Сироченка-Гузасъ Каціонъ; Удивиченковъеъ Най-
ленко; Трейтеръ;семлрѣченскаго области,правленія
съ пишпекскимъ гор. общ.; Стиденко съ Кауфма-
номъ.
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Съѣздовыя: ОвиридасъНовиковгскимъ; Бучацкой-
Ильницкой съ Бучацкимъ;Карпова съ опек. умерш.

Карпова; Кириллова и др. съ Рябовымъ; Тихоми-
рова съ Клафтонъ,- Демьяненковъ; Деменковыхъ и

др. съ Кустовымъ; Музыченка съ Ясинскимъ;опеки
надъ имущ, и сирот. Филипповича съ Филиппови-

чами; Мохура съ Корсуномъ; Хижаяка съДьяченко;
Волченковъ; общ. кр, д. Тубосской Горки къ общ.
ко. д. Еванково; Калины съ Оимоненковой и др.;

Глущенко съ общ. кр. Никольской слободки; Дудки
съ Пугачемъ: Лобовыхъ и др. съ Кучеренковой;
Кодчина съ II багайскимъсельевимъобщ.; Малютякъ
и др. съ Довганъ; Марусяка съ Гиндокъ; Потѣхина
съ Карпѣевой; Величко; Козіевъ; Мураховскаго съ
Антоновскими;Деннсенковъ;Пантелѣевой съ Люши-
нымъ; Марюхи съ II багайскимъкр. общ.; Пахомова
съ Петнновымъ; Козловскаго съ Гурской; салты-

ковско-семеновскаготов. кр. съ Вабачемъи др.;

Забиранниковъ;Поляковыхъ;Меженныхъ; Мельника
съ опек. Мельника; ушомирской мѣщанекой управы

съ Богушемъ; Безуглыхъ и др. съ Однокозовой; Ки-
сіогло съ Бѣлинскимъи др.; Іонушкиной съ общ.
кр. д. Новой слободки; Волгиныхъ; Швацкаго съ
опек- Швацкаго.

На 16-е февраля, по 4 отд.

Палатскія: упр. ж. д. съ Лебедевымъ; общ. моск.-
каз. ж. д. съ Гришиными; александровск.тов. сахар,
заводовъ съ упр. юго-зап. ж. д.; упр. ж. д. съ Глухо-
вымъ; упр. юго-вап. ж. д. съМееровичемъ;упр. ж. д
съ Ширинскимъ;Соловейчика съ упр. забайкальек.
ж. д.; Ереминасъ общ. рязан.-ур. ж. д.; торг. дома
Павелъ Форостовскій еъ общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.;
общ. моск.-каз. ж. д. съ Егіазаровымъ; упр. ж. д. съ

Уласенко;общ. владик. ж. д. съ Цимикалисомъ.
Съѣздовыя: упр. ж. д. съ калинк. пиво-медовар,

завод.; общ. восточнойкитайскойж. д. съ Вересот-
скиыъ; общ. ряз.-уральск. ж. д. съ Руделемъ; Кагана
еъ общ. моск.-кіево-вор. ж. д.; упр. ж. д. съЛевитъ,

Маховеромъ; упр. сызр -вязем. ж. д. съ Рогулипымъ;
упр. ж. д. съ Зарѣцкпаъ; упр. юго-зап. ж. д. съ Фи-

хомъ; Впглинасъ упр. южныхъ ж. д.; Бурштейнасъ
общ. ряз.-уральск. ж. д.; упр. ж. д. съЯрославскимъ,
Файнштейномъ;упр. ж. д. съБѣховскимъ; общ/ряз.-
ур. ж. д. съ Бокачевымъ и др.; упр. сѣверн. ж. д. съ

Сыркинои'. упр. ж. д. съ Арзумановыми; упр. южн.
ж. д. еъ Вайвштейномъи др., Проценко; общ. моек.-
винд-.рыб. ж. д. съ Андрезенъ.

На 17-е февраля, по деп.

Эйдельмана о раздѣлѣ недвижимаго имѣнія

Чевоненкисовъ;Гойденко съ Иваньковой; Генехова
и Кроль съ Эпштейномъ; Сироткина съ тов. паро-

ходства и торговли „Русь"; Канавинъ, Старцевъ и

К-о; упр. александровск. ж. д. съ Нейфельдомъ;
анонимн.общ. Генеральная компанія фонографовъ,
синематографовъи точиыхъ аппаратовъ„бр. Пате"съ
тов.. на вѣрѣ „агентствомузыкальныхъ правь"; общ.
юго-восточн. ж. д. съ петроградсЕИмъокружн. интен-

дантсЕимъуправденіемъ; упр. ж. д. съ тульекимъ

губернск. земствомъі общ., моск.-каз. ж. д. съ ми-

нистромъ внутреннихъ дѣлъ; управл. ж. д. съ

Чернякъ.

На 17-е февраля, по 5 отд.

Палатскія: московск. к. п. по д. НиЕитипа; по-
дольсе. е. п. по д. Сголыпнныхъ; гор. Владивостока
по д. Ефремова; кіевск. крѣп. инжен. управл. съ

гор. Кіевомъ;1) таврпч. к. п. по д. Багринскойи 2)
Ефрема и Тизонасъ Багринской; моек. к. н. по д.
Мартьянова; гор. Екатеринославасъ Вѣтровой; ду-

шеприк. Маранцасъ гор. Проскуровымъ; моек. к. п;
и душеприк. Бороздина по д. Бороздина; моек. к. п.

по д. Медвѣдевой; петроград. к. п. по д. Урусовой-
гор. Одессысъ наел. Фальцъ; моек. к. п.' по д. Ухар.
скаго; моек. к. п. по д. Чикина и Рунова; петрогр;

к. п. по д. Кузьмина; моек. к. п. по д. Келлеръ.
Бѣнекъ; Бобылева; летрогр. к. п. по д. Нечаева;гор.
Москвы съ Гороховой; душеприк. Ыеткачева; моек.
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к. п. по д. Корягина; гор. Астраханисъ астрах,

бирж. комм, арт.; петрогр. к. п. по д. Воронина;
моек. к. п. по д. фонъ-Меккъ; акц. общ. конно-жел.
дор. въ Рсссіи съ гор. Тулой; саиар.7 к. п. по д.
Стружин-зкаго; Авраамовыхъ; мосе. к. п. но д. Са-

Съѣздовыя: екатериносл. к. п. по д. ПІтакель-
берга; гродненскойк. п. по д. Панасевича;прокур.

Ц. д. по Д- Бончинскихъ;Сушкова съ гор. Козло-
вым*; гор. Козлова съ Тихорскимъ; Рябковой и

Щербинскимъ;Теръ-Саркисовойсъ тов. ^Л; Геллеръ
и ппженеръЛейвандъ"; Непомнящагосъ гор. Хер-
соном*; владим. к. п. по д. Бобылевой; Калифа съ

гор. Кіевомъ; Обершмуклѳра съ керчь-енискальской
гор. упр.; Кушакова съ гор. Ялтой; Салтыковой съ

гор. Ялтой; де-Векко; тов. „Б. Акопова и Ко" съ

Серебряеовыми.

На 17-е февраля, по 6 отд.

Палатскія: опекинадъим. и личн. Ладаѳвои съ

опекой надъ имѣн. Лалаева; Шавловской съ Шав-

ловсеимъ;Набатова съ Ерехинскимъ;Минаева съ
НикитенЕо;Оисюкпнасъ Голобоковымъ; Фирсановой
съ Мазуринымъ; опекина им. Круглаго съЯковенво;
Дзюбина съ Шотухомъ.

Съѣздовыя: Гертеля съ Нугисеомъ;Феохаридисъ
Василопуло; Икекюль - Гюльдѳнбанта съ Веттикъ;
Вельяка съ Рунге; Танхилевичаи др. на опр. Ни-

колаевск, м. с; Жедакасъ Крѳвиц*; Креммертасъ
Спуре и др.; Ейге съ Эдаликъ; Даыбйтась Веверомъ;
Треимааасъ Заляйскалномъ; Розе съ Фридомъ и

Корсаком*;Горбачевасътов. „ОбщественнаяЖизнь"-
Ленціуса съ Розеаталемь; Румма съ фонт-Курсе;

лешъ; Пахка съ фонъ-Курселемъ; Унуса съ фонъ-
Курселемъ; фонъ-Рентельва съ Тауромъ; Штранд-
манасъ Суйгусааромъ.

На 18-е февраля, по 7 отд.,

Палатсвія: главн. артилл. съ Рыбаковым*, Нико-
лаевой; Федорова съ упр. крошптадтек. порта; Дре-
минасъ Ворониным*; Годовой съ Бурдзинкевичемъ;
Гребнева съ Герасимовым*; госуд. дворян, зем.

банкана дЬйсгвія етарш. нотаріуса; упр. петроград.
торг. портасъ Федоровым*; Эйдерманъ съ Рудниц-
ким*; Гонтарѳвой съ Колесниковым*.

Съѣздовыя: Провильскаго и др. съ Тараномъ;
Иванова-Рудого съ Калинюками; общ. кр. с. Малой-

МаньЕОВОчна съ общ. кр. с. Кидашевна; Федорука
еъФедоруком*; РадченковойсъЧеботаревым*; Гольд-
фальда и Поволопкаго съ Глинянымъ и др.; т. д.

А. Атанасіадасъ и М. Кутеллосъ съ т. д. Штраве и

К-о; Задулекасъ Задулеком*; Городова и Чмутова
съ Чмутовымъ; т. д. Розентретеръ, Нидермейепъи
К-о съ т. д. В. Т. Столяров* и П. Н. Синицын*;
Андріянова съ Колесначенко; Макова съ общ. кр.
с. Зарубкпва; Богославсскагосъ Андреевой; Грици-
щина и др. о землѣ; Лузанова съ Подобѣдовым*;

торгово-промыш. акц. общ. М. Мишин* съ Нешумо-

вой; Бермана съ Кондратьевой; Тубѳнтаже еъ Фа-
миліант*.

На 18-е февраля, по 8 отд.

Палатсаія: Максутова;Горбунова; общ. кр. д. Ко-
пылова съ Ветчановынъ; Масальскагои Дайнасъ
Талышинским*; Захаровасъ Нарышкиным*; астра-
ханскойк. п. съ Барановой; оп. Сапожниковыхъсъ
ижевско-зарѣчно-нагорн. банком* и Пономаревым*;
михайдовскагодвор. зем. банкавъ Кутаисѣ съ Чих-

ладзе; Коджакъ съ МясниковоВ; общ. дер. Кузеба-
ковой и др. съ Пресняковым* и др.

Съѣздовыя: Александровасъ Трескуковымъ; За-
харчѳнко съ Шевцсвымъ и др.; Савенко съ Бурду-

ковыми; Ивановой; Братановской съ Прозоровой;
Соловпнквныхъ с* Сеферовым*; т-ва „А. Чуданов*
и К»" (два дѣла); опеки Янаки съ Гадяминымъ;
Роше; Валик* съ русск.-торгово-пром. банком*(два
дѣла); Ребе с*Парижеромъ;Комисаренко;Федорова;
Алв-Эмивъ-Оглы съ йсламъАсаномъи- др.; мирго-

родск. гор. общ. банкасъ Бондаремъ;Терлицкаго;
Симоновичасъ Гурбусомъ; Фомина;Пенкевичъ;ме-

ждународн. комн. жатвенных* машинъсъ Царицы
нымъ.

На 18-е февраля, по 9 отд.

Ііалатскія: упр. ж. д. съ бѣлгородской гор. упра-

вой; упр. ж; д. по лин. николаевск. ж. д. съ Краси-
впнымъ; Егіазарова съ Гансом*; упр. ж. д. съ бѣл-

городской гор. управой; Яковлева съ общ. моск.-

кіево-вор. ж. д.

Съѣздовыя: Еременкосъ Демченко; Антоненко
еъ опекой расточителяАхременко; Шкуренко съ

Тихоновым*; Збаровскаго съ Благим*; Хворовой гъ

Шоломицкой;Пронинасъ Томашевскимъ;Брушнѳв-
СЕаго съ Змовленко; опеки Токарева съ Линиченво
и Левиным*; Курбатова съ Козловским*; Паламар-
чуковъ и Матенчуковъсъ Коронами; Сотникова съ

Сотниковымъ; Василенкосъ Дротенко; ІІІечковасъ
Пошутилпнымъ;Огула съ Огулом*; Изотова съ Мо-
розюками; Кокаева съ Гукваевымь; Шгейнбергасъ
Диитровымъ; Шакодько съ Дворником*; Панаіохова
съ Ахріевыми; СолнцевойсъАндросовымъ; Егурнова
съ Бѣляевым*; Кулябко-Корецкой съ Дорошенко;
Гожа съ РѢчйцкимъ; Чарнецкагосъ Неймановской;
Гуриной съ Кремневым*; Иващенко съ общ. каза-

ков* и кр. сел. Лецек*.

На 18-е февраля, по 10 отд.

Палатскія: Орла съ Сычевой; Шнютпна; Крот-
кова с* Марфинымъ; Жуаовскаго съ Ряжевым*;
Андреевскагосъ Ребиндеръ;Скрзнчинскагосъ Мя-
роненко; Кроснобыльновой и др. съ Тычковымъ и

сарат. дух. кон.; СоболевсЕОй съКрапотиной;Мявда
съ Мявля; Юрасова съ Щербинѳнковыми; Никодь-
скихъ; Синева съ мин. внутр. дѣлъ и петр. дух.

консистор.!гор. Лубны съхарьЕ. - полтавскимъ упр.

земл. и гос. имущ.; Федоренко еъ Квасовой и Чви-
женво; Савскихъ съ Пегровой.

Съѣздовыя: Рухлиаой съ Корнфельдомъ; Емеди-
ныхъ; Тимофеева съ Зояь Рожковеквхъ; Тополь-
ницкихъ; Рытиковой съ Лукашевич* п др.; Оивир-
скаго съ Трачукоаъ; Логвиненко съ Семеняаиной;
Сапожкова съ Поповыми; Басанасъ Гитѳльсонъ;

Федора Ефимова (безъ фамаліи) съ тов. „И. Бути-
кова"; Дудникъ;ЮхтерасъСпекторъ-Спивакъ;Имаса
с* Мнльманомъ; Чуба еъ опекой Лнтовченко; вто-
рого згавдьникскаго ремеел. есудо-сберег.тов. съ

Стуканомъ;Жпрновскаго съ Гразіонъ и Ивановыми;
Маймескуловыхъ; Гершковича съ Фельдбитомъ; Ро-
допулоса съ Кучеренко; Котовыхъ; Денисовых*;
Страховых^; Склифасовской сь Стефанскимъ.

РЁЗОЛЮЦІИ.

23-го января, по 10 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: тов. бр. Каменскіе
456, 339 и 711 ст. у. г. с; Арсеньевой339 я 711 ст.

у. г. е.; Журавлевой и Кусенвовой 366, 339 и 711
ст. у. г. с.;' опеки Румянцевой 1010 ст. 1 ч. X т.,

339 ст. у. г. с; Курганской711 ст. у. г. с; Зырина
711, 839 и 374 ст. у. г., с; Братсваго 129 ст. у. г. с;

Бухина 133 ст. у. г. с; Джежуды 105, 129 и 142 ст.
у. г. с; Буряковой 129 и 142 ст- у. г. с; Букрабы
895 ст. у. г. е.; Туника870 ст. у. г. с; Офианъ81
ст у. г. с; опеки Романенко 142 и 89З ст. у. г. с.

Дѣло Никольскаго исключено.
Просьба Бобылева оставленабезъ разсмотрѣнія.

По остальным*дѣдамъ жадобы оставлены без*
послѣдетвій.

23-го января, по 11 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Полищуковой
129 и 142 ст. у. г. с; Ралдушной 142 ст. у. г. с;

екатериносл. горнопр. общ. 129 и 133 ст. у. г. с;

Прокофьевой 129 и 142 ст. у. г. с.

Дѣла: Беккеръ, Македонскаго,Слатина,акц. общ.
Судинскагозав , Аатонова, Чернова, Закъ, Оругъ,
Свиткина.Чадаева, Павлова, Ускова исключены.

По остальным* дѣлаиъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдствій. <й
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26-го января, по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Ефимова 339 и

17й ст. у- г. с; Маріева 339, 706 и 711 т. у. г. с;

общ. мосЕ.-каз. ж. д. съ Бжадкинымъ прил. къ 23
пери. ст. 575 уст. пут. сообщ.; упр. жел. дор. съ

амВІерами 129 ст. у. г. с.

Дѣла: Козорѣзовыхъ, Рагозина, Махининой,общ -

владикавк. ж. д. съ Хайкиной, Хайкиной, Ясин-
скаго, упр. жел, дор. съ Мѳныциковымъ, Кузьми-
ной, общ. моск.-кіевовор. ж. д. съ Фрадкинымъ
исключены.

Жалобы: упр. ж. д. съ Померанпемъ,съ тов. Вы-
соцкійи К0, съ Яцунскинъ оставлены безъ раземо-

трѣніа.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдСтвій..

20-го января, по 6 отд.

Отнѣнѳны рѣшѳнія по дѣламъ: упр. кавказ. мин.

водъеъг. Кисловодскомъ711 ст. у. г. с; петрогр. каз.
пал. съ им. Посниковойприл. къ 212 ст. уст. пошл.;

съ Половинкинымъст. 5 отд. XV Высоч. ук. 21 февр.
1913 т.; моек. к. п. съ им. Вункина Высоч. манпф.
11 августа1904 г.; съ им. Павловой 4 п. 202 ст. уст.

пошл. Мизандронцевыхъст. 5 пр. прил. къ202 ст. уст.

пошл.; самарскойк. п. съТисленкоп. 3 ст. 202 уст.

пошл.; самарскойк. п. п. 12 ст. XV Высоч. маниф.
21 февр. 1913 г.; прокур. Ц. П. по д. Лабенцкой170
ст. уст. о герб, сб.; по д. Дорнъ 170 ст. уст. о герб.
сб.; лифляндской к. п. по д. Чеховой 5 ст. отд. XV
Высоч. май. 21 февр. 1913 г.

Дѣла: о наел. пошл, съ Коротнева и Коеякова, о
герб. сб. съ Вагринской, нрекур. Ц. П. по д. Цѣха-

новскагоисключены.

По остальнымъ дѣіамъ жалобы оставленыбезъ
поегѣдствій

26-го января, по 2 отд.

Отмѣнѳны рѣшенія по дѣламъ: Исаева515 и 533
ст. у. г. с; Мазе 105, 129 и 438 ст. у. г. с; упр. юго-

запад, ж. д. съ Головатымъ 129 и 142 ст. у. г.с; съ

Лоевымъ 129 ст. у. г. с; упр. жел. д. съ Миллеромъ
142 ст. у. г. с; съ Зароцкимч, 129 и 142 ст. у. г. с;

Тетеіьбаума 129 ст. у. г. с; Фрида 129 ст. у. г. с;

Штернберга129 ст. у. г. е.; Голембо 129 ст. у. г. с;

Шмусковича 129 и 142 ст. у. г. с; Либсона12 п. 57
ст. у- ж. д.; моек. общ. подъѣвдн. путей129 ст. у.

г. с; общ. московеко виндаво-рыб. ж. д. 129 и 142 ст.
у. г. с; Іейбовича 129, 142 и 774 ст. у. г. с; Доб-
кина 129 и 142 ст. у. г. с.

Жалобы: упр. жел. дор. съ Катюхой, Феймана,
Белгородской оставленыбезъ разсмотрѣвія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

26-го января, по 3 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: илгишевскаго

сельск. общ. 452 и 339 ст. у. г. с; душеприк. Ком-
кова 366 и 711 ст. у. г. с; Ямковаго 987 ст. 1ч.X т.;

Багшута 131 ст. у. г. с; Поцѣлуева 129, 142, 813 и

893 ст. у. г. с; Коваля 142 ст. у. г. с; Лавровыхъ

129, 142, 181, 187, 893 и 891 ст. у. г. с; Каневскаго

129 и 142 ст. у. г. с; Дольскаго 129 ст. у. г. с; Дре-
мова 81, 129, 142 и 181 ст. у. г. с.

Жалобы Амилахвари, Черевка оставлены безъ
разсмотрѣрія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

27-го января, по деп.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Демченко9 и 101 1
ст. у. г. с; Ольховыхъ 339 и 711 ст. у. г. с; Грабойса
161" ст. у. г. с; Баркова 339, 366, 410 и 711 ст.

у. г. с; Юрченко ЬЗЗ ст. зак. гр.; Сабанскаго711 ст.
у. г. е.;

Дѣдо Усейновыхъисключено.
а *Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

27-го января, по 4 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Гараськиныхъ339
и 711 ст. у. г. с. и 683 ст. 1 ч. X т.; упр. ж. дор. съ

Решадъ 129, 142 и 774 ст. у: г. с; съ Розенбергомъ
129, 142 и 181 ст. у. г. с; съ Шапиро 129 и 142 ст.

у. г. е.; упр. привисл. ж. д. съ Биренбаумомъ129 и

142 ст. у. г. с; съ Равичъ 68 ст. у.ж. д.; упр. варш.-

вѣнскоі ж. д. съ Равичами 68 ст. у. ж. д.; съ Ше-
решевскимъ 142 ст. у. г. с; съ Птаковскимъ129 и

142 ст. у. г. с; тоже 81 и 142 ст. у. г. с; съ Бор-
ковскимъ 68 ст. у. ж. д.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
посдѣдствій.

27-го января, по 5 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: тамбовскойк. п.
ст. 5 пр. прил. къ 212 ст. уст. пошл.; самарскойк. п.
711 ст. у. г. с; московской к. п. 5 ст. пр. прил. къ

212 ст. уст. пошл.; Ружичко-де-Розеивертъ1169 ст
общ. учр. губ.; русско-азіатсваго банказак. 28 іюля
1914 г.; Корытовой 2 п. 185 и 187 ст. у. г. е.; Гор-
штейна142 и 181 ст. у. г. с; госуд. банка 1283, 365
и 161 ст. у. г. с; Розенгаузаст. 6 отд. 2 Вые. утв
6 апр. 1915 г. пол. сов. мин.; лубенекойуѣздаой зем.

упр. 61 ст. учр. суд. уст.; Харченко; Зиновьева 40,
4 и 5 п. 42 ст. уст. суд. торг.; Бубушкина 129 и 142
ст. у. г. с; де-Рошефоръ 1705 сг. зак. гр.; Мауэръ
129 ст. у. г. с.

Дѣла: Горянскаго, Цыпулина, почт.-тѳл. конт. въ

севаст., русскагострах, общ., владим. губ. зем. упр.,

фонъ-Брамъ, обуховскаго сталелит.зав., Радченко,
Крамаренко,Данцигъисключены.

Жалобы: фонъ-мекковской бирж, артели,Инду-
етріева, Береловича, Савицкаго, Поволоцкаго, Тер-
тышнаго, Юдвнковой оставленыбезъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣіамъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдетвій.

28-го января, по 6 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Волчанскаго711
ст. у. г. с; конк. упр. по д. Грачевой 339, 369 и 711

ст. у. г. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

впнсонъ лицъ, ограничѳнныхъ въ правоспособности.

Вваніѳ, имя, отчество фаыилія.

Авдѣевъ, Николай Павловъ, сывъ личн. дв.

Ареноъ, Іоганъ (онъ же Джонъ и Иванъ)
Готгардовъ.

Баталии ъ, Мнхаилъ Марковъ.

Бекрицкая, Эстеръ Давыдова, нѣщ.

Бѣлоусова, Марія Степанова, мѣщ.

Воронов ъ, Шлема (Соломонъ) Ехіѳвъ, куп.

сынъ.

Гасановъ, Аииръ Гусейнъ Оглы.

Герыанъ, Эдвинъ Федоровъ, ум., торг. подѣ фирм,
„Кингстаунъ" т. д. „Э. Гѳрманъ и К 0 ".

Геккер ъ, Гершъ Лѳвиновъ (ГряторШ Лѳонтьевъ),

куп.

Горшков ъ, Максимъ Петровъ, кр.

Григорьев ъ, Алексѣй Михайловъ, вун.

Д о р о ф е е в ъ, Евграфъ Ивановъ, л. н. гр.

Ершовъ, Сергѣй, отот. поруч.

Ивановъ, Николай Кондратьѳвь.

К а н ѳ в а, Анна Алевсѣева, кр.

Кирсанов ъ, Александръ Константиновъ, вр.

Королев ъ, Арсеній Илышъ.

Корольков ъ, Иванъ Антонов*.

Кужельный, Михаилъ Александровъ.

Лившицъ, Ефимъ (Хаимъ) Самой ловъ.

Лоханинъ, Владиміръ Сѳнѳновъ, п. п. гр.

Москвиновъ, Иванъ Петровъ, кр.

Никольская, Анастасія Александрова, д.

п. п. гр.

Пехаревъ, Иванъ Ильинъ, торг. по св. 3 равр.

Ллѣхановъ, Александръ Ивановъ, мѣщ.

Семенов ъ, Василій Игнатьевъ, кр.

Якобе онъ, Александръ Августовъ (оп% же

Оскаровъ), дв.

Поводъ къ ограничение правоспособности, статья
и номера еенатскигь обвдвіеній.

С. о. 8 февр. № 11. Опека надъ личн. и им.

по безумію, Р. ѴП, ст. 44.
С. о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,

ст. 165.
С. о. 8 фѳвр. № 11. Нееост. должн. Р. VI,

ст. 166.
С. о. 8 февр. К 11. Несост. должн. Р. VI,

ст. 168.
С. о. 8 фѳвр. № 11. Опека надъ личн. и им.

по сумасшеетв. Р. VII, ст. 42.
С. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,

ст. 138.
С. о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,

ст. 169.
С. о. 4 февр. № 10. Несост. должп. Р. VI,

ст. 136.
С. о. 8 февр. № 11. Несост. доджи. Р. VI,

ст. 164.
0. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,

ст. 135.
С. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,
'ст. 140.

С. о. 4 февр. № 10. Шека надъ л. и имущ.

по сумасшеетв. Р. VII, ст. 38.
С. о. 4 февр. № 10. Опека надъ л. и им.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 39.
С. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,

<*. 137. - ...

С. о. 8 февр. № 11. Нееост. должн. Р. VI,

ст. 160. „ т , т

С. о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,
ст. 167.

С. о. 8 февр. № 11. Опека надъ л. и им. по

душевн. бол. Р. ѴП, ст. 43.
С. о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,

ст. 161. ^
С. о. 4 фѳвр. № 10. Опека надъ имущ, по

сумасшеетв. Р. VII, ст. 41.
С о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,

ст. 170.
С. о. 4 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ.

по бевумію. Р. VII, ст. 40.
С. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,

ст. 134.
С. о. 8 февр. № 11. Опека надъ л. и имущ.

по сумасшеетв. Р. VII, ст. 45.
С. о. 8 февр. № 11. Нееоет. должн. Р. VI,

ст. 162. _, лтт

С. о. 8 февр. № 11. Несост. должн. Р. VI,
ст. 171. „ ЛГІ

0. о. 4 февр. № 10. Несост. должн. Р. VI,
ст. 139. п _ гг

0. о. 8 февр. № 11. Нееост. должн. Р. VI,
ст. 163.

Установлен!*,
которое промвюю

публикации

Петроградок. с. с.

Екатеринодарск.

0. с.

Рижск. о. с.

Тверск. о. с.

Роетовек. н/Д.
окр. опека.

Московок, к. 0.

Елисаветпольсв,

о. с.

Московсв. в. с.

о. с.

Московсв. к. с

Петроградск. к. с.

Кронштадтск. с. с.

Елисаветградск.

гор. с. с.

Московсв. в. с.

Архангельск, о. с:

Нвжегородсв. о. с.

Московок, с. с.

Воронежсв. о. с.

Новогеоргіѳвск.

гор. с. с.

Одессв. о.с.

Ярославов, с. С

Вологодск. о. с.

Иотроградсз. с. е.

Острогожск, е. с.

Самарск. о. с.

Петроградск. в. е.

Таганрогск. о. о.
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Списокъ лицъ, освобождзнныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

8ваніе, имя, отчество, фамилія.
Статья я номер* оенаток. объявлѳній, гдѣ рао-

пубдиковано объ ограничении правоспособности
по прекраиеніи такового.

Устаяовленів,
которое произвел»

публикации.

Авонииное общ. соѳдинвнн. каменноугольн. копей
Юга Роосіи.

Ахнедбаевъ, Мвръ Мухамедъ Мвръ, сартъ.

А х у н о в ъ, Азисъ Ахунъ Мухамедъ, сарть.

Батѳкинъ, Пѳтръ Егоровъ, кр.

Боровская, Евгевія Дмитріѳва.

Бурнатова, Серафима Васильева, иѣщ.

Добронраво въ, Иванъ Васильевъ, п. п. гр.

Ж у к о в ъ, Матвѣй Васильевъ.

Комаров ъ, Пѳтръ Фомияъ, мѣщ.

Л и н д в н ъ, Конкордій Оѳненовъ, отст. колл. асе.

Лаврентьев ъ, Фрументій Герасииовъ, кр.

Лухторъ, Иванъ Д-итрівв*.

Поспѣловъ, Николай Александрову врачъ

П;утиловъ, Иванъ Прохоровъ, кр.

Ромашова, Михалина Іосифова, мѣщ.

Устинова, Анна Григорьева.

Фѳлендышѳвъ, Федоръ Григорьеву куп.

Фвльдбергъ, Марія Францѳва, кр.

Фоминскій, Парфеній Иннокентьевъ.

Черногорок ъ, Адекеѣй Михайловъ, куп.

Чернояровъ, Валеріанъ Алексѣевъ.

.Шмидт ъ, Николай Эдуардовъ, куп. сынъ.

С. о. 8 фѳвр. № 11. Прекр. дѣло о вѳсост.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 17), привн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 86,
Со. 4 февр. № 10. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 16), привн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 74.
С о. 4 февр. № 10. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1914 г. Ж 65), за выб.
кред. Р. ТШ, ст. 73.

О. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учпежд. —

с. о. 1905 г. }Е 51), за выздор. Р. ТЖ,
ст. 78.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опока (учрежд. —

с. о. 1899 г. № 47), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 85.
С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд. — с. о.

1915 г. № 25), за прекр. расточ. Р. VIII,
ст. 76.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1914 г. № 31), за исправл. его. Р. VIII,
ст. 79.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 70), призн.

неостор. Р. VIII, ст. 69.
С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. № 26), за смертью. Р. VIII,
ст. 82.

С. о. 4 февр. М 10. Прекр. опека (учрежд.—
о. о. 1908 г. № 98), за смертью. Р. VIII,
ст. 83.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. дѣло о несост.

(первон. публ.— с. о. 1913 г. Л» 67), призн.

несчастн. Р. ѴШ, ст. 72.
О. о. 4 февр. № 10. Прекр. дѣдо о несост.

(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 20), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 70.
С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1910 г. № 59), за смертью. Р. VIII,
ст. 80.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. дѣю о несост. (перв.
публ.— с. о. 1914 г. Л» 4), призн. неостор.

Р. VIII, ст. 71.
С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд. —

с. о, 1897 г. № 54), за смертью. Р. VIII,
ст. 77.

О. о. 4 февр. Л"» 10. Прекр. дѣло о несост. (первон.
публ.— с. о. 1912 г. № 56), призн. неостор.

Р. VIII, от. 68.
С. о. 8 февр. № 11. Прекр. дѣло о несост. (перв.

публ.— с. о. 1915 г. № 28), за получ. вред. полн.

удовл. Р. VIII, ст. 88.
0. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1910 г. № 41), за смертью. Р. ТШ,
ст. 81.

С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1910 г. № 71), 8а испр. въ обр. жизни. Р.

ПИ, ст. 75.
О. о. 8 февр. № 11. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 51), по мир.

сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 89.
С. о. 8 февр. № 11. Прекр. дѣдо о весост. (перв.

публ.— с. о. 1915 г. № 48), за получ. кред.

полн. удовл. Р. VIII, ст. 87.
С. о. 4 февр. № 10. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1911 г. № 58), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 84.

Таганрогск. о. с.

Скобелевск. о. е.

Свобѳдѳвск. о. с.

Московок, с. с.

Ярославен, с. о.

Иркутск, гор. е. е.

Нпжѳгородсв.

с. с.

Казавск. о. с.

Петроградск. ее.

Петроградск. с. с.

Тобольск, о. с.

Таганрогск, о. о.

Петроградск. с. с

Санарск. о. с.

Московсв. о, с.

Владимиров, о. с.

Курск, о. с.

Петроградск. с. с.

Иркутск, гор. с. с,

Петроградск. в. с.

Таганрогск. о. с.

Петроградск. с. е.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣрѳнностей.

Кѣмъ выдана довѣреннооть.

Даиировой, Анной Михайло-
вой, д. дв.

Захаровым ъ, Мирономъ Ан-
дреевым!..

К и с с а у, Ыаріей Васильевой, кр.

Копылевиченъ, Іосифомь.

Кравченко, Тихононъ Гри-
горьевымъ.

Малегинымъ, Александром,
Ивановынъ, коля. сов.

Наумовым», Леонидомъ Ми-
хвйловымъ, п. н. гр.

Рубинштейн», Эстеллой Ген-
риховой, ж. канд. правъ,

Сдобневой, Марівй Григорье-
вой, п. п. гр.

Солодиловой, Матреной Про-
кофьевой, кр.

Сотникоюй, Алевтилой Стѳ-

[Кому выдана довѣренноота.

Транвмаиъ, Августом» Іосифо-
вымъ.

Дамировой, Татьянѣ Ни-
колаевой.

Захарову, Петру Миро-
нову.

Рощупкину, Алексѣю Пе-
трову, пои. прис. нов.

Коровину, Борису.

Лапки ну, Владииіру Оси-
пову.

Лобановекону, Тадеушу
Эдуардову, пом. прис. нов.

Иванову, Петру Иванову,
п. п. гр.

Еиршу, Абраму Рубинову,
мѣщ.

Нѳчаевскому, Степану
Оснпову.

Работкино й,Устиньѣ Ми-
хайловой.

Сотников у, Александру
Алвксѣѳву.

Ивлеру, Алексѣю Алексан-
дрову, финл. урож.

Гдѣ и когда явлена. Статья ж

номер» овн. обмвл гіѢ распу-

бликовано об» уничтоженіи.

Установлеків,
которое пронвве-

20 публнквлш.

С. о. 4 февр. № 10. У корсунск.

нотаріуса Троицкаго, 18 мая

1913 г. № 743. Р. IV,
ст. 96.

0. о. 4 февр. № 10. У омск.

нотар. Щербакова, 16 апрѣля

1912 г. № 3240. Р. ПГ,
ст. 97.

С. о. 4 февр. № 10. У курск.

нотар. Логофета, 24 сѳнт.

1912 г. № 8245. Р. IV,
ет. 90.

О. о. 4 февр. № 10. У Иркутск.

нотар. Равужова, 15 апр.

1914 г. № 4386. Р. ГѴ,

й», 87.
С. о. 4 февр. № 10. У кіевск.

нотар. Кольчѳвскаго, 20 іюля
1915 г. № 13298. Р. IV,
ст. 91.

С. о. 4 февр. № 10. У петро-

градск. нотар. Бутковекаго,
12 мая 1906 г. № 3289.
Р. ГѴ, ст. 95.

С. о. 4 февр. № 10. У курск.

нотар. Малютина, 10 авг.

1915 г. № 3901. Р. IV,
ст. 89.

0. о. 4 февр. № 10. У петрогр.

ноіар. Коиарницкаго, 9 янв.

1916 г. № 578. Р. IV,
ст. 92.

0. о. 4 февр. № 10. У одесск.

нотар. Цвѣткова, 9 мая

1914 г. Р. IV, ст. 93.

0. о. 4 февр. № 10. У щигровм.

■отар. Ващенко, въ 1910 г.

Р. ГѴ, ст. 94.

С. о. 4 февр. № 10. У Иркутск,

нотар. Бѣлпнскаго, 24 мая

1911 г. № 3414. Р. IV,
ст. 88.

С. о. 8 февр. № 11. У архан-

гельск. нотар. Рунинскаго,
9сент. 1915 г. №3189. Р. IV,
ст. 98.

Симбирск. 0. с.

Мир. судья 3 уч.

тюкалинск. у.

Мир. судья 1 уч.

щигровск. окр.

ир. суд. 11 уч.

г. Иркутска.

ир. суд. 15 уч.

г. Кіева.

Петрогр. г ст. мнр.

судья 15 уч.

Мир. судья 6 уч.

г. Курска.

Пгр. ет. мир.

еудья 45 уч.

Мир. суд. 25 уч.

г. Кіева.

Мир. оудья 1 уч_

щигровск. окр.

Мир. суд. 11 уч.

г. Иркутска.

Мир. судья 1 уч.

г. Архангель-

ска.

СП
бГ
У



Открыта подписка на 1916 годъ

(восемнадцатый годъ издакія)

на вжемедѣльную юридическую газету

„ПРАВО"
выходящую въ Петроградѣ подъ редакціей проф. В. М. Гессена, I. В. Гес-

сена, профессоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жижиленко и А. И. Каминка,

В. Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Нольде и М. Я. Пергамента,

по прежней программ ѣ.

Годовые подписчикиполучать въ качествѣ приложеній: выходя ЩІя в а 1916 г. р«^в-

нія нассаціонныхъ департаментов!., а также общаго собранія нассаціонныхъ и съ уча-

стіемъ I я II департаментовъ Правит. Сената.

Редакція даетъгодовымъ подписчикамъ„ПРАВА" безплатныеотвѣты (въ количествѣ

не болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы.

Въ .ПРАВЬ* помѣстили статьислѣдующія лица: К. К. Арсѳньѳвъ, Я. Берманъ,Эд. Бѳрн-

штейнъ, проф. А. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ,проф. В. I. Борткѳвичъ, А. А. Вугаевскій, 0. В. Вужанскій,

А. Н. Бутовскій, О. А. Бѣляцкинъ, В. В., сенаторъФ. А. Вальтѳръ, проф. В. В. Васьковскій, проф. В. И.

Вѳрнадскій, М. М. Винавѳръ, В. В. Водовозовъ, пр.-доц. Гагѳнъ, Л. В. Гантовѳръ, М. И. Ганфманъ,

сенаторъА. Г. Гасманъ,проф. М. Н. Гѳрнѳтъ, проф. М. Я. Герценштейнъ,прив.-доц. А. Г. Гойхбаргь,
В. С. Голубевъ, проф. А. X. Гольмстѳнъ, М. Л. Гольдштѳйнъ, пр.-доц. М.Б. Горѳнбергъ, проф. В. Э. Грабарь,

проф. Н. А. Гредескудъ, проф. И. М. Гревсъ, проф. В. М. Гордонъ, проф. Э. Д. Гриммъ, пр.-доц. П. В. Грон-

скій, проф. А. Горбуновъ, М. Ф. Громницкій, О. О. Грузенбергъ, проф. А. Г. Гусаковъ, пр.-доц. В. В. Давы-

довъ. проф. В. Э. Дѳнъ, 0. I. Добринъ, кн. ПетръД. Долгоруковъ, проф. кн. С. А. Друцкой, проф. Н. Л.

Дювернуа, сенаторъГ. А. Ввреиновъ, проф. В. Б. Ельяшевичъ, проф. О.И.Живаго, пр.-доц. А. В. Завадскій,
О. В. Завадскій, проф. И. А. Ивановскій, сенаторъВ. Л. Исаченко,В. В. Исаченко,Я. А. Канторовичъ, Н. П.

Карабчевскій, проф. Н. И. Карѣевъ, А. А. Кауфманъ, проф. М. М.Ковалевскій, пр.-доц. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ,

сенаторъА. Ѳ. Кони, А. А. Корниловъ, В. Г. Короленко, проф. бар. С. А. Корфъ, проф. С. А.Котляревскій,
О. А. Криличевскій, Н. В. Кудринъ, В. М. Кулишеръ, проф. Н. И. Лазарѳвскій, В. А. Ландау, Г. А. Лан-

ЭТѵ™ Левинъ' А - А - Лѳонтьевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф .П. И. Люблинскій, В. 0. Люстихъ,
5" и Ч ^агазинеръ,в - А - Маклаковъ, проф. I. А. Малиновскій, П. Н. Малянтовичъ, проф. А. Миклашѳвскій,

П. Н. Милюковъ, проф. I. В. Михайловскій, М. М.Могилянекій, проф. О. П. Мокринскій, проф. С. А. Муром-

цевъ, В. А. Мякотинъ, К. В. Недзвѣцкій, проф. В. М. Нечаевъ,В. Н. Новиковъ, проф. П. И. Новгородцевъ,

сенаторъбар. А. М. Нолькенъ, О. Я. Пергаментъ,проф. Л; I. Петражицкій, И. И. Петрункѳвичъ, про*. А. А.

Шщенко, пр.-доц. Н. Н.Полянскій, проф. Б. В. Поповъ, проф.І. А. ПоврОвскій, проф. А. С. Посниковъ, П. А.

Потѣхинъ, А. С. Пругавинъ,А. В. Пѣшехоновъ, И. М. Рабиновичъ, М. Б. Ратнѳръ, Ѳ. И. Родичѳвъ, проф.

Н. Н. Розинъ, проф. С. С. Оавичъ, проф. 0. 0.Оалазкинъ,В. И. Оемевскій, пр.-доц. К. Н. Соколовъ, В. Д.

Спасовичъ, пр.-доц. В. Н. Сперанскій, И. М. Страховскій, П. В. Струве, сенаторъН. С. Таганцевъ,

проф. Л. С. Таль, проф. Е. В. Тарле, В. Н. Тарновскій, В. В. Тесленко, гр. П. М. Толстой, проф. кн.

В. Н. Трубецкой, проф. кн. С. Н. Трубецкой, пр.-доц. В. М. Устиновъ, проф. М.И. Фридманъ, Я. Г. Фрум-

кинъ, проф. И. Я. Фойницкій, проф. бар. А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъ,В. В. Хижняковъ, проф И. П. Ци-

товичъ проф. Н. М. Цытовичъ, проф. А. А. Чупровъ, проф. Л. В. ПІалландъ, проф. Г. Ф. Шѳршѳне-

■жчъ, 1.Н. Штильманъ,И. Г. Щегловитовъ, Б. И. Элькинъ, проф. Эртманъ, проф. Т.М. Яблочковъ, В. В.

Якушкинъ, И. В. Якушкинъ, проф. В. Г. Яроцкій, проф. Л. Н. Яснопольскій, I. Яшунскій и др.

Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсмотрѣнныхъ въ кассаціонныхъ департаментахъПрави-

тельствующего Сената, печатаютсявъ ближайшихъ послѣ засѣданій нумерахъ. Въ отдѣлѣ

судебно-административнойпрактикисистематическипомѣщаются указы и извлеченія изъ

указовъ I, II и судебнагодепартаментовъ,а также общихъ собраній Прав. Сената.

Въ справочномъотдѣлѣ печатаются: алфавитный списокъ лицъ несостоятельныхъ,

ограниченныхъи освобожденныхъотъ ограниченія въ правоспособности;алфавитныесписки

уничтоженныхъ довѣренностей; списки дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правит.

Сенатѣ, а также и резолюцін по заслушаннымъвъ Сенатѣ дѣламъ.

Въ виду рѣзкаго повышенія стоимости изданія газеты въ связи съ вызваннымъ

войной разстройствомъ экономическаго оборота, подписная цѣна на газету увеличивается:

на годъ съ доставкой и пересылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается разсрочка:

при подпискѣ 5 руб. и къ I мая 4 руб. За границу на годъ 12 руб. Отдѣльиые нумера

продаются по 25 коп. Цѣна за объявленія: Страница послѣ текста 45 руб., г/2 стр. 25 руб.

строка петита 30 к., на 3-й и 4-й стр. обложки 40 коп., 3-я и 4-я стр. обложки 55 руб

_______________ Главная контора: Петроградъ, Литейный, 28. ^
Тилографія і-ва „ОбщественнаяПольза", Петроградъ,Большая Подъячеокая, ЗІ'
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