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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.
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иностранной юридической жпзни (германскій за-
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9) Библіографія: С. А. Ііотляревсяй. Власть и

ѵ право. Прпв.-доц. П. А. Покровскій. 10) Новости

^^юридической литературы. 11) Судебная н судебно-

§, административная практика (гражд. касс, департ.

^ прав, сената). 12) Огвѣты [редакціп. 13) Справоч-

ный отдѣлъ. 14) Объявлэнія.
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Статьи, присылаемы» іъ редакцію для иажѳчатажіж,

яйдлежатъ, »ъ случаѣ надобности, яспраыеніж) ■ сожц-

щѳнію. Статья должны быть присылаемы іа подпясі»

аітора, с* указаліем* его адреса. Ненапечатажжм
статья ювіращаются но представленіж иадіежащаго кв-

шчеетва марокъ на нъ нересшжу.

Подписная цѣна: на год* съ доставкой и пересыл-

кой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается разорочка:

при подпискѣ 5 руб. и къ первому мая 4 рубля. 8а-границу
на годь— 12 руб. Отдельные номера продаются по 25 коп.

8а жеренѣиу адреса утачивается: городсжоге ал

■жогородніі — 50 к., я* остальных* случаях* —20 в.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Іжтежяъгя кр., 28) отіржи

т 11 час. до 3 час., жромі жосжресжьп* ж ява»д-

■гаыхъ дней.

Юридическая природа всероссійскаго союза

городовъ.

Всѳроесійскій союзъ городовъ, дѣйствитель-

ная и возможная въ будущемъ роль котораго

въ нашей общественно-государственной жизни

была очерчена на страницахъ «Права» проф.

М. А. Курчанскимъ (1915 г. № 48), поста-

вленъ нынѣ предъ разрѣшѳніемъ вопроса о

томъ, въ правѣ ли онъ пріобрѣтать на свое

имя недвижимое имущество и принимать такое

имущество въ даръ. Дѣло въ томъ, что гран-

диозность задачъ, принятыхъ на себя союзомъ

и возложенныхъ на него правительствомъ, и

характеръ мѣръ, предпринииаѳмыхъ имъ для

ооущѳствленія этихъ задачъ, вызываютъ не-

обходимость въ наличности собственныхъ, а не

арендуеныхъ только участковъ и зданій для

санаторій, лечебницъ, убѣжищъ, мастерскихъ

по снабжению подвѣдомственныхъ союзу учре-

ждевій лекарственными и иными матеріалами,

и проч.; очевидность .и безспорность этой не-

обходимости съ практической точки зрѣніяясна

въ той же мЬрѣ, въ какой она была ясна осо-

бому совѣщанію для обсужденія и объѳдиненія

мѣропріятіа по оборонѣ государства, прязааватему

необходииымъ, оставивъ въ сторэиѣ вопрозъ о

правоспособаости земскаго и городского союза

предоставить новообразованному органу — «глав-

ному по снабжѳнію арміи комитету всѳроссіи-

скихъ земскаго и городского союзовъ», а равно

дѣйствующимъ по поручѳвію главнаго комитета

областныиъ и другимъ мѣстнымъ комитетамъ

того и другого союза, при производствѣ ими

порученныхъ имъ правительствомъ заготовле-

ній, право вступать во в с я к і я сдѣлки, при-

нятый въ гражданоЕоиъ и торговомъ оборотѣ,

огъ своего имени за счѳтъ государственна™

казначейства, причемъ въ соотвѣтствующихъ

правилахъ особаго оовѣщанія, опубликованныхъ

въ собр. узак. 1915 г. ст. 2561, сдѣлана ссылка

на вторую и слѣд. книги зак. гражд.

Поставленный вопросъ былъ бы совершенно

проста, если бы конструкція-и комаѳ-

тенція всеровсійскаго союза городовъ были

определены въ опублакованномъ над-
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лежащимъ образомъ актѣ, изданномъ въ

порядкѣ законодательномъ или верховнаго упра-

вленія; между тѣмъ, оффиціадьный фундамента,

на которомъ покоится ооюзъ, исчерпывается, глав-

нымъ образомъ, олѣдующими данными: прежде

всего, нѳопубликованнымъ сообщеніемъ мини-

стерства вн. дѣлъ на имя главноуполномоченнаго

союза такого содержанія:«Въвиду постановленія

съѣзда городскихъ головъ въ Москвѣ 8 и 9 августа

объ учрежденіи всероссійскаго городского союза

помощи больнымъ и раненымъ воинамъ и семьямъ

призванныхъ запасныхъ, миниотръ внутрен-

нихъ дѣлъ входидъ оъ всеподданнѣйшимъ до-

кладомъ о разрѣшеніи городамъ вотупить въ

составъ означеннаго союза, причемъ, въ согла-

сіи съ заключеніемъ совѣта министровъ, прѳд-

полагалъ ограничить цѣль его, соотвѣтствѳнно

Высочайше разрѣшенной деятельности всерос-

сійскаго земскаго союза, исключительно помощью,

въ продолженіѳ настоящей войны, больнымъ и

раненымъ воинамъ. Высочайшее соизволеніе на

сіе послѣдовало въ 16 день текущаго августа

(1914 г.)»; далѣе, оффиціальнымъ даннымъ, сви-

дѣтельствующимъ о существованіи союза, явля-

ются какъ вышеупомянутыя правила о заготовле-

ніяхъ при посредствѣ главнаго по снабжѳнію арміи

комитета всероссійскихъ земскаго и городского

союзовъ, такъ и тѣ многочисленный ассигновки,

коюрыя были выдаваемы правительственными

органами на нужды союза и его учрежденій;

закономъ 17 августа 1915 г. представители

союза городовъ включены, въ качествѣ членовъ,

въ составъ трѳхъ экономическихъ особыхъ со-

вѣщаній и совѣщанія по оборонѣ; равнымъ

образомъ, по закону 30 августа 1915 г. объ

обезпеченіи нуждъ бѣженцѳвъ, въ составъ особаго

совѣщанія по устройству бѣжѳнцевъ входитъ,

между прочимъ, представитель всеросоійскаго

городского союза по избранію комитета союза;

о всероссійскомъ союзѣ городовъ, какъ о о 6-

бомъ, призванномъ къ жизни, учрѳждѳніи,

говорится въ высокомилостивомъ отвѣтѣ Гооу-

даря Императора на всеподданнѣйшую теле-

грамму отъ имени союза, посланную главно-

уподномоченнымъ по поводу открытія еоюзомъ

собственной фабрики по изготовлѳнію необхо-
димой для леченія ранъ гигроскопической ваты;

гяавноуполномоченный союза, въ качѳствѣ

такового, былъ зачиеленъ въ члены вер-

ховнаго совета, соотоящаго подъ августѣйшимъ

предсѣдательствомъ Государыни Императрицы

Александры Ѳаодоровиы. — Имѣются, такимъ

образомъ, на-дицо доказательства не только фак-

тически существующей административной и

экономической обособленности союза, но и фак-

тическая участія государственной власти въ

оозданіи и поддержаніи этой обособленности;

однако, отсутствуетъ та внѣшняя юридическая

оболочка въ видѣ формально опубликованнаго

акта о правоспособности городского союза, въ

которой по нашему законодательству для того,

чтобы быть субъектомъ права, нуждается все

то, что не есть физическое лицо; фактическая

структура союза и внѣшнія его правовыя

отношѳнія продолжаютъ быть не определенными

въ спеціальномъ для него актѣ, долженствовав-

шемъ, казалось бы, быть для него изданнымъ

и опубликованнымъ.

При отсутствіи этого акта, неоомнѣннымъ

прежде всего представляется, что всероссійскій
союзъ городовъ не можетъ быть во воякомъ

случаѣ разсматрнваемъ какъ частное юри-

дическое лицо. Наше законодательство не

знаетъ системы самозарожденія соѳдиненій част-

ныхъ лицъ; оно для такихъ соединѳній уста-

навдиваетъ требованіѳ или особаго разрѣшенія

органовъ власти, изложеннаго въ опубликован-
номъ въ надлежащѳмъ порядкѣ спеціальномъ

актѣ о компѳтенціи, составѣ и правахъ даннаго

соеданенія, иди рѳгистраціа, при которой утвер-

ждается представленный проѳктъ устава, иди

для товариществъ полиыхъ и на вѣрѣ —внесешя

выписки изъ учредитѳльнаго договора въ купе-

ческую иди городскую управу; всякое уклоненіѳ

отъ исполненія приведеннаго требованія нашего

законодательства въ отношеніи сое диненій, желаю -

щихъ пріобрѣсти юридическую личность, озна-

чало бы иокажѳніѳ системъ явочной и концес-

сіонной въ сторону системы самозарожденія,

нѳизвѣстной нашему законодательству; оно не

соотвѣтствовало бы цѣли явочной и отчасти

концѳссіонной системъ прѳдоотавить правитель -

ственнымъ учрежденіямъ и всякому заинтересо-

ванному лицу полную возможность ознакомиться

съ юридическою физіоноаіей данааго соединѳнія

физичѳскихъ лицъ пугѳмъ навѳдѳнія соотвѣт-

ствующей оффиціальной справки. —И если бы
оудья стадъ разсматривать воероосійскій союзъ

городовъ, какъ частное юридическое лицо, то,

въ случаѣ заявлѳннаго противною стороною

спора противъ достаточности полномочій пред-

ставителя интѳресовъ городского союза, онъ

лишенъ былъ бы возможности установить пра-

вильность представлен ааго полномочія за отсут-

ствіемъ оффяціадънаго акта, опрѳдѣляющаго,

кто именно является распорядительными орга-

номъ предполагаемаго частнаго юридичеокаго

лица и кто въ зравѣ выдать такое полноаочіе.
Ни одно изъ вышѳупомянутыхъ данныхъ, на

которыхъ построено существованіе городского

союза, не поможетъ затруднительному положенію

представителя интѳресовъ союза, если разсма-

тривать послѣдній какъ частное юридическое лицо.

Но и совершенно независимо отъ несоотвѣт-

ствія своего формальнымъ признакамъ, кото-

рымъ по нашему законодательству должно со-

отвѣтствовать всякое частное юридическое лицо,

всероссійскій союзъ городовъ по самой своей
фактической природѣ не мзжѳтъ быть празнанъ

соединеніѳмъ частяыхъ лицъ: ибо въ этотъ

союзъ входятъ исключительно города, т. е.

учреждѳнія публично-правовыя, въ лицѣ своихъ,
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надлежащими образомъ уполномоченных!., пред-

ставителей, в ъ цѣляхъ ооущеетвлѳнія

нѣкоторыхъ, выдвинутыхъ современными

событиями, гоеударзтвенныхъ функцій,
которыя — при отсутотвіи союза иди при нежѳ-

ланіи тѣхъ или иныхъ городовъ вступить въ

«оюзъ—должны были бы выполняться самими

городами, какъ относящіяоя къ мѣстнымъ поль-

замъ и нуждамъ, и которыя, по постановление

съѣзда городокихъ головъ Роосіи и по соизво-

ленію Государя Императора, признано было
цѣлесообразнымъ возложить на образ о-

вавшійоя союзъ городовъ.

Союзъ городовъ, по заданію своему, не частное

благотворительное общество, а публично-правовое

учрежденіе, созданное въ порядкѣ верховнаго

унравлѳнія въ видахъ наиболѣе успѣшной деятель-

ности городовъ по возложенному на нихъ зако-

номъ удовлетворенію нуждъ населенія, связан-

ныхъ оъ военвымъ временемъ; разъ данный
городъ вступилъ въ союзъ, то лежащія на этомъ

городѣ и вызванный войною обязанности въ

отношеніи городокого наоѳленія дѣлаются обязан-
ностями союза до тѣхъ поръ, пока городъ со-

стоять въ союзѣ; и въ видахъ планомѣрнаго

направленія деятельности городовъ къ достиже-

нію одной задачи оказывается допущеннымъ

такое делѳгированіѳ своихъ обязанностей отдѣль-

ными городами образованному ими союзу; раз-

рѣшеніе на такое дѳлегированіе публично-пра-

вовыхъ функцій союзу выражено въ Высочай-
шемъ повелѣніи 16 авгуота 1914 г. въ.предѣ-

лахъ, указанныхъ въ вышеприведѳнномъ письмѣ

на имя главноуполномоченнаго союза; неопубли-
кованіе акта 16 августа 1914 г. въ собраніи
узаконѳній и распоряженій правительства не

лишаетъ этого акта— послѣ сообщенія содержанія
его проектировавшемуся союзу —дѣйственнаго

значенія его, какъ распоряженія, взданнаго въ

порядкѣ верховнаго управлевія относительно

объединѳнія публично-правовыхъ учрежденій, въ

данномъ случаѣ городовъ, въ дѣлѣ осуществленія

ими выдвинутыхъ войною обязанностей ихъ, какъ

государственныхъ фунвдій; оуществованіѳ самаго

объединенія —Всеросоійскаго союза городовъ и

его органа —гдавнаго комитета санкционировано

законодательною властью; вѣдь нѳ

могъ жѳ законодатель, упоминая въ текстѣ

законовъ 17 и 30 августа 1915 г. отно-

сительно представителя городского союза,

избвраемаго главнымъ комитетомъ

союза въ особый совѣщавія, не санкціониро-

вать тѣмъ самымъ поолѣдствій акта 16 ав-

густа 1914 г. въ видѣ образованія новаго пуб-
лично-правового у чрежденія— городокого союза

съ его главнымъ комитетомъ; раввымъ образомъ,
если бы правительственною и законодательною

властью союзъ городовъ со всѣми его органами

разематривалса бы ве какъ публично-правовое

учреждевіѳ, то по крайней мѣрѣ на страницахъ

собранія узаконеній и раопоряженій правительства

не могли появитіся установленный оообымъ оовѣ-

щаніемъ по оборонѣ государства правила, оогласно

которымъ заготовлѳнія прѳдметовъ боевого и про-

чаго матеріальнаго снабженія арміи могутъ быть

поручаемы главному комитету городского и

земскаго союзовъ, спеціально образованному для

разрѣшенія вопросовъ по снабжѳнію арміи, а

этиыъ поедѣднимъ, съ овоей стороны, могутъ

быть поручаемы областнымъ и другимъ

мѣстнымъ комитѳтамъ какъ городокого, такъ и

земскаго союзовъ. —И оказаніѳ правительствен-

ными органами матеріальной поддержки всерос-

сіёсгому городскому союзу отнюдь не можѳтъ

быть обсуждаемо какъ добровольная помощь го-

сударства частному благотворительному обще-

ству, состоящему изъ городскихъ дѣятелей, въ

ссущеотвленіи благотворительных^ задачъ; ас-

сигнуя союзу денежный средства, правитель-

ственная власть исполняетъ свою обязанность

по отнощенію къ объединившему города учре-

ждена, которому, съ разрѣшенія верховной

власти и оанкціи власти законодательной, деле-

гированы обязанности городовъ, вызванный

обстоятельствами перѳживаемаго времени; не-

оказаніе союзу матеріальной помощи и поота-

вленіѳ его тѣмъ самымъ въ невозможность осу-

ществлять свои обязанности, привело бы только

къ тому, что та же помощь» должна была бы

быть оказываема государствомъ уже не одному

объединяющему и планомѣрно работающему ор-

гану, а многямъ городамъ въ отдѣдьности, ко-

торые въ использованіи этой помощи исходили

бы изъ разныхъ системъ и, будучи другъ съ

другомъ ничѣмъ не связаны въ единомъ го-

сударственномъ дѣлѣ оказанія поддержка по-

страдавшимъ отъ войны, въ значительной сте-

пени способствовали бы привѳдѳнію атого дѣла

въ хаотическое состояніе со воѣми проиотѳкаю-

щими изъ сего печальными результатами.

Всероссійекій союзъ городовъ есть, по наше-

му мнѣнію, центральный органъ мѣст-

наго оам оу прав л енія по оказанію

помощи пострада вшимъ отъ войны

больнымъ и раненымъ воинамъ,

дѣйствующій на автономныхъ нача-

лахъ; его обязанности —это обязанности прѳд-

ставдяемыхъ въ нѳмъ городовъ; публично-пра-
вовой характеръ этихъ обязанностей —одинъ и

тотъ же; кругъ пѳрѳносимыхъ на союзъ обя-

занностей, лежащихъ на городахъ, можѳтъ быть

раоширяемъ за предѣлы, очерченные въ Высо-

чайшѳмъ повелѣніи 16 авгуота 1914 г., лишь

при наличности чрѳзвычайныхъ обстоятельотвъ,

оправдывающихъ такое расширеніѳ, и при на-

личности согласія на то высшей правитель-

ственной власти. Примѣръ перѳнесенія на союзъ,

оъ разрѣшенія высшихъ органовъ, обязанно-

стей, воздоженныхъ на города и не могущихъ

быть отнесенными къ категоріи обязанностей
помощи больнымъ и раненымъ воинамъ, имѣѳт-

ся на-лицо: по закону 30 августа 1915 г., въ

городахъ, въ коихъ введено положен іѳ объ об-

щественномъ управлѳвіи городовъ, мѣотноѳ по-
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пѳченіѳ о бѣженцахъ и ихъ дальнѣйшей судьбѣ

возлагаетсяна городскія общественный упра-

вленія;это —ихъ публично-правоваяобязанность,

которая, по буквальному текстузакона, должна

была бы, осуществляться каждымъ городомъ въ

отдѣяьностн непосредственноили чрезъ осо-

бые комитеты, образуемые самими городами;

но тѣ же практическія * соображенія, по

которымъ объединена деятельность городовъ

по оказанію помощи больяымъ и раненымъ

воинамъ, заотавилисоюзъ взять на себя осу-

щеотвлѳніѳ задачи попеченія о бѣженцахъ при

посредствѣ своихъ мѣстныхъ комитетов»; и го-

рода, входящіѳ въ составьсоюза, непринимаютъ

въ качествѣ таковыхъ въ отдѣльности какихъ-

либо мѣръ, независимо отъ предпринимаемыхъ

ооюзомъ и его иѣотнымн комитетами,ибо воз-

ложенная на нихъ закономъ30 августа1915 г.

обязанность, будучи делегированаими союзу,

осуществляется послѣднимъ; правительственная

же власть, въ лицѣ министравнутрѳннихъ дѣлъ и

состоящагоподъ его предсѣдательствомъ особаго

совѣщанія по устройству бѣжѳнцевъ, не только

не понуждаетъгорода въ отдѣльностиорганизо-

вать предусмотрѣнноѳ въ ст. 22 положенія

3© августа1915 года мѣстноѳ попеченіѳ и не

привлекаетъсоотвѣтствующихъ городскихъ дѣя-

тедѳй къ отвѣтствѳнности за бездѣйствіе вла-

сти, но даже, хотя и посіѣ нѣкоторыхъ коле-

баяій, не связанныхъ совершенносъ соображе-

ніями юридическагохарактера, признала воз-

мсжнымъ оказать матеріальную поддержкусоюзу

и его мѣотнымъ комитетамъвъ дѣлѣ устройства

бѣженцевъ. Компетенція союза можетъ быть

расширяемане только перенесеніемъ на него

городами нѣкоторыхъ ихъ обязанностей, но и

возложеніемъ на него, какъ на публично-право-

вой органъ, обязанностейпо поручѳнію прави-

тельства, не имѣющяхъ прямого отношенія къ

оказанію помощи пострадавшимъ отъ войны:

какъ видно изъ упомянутыхъправнлъ16 ноября

1915 г. (собр. узак., ст. 2561), главный коми-

тетъвоороссійскаго союза городовъ, образуя въ

соединениисъ главнымъ комитетомъвсероосій-

скаго земскаго союза, особый «главный по снаб-

жѳнію арміи комитета», занимаетсязаготовле-

ніемъ предметовъбоевого и прочего матеріаль-

наго онабженія арміи.

Будучи ■ органомъмѣстнаго самоуправленія въ

отвошеніи нѣкоторыхъ его функцій, всѳроссій-

сеій союзъ городовъ, какъ и прочіѳ органы

мѣстнаго сймоуправленія, функціонируетъ подъ

контролемъправительственнойвласти. Являясь

же органомъпентральнымъдля городовъ Рос-

пи, онъ подчиняетсянадвору министравнутрен-

нихъ дѣлъ; только отъ министравн. дѣлъ, а не

какого-либоподчиненнагоемуоргана,могутъисхо-

дить распоряжевія въ отвошеніи союза. Въ отно-

шеніи законосообразностисвоихъ дѣйствій руко-

водителисоюза, продолжая оставатьсяпредстави-

телямигородовъ, отвѣтственныпредъправитель-

ственноювластью, какъ городскіе дѣятели, нако-

торыхъ городамивозложены опредѣденныя функ-

ции.Вся внутренняяструктурасоюза, установлен-

ная имъ самимъвъ виду отсутотвія законода-

тельной регламентацииея и автономіи, предоста-

вленнойсоюзу, должна быть извѣстна министру;

отсутствіе распоряженій миниотраобъ отмѣнѣ

принятыхъ союзомъ правилъ объ организа-

ціи мѣотныхъ комитетовъсоюза и всевозмож-

ныхъ для нихъинструкцийозначаетъобязатель-

ность ихъ для заинтересованныхъучрежденій и

лицъ, и при приведеніи ихъ въ исполненіе не

могутъ быть чинимы препятствія со стороны

мѣстныхъ органовъ подчиненнагоуправленія;

вопросы о законосообразностии соотвѣтствіи

правиламъ дѣятельности мѣотныхъ коматетѳвъ

союза не могутъбыть окончательноразрѣшаемы

губернаторамии градоначальниками,а подле-

жать представлениена усмотрѣніе министра

вн. дѣлъ.

Дѣлопроизводство союза городовъ, насколько

можно судить о немъ по свѣдѣніямъ, печа-

таемымъ въ его «Извѣстіяхъ», даетъ картину

стройнойорганизаціи союза и устойчивыхъ от-

ношеній между его органамидругъ съ другомъ

и прочими, постороннимисоюзу, учрежденіями;

эта картина вполнѣ подтверждаешь значеніе

ооюза, какъ публично-правовой общественной

организаціи.

Главнымъ руководящимъ органомъ союза

является съѣздъ представителейгородскихъ

управаеній, губернскихъ городовъ и градона-

чальства, избираемыхъ въ часлѣ не свыше 10

лицъ въ зависимостиотъ количестванаоеленія

города; съѣздъ составдяетъпланъработы союза;

имъ избирается главноуполномоченныйсоюза,

исполнительныйкоматетъвъ составѣ 10 лицъ

и 5 кандидатовъкъ нимъ; съѣздъ ооставляетъ

инструкціи комитету и провѣряетъ дѣйствія

своихъ исполнительныхъоргановъ черезъ осо-

бый комиссіи.

Главноуполномоченныйсоюза является пред-

оѣдателемъкомитета; въ комитетъвходятъ на

правахъ членовъ два представителяземскаго

союза по избранію комитетапоолѣдняго, три

лица по избранію московской гор. управы и два

лица по избранію петроградскагогор. упра-

вденія. Комитетъпринимаешьмѣры къ объеда-

ненію дѣятедьности городовъ, соотавляетъ и

расходуетъ средстваобщегородского фонда на

нужды, связанный съ оказаніемъ помощи ране-

нымъ и больнымъ, организуѳтъ дѣлопроизвод-

ство и отчетность союза, представляешь на

утвѳржденіе съѣзда инструкцію своей дѣятель-

ности, сносится съ вѣдомствами, учрѳждѳніямз

и другими организаціями, принимаетъмѣры къ

оказанію помощи и содѣйствію городамъ въ об-

щихъ ихъ нуждахъ и аотребностяхь.—Въ ра-

ботахъ главнаго комитетапринимаетъпостоян-

ное уіастіе представитель государственнаго

контроля.

На мѣстахъ городскія думы избираютъмѣст-

| ные комитеты. Для выяоненія вопросовъ, каса-
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ющихся уѣздныхъ городовъ губерній и отдѣль-

ныхъ областей, образованы губернскіѳ и област-

ные комитеты. Мѣетные городскіе, губернскіе и

областные комитеты всероосійскаго союза горо-

довъ дѣйствуютъ какъ органы соподчиненные и

включенные въ общероссійскую организацію.

Такъ какъ составъ містныхъ комитетовъ союза

нѳ предрѣшенъ ни законодательною властью ни

въ порядкѣ управленія, и такъ какъ надлежащее

исполненіѳ задачъ союза требуетъ самаго дѣя-

тельнаго участія шнрокихъ круговъ общества,

то къ нзбранію въ члены мѣствыхъ комитетовъ

ыогутъ быть допускаемы лица, нѳ входящія ни

въ составъ городскихъ управъ и гласныхъ, ни

въ число лицъ, пользующихся правами город-

скихъ избирателей.

Главная объединяющая и обобщающая роль

въ отношеніи всѣхъ учреждений союза принад-

лежать центральной организаціи— главному ко-

митету, дѣйствующему на общихъ началахъ,

выработанныхъ всероссійскимъ съѣздомъ; въ

лицѣ своего главнаго комитета выступаетъ и

отвѣчаетъ всероссійскій союзъ городовъ; и если

городской союзъ есть публично-правовая обще-

ственная организація, то главный комитетъ

есть законный представитель этой организаціи;

помимо того, что представительство союза глав-

нымъ его комитетомъ фактически признается

высшими оффиціальяыми правительственными

органами, оно вытекаетъ изъ закона 17 августа

1915 г., какъ и изъ букваіьнагб текста

п. 7 от. 10 подожевія 30 августа 1915 г., гла-

сящего такъ: «Въ составъ особаго оовѣщавія

по устройству бѣженцевъ входятъ:... 7) пред-

ставители всероссійскихъ зѳмскаго и город-

ского союзовъ по одному отъ каждаго, по

избранію ихъ комитетовъ». Главный

комитетъ — высшій органъ по ооуществленію

хозяйственной дѣятельности союза, и въ сдѣл-

кахъ своихъ съ третьими лицами онъ дѣйствуетъ

отъ имени и за очетъ союза, какъ оффиціаяь-

ный его представитель; журнальный постано-

вления щавнаго комитета являются надлежащею

законною формою его волеизъявлевія; въ та-

кихъ же постановленіяхъ главнаго комитета

должно быть выражаемо поручѳніе нмъ отдель-

ному лицу или учрежденію союза войти отъ

имени союза и за его счетъ въ ту или иную

сдѣлку. .

Считая, въ соотвѣтствіи съ изложеннымъ, что

воероссійскій союзъ городовъ, какъ обществен-

ная организація, вподнѣ обособленная въ эко-

номичѳскомъ и админиотративноиъ отношѳніи

отъ другихъ публично - правовыхъ учрежденій,

является оамостоятельнымъ субъектомъ правъ,

мы вмѣстѣ съ тѣмъ полагаемъ, что правоспо-

собность союза не ограничена и въ отношеніи

пріобрѣтенія союзомъ недвижимой собственности

въ цъляхъ осущѳствленія принятыхъ имъ на

себя и воздоженныхъ на него обязанностей.

Правда, въ ст.ст. 414 и 698 зак. гражд. изд.

1914 г. перечислены тѣ общественный органи-

°аціи, который въ правѣ пріобрѣтать имуще-

ства, и никакая позднѣйшая новѳлда но допод-

няетъ этихъ статей вкдючѳніемъ союза городовъ

въ число этихъ организацій. Но, прежде всего,

перечень, сдѣланный въ ст.ст. 414 и 698 зак.

гражд., не исчерпываѳтъ всѣхъ тѣхъ общеотвѳн-

ныхъ организацій, которымъ законъ при-

сваиваетъ право на обладаніе имущѳотвами и

пріобрѣтеніе таковыхт; общеотвенныя органа -

заціи публично-правового характера, не упомя-

нутый въ названныхъ статьяхъ, признаются

способными къ пріобрѣтенію имущеотвъ или

въ силу законоположеній, помѣщенныхъ въ

другихъ частяхъ свода (биржевое общество,

ст. 657 уст. торг.; мѣщанокое общество, от.

579 зак. соот.), ияи въ силу установденнаго

долголѣтнею практикою гражд. касс. дѳп. прав,

сената (76/480, 80/24б, 09/84), а отчасти рѣш.

общ. собр. касс. деп. 1903 г. № 14 правила,

что «всякая группа населенія, которой законъ

предоставилъ въ каком ъ бы то ни было

отношеніи право самоуправления въ виду

особыхъ нуждъ, тѣмъ самымъ признается спо-

собвымъ къ пріобрѣтенію имущества субъектомъ

правъ въ имущественной сферѣ въ качествѣ

юридическаго лица». Воероосійскій союзъ горо-

довъ объединяетъ не одну, заключенную въ пре-

дѣлы города, группу населенія, а нѣсколько сотъ

такихъ совершенно опредѣденныхъ въ админи-

стративномъ отношеніи группъ наоеленія; наое-

леніѳ этихъ группъ связано между собою осу-

ществленіемъ общей задачи —оказапіемъ помощи

пострадавшимъ отъ войны согражданамъ; въ

отношеніи осуществленія этой задачи населенію

многихъ группъ населенія даровано право

объединения въ особый автономный органъ —

всероссійскій союзъ городовъ. Намъ думается,

что приведенное правило объ юридической лич-

ности самоуправляющейся и признанной зако-

номъ группы наседенія всецѣдо распростра-

няется и на ту колоссальную группу населенія

городовъ, которая объединяется всероосійскимъ

городскимъ союзомъ, ибо центръ тяжести выте-

кающаго изъ практики прав, сената принципа

заключается не въ качеотвѣ Ы въ количествѣ

ѳдиницъ, ооставляющахъ данную группу наое-

лѳнія, а въ наличности признанія за этой груп-

пою «въ какомъ бы то ни было отношеніи»

правъ самоуправления въ виду особыхъ нуждъ

наседенія.

Признаніе городокого союза пубдичнынъ юри-

дичѳскимъ лицомъ, яѳограниченнымъ въ своей

правоспособности, нисколько не колеблется при-

писываемой союзу срочностью его существова-

ния—лишь, какъ говорится въ сообщеніи мин.

вн. дѣлъ, «въ продолженіѳ настоящей войны».

Дѣдо въ томъ, что въ дѣйотвитѳльности мо-

мента окончанія войны не можѳгь ни въ

какомъ случаѣ совпасть съ моментомъ прекра-

щения дѣятѳльности городского союза, ибо воз-

можно и понятно прекращѳніѳ гор. союзомъ —

съ окончаніемъ войны— поручѳннаго ему со-
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вмѣстно съ земок. союзомъ производства заго-
товлений по снабженію арміи, но очевидно не-
мыслимо и явно абсурдно прекращена, напр.,
лазаретами союза деченія больныхъ и ранѳныхъ

войною, въ исментъ окончанія войны и выбра-
сывайте затѣмъ изъ госпиталей и лазаретовъ

союза на улицу больныхъ и раненыхъ съ на-

стѵпденіемъ этого момента только потому, что
война окончилась, а съ нею, молъ, долженъ
скончаться ооюзъ со воѣми его учреждениями.

Не говоря, дадѣе, о томъ, что неизвѣстноѳ гря-
дущее можетъ поставить наши города и объеди-
няющій ихъ союзъ прѳдъ новыми непредвидѣн-

ными явленіями и задачами, ликвидащя кото-

рыхъ можетъ оказаться возложенной на союзъ

и потребовать времени, далеко выходящаго за

орокъ окончанія войны и даже за орокъ окон-

чательная излеченія больныхъ и раневыхъ

воиновъ. сдѣдуета замѣтить, что н юридически

всероосійскій союзъ городовъ не можетъ вдругъ—
въ день заключенія мира— исчезнуть. За сокра-

щеніемъ дѣятѳльности союза послѣ окончанія

войны, въ случаѣ, если правительственною

властью не будетъ усмотрѣно основаній для

сохраненія союза въ ряду сущѳствующихъ орга-

новъ мѣстнаго самоуправлѳнія, долженъ поолѣ-

доватьзаконъ о прекращеніи дѣятельнооти

союза и порядкѣ ликвидаціа его имуществен-

ныхъ правъ. А такъ какъ такой законъ еще

не изданъ, то, очевидно, предполагаемая только

срочность союза ни въ какой мѣрѣ не можетъ

иыѣть значенія при выясневіи юридической при-

роды союза.
П. С. Цыпкинъ.

-і «♦ » »•

Сомнительные вопросы х).

9) Отвѣтственность хранителя за цѣлость

ввѣреннаго ему имущества.

Имущеество крестьянина Л. было описано

суде(іымъ приставомъ въ обезпеченіѳ

иска Блюмбергъи сдано;на хранѳніе крестьянину

Алубецкому, у котораго оно ко времени нѳ оказа-

лось. Блюмбергъ возбудилъ уголовное преслѣдо-

ваніе Алубецкего по обвиненію его въ растратѣ

того имущества, но мировой судья оправдадъ

его въ виду того, что Алубецкій не растратилъ

ввѣреннаго ему имущеотва, а по приказанію
волостного старосты пѳредадъ его на-

слѣдникамъ Л. Тогда Блюмбергъ предъявилъкъ

Алубецкому въ гражданскомъ судѣ искъ объ
убыткахъ. Мировой оудья, принявъ во внима-

ніѳ, что признаніе обвиняемаго невиновнымъ въ

совершѳніи прѳступнаго дѣянія не устраняетъ,

по закону, его гражданской отвѣтственности за

врѳдъ, причиненный кому-либо тѣмъ дѣяніемъ,

в что отвѣтчикъ Алубецкій не въ правѣ отго-

вариваться тѣмъ, что перѳдадъ ввѣренное ему

і) См. „Право*, №№ 1, 3, 4.

имущество наолѣдникамъ должника по прика-

занію старосты, ибо это приказаніѳ было не-

законно и Алубецкій не долженъ былъ подчи-

няться ему,—присудидъ истцу Блюмбѳргу стои-

мость того имущества. Мировой съѣздъ отмѣ-

нилъ это рѣшеніе на томъ основаніи, что от-

вѣтчикъ оправданъ уголовнымъ судомъ по обви-
ненію въ растратѣ. Правитѳльствующіи сената

оставидъ кассаціонную жалобу Блюмбѳрга бѳзъ

посдѣдствій по ооображеніямъ въ высшей оте-

пени любопытнымъ. Ояъ говоритъ: «По смыслу

1016 и 1017 ст.ст. уст. гр. суд., обязанность хра-

нителя ареотованнаго по взысканію имущества,

заключается въ сохранѳніи его въ целости, при-

чемъ неисподненіе этой обязанности можетъ

выразиться или въ дѣйствіи преступномъ, когда

хранитель растратить ввѣренноѳ ему имущество,

или же имъ будетъ допущена небрежность въ

оохраненіи имущества, которое повлѳчетъ за

собою нарушеніѳ цѣлооти онаго, напримѣръ, по

небрежности хранителя, кто-либо пооторонній
воспользуется этимъ вмущѳствомъ, похитить

или подмѣнитъ вещи другими и проч. Въ пѳр-

вомъ случаѣ хранитель, независимо отъ обязан-
ности вознаградить за убытки, по 1017 ст. уст.

гр. оуд., подвергается отвѣтствѳннооти по 177 ст.

уст. о нак. и 1681 и 1682 ул. нак.; во вто-

ромъ же случаѣ онъ поддежитъ лишь отвѣт-

ственности гражданской, т. е. обязанъ возна-

градить по 1016 ст. уст. за убытки; когда от-

вѣтственность хранителя определяется на осно-

вами 1017 ст., то непризнаніе преотупнымъ

или невмѣнѳніѳ ему въ вину дѣянія не устра-

няютъ еще гражданскаго иска о вознагражде-

ніи за убытки, причиненные сими дѣяніями

(ст. 31 уст. гр. оуд. и 7 ст. уот. гр. суд.), но

для этого необходимо, чтобы въ угодовномъ

приговорѣ было установлено, что дѣяніѳ, изъ

котораго проиотекаютъ убытки, действительно
совершилооь и что оно было учинено подсуди-

мыми, если же уголовный приговоръ отвергъ

или самый факта дѣянія, или призналъ недока-

занным^ что оно совершено именно храните-

демъ, то оилою того приговора погашается и

право требовать съ хранителя убытки. Такой
выводъ вполвѣ соотвѣтствуетъ приведенной

ст. 30 уст. уг. суд., по оиыолу которой окон-

чательное рѣшѳніе суда уголовнаго по вопро-

сами совершилось ли событіе преступленія,
было ли оно дѣяніѳмъ подсудямаго и какого

свойства это дѣяніе, обязательно для суда

гражданскаго (1870 № 166; 1876 № 196).
Вслѣдствіѳ сего правитѳльствующій сѳнатъ при-

ходить къ закдюченію, что хранитель ареото-

ваннаго по взысканію имущества, оправданный
по обвинение въ растратѣ онаго, причемъ въ

приговорѣ уголовнаго суда не будетъ устано-

влено, что событіе раотраты имѣло мѣого и было
дѣяніемъ хранителя, не подлежать отвѣтствѳн-

ности предъ взыскателемъ».

Итакъ, главное основаніѳ, на которомъ пра-

витедьствующій сената поотроалъ свое заклю-
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ПРАВО.

ченіе, есть то, что коль скоро хранитель арѳ-

стованнаго имущества оправданъ судомъ уго-

ловнымъ по обвиненію его въ растратѣ ввѣрен-

наго ему имуществаи - въ приговорѣ уголовнаго

суда не сказано, что растратабыла совершена

и именно обвиняемымъ въ томъ хранителемъ,

то онъ не можетъ быть привлеченъкъ отвѣту

за убытки, причиненныеисчезновеніемъ того

имущеотва.

Однако, такое положѳніе представляетсяда-

леко несогласнымъсо смысломъна30 и 31 ст.ст.

уст. уг. суд., ни 7 ст. уст. гр. суд. и является

слѣдствіемъ какого-то страннагонѳдоразумѣнія.

По смыслу этихъ статей,для судагражданскаго

обязательно все то, что судомъ уголовнымъ

установленовъ его приговорѣ, а не то, что

имъ не установлено. Такъ, гражданскій

судъ не въ правѣ не признаватьфакта учине-

нія преступнагодѣянія, если это установлено

судомъ уголовнымъ, такъ и яѳ въ правѣ въ

противность сего приговора доказывать, что

событіе преступленияимѣдо мѣсто. Самъ прави-

тельствующій сенатънеоднократно разъяснялъ

это. Такъ, имъ высказаны олѣдующія положения:

если вердиктомъ присяжныхъзаседателейпод-

судимый признанъ виновнымъ въ соверпіѳніи

извѣстнаго дѣянія, то это обязательно для гра-

жданскаго суда и тогда, когда подсудимый

оправданъ, потому, что дѣяніе это не наказуѳтся

по закону, или же за невиѣняемостію или дав-

ности (69 Я» 809; 70 № 318; 74 № 223;

78 № 129); далѣе: для суда гражданокаго обя-

зательно также разрѣшеніе уголовнымъ судомъ

вопроса о томъ, было ли преступноедѣяніе со-

вершено подсудимымъ (68 № 166); потомъ:

если присяжнымъ засѣдателямъ было поста-

влено три вопроса— о событіи совершѳнія пре-

ступнаго дѣянія, о совершѳніи его подсуди-

мымъ п о виновности послѣдняго, и на всѣ

три вопрооа, или на два посдѣдніѳ получились

отрицательные отвѣты, то гражданскийискъ

падаетъсамъсобою (68 № 166); еслиже на

первые два вопроса будутъ даны утвердитель-

ные отвѣты, а на послѣдній отрицательный,то

грвжданскій судъ долженъ ограничитьсялишь

опредѣлевіемъ количестваубытковъ, причинен-

ныхъ тѣмъ дѣяніемъ отвѣтчика (68 № 166;

75 № 410). Наконецъ,когда присяжнымъзасѣ-

дателямъ ставитсяодинъ общій вопросъ, о ви-

новности или невиновностиподоудимаго, то

преюдиціальныѳ Еопрооы о томъ, было ли со-

вершенно преступнеедѣяніѳ и кѣмъ именно,

должны ^быть разрѣшаѳмы судомъ граждан-

скнмъ (69 № 368 уг. д. и 75 № 410 гр. д.);

при оправдательном^ же приговорѣ потому

лишь, что уголовный судъ не усмотрѣлъ въ

дѣявіи подсудимагоумысла или преступнойне-

брежности, гражданскій судъ въ правѣ обви-

нить отвѣтчика въ томъ искѣ, еслине будѳтъ

доказано, что дѣяніе его совершено при на-

личности условій, извиняющихъ его вину

(73 № 1479).

Руководствуясь воѣии этимиразъясненіями,

правитёіьствующій сенатъне могъ бы придти

къ высказанномуимъ положенію, ибо хотя от-

вѣтчикъ былъ оправданъ судомъ уголовнымъ

отъ обвиненія его въ растратѣ ввѣрѳннаго ему

чужого имущества, но не выразалъ въ своемъ

приговорѣ, что исчезяовеніѳ того имуществане

было послѣдотвіемъ вины подсудимаго, и уже

это одно давало суду гражданскомуправо войти

въ разсмотрѣніе вопрооа о томъ, не было ли

это исчѳзновеніѳ слѣдствіемъ небрежностиотвѣт-

чика. И это тѣмъ болѣе, что вина отвѣтчика,

хотя уголовно ненаказуемая,невомнѣнна: онъ

выдадъ то имущество наолѣдникамъ должника,

исполняя такое приказаніе волостногостаросты,

исполнитькоторое онъ не имѣлъ права.

Независимоотъ изложеннаго,нельзя не замѣ-

тить, что представляетсянепонятнымъ, почему

правительствующій сенатъположиіъ въ осно-

ваніе своего рѣшенія то обстоятельство, что

отвѣтчикъ былъ оправданъ уголовнымъ судомъ

по обвиненію въ растратѣ ввѣреннагоему иму-

щества, когда въ оонованіе иска взыскателя

было положено то обстоятельство, установленное

мировымъ судьей, что убытки причиненынѳ-

правомѣрнымъ іѣиствіемъ отвѣтіика, который

не еохранилъ находившагооя въ его храненіи

имущества въ цѣлости, потому что отдадъ его

наслѣдникамъ должника во исполнениеприказа

волостного старосты, какового приказа, какъ

незаконнаго,онъ обязанъ былъ, по обстоятѳль-

ствамъдѣда, неисполнять. Казалось бы, чтопра-

вительствующему сенатунадлежаловсесторонне

разсмотрѣть такой имѣющій для практикиболь-

шое значеніѳ вопросъ: если хранительареото-

ваннаго имущества оправданъ уголовнымъ су-

домъ по обвинѳнію въ растратѣ тогоимущества,

то въ правѣ ла потѳрпѣвгпій предъявить искъ

объ убыткахъ, причиненныхъ ему дѣяніемъ,

хотя и не преотупнымъи по закону ненака-

зуемым^ но во воякомъ спучаѣ неправомѣр-

нымъ?

Вопросъ этотъ, какъ усматриваетсяизъ раз-

бираеыаго рѣшѳнія, былъ въ виду правитель-

ствующаго сената,но послѣдній едва-едвакос-

нулся его. Онъ говорить, • что, по силѣ 1017 ст.

уот. гр. суд., хранительотвѣтствуетъза цѣлость

ввѣреннаго ему имущества не только тогда,

когда оно не оказалось въ цѣлоста всдѣдотвіе

оовершевія имъ преступнагодѣянія, но и тогда,

когдапричиноюисчѳзновенія имуществаявляется

его нерадѣніе, т. е. когда онъ допустить

гибель иди поврѳжденіѳ ввѣренныхъ ему вещей

отъ дѣиствія посторонняя лица, или когда они

будутъ похищены у него и пр. Такимъ обра-

зомъ, правительотвующій сенатъполагаетъ,что-

хранительможетъ быть обвиненъвъ нерадѣніи

лишь тогда, когда онъ допуститьвоздѣйствіе

постороннихълицъ. Значить, толкуя это по-

ложеніѳ по аргументуа сопігагіо, за свои соб-

ственныйдѣйствія, имѣвгаія тѣ же посдѣдствія,

онъ отвѣчать не долженъ; не долженъ отвѣчать,
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когда онъ передасіъ ту ели другую вещь лицу,

не имеющему ва нее права, когда, всдѣдствіе

небрежваго обращения съ огнемъ, охраняемое

имущество сгорвтъ, когда онъ поставить это

имущество, ьъ таксе пошѣщевіе, гдѣ опо неми-

нуемо подвергнется порчѣ вслѣдствіе вліянія
сырссти, атмогфервыхъ осадковъ и т. п. Но
развѣ можно допускать что-либо подобное?

Нельзя, поэтому, не признать, что это рѣ-

шевіе безусловно неправильно, и что праві-

тельствующій сенатъ правильно не опублико-

вадъ его во воеобщее свѣдѣніе (въ книгѣ Пѳвь-

ковскагб оно напечатано подъ № 62), иначе

много зла надѣдало бы оно.

10) Иски о поворотѣ исполнеиія.

Правительствующій сенатъ не призналъ воз-

можнымъ опубликовать постановленное ямъ

3 ноября 1901 года по д. Шадурской рѣшеніе,

въ коемъ затронуть весьма важный для прак-

тики вопросъ о правѣ отьѣтчвка, противъ ко-

его было постановлено неправильное рѣшевіе,

предъявить къ истцу искъ о возвратѣ взыскан-

ная съ него (рѣшеніе это напечатано въ книгѣ

Пеньковскаго подъ № 71). Сущность дѣла за-

ключалась въ слѣдующемъ.

Рѣшеніемъ мирового судьи крестьяне прису-

ждались къ уплаіѣ помѣщвку убытковъ за по-

траву его угодій скотомъ. Присуждаемый суммы

были взыскиваемы въ установленномъ порядкѣ.

Но волѣдъ затѣмъ крестьяне предъявили къ

помѣщику искъ о признаніи тѣхъ угодій ихъ

собственностью я о возмѣщеніи имъ тѣхъ убыт-

ковъ, которые они понѳоли, уплачивая отвѣт-

чику за пользованіе ихъ собственными угодьями.

Судебная палата удовлетворила оба эти требо-

ванія, установивъ, что спорныя угодья действи-

тельно принадлежать крестьянамъ, и что, слѣдо-

вательно, неправвльнымъ взысканіемъ съ нихъ

за потраву имъ причинены убытки, которые

отвѣтчикъ долженъ возмѣстнть имъ. Правитель-

ствующій сенатъ отмѣнилъ эту вторую часть

рѣшенія палаты о присужденіи крестьянамъ

убытковъ, разъяонивъ при этомъ, что такіе

-убытки не могутъ быть причисляемы къ тѣмъ, о

коихъ могутъ быть предъявляемы иски, а кромѣ

того палата не имѣла законнаго основанія по-

становлять рѣшевіе ьъ противность рѣшеній,

.вступввпшхъ въ силу закона н въ установлен!-

номъ порядкѣ не отмѣненныхъ.

На первый взглядъ разъясненіе это предста-

вляется правніьнымъ. Однако, внимательное

изучевіе соображений, на коихъ оно основано,

вызываетъ нѣкоторыя сомнѣнія въ его правиль-

ности. Бъ самомъ дѣлѣ:

Подъ убытками законъ подразумѣваетъ всякій

ущербъ въ имуществѣ. Слѣдовательно, нельзя не

относить къ убыткамъ и все то, что собствен-

никъ долженъ уплатить другому лицу во испол-

нение неправильно постановленная противъ

него ртшевія. То же обстоятельство, что убытка

эти причинены неправильнымъ постановленіемъ

рѣшенія, далеко не всегда служить прѳпят-

ствіемъ къ предьявленію иска о возвратѣ не-

должно уплаченная по судебному рѣшенію.

Отмѣна приведеннаго въ исполненіе судебная

рѣшенія даетъ отвѣтчику право требовать по-

ворота, исполненія, каковое требованіѳ, по

разьясненіямъ того же правительствующая се-

ната, можетъ быть и предметомъ иска (74

№ 595; 82 № 89).

Второе основаніе бодѣе правильно, но оно

предотавляется непонятнымъ, страдая односто-

ронностью. Правитѳльотвующій сенатъ утвер-

ждаетъ, что поворотъ исполневія рѣшенія не-

допустимь, если рѣшеніѳ это воспріяло силу

закона и не отмѣнено въ установленномъ по-

ряди, причемъ подъ . отмѣной рѣшенія въ

установленномъ порядкѣ онъ подразумѣваетъ

отмѣву по кассаціонной жалобѣ, по прооьбѣ о

пересмотрѣ иди по просьбѣ третья го лица. По

нашему же мнѣнію, пороротъ исполненія дол-

женъ допускаться и въ тѣхъ случаяхъ, когда

приведенное въ исполневіѳ рѣшеніѳ утратило

свею силу всдѣдотвіѳ состоявшаяся позднѣе дру-

гого рѣшенія, коинъ признано, что право,

установленное первымъ рѣшеніемъ' и осуще-

ствленное истцомъ, не принаддежитъ послѣд-

нѳму, а отвѣтчику, незаконно лишенному этого

права. Такіе случаи въ судебной практикѣ

давно наблюдались и часто не возбуждаютъ

накакихь недоумѣній. Возьмѳмъ для пояснѳнія

такой примѣръ. По иску владѣльца о возстано-

віеніи нарушенная владѣнія изъ обладанія

отвѣтчика было изъято недвижимое имѣніе и

передано истцу. Но вслѣдъ затѣмъ отвѣтчикъ

предъявляетъ къ истцу искъ о правѣ собствен-

ности на то имѣніе и объ изъятіи ѳнаго изъ

владѣнія истца. При доказанности такого иска

ни одинъ судъ не затруднится постановить рѣ-

шеніе о возвращеніи того имѣнія отвѣтчику по'

изъятіи онаго изъ владѣнія истца. Что же здѣсь

совершается, какъ не поворотъ исполяенія т>ѣ-

шенія, которое не было отмѣнено уетановлен-

нымъ порядкомъ?
Возьмемъ другой случай, еъ которымъ наыъ.

удалось когда-то познакомиться изъ воепослѣдо-

вавшато по тому дѣлу указа правительствую-

щая сената.. Обстоятельства дѣла таковы: На-
сдѣднижъ по закону немедленно по открытіи

наслѣдства вступилъ во владѣніе онымь. Между

тѣмъ оказалось, что бывшін собствѳнн-акъ тоя>

имѣнія оставить по себѣ духовное завѣщаніе,

которымъ право еобственноети на то имѣніе

завѣщадъ свеей женѣ. По иску ноелѣдней

имѣніе то было изъято изъ владѣнія законнаго

наслѣдвика, рѳдиого племянника умершая, съ

приеужденіемъ. истицѣ значительной суммы за

провладѣніе. Между тѣмъ, поолѣ. двукрат-

ныхъ отмѣвт рѣшеній, постановлеяныхъ по<

иску няемяинвка наследодателя къ жеиѣ по-

олѣдняіо, состоялось третье рѣшеяіе,. коимъ.

означешоѳ; завѣщаніе была уничіожено, зав&г-
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щанноѳ ииѣніе было изъято изъ вдадѣнія от-

вѣтчицы и переданоиотцу. Но въ прооьбѣ по-

слѣдняго о взысканіи съ отвѣтчицы непра-

вильно взысканной оуммы за ^провда-

дѣніе было отказано на точно такомъ же

основаніи, на коѳмъ правитѳльствующій сѳнатъ

основадъ свое рѣшѳніѳ объ отмѣнѣ рѣшенія

судебнойпалаты, присудившей поиѣщика воз-

вратить крестьянамътѣ штрафы, которые онъ

взыскивалъ съ нихъ за потраву крѳотьянскихъ

угодій, а именно:трѳбованіе иотцаобъ обязаніи

отвѣтчицы возвратить взыоканныя ею съ него

деньги за провладѣніе не можѳтъ подлежать

удовлетворенію, такъ кааъ то рѣшеніѳ, наосно-

ваній коего отвЬтчица произвела взысканіе, не

отмѣнено въ установленномъпорядкѣ. Но, при-

бавдяетъ палатавъ видѣ совѣта, истѳцъ мо-

жетъ просить о пересиотрѣ того рѣшенія, и

тогда судъ въ правѣ будетъсдѣлать распоряжѳ-

ніе о поворотѣ исполнѳнія перваго рѣшенія.

Нравитѳльствующій оенатъпразнадъэти со-

ображѳнія правильными и жалобу наслѣдника

по закону оставилъбезъ послѣдотвій.

Здѣсь преждевсего представляетсястранныиъ,

почему оудебная палатапризналадопустимыиъ

поворотъ ишолненія одной частирѣшѳнія и не

допустила поворота другой. Въдь по тому же

самомурѣшѳнію, по которому съ насдѣдника по

закону было взыскано за провладѣніѳ, было по-

становленои объ изъятіи имѣнія изъ владѣнія

отвѣтчицы и перѳдачѣ онаго истцу. Почему же

для поворота этой чаоти нѳ требуется предва-

рительной отмѣны рѣшѳнія въ установленномъ

порядкѣ? На этотъ вопросъ нѣтъ отвѣта ни въ

рѣшеніи палаты, ни въ рѣшеніи сената.

Указаніе жѳ на то, что иотецъ можетъ осу-

ществить свое право путемъподачи просьбы о

пѳресмотрѣ рѣшѳнія, представляетсяоднимъизъ

тѣхъ оовѣтовъ, которые очень легко давать, но

трудно исполнять. Просьбы о переомотрѣ рѣше-

ній допускаются лишь въ двухъ случаяхъ: когда

будетъобнаруженъподлогъ въ актахъ,накоихъ

рѣшѳніѳ основано, и когда будетъ открыто но-

вое обстоятельство. Конечно, не можетъ быть

рѣчи о пересмотрѣ рѣшенія, когда нѣтъ сомнѣ-

нія въ подлинностиположенных^ въ его осно-

ваніѳ актовъ, хотя бы они оказались нѳдѣй-

ствитѳльными по какимъ-либооснованіямъ. Для

признанія же допустимоститакой просьбы по

вновь открытому обстоятельству необходимодва

условія: чтобы это- обстоятельствосуществовало

во время постановления рѣшенія и чтобы оно

не было извѣстно просителю. Въ разсматриваѳ-

мыхъ случаяхъ первое условіе взегда налицо,

второго никогдане бываетъ. Такъ: то обстоя-

тельство, что имѣніе, о возстановпѳніи владтнія

коего предъявленъ искъ, принадлежитъотвѣт-

чику, существуетъво время поотановлѳнія ^рѣ-

шенія, но оно извѣстно собственнику; то, что

имѣніе, объ изъятіи коего насдѣдникъ по завѣ-

щанію предъявляетъ искъ къ наслѣднику по

закону, было имуществомъродовымъ, существо-.

вало во время постановлѳнія рѣшенія, но вто

свойотво его имѣнія нѳ могло нѳ быть извѣст-

нымъ наслѣднику по закону. Вслѣдствіе сегони

въ одномъ изъ этихъслучаевъотвѣтчикъ не въ

состояніи возотановить свое право, явно нару-

шенноеи поруганное.

Точно такимъ же образомъ, и въ дѣлѣ, по

которому послѣдовало разбираемое рѣшѳніѳ

оената,крестьяне лишены возможностипутемъ

просьбы о пѳресмотрѣ домогаться возвращѳнія

имъ взыеканныхъ съ нихъ помѣщикомъ штра-

фовъ за то, что они паслисвой скотъ на сво-

иіъ собствѳнныхъ угодьяхъ, ибо то, что эти

угодья принадлѳжатъ имъ, онинемоглине знать,

хотя бы вопросъ объ этомъ представлялся

спорнымъ.

Такимъобразомъ, получаетсянѣчто несообраз-

ное. -Законодательговорить, что противночувству

справедливостиоставлять въ силѣ рѣшеніе явно

несправедливое, и въ то жѳ время не даетъ

надлежащагосредотвакъ устраненію такойне-

справедливостивъ разоматриваѳиыхъ случаяхъ;

отвѣтчикъ, съ котораго неправильно взыскана

въ пользу истца извѣстная сумма, не имѣетъ

возможности получить ее обратно послѣ уста-

новленія очевидной неправильностивзысканія.

Ему говорятъ: поворотъ исполненія неправиль-

ная рѣшенія возможѳнъ лишь по отмѣнѣ того

рѣшенія въ установленномъпорядкѣ.

Для достижѳнія сего ему не предоставляется

никакихъ средствъ, и то обстоятельство, 'что

прежнее рѣшѳніе утратило свою оилу вслѣд-

ствіѳ постановлѳнія новаго, противоположная

ему, рѣшенія, —говорятъ, —не можетъ имѣть

значенія, ибо такая отмѣна не есть отмѣна въ

уотановдѳнномъ порядкѣ.

Нельзя не выразить сомнѣнія въ правильности

разбираемагорѣшенія сената. Въ основу его

положенабуква, отъ.духа же и разума закона

оно очень далеко.

В. Л. Исаченко.

« ---------- 1 «♦ ► і

Городовое положеніе въ Царотвѣ

Польскомъ.

Въ одномъ изъ поелѣднкъ выпускоіъ «Бѳпізспе

<Гпгіз(;ѳп-2ѳікт§» х) помѣщена статья Ьоешп&'а,

знакомящая съ городовыяъ положеніѳмъ, введенный,

фельдмаршаломъ Гиндѳнбургомъ въ оккупированной

германцамиПольшѣ. Въ виду интереса,который

представляетъвопросъ для русскаго читателя, мы

полагаеиънебѳзполезныиъ вкратцѣ прореферировать

эту статью.

Городовое положеніо введено постановленіѳмъ

фельдмаршалаГянденбурга 2) отъ 19 іюня 1915 года

.- !) і№ 15— 16. Книжен ,БѳиІзсЬ6 ^пгізіеп-геііші^"
выходятъ нынѣ одинъ разъ въ ыѣояцъ, вмѣсто

прежнихъдвухъ.

2 ) Властью, предоставленноюему, какъ намѣст-

нику оккуцированныхъ польскихъ губерніі.
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для 21 крупнѣйшаго города ЦарстваІІольскаго, съ

тѣмъ, что въ дальнѣйшенъ оно подлежвтъ распро-

страпепію на другіе города и болѣе значительныя

пэселенія края. Срокомъ введенія его въ дѣйствіе

было назначено1 іюля 1915 г. Прообразоиъ его

является прусское городовое положеніе 30 мая

1853 года; нѣкоторыя постановленияихъ буквально

совпадаютъ, но имѣется и рядъ еущественныіъ

укдоненій въ сторону умаленія принципасамоупра-

вления и распшренія адиинистративнаговліянія.

Органаки городского самоуправления являются

магистратаи собраніе городскихъ уполномоченныхъ

(гласныхъ) въ составѣ 24 и 36 человѣкъ. Маги-

стратъсостоитъизъ предсѣдательствующаго бурго-

мистра, второго бургомистраи нѣсколькихъ шеффе-

новъ, должность коихъ считается почетною и без-

возмездною; шеффены могутъ быть замѣняомы чле-

нами, получающимижалованье. Бургомистры назна-

чаются главноначальствующиаъгражданскоючастью

въ краѣ, шеффены же и члены на жалованьѣ вы-

бираются городскими гласнымии утверждаются въ

своемъ званіи особыми органами вадзора. Въ пер-

вый разъ какъ магистратъ,такъ и гласныеназна-

чаются; выборный привцшгь въ своѳмъ дѣйствіи от-

кладывается до истеченія срока полномочий нынѣ

назначеннагосостава. Какъ для назначенія, такъ

и для выборовъ провозглашается принципъ равно-

правія ваціональностей и релагій.

Органомънадзора является окружной начальникъ

(КгеізсЬеі) или президентъполиціи, гдѣ таковой

существуетъ. Его обязанностью являются наблюде-

те за исполненіеиъ городомъ возложенныхъ па вего

функцій и надзоръ за закономѣрностью дѣйствій

оргавовъ городского управленія, для чего онъ въ

правѣ во всякое время знакомиться съ веденіемъ

ими дѣла. Однако, въ цѣлокъ рядѣ отношеній функ-

ціи его выходятъ далеко за предѣлы надзора; объ

этомъ будетъ упомянуто въ соотвѣтетвующихъ мѣ-

стахъ. Здѣсь же отмѣтимъ, что его согласіе необхо-

димо при нзданіи городомъ обязательным постано-

вленій, при выпускѣ займовъ, при отчужденіи ила

обремѳненіи городской недвижимости, равно при

пріобрѣтеніи недвижимыхъ имуществъ, при пранятіи

на себя городомъ добровольныхъ обязанностей,пре-

вышающихъ извѣстную сумму, и въ рядѣ другихъ

случаевъ.

Предѣлы городской площади пріурочиваются къ

тѣмъ, въ которыѵь городъ. находился къ 1 іюня

1915 года. Однако, окружной начальникъ, по со-

ображеніямъ общественнаго блага, въ правѣ вно-

сить нзмѣненія въ составь городскихъ граннцъ. Мо-

гутъ быть создаваемыновыя городскія унравленія

или компетенцияданнагогородского управлеаія мо-

жетъ быть распространяемана сосѣднія общины.

Къ составу городской общины принадлежать.веѣ

жители города, въ тоиъ числѣ и геріанскіе под-

данные, за исключеаіемъ военно-служащихъ и гер-

манскихъчиновниковъ. Право гражданина(Вйг&ѳг-

гесМ) заключается въ правѣ ва участіе въ выбо-

рахъ, способностикъ занятію почетныхъдолжностей

и въ пассивномъизбирательномуправѣ при выборѣ

городскихъ гласныхъ. Оно принадлежитемужчанамъ,

обладающимъ гражданской честью, подъ условіеяъ

проживанія въ данномъ городѣ не менѣе 1 года и

либо занятія особой квартиры, либо уплаты прямыхъ

налоговъ въ опредѣленной суммѣ. Ьоѳпіп^, статья

котораго вообще проникнутапатріотяческимъ задо-

ромъ, обходітъ совершеннымъмолчаніемъ вопросъ о

разяѣрѣ налогового ценза, требуемагодля участія

въ городскихъ выборахъ. Ничего не сообщаетъонъ

и о системѣ выборовъ; повидимому, надо полагать,

что заковъ Гандѳнбурга ге отступаетъвъ этомъ

отношеніи отъ своего прусскагообразца. Для занятія

въ составѣ магистратаплатныхъ должностей не

требуетсяни имущественныйцензъ, ни занятіе осо-

бой квартиры. Женщины, удовлетворяющая усло-

віямъ, при которшъ за мужчиною признаютсяправа

гражданина,могутъ, съ согласія окружного началь-

ника, быть допуекаемы къ платнымъ городскимъ

дрлжностямъ.

Городская община признаетсяюридическимъли-

цомъ и, слѣдовательно, обладаетъ правоспособ-

ностью.

Саиоуправленіе подьскихъ городовъ охватываетъ

завѣдываніе городскимъ имуществомъ, выработку и

исполнениепланагородского хозяйствз, устройствои

содержаніе городскихъ улицъ, площадей и т. п.,

призрѣніе бѣдныхъ, заботу о всевозаожныхъ устрой-

ствахъ, служащихъ для поддержанія общественной

безопасности,народнаго здравія и нравственности

(какъ, напр., пожарное дѣло, больницы, бойни,

канализація, исправительныйзаведенія, рабочіе дома

и т. д.) и, наконепъ, водоснабжеаіе и освѣщеніе.

Къ иеполненію этиіъ задачъ города могутъ быть

понуждаемыокружными начальниками. Кромѣ этихъ,

предппсанныхъ законояъ, задачъ, города могутъ

принимать на себя добровольно исполпенів и дру-

гихъ обязанностей;окружной начальникъ, съ своей

стороны," въ правѣ имъ предписатьисполненіе тѣхъ

или иныхъ функцій, хотя бы онѣ и выходили за

вышеуказанные предѣлы.

Для иснолненія своихъ задачъ города въ правѣ,

съ утвержденія окружного начальника, издавать

обязательный постановленія и устанавливать, за

неисполненіѳ ихъ, кары въ видѣ штрафі до 1.000

марокъ или арестадо б недѣль. Средства города

образуются изъ доходовъ отъ принадлежащагоему

имуществаи изъ пошлинъ, предусмотрѣнныхъ прус-

скамъ законоаъ о комнунальныхъ пошланахъ(Кот-'

пшпа1аІ)§аЪѳ§Ѳ8ѳ1йі); при недостаточностиэтихъ

источннковъ, могутъ быть устанавливаемыпрямые и

косвенные налоги,—однако, не иначе, какъ съ осо-

баго согласія окружного начальника. Эти налоги

допускаются и въ формѣ прибавокъ къ окладамъ

государствевныхъналоговъ. Для осуществлениядли-

тельныхъ цѣлей, равно какъ и для покрытія пужды

въ денѳжныхъ средствахъво время войны или дру-

гихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, могутъ быть

заключаемызаймы. Жителимогутъбыть привлекаемы

къ исполаенію натуральныхъповинностей;поскольку

не имѣѳтея касающихся этого вида повинностей

обязательныхъ постановленій, изданныхъгородскими

общизами, жители обязаны исполнять соотвѣт-

ствующія распоряженія окружною начальника. Если
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городскія самоуправленія проявляютъ недостаточную

-заботливость въ взвлеченіи доходовъ, окружные

начальники въ правѣ давать имъ обязательный

яредписанія опредѣленнаго характера.

Вѣдѣнію магистрата,подъ руководствомъ бурго-

мистра, подлежатъдѣла управленія. Собранію город-

вкихъ уполномоченных! принадлежитъразрѣшеніе

•болѣе существенныхъ вопросовъ городской жизни,

какъ-то: пданъгородского хозяйства, изданіе обяза-

тельвыхъ постановленій, установлеиіе налоговъ,

займы и т. д. Но при этоиъ городскія постановле-

нія для еврей дѣвствительности нуждаются въ со-

тласномъ волеизъявяеніи магистратаи собравія

уполноноченвыхъ. При отсутствіи этого согласія

рѣшеніе вопроса эависитъотъ окружного начальства,

При недовольствѣ веденіемъ дѣлъ магистратаили

«собыхъ исполнЕтельныхъ комиссій, которыя, съ

согласія окружного начальства, могутъ быть обра-

зуемы для отдѣльныхъ отраслейуправленія, город-

-скіе уполномоченныевъ правѣ лвшь жаловаться—и,

притонъ, тому же окружному начальнику. Съ дру-

гой стороны, бургомистру принадлежитъ право

безусловная пріостановленія всякаго постановленія

магистрата.

Языками въ дѣлопроизводствѣ городских! сано-

управленій признаются нѣмецкій и польскіВ. Всѣ

объявлевія, формуляры, печати и т. д. должны

-быть на обоихъ языкахъ. Въ сношеніяхъ съ гер-

манскими должностными лицами и установленіями

обязательно употребленіе нѣмецнаго языка.

Мѣстная полицейскаявласть осуществляетсябур-

гомистронъ, который назначаетъподчиненныйлицъ

съ согласія окружного начальника. Послѣдній въ

правѣ давать ближайшія указанія относительнопо-

рядка осуществленія полицейской власти органами

городского самоуправленія. Однако, главноначаль-

«твующій гражданской частью въ краѣ имѣетъ

право, какъ это, напр., инѣло мѣсто въ Лодзи,

.замѣнять городскую полицію государственной.Рас-

ходы на содержаніе пслиціи во всякомъ случаѣ

лежатъна обязанностигорода.

Вазначевіе на всѣ городскія должности, замѣ-

щаемыя по найму, принадлежитъбургомистру. Ему

же принадлежитъ дисциплинарная власть надъ

всѣми городскими служащими, за исключеніѳмъ члѳ-

новъ магистрата.Онъ въ правѣ дѣлать выговоры н

налагатьштрафы до 500 марокъ; на всѣ распоря-

-женія этого рода допускаются жалобы окружному

начальнику. Но для увольненія отъ должности тре-

буется постановленіе магистрата.Кромѣ бургомистре,

дисциплинарнаявласть, въ самыхъ широкихъ прѳ-

дѣлахъ, ьрвнадлежитъ также окружному началь-

нику; послѣдній собственноювластью въ правѣ по

своему усмотрѣнію всякаго служащего уволить отъ

должности. Его дисциплинарнойвласти подчинены

также всѣ члены магистрата,равно какъ и члены

особыхъ исполвительныхъ коаиссій. Вургомистръ

можетъ быть отстраненъотъ должности главнона-

чальствующимъ гражданскою частью съ согласія на-

мѣстника; впрочемъ, по соображеніямъ военнаго

характера,намѣстникъ въ правѣ единоличноювластью

■•отстранитьбургомистраотъ должности. Гласные не
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подлежатъ дисциплинарнойотвѣтственности, но

главноначальствующемупринадлежитъправо роспу-

ка со бравія гласный (городскойдумы) во всякое

время.

С. К.

• « ♦» »

ДМСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

правительствующемусенату.

Нризнавъ необходимымъ пополнить запасныя

частии усилить личный составьсанитарвыхъучре-
жденій менонитами,поведѣваемъ призвать:

1. Ратниковъ ополчевія 2 разряда сроковъ при-

зыва съ 1916 года и до 1908 года включительно во

всѣхъ губерніяхъ, областяхъ и градоначальствахъ

имперіи, за исключеніемъ кавкавскаго края и при-

амурскагогенералъ-губернаторства.
2. Ратниковъ ополченія 2 разряда изъ менони-

товъ сроковъ призыва съ 1916 года и до 1908 года

включительно во всѣхъ губерніяхъ, областяхъ и

градоначальствахънмперіи, ва исключеніемъ кав-

казского края и прнамурекагогенералъ-губернатор-
ства.

3." Ратниковъ оподченія 1 разряда сроковъ при-

зыва съ 1916 года и до 1903 года включительно въ

кавказскомъ краѣ.

4. Ратниковъ ополченія 11 разряда изъ менони-

товъ сроковъ призыва съ 1916 года и до 1903 года

включительно въ кавказскомъ краѣ.

Первымъ днемъпризыва ратниковъупомянутыхъ

категорій установить1 сего февраля.
Правительствующій сенатъне оставитькъ испол-

ненію сегоучинить надлежащеераспоряженіе.
НаподлинномъСобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано:
„НИКОЛАИ''.

Въ ЦарскомъСелѣ.

.26 января 1916 года.

Скрѣпилъ: военный министръ,
генералъ-отъ-инфантеріи Поливановъ.

Объявленное Высочайшее повелѣніе

военнымъ министром*.

ГосударюИмператорублагоугоднобыло, въ 4 день
декабря 1915 года, Высочайше соизволить ва оста-
вленіе въ войскахъ, въ ивъятіе изъ закона, тѣхъ

родившихся въ 1897 году молодыхъ людей, которые
были преждевременноприняты на военную службу
въ првзывъ новобранцевъ 1917 года, съ предоста-

вленіемъ такимънеправильнопринятымъмолодымъ

людямъ правъ по отбывавію воинской повинности
наравнѣ съ лицами, родившимися въ 1896 году и

поступившими на военную службу въ порядкѣ

Именного Высочаишаго указа 10 іюля 1915 года.

(Донесено13 января 1916 г.).

Высочайше утвержденное положеніе совѣта

министровъ

о правителъстеенномънадзоргъ за деятельностью
торгово-промытлешыосъ предпріятш, владѣльцамѣ

или участниками коѵхъ являются непріятелъскіе
подданные.

Государь Император*,въ 16 деньявваря 1916 года,
по положепію совѣта министровъ, Высочайше пове-
сть сопзволнлт-, на основаніи статьи87 основныхъ

государственвыхъзаконовъ (св. зак., т. I, ч. 1, изд.
1906 г.), въ пзмѣневіе и дополненіе подлежащихъ
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увакопевій, послѣдовавшихъ въ порядкѣ той же

(87) статьи, постановить:
I. Министгуторговли и промышлевности предо-

ставляетсяустановить правительственныйвадзоръ

за дѣятедьностью: 1) акціонерныхъ обществъ и

товариществъ,образованныхъвъ воюющихъ съРос-
сіею государствахъи допущенныхъ особыми поста-
новлевіями къ производству операцій въ Россір; 2)

акціонерныхъ обществъ илитовариществънапаяхъ,
образованныхъ по русскимъзаконамъ, къ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда въ составѣ акціонеровъ (пайщиковъ)
или администрацииимѣются или имѣяись до начала

войвы подданные воюющихъ съ Россіею державъ,

или когда возникаетъсомнѣніе въ действительности
перехода акцій (паевъ), или управленія, въ руки

русскихъподданныхъили подданныхъ дружествен-

ныхъ и нейтралъвыхъ державъ; 3) товариществъ

полныхъ или на вѣрѣ, въ составькоторыхъ входятъ

или входили къ началувоенныхъ дѣиствій непрія-

тельскіе подданные; 4) торгово-промышленныхъ

предпріятій, принадлежащихъ,единолично или на

правахъобщей собственности,непріятельскимъ под-

данвымъ; 6) торгово-промышленныхъ предпріятій,
въ соетавѣ владѣльцевъ, полныхъ товарищей,вклад-
чиковт, акпіонеровъ или пайщиковъ коихъ не

имеетсяподданныхънепріятельскихъ державъ, если

участіемъ подданныхъ или учрежденийнепріятель-
сквхъ государствъ въ капиталѣ сихъ' предпріятій
или кредитованіемъ таковыхъ обусловливаетсянынѣ
или обусловливалось къ началу военныхъ дѣіствій

замѣтное вліяніе этвхъ лицъ и учреждены на дѣя-

тельвость торгово-промышлеявыхъ предпріятій; 6)

торгово промышленныхъ предпріятзй, владельцами
коихъ, полными товарищами, вкладчиками, акціоне-

рами или пайщвками состояли до началавойны

или состоять въ настоящеевремя лица, перѳшедшія

изъ подданствавоюющихъ съ Россіею державъ въ

иное подданство послѣ объявления войны; 7) тор-

гово-промышленныхъ предпріятій, до началавойны

принадлежавшихъподданнымъ непріятельскихъ го-

сударствъ, единоличноилинаправѣ общейсобствен-
ности, а также торговымъ домамъ, въ составькоихъ

входили, ъъ качествѣ товарищейили вкладчиковт,

подданныевоюющихъ съ Россіею державъ,—пере-

данныхъ послѣ объявленія войны въ полную соб-

ственностьили арендноепользованіе другимъ ли-

цамъ, или товариществамъ, независимоотъ того,

сохраняютсяли прежнія названія, либо фирмапред-
пріятія, или замѣняются новыми; 8) торгово-про-
мышленныхъ предпріятій, являющихся или являв-

шихся до началавойвы представителями,агентами

или комиссіонерами непріятельскихъ торгово-про-

мышленныхъ предпріятій, и 9) торгово-промышлен-
ныхъ предпріятій, относительно которыхъ возни-

каетъ подозрѣніе въ наличностиперечисленныхь

въ пунктахъ1—3 сего отдѣла признаковъ.

II. Правила отдѣла I настоящаго постановленія

почитаютсявступившимивъ силу со времениопуб-

ликовавія Именного Высочайшаго указа 15 ноября
1914 года (собр. узак., ст. 2923).

1(1. Правительственныйнадзоръ за перечислен-

ными въ отдѣлѣ I торгово-промышленными пред-
пріятіями осуществляетсячерезъ назаачаемыхъми-

нистромъторговли и промышленности правитель-

ственныхъ инспекторовъ, прнчемъ каждому изъ

этихъ лицъ можетъ быть поручено наблюденіе за

однимъили нѣсколькими предпріятіями, или нѣ-

сколькимъ лицамънаблюденіе ва однимъ предпрдя-

тіемъ.

IV. Если, по обслѣдованіи правительствениымъ

инспекторомъдѣятельности торгово-аромышленнаго

предпріятія, подвергнуіаго правительственномувад-

зору, въ порядкѣ пункта9 отдѣла I, велѣдствіе воз-

никшаго подозрѣвія въ наличностиперечисленныхь

въ пунктахъ1—8 того же отдѣла признаковъ,будетъ

съ достовѣрностыо установленанеосновательность

такового иодозрѣнія, то, по распоряженію министра

торговли и промышленности, означенное нред-

пріятіе освобождаетсяотъ правительственнагонад-
зора.

V. Министруторговли и промышленностипре-

доставляется возлагать на правительственныхъ

инспекторовънадзоръ за принудительноюликвида-

ціею торговыхъ и промышленныхъ предпріятій,

принадлежащихънепріятельскимъ подданнымъ,

VI. Обязанности правительственныхъинспекто-
ровъ по осуществленію возложеннаго на нихъ над-

зора и порядокъ ихъ дѣйствій въ этомъ отношеніи

опредѣляются особымъ наказомъ, утверждаемымъ

министромъторговли и промышленностии подле-

жащимъ опубликованію во всеобщее свѣдѣніе.
VII. Перечисленныйвъ предшедшихъ (Ш— VI).

отдѣлахъ мѣры правительственнагонадзораза тор-

гово-промышленнымипредпріятіями, предусмотрѣн-

ными отдѣломъ I настоящихъ правилъ, въ тѣхъ

случаяхъ, когда дѣятѳльность эгихъ предпріатій

затрагиваетътакжепредметывѣдѣнія иного какого-

либо, кромѣ министерстваторговли и промышлен-

ности, вѣдомстіа, осуществляются по соглашенію
министраторговли и промышленностисъ главнымъ

начальникомъподлежащагоминистерстваили глав-

наго управленія.

Таковой же порядокъ примѣняется, равнымъобра-
зомъ, и въ тѣхъ случаяхъ, когда наблюденіе за тор-

гово-промышленнымипредпріятіями, предусмотрѣн-

ными отдѣломъ I настоящихъ правилъ, возлагается
на чиновъ иного какого-либо, кромѣ министерства

торговли и промышленности,вѣдомства.

ѴШ. Министруторговли и промышленностипре-

доставляется право устанавливать подлежащую

уплатѣ каждымъ предпріятіемъ, за дѣятельностью

или ликвидаціею котораго установлѳнъ правитель-

ственныйнадзоръ, суммуна покрытіе расходовъ по

правительственномунадзору, съ моментаего уста-
новленія.

Означенныясуммы не могутъ превышать: 1) для
подчиненныхъ надзору предпріятій, обязанныхъ
публичною отчетностью,—10% годовой чистойпри-

были, опредѣленной по послѣднѳ-утвержденному

отчету предпріятія, если таковая не прѳвышаетъ

100.000 рублей, и, сверхъ того, 5% съ суммы при-

были, превышающей 100.000 рублей, и 2) для неот-

четныхъ предаріятій— 10% чистой прибыли, исчи-

сленнойдля внесенія дополнительнагопромысловаго

налогавъ 1914 году, если таковая не превышаете

100.000 рублей, и, сверхъ того, 5% съ суммы при-

были, превышающей 100.000 рублей.

Для безприбыльныхъ предпріятій и предпріятій^
приносящихъ частой прибыли менѣе 16.000 рублей

въ годъ, сборъ па покрытіе расходовъпо правитель-

ственномунадзору взимаетсясъ условной прибыли,
исчисляемойпримѣнительно къ статьѣ 551 уставао

прямыхъ налогахъ [св. зак., т. V, изд. 1914 г.), въ

зависимостиотъ оборота предпріятія и среднейдля

даннагорода предпріятій прибыльностисъ оборота.

IX. Вознаграждевіе каждому изъправительствен-

ныхъ инспекторовънеможетъпревышать 7.000 руб-

лей въ годъ, а сумма, предназначеннаяна общіе

расходы по ваблюденію, исчисляетсявъ раамѣрѣ

у2 проц; съ прибыли предпріятія. Министру тор-
говли и промышленностипредоставляетсявыдавать

правительственнынъинспектораиъдополнительное

вовнагражденіе изь суммь, предназначениыхъна

покрытіе общихъ расходовъ, съ тѣмъ, однако, чтобы

получаемоеправительственнымиинспекторамивоз-

награжденіе не превышало 7.000 рублей.

X. Указанныйвъ отдѣлѣ ѴЖ суммы, предназна-

ченныйдля оплаты издержекъпо наблюдешю, под-
лежатъ внесенію обязаннымикъ этимъплатежамъ

предиріятіями, за каждый мѣсяцъ впередъ, въ раз-

мѣрѣ Ч із назваченнойминистромъторговли и про-

мышленности на годъ суммы, на открываемый въ

государственномъбанкѣ особый текущій счетъми-
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нистерстваторговли и промышленностипо отдѣлу

торговли.

XI. Въ случаѣ невнесенія въ двухнедѣльный

срокъ со дня полученія предпріятіемъ объявленія
министраторговли и промышленностио причитаю-

щихся съ этого предпріятія платежахъна покрытіе
расходовъ по набіюденію, означенныясуммы взы-

скиваются еъ предпріятія въ безспорномъпорядкѣ,
-примѣнительно къ статьѣ 577 устава о прямыхъ

налогахъ(св. зак., т. V, изд. 1914 г.).

XII. Отчетъ въ израсходовали суммъ, внесен-

•ныхъ предпріятіями на покрытіе расходовъ по на

блюденію, представляетсяотдѣломъ торговли на ре-

визію государственнагоконтроля, въ шестимѣсячный

срокъ со времениотмѣны дѣйствія законовъ, преду-

сматривающихъправительственныйнадзоръ за тор-
гово-промышленнымипредпріатіями. Оставшіяся не-

изоасходованнымисуммы возвращаются предпрія-
тіямъ, въ доляхъ, соотвѣтственныхъ величинѣ ихъ

взносовъ, а доли, причитающаяся предпріятіямъ,
прекратившимъкъ этому времени свою дѣятель-

ность, обращаются, по указанію совѣта министров*,

на дѣла благотворительности.
ХШ. По провѣркѣ государственнымъ̂контролем*

указаннаго въ отдѣлѣ IV Высочайшеутвержденнаго,
8 марта 1915 года, положенія совѣта министровъ

{собр. узак., ст. 758) отчетавъ израсходованіи суммъ,

поступившихъ въ распоряженіе особеннойканце-
ляріи по кредитной части на яокрытіе расходовъ

по наблюденію за торгово-промышленнымипред-

пріятіями, остатокънеизрасходованныхъсуммъпе-

редаетсяминистерствуторговли и промышленности,

равно какъ и всѣ суммы, внесенныйпредпріятіями,
согласнообъявленія министрафинансовъ, но не по-
ступившія еще въ распоряженіе особеннойканде-
.ляріи по кредитнойчастипо заключеніи ею отчета

Собраніе узаконеній и распоряжѳній

правительства.

№'25 отъ 28 января 1916 г.

От. 135. О повышеніи акцизана фруктовый, ви-

ноградныйи коньячный спиртъ.

Ст. 136. Объ нзмѣненіи поюженія объ особомъ
совѣщаніи для обсужденія и объѳдиненія мѣропрія-

тій по оборонѣ государства.'

Ст. 137. Объ измѣненіи узаконенія 2 ноября
1915 года относительноограничѳнія переходарус-

•скихъсудовъ подъ иностранныйфлагъ.

№26 отъ 29 января 1916 г.

Ст. 138. О правительственномънадзорѣ за дѣя-

тельностью торгово - промышленныхъ предпріятій,
владѣльцаии или участникамикоихъ являются не-

пріятельскіе подданные.

Ст. 139. О запрещеніи вывоза за границулисто-

вого табака, махорочныхъ издѣлій и курительнаго

табакаП и ПТ сортовъ а я б.

Ст. 140. О перенесеніи выжимокъ сѣменныхъ

изъ 3 въ 4 категорію очередныхъ грувовъ.

№27 отъ 30 января 1916 г.

Ст. 141. Объ утвержденіи временнагоштата"ин-
спекцииза постройкоюобществомътокмакской же-
.лѣзной дорога желѣзподорожной линіи Федоровка—
Скадовскъ—Хорды.

От. 142. Объ отпускѣ средствъизъ казны на рас-

ходы по содержанію комитетапо зодотопромышлен-

нымъ дѣламъ.

Ст. 143. О содержаніи въ 1916 году срочныхъ

пароходныхъ сообщенія въ Каспійскомъ морѣ, въ

заливѣ ПетраВеликаго и по побережью приморской
областивъ Бѣломъ морѣ и Ледовитомъ океанѣ.

Ст. 144. Объ учрежденін временнагораспоряди-

тельнагокомитетапо воднымъ перевозкамъ.

Ст. 145. О порядкѣ привлеченияпо военно-судо-

вой повинностиморскихъ судовъ въ иностранныхъ

аортахъ.

Ст. 146. О пониженіи наименьшей мѣры роста

для пріема на военную службу.

Ст. 147. Объ учрежденіп въ соетавѣ ростово-на-

хичеванскойнаДону городскойполицейскойкоманды
должности городового.

От. 148. Объ учрежденіи въ составѣ бахмутской,
екатеринославскойгуберніи, уѣздной полиціи четы-

рехъ должностейгородовыхъ.
Ст. 149. Объ учрежденіи въ закасиійской области

при ур. Тетженѣ должностиполицейскаго.
№28 отъ 30 января 1916 г.

Ст. 150. Объ отчужденииземли для производства

работъпо усиленію пропускнойспособностижелезно-
дорожной линіи „Петроградъ— Витебгкъ"московско-
виндаво-рыбинскойжелѣзной дороги.

Ст. 151. Объ отчужденіи земли подъ сооруженіе
желѣзнодорожной вѣтви частнагопользованія отъ

строящагося близъ города Нижняго-Новгорода, у
Малитоской_пристани, завода обществарижскаго

чугуно-литейнагои машино-строительяагозавода,

бывшаго „Фельзеръ и К0", до станціи „Нижній-Нов-
городъ" московско-нижегородскойжелѣзной дороги.

Ст. 152. _0 введеніи въ архангельскомъпортѣ и

водномъ раіонѣ Вѣлаго моря временнаговоеннаго

управленія.

Ст. 153. Объ установленіи предѣльныхъ продаж-

яыхъ цѣнъ на нефть и нефтяные остаткивъ мѣ-

стахъихъ распредѣіенія и потребленія.
Ст. 154. Объ упраздненіи усть-дугскаготаможен-

ная) поста.

№29 отъ 31 января 1916 г.

Ст. 155. О дополненін спискапредметовъвоенной

контрабанды,содержащагосявъ ст. 1 ИменногоВы-
сочайшагоуказа 10 августа1915 года.

Ст. 156. О аорядкѣ производстварасаоряженіемъ
правительства,въ цѣляхъ снабженія арміи или на-

сѳленія, заготовокъ овса въ гор. Москвѣ и москов-

ской губерніи.

Ст. 157. Объ учрежденіи центральнагобюро по

объединенію закупокъ сахара,соверШаемыхъвъ по-

рядков постановленія главноуправляющаго земле-

уетройствомъи земледѣдіемъ отъ 9 октября 1915 г.
за № 2.

№30 отъ 1 февраля 1916 г.

От 158. О призывѣ ратниковъ 2-го разряда сро-
ковъ призыва съ 1916 года и до 1908 года во всѣхъ

губерніяхъ, областяхъи градоначальствахъИмперін,
за исключѳніемъ кавказскагокрая и приааурекагоге-

нералъ-губернаторства,и ратниковъ ополченія 1-го
разряда сроковъ празыва съ 1916 годаи до 1903 года
въ кавказскомъ краѣ.

№ 31 отъ 2 февраля 1916 г.
Ст. 159. О присвоеніи московскому благотвори-

тельному кружку ИмениЕя Высочества Княгини
Татіаны Константиновны,Княгини Вагратіонъ-Мух-
ранской, и о принятіп Еа Высочествомъ званія пер-

ваго почетнагочленанавваннагокружка.

Ст. 160. Объ осгавлѳніи въ войскахъ молодыхъ

людей, которые были преждевременноприняты на

военную службу въ пртаывъновобранцевъ1917 года.

Ст. 161. О дополненіи спискатаможенныхъучре-

жденій, черезъ кои разрѣшенъ вывозъ за границу,

съ освобожденіемъ отъ акциза подлежащихъ этому

налогу предметовъ.

« «♦► » ------------

Адресаэвакуированныхъсудебныхъпалатъ,

окружныхъ и коіимерческихъ судовъ.

(Саисокъ составленъраспоряд. отдѣленіемъ 2 деп.

м. ю. и исправленъпо 15 января 1916 г.).

1. Варшавская судеб- I
ная палата(съ прокурор- I
скимъ надзоромъ)..... Москвя Отяпгмм.

2. Варшавскій окруж- V Москва" ^тароко-
ныйР судъ (съ прокурор- > нюшенныи пер.,
скимънадзоромъ)..... [ А- о.

3- Варшавскій коммерче- I
скій судъ......... |
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Временноеотдѣленіе проку-

раторіи Царства Поль-
скаго .......... Москва, Трехпруд-

ный пер., д. 11,
кв. 146.

4. Виленская судебная па-
лата(съкамеройпрокурора). Москва, Большая

Ордынка, 61.

8. В н л а ж о к і и окружный оудъ

(сънси&рі&льньшь архавомъ), Лниецкъ, тамбов-
ской губ.

Каперапрокурора. ..... Москва, Б. Казѳн.

пер., д. № 8, вв. 3.
6- Г роднѳнеіі! окружн. судъ

(съ провурорекнмь надзо-

ромъ н нотаріаіьнынъ архи-

вомъ) ............ Ярославль, Дво-
рянская улица.

7. Калишскій окружи. судъ

(канцелярія предсѣдателя) . Кіевъ, Большая
Подвальн., д. 29,
кв. 26.

Канцелярія прокурора суда

д. с. с. Иванова ....... Москва, М. Никит-
ская ул., д. 33,
кв. б.

8. Ковенскій окружн. судъ

(канцелярія предсѣдателя н

нотаріатъ) ......... Москва, зданіе су-
дебныхъ уста-

новление

Камерапрокурора ..... гор. Великіе Луки,
Псковской губ.,
зданіе окр. суда.

9. Кѣдецкій окружный судъ

(канцелярія предсѣдателя). . Москва, Покров-
скій бульваръ,
Дегтярный пер.,

д. 8, кв. 15.
И. д. прокурора суда, тов.

прок. Живаго ..... - . • Москва.
10. Либавскій окружн. судъ . Ярославль.

Канцелярія и. д. прокурора

суда Ланского ....... Ярославль, Духов-
ская ул., д. 39,
кв. 1.

11. Ломжинскій окружный
судъ (предсѣдатель) ..... Москва, Хамовни-

ки, Б. Чудовъ
пер., д.№5, кв. 20.

Прокуроръ. к. с. Чебышевъ . Москва, Княжій
Дворъ.

12. Люблинскій окружный
судъ (канцелярія предсѣда-

геля) ............ Тамбовъ.

Камерапрокурора суда. . Тамбовъ.
13. Л у ц к і й окружный судъ

(съ прокурорск. надзоромъ). Ставрополь губерн-
ски.

14. М и н с к і й окружный судъ . Москва, уголъ Гра-
(а иотаріальный архивъ—въ натнагои Геор-

зданіи судебныхъ устано- гіевскаго пер.,

вленій) д. 24.

16. Митавскій окружн. судъ. Орелъ, Введенская
ул., д. № 12.

16. Петроковскій окружн.

судъ (канцелярія предсѣда-

теля и камерапрокурора) . . Орелъ, Карачевск.
ул., д. № 30.

Прокуроръ суда с. с. Лан-
шинъ ........... Орелъ, Карачевск.

д. Гумбина.
17. Плоцкій окружный судъ.

И. д. предсѣдателя, тов.

преде. Гаттенбергеръ.... Петроградъ,Камен-
ноостровскій
просп., д. № 38,
кв. 31.

И. д. прокурора суда, тов.

прок. к. а. Кулинскій . . . Москва.
18. Радомскій окружн. судъ

(канцелярія предсѣдателя) . . Москва, 1-ая Твер-
ская-Ямская, 49,
гост. Якорь.

Канцелярія прокурора суда

д. с. с. Зубкова ...... Москва, Срѣтенка,

Малый Головинъ
пер., мебл. комн.
„Стрѣлецкое

Подворье".
19. Р и ж с к і й окружный судъ

(съ ирокурорскимъ надзо-

ромъ) .... • ...... Юрьевъ.

20. Сувалкскій окружный

судъ. Предсѣдатель ..... Москва, 4-я Твер-

ская-Ямская, д.

14, кв. 25.
Канцелярія суда ...... Мозква, Б. Спас-

ская, № 28, кв. 12.
Прокуроръ суда ...... Москва, Просвир-

ный пер., д. 15,
кв. 5.

21. Оѣдлецкій окружн. судъ

(канцелярія суда и камера

прокурора) . \ ...... . Москва, Арбатъ,.

д. № 55, кв. 6.
Прокуроръ суда с; с Унти-
ловъ ............ Москва, Арбатъ,,

д. 55, кв. 6.
22. Каме н е цъ-По д о л ь с кіп

окружный судъ ....... Херсонъ.

Адреса эвакуированныхъ мировыхъ

съѣздовъ-

(Списокъ исправленъпо 15 января 1916 г.).

Варіцавсная губернія.

Мировой съѣздъ гор. Варшавы,
каицелярія .......... Москва, зданіе мо-

сковская» стс-

личнаго съѣзда

мировыхъ судей.
Мировой съѣздъ I округа, канце-

лярія ............ Луганскъ, Екатѳ-

ринославск. губ.,.
Петроградская
ул., уг. Пушкин-
ской, д. 126.

Мировой съѣвдъ II округа, пред-
статель .......... Ярославль, Влась-

евская ул., гост.

Паде-Рояль.

Волынская губернія.

Мировой съѣздъ луцкаго округа . Самара,уг.Воскре-
сенскойи Возне-
сенской ул., д.

30/47.
я „ владиміръ-волын-
скаго округа ........ Самара, Дворян-

екая ул., д. 40;
Мировой съѣздъ ковельскаго

округа ............ Царицынъ.
Мировой съѣздъ ровенскагоокруга. Луганскъ, екате-

ринославск.губ.,
Ёкатеринослав-
свая ул., д. 150і

я я кременецкагоокр. Рыльскъ, курской

губ..
„ „ дубенскагоокруга. Волчанскъ, харь,-

ковек. губ.
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Калишсиая губернія.

Мировой съездъI округа, пред-

седатель ......... Москва, Малый
ЗааменскіВ пер.,

мебл. ком. „Кня-
жій Дворъ".

Мировой сьѣздъ I округа, канце-
лярія ............ Москва, Введен-

скій пер., д. 24,
кв. 46.

Маровой съѣздъ II округа, пред-

седатель . . ........ Ѳеодосія, Симфе-
ропольская ул.,

домъ Риля.

Курляндская губернія.

Млровой съѣздъ випдаво-гольдин-

генскаго»округа ....... Ярославль, Любим-
ская ул., д. 28,
кв. 2.

Мировой съѣздъ газенпотъ-гро-

бннскагоокруга ....... Петроградъ, Во-
скресенскій пр.,

д. 9, кв. 12.

Мировой съѣздъ митаво-баускаго
округа, канцелярія ..... гор. Ржевъ.

Мировой съездъ'туккумъ-тальсен-
скаго окр., канцелярія и пред-

сѣдатель .......... Петроградъ,Б.Пуш-
карская, д. 7,
кв. 12.

Мировой съѣздъ фрпдрихштадтъ-
иллукстскагоокруга. . . . Елеці, орловской

губ., Манежная
ул., домъ Недѣ-

линыхъ.

Лифляндская губернія.

Мировой съѣздъ рржско-вольмар-

скаго округа, канцелярія . . гор. ІОрвевъ.
Кѣлецкая губериія.

Мировой съѣздъ I округа, канце-

лярія ........... Воронежа, зданіе
окружнаго суда.

Мировой съѣздъ IIокруга, канце-
лярія и председатель.... Саратовъ, Армян-

ская ул., д. 24.
Ломжннская губернія.

Мировой сьѣздъ I округа .... гор. Тверь, Козьмо-
демьянская ул.,

домъ наслѣднн-

ковъ Кириллова.
II „ предсѣ-

датель ........... Петроградъ, Пуш-
кинская, д. 2,
кв. 27.

Мировой съѣздъ II округа, канце-
лярія ............ Петроградъ, Пуш-

кинская, д. 15,
кв. 19.

Люблинская губернія.

Мировой съѣвдъ I округа, канпе-

лярія ............ Казань, улица Бу-
лака, д. 16.

Мировой съѣздъ II округа . . . Бердянск*, таври-
ческой губ.

II „ пред-

сѣдатель .......... Бердянскъ, Зеле-
ная ул., д. Стро-
ганова.

Петроковская губернія.

Мировой съѣздъ I округа, канце-

лярія и предсѣдатель .... Москва, Воздви-
женка, Б. Кист
ловскій пер., № 1,
мебл. комн. Ко-
локольцевой.

Мировой съѣздъ II округа . . . Петроградъ.

» » и пред-
седатель .......... Петроградъ, Мой-

ка, 60, гостпница
„Росеія".

Мировой съѣздъ IIIокруга, канце-
лярія ............ Москва, Тверская,

уг. Б. Гнѣздни-

ковскаго, домъ

Яголковскаго.

Плоцкая губернія.

Мировой съѣздъ I округа, пред-

седатель .......... Ярославль, Цен-
тральная гост.,

№ 35.
Мировой съѣздъ II округа, кап-

целярія . ...... ... Петроградъ, Нев-
скій, 4, кв. 2.

Радомекая губериія.

Мировой съѣздъ I округа, предсе-

датель .......... Роыны, полтавской
губ.

Мировой съѣздъ II округа, пред-
седатель ......... Москва, московскій

столичп. съездъ
мир. судей.

Сувалкская губернія.

Мировой съездъ I округа, канце-
лярія и председатель.... Казань, Посадская

ул., домъ Мака-
шина.

Мировг.й съездъII округа, пред-

седатель .......... Ржевъ, тверзкой
губ., депо нико-

лаевскойж. д.

Бывшая сѣдлецкая губернія.

Мировой съездъI округа .... гор. Сум», харь-

ковск. губерніи,
здапіе окружнаго
суда.

и „ II „ . . . . м. Почпнокъ, Смо-

ленск,губерніи.

Внленсная губернія.

Сьезяъ мпровыхъ судейгор. Виль-
ны ............. Петроградъ, Ям-

ская ул., д. 5,
кв. о.

-4 —4»> > I'

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Заседаніе гражданскаго кассаціон-
наго департамента27 января 1916 г.

Вправѣ ли наслѣдншъ по завѣщанію или душепри-
казчикъ просить о еоетаеленіи предусмотрѣнной 5331
ст. зак. гражд. описии.чѣнгя, щедоставлениаюзаек>-
щателемъ еъ пожизненноевладѣніе супруга, еслипо-

слѣдній ранѣе заявленгя этой просьбы уже еапупилъ

во владѣніе тѣмъ имѣніемъ?

По духовному завещанію Ананія ІОрченко, утвер-
жденному къ исполневію 17 сентября 1913 г., все
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принадлежавшее ему движимое и недвижимое

имущество, за исклкченіѳмъ особо указанныхъвъ

завещаніи трехъ участковъ вемли, поступило къ

вдовѣ умершаго— Ольге Юрченко. Послесего, 9 фе-
враля 1915 г., одинъ взъ наслѣдниковъ и душеири-

казчиковъ по тому же завѣщанію— МинаЮрченко—
подалъ мировому судьѣ 3 уч.новозыбковскаго округа
просьбу о составленіи описи имуществу, перешед-

шему въ пожизненноеыадѣніе вдовы завещателя,
ссылаясь на то, что Ольга Юрченкосистематически
распродаетъэтоимущество.

Мировой судья и съѣздъ въ этомъходатайстве
отказалина томъ основами,-что опись, по которой

передаетсяимущество пожизненному владѣльцу,

есть мераохранеш'я наследства,въ виду чего она

не можетъ имѣть меставъ тѣхъ случаяхъ, когда

пожизненныйвладелецъ,не просившій о составленіи

описи, уже получилъ имуществовъ свое владѣніе,

ибо вообще охрананаследственнаяимуществадо-
пустималишь до принятія наследстванаследии-
КЕИИ.

Въ касс, жалобѣ МинаЮрченко указываетъ на
нарушеніе мировымъ съѣздомъ ст.ст. 5331, 1224—

1226 прим. зак. гражд. и 9, 129, 142, 169і и 1403

уст. гр. суд., объясняя, что онъ просилъ о соста-

влении описи съ целью оградить свои права, какъ

- наследникаи душеприказчика, отъ совершаемой

Ольгою Юрченко растратынаследственна™имуще-
ства, и въ виду обязательностипередачиимущества
пожизненномувладельцу по описи(ст.533* т. X ч. 1),

если таксвая не была составленапо распоряженію

опекунскагоучреждения, и что его ходатайствотѣмъ

более заслуживало уваженія, что составленіе описи

ни въ чемъ не нарушило бы правъ и законныхъ

интересовъпожизненнойвладелицы.

Рёшеніе новозыбковскаго мирового съѣзда отме-
ненопо нарушенію ст. 5331 т. X ч. 1.

II.

Лримѣняются ли ст. ст. 78—81 уст. о веке. изд.

1903 і. къ утраченнымъвексельнымъ бланкамъ?

Хаджи-Абдулъ Масгудовъ, заявляя, что 8 мартв

1914 г. имъ утеряны два вексельныхъ бланка, одинъ

на 100 руб., а другой на 80 руб., выданные ему

а января того же года Хаджи-АгитомъБадало-
вымъ,— подалъ24 іюля 1914 г. мировомусудье 29 уч.

г. Одессывъ исковомъ порядкѣ просьбу о воспре-

щеніи векселедателюБадалову произвестиплатежъ

по утраченныиъвекселямъ другому лицу. Мировой
судья, со ссылкою на ст. 78 уст. о веке, постано-

вил^: воспретитьБадалову произвестиуплатувъ те-

ченіе одного года по утраченнымъМасгудовымъ
двумъ бланковымъ векселямъ иному лицу, кроме

Масгудова. Но мировойсъездъ, раземотревъдѣло по

жалобѣ Бадалова, нашелъ, что порядокъ воспреще-

вія платежа,предусмотренныйст.ст. 78 — 81 уст. о

веке, не можетъбыть примѣняемъ къ утраченнымъ

вексельныиъ бланкамъ, и отмѣнивъ решевіе мир.

судьи, отказатьМасгудову въ иске.

Въ кассационнойжалобеМасгудова указано, что

прав, сенатомъвъ реш. 1887 г. № 90 и 1899 г.

№ 75 разъяснено, что правила вексельнаго устава

объ утраченпыхъзекселахъподлежатъпримененію
не только къ векселямъ, но и къ вексельнымъ блан-
камъ.

Касс, жалоба оставленабевъ последствій.

III.

1) Подходить ли подъ дѣйствіе ст. 161п уст. щ.

суд. (изд. 1914 г.) искъ ответчика, основанный на

предъявлены просьбы о понудителтомъ по акту

іісполнект съ нарушенгемъ установленной,закономъ

(ст. 16Р) для такихъ просьбъ мѣстнойподсудности?
2) Если не подходить, то, «г виду допустимости

по закону (ст. 161Щ частныхъ жалобъ параспоря-

окенія по просьбамъ о понудтпельномъ испалненіи

только со стороны взыскателя, въ какомъ иномъ по-

рядкѣ отвѣтчикъ можетъ возстановитъ свои права,

нарушенный предъявленгемъ просьбы не по подсуд-
ности?

Шмуль-Гершъ Грабойсъ въ поданномъмировому

судье исковомъ прошеніи объяснилъ, что петроград-
скій международный коммерчески банкъ, въ по-

рядке понудительнаго испожнещя по актамъ,предъ-

явилъ къ нему и Срулю Грабойсу искъу мир. судьи
1 уч.гор. Кишинева, указавъ, для нзмененія подсудно-

стидела, неверныйадресъодиогоизъ ответчиковъ,

между темъ какъ ни одвнъ изъ отвѣтчиковъ, въ

раіоне мир. судьи 1 уч. г. Кишиневанепроживаетъ;
вслѣдствіе этого онъ просилъ постановитьртшеніе

въ порядке ст. 1617 уст. гр. суд. и отказать банку

въ его иокѣ по неподсудности.Мировой судья и

съездъвъ этомъискеГрабойсуотказали, на томъ

основаніи, что въ статье 16111 допускается

оспариваніе лишь существа, требованій взыскателя,

отводъ же о неподсудностине относился къ числу

возраженій, указанныхъвъ этойстатье.'

Въ кассаціонаой жалобе Грабойса указано, что
неупоминаніе въ ст. 161" объ отводѣ объясняется
наличностьюправиласт. 1617 уст. гр. суд., въ силу

которой искъ о понудительномъисполнепіи по акту

можетъбыть предъявленъ только у того мирового

судьи, которому онъ подсуденъпо общимъ прави-

ламъ о подсудности.

Решеніе кишиневскагомировогосъѣзда отменено
по нарушѳнію ст. 161й уст. гр. суд.

Вологодскій уѣздный съѣздъ.

Выселеніе судебнаюследователя.

25 января въ засѣданіи уезднагосъезда разема-
тривалось дело_ по иску домовладельца П. П. Лаб-

зина о высеіеніи изъ его дома судебнаго следова-
теля В. С. Коломійца.

Обстоятельстваэтого дела, какъ они выяснились

изъ доклададела к преній сторонътаковы:

Лабвинъ просилъгородского судью 1 уч. высе-

лить Коломійца по той причине, что у него, Лаб-

зина, тяжко больна жена, и врачи предписалией

оставитьквартиру въ нижнемъэтажедома и пере-

селиться въ верхній, где проживаетъ Коломіецъ.

Коломіецъ отказалсядобровольно выехать, несмотря
на словесныя и письменныйпросьбы.

По полученіи известія, что кънемѵ предъявленъ

искъ, Коломіецъ возбудилъ противъ Лабзнной уго-

ловное обвиненіе въ оскорбленін его и самоуправ-

стве, который выразились въ томъ, что въ одномъ

изъ писемъЛабвпнаписалаему, что „жить наквар-

тирепротивъ воли хозяевъ недостойнолицасудеб-
наго вѣдомства*, и прекратила подачу воды въ

квартиру Коломійца изъ городского водопровода.

Городской судья приговорилъЛабзинукъ аресту
на 7 дней, каковой приговоръ былъ утвержденъ и

уезднымъ съездомъ. По иску же о выселеніи город-

ской судья, спустя нѣкоторое время, определила

выселить Коломійца изъ дома Лабзина, давъ емудля
выѣзда срокъ до 1 іюня 1916 года (около 7 мѣ-

сяцевъ).

Сторонами это решеніе было обжаловано въ

уездный съездъ, при чемъ Лабзинъ просилъ высе-

лить Коломійца немедленно,а Коломіѳцъ просилъ

дать ему для внѣзда срокъ спустя три мѣсяца по

окончаніи войны.

Въ судебныхъ преніяхъ повереннныйЛабэина
пом. прис. пов. Товіевъ доказывал*, что нетъреши-

тельно никакихъзаконныхъоснованій къ предоста-

вленію Колоыійпу такого продолжигельнагосрока

на выселеніе, такъ какъ судья обычно даетъотъ

одного до трехъ месяцевъ, и'этотъслучайпрелста-
вляетъ поразительноеисключеніе: въ подтвержденіе
жег того, что квартиры въ городе есть, онъ, пред-

ставилъгазетныйпубликаціи о сдающихся на той

же улицеквартирахъ.
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Колоніецъ ссылался на то, что война создала

недостатокъвъ квартирахъ, и что надо приниматьвъ

разсчетъинтересыквартнрантовъ, которыхъ оста-

ваться на прежнихъ квартирахъ заставляеть не-

преодолимаясала.

Уѣздвый съѣздъ опредѣлилт: рѣшеніе городского

судьи измѣнить и Коломійцу предоставить срокъ

для очищѳнія квартиры до 1 сентября 1916 года.

- < ♦>» ■»

Изъ иностранной юридической жизни,

Германскій захонъ 24 декабря о лодготовительныхъ

мѣрахъ къ обложеиію воеиныхъ прибылей.

Мы, Вилыеіьмъ, Божьѳю милостью, Германскій
Императоръи Король Прусскіі и проч.

повелѣваемъ отъ имениИмперіи, по воспосдѣдо-

вавшемъ одобреніи союзнаго совѣта и рейхстага,о
нвжеелѣдующемъ:

§1-

Акціонерныя общества, коимандитныяобщества
на акціяхъ, горнопромышленныя общества и другія
органнзаціи горнаго дѣла— послѣднія, поскольку онѣ

икѣютъ права юридическихъ лицъ,— общества съ
ограниченноюотвѣтственпостьюи зарегистрирован-

ные иностранныятоварищества, имѣющія пребы-

вавіе въ Германской Ииперіи, обаааныотчислять
50 проц. полученнойвъ теченіе года войны избыточ-

ной прибыли (§ 4) въ особый имѣющій быть образо-
ваннымъ фондъ.

Если прибыль военнагодѣлового года, истекшаго

при вступленіи яастоящаго закона въ силу, уже

распредѣлена, то въ указанныйособыйфондъ имѣютъ
быть отнесенывсякія пныя отчисленія этого года,

въ размѣрѣ до 50 проц. избыточной прибыл*. Если

такихъ отчисленіи не быю сдѣлано илв если они

не достигли этого размѣра, то суммавъ 50 проц.

избыточной прибыли или же сумма, недостающаядо
указанная размѣра, вычитается преждевсего изъ

избыточной прибыли ближайшаго воеппагогода п

относитсявъ особый фондъ. Въ послѣднемъ случаѣ

половина остальнойизбыточнойприбыли также от-
носитсявъ особый фондъ. Огчислевія на благотво-

рительный цѣли ие имѣются въ виду настоящей
нормой.

Въ случаѣ, указанномъво второмъ абзацѣ, при-

были, предназначенныйисключительнона общепо-

лезныя цѣла и расходованиекоихъ ва такія цѣли

обезпечено, вычитаются изъ доходовъ военнагодѣ-

лового года, истекшагодо вступлевія этого закона

въ силу.

§2.

Военными дѣловыми годами, которые иміются

въ виду вастоящимъ законоаъ, считаютсятри без-

прерывно слѣдующпхъ одинъ за другимъдѣловыхъ

года, изъ которыхъ первый включаеіъ въ себѣ

августъ1914 г.

13.

Дѣловою прибылью, которая имѣется въ виду

настоящимъ закономт, считаетсябалансоваяпри-
быль, полученная въ дѣловомъ году, исчисляемая

согласно закоаамъ и принцапамъ правильнагове-

денія торговыхъ книга. Спнсанія принимаютсявъ

соображеніе посколько они находятся въ соотвѣт-

ствіи съ уыеньшеніемъ цѣнностпвещей.

§4.

Избыточною прибылью, которая имѣется въ виду

настоящимъ закономъ, считаетсяразница между

среднейпрежней дѣловой прибылью (§ 5) и при-

былью военнагодѣлового года.

Разницаисчисляетсявъ полныхъ тысячахъ и со-

отвѣтственно округляется въ пользу плательщика.

Разницаниже 5.000 марокъ непринимаетсявъ рав-

счетъ.

§5.

Средняя прежняя дѣловая прибыль исчисляется

по даннымъ пяти дѣловыхъ годовъ, предшествовав-

шихъ военнымъ дѣловымъ годанъ, или, еслиобще-

ство существуетъменьше, по даннымътѣхъ годовъ,

за которое оно отчитывалось. Если общество уже
существуетъ пять лѣтъ, то при разсчетѣ средней

прибыли исключаются лучшій и худшій по резуль-

татамъгодъ.

Если въ теченіе пяти лѣтъ, предшествовавшихъ

военнымъ годамъ, происходилоувеличеніе основного

капиталапредпріятія, то къ прибылямъ за время

до увеличенія капиталаприсчитываѳтся ежегодно

5 проц. съ дѣйствительно поступившаговъ общество
новаго капитала.

Прежнейсреднейприбылью считаетсяпо мень-

шей мѣрѣ 5 проц. опіаченнагоосновного капитала,

причемъсюда относятся суммы, потребныя для ио-

вышенныхъ фиксированныхъ-дивидендовъпо приви-
легированнымъ акціямъ, буде таковыя имѣюгся.

Основной капиталъгорнопромышленнаяобщества
образуетсяиэъ покупательнойцѣны и расходовъ по

оборудованію и расширенію предпріятія, за вычѳтомъ

доіговъ, принятыхъ на себя обществомъ. У зарѳга-

етрированныхъиностраиныхътоварищесгвъвмѣсто

основного капиталапоказываетсясуииавнесенныхь
товарищамидолей.

Предусмотрѣнная въ § 3 сумма исчисляетсяи

тогда, если дѣловымъ военнымъ годамъ предгае-

ствуетъ неполный дѣловой годъ. Вь этомъ случаѣ

присчитываются для акцій и долей, выпущеннчхь
свыше ихъ нарицатзіьной цѣны, 5/ і00 дѣйетвитѳльао

иоетупившаговъ предаріатіе капиталавъ уплату за

акція или доли.

Езли фактическое увѳличеніе основного капи-

тала состоялось во время дѣловыхъ военныхъ го-

довъ, то за время послѣ увеличенія такового къ

прежнейсреднейприбылиприсчитывавгея ежегодно
5 проц. съ дѣйствителвно поступившихъ въ пред-

пріятіе новнхъ взносовъ.

§ 6.

Общества, указанныя въ § 1, имвющія правлеаія
за-границей,но функціонирующія въ Германіи, также
обязываются образовывать особый фэндъ. Обязан-
ность этаограничиваетсятойизбыточнойприбылью,
которая приходится на опѳрацін, производимыя въ

Германів. При этомъ принципы,которыми руково-

дятся при иечисленіи дохода, подлежащагообло-

женію союзныиъ подоходныиъ налогоиъ, примѣня-

ются и при исчисленіи избыточнойвоеннойприбыли
съ частикапитала,прпходящагося на иностранаыя

предпріятія въ Германіи. Тамъ, гдѣ подоходнаго

налога не существуетъ,мѣстное правительствомо-

жетъ издать соотвѣтствующія нормы.

Выполнѳніѳ обязательствъ, налагаемыхъсимъза-
кономъ, лежитъ на отвѣтственвостируководителей
германскихъотдѣленій вышеозначенныхъ иностраа-

ныхъ предпріятій.
§7.

Огъ обязанностиобразовать особый фондъ осво»

бождаются находящіяся въ странѣ оощѳетва, слу-

жащія, по мнѣнію союзнаго совѣта, исключительно

общеполезнымъцѣлямт.

§8.

Особый фондъ изъемлетсяизъ распоряжеаія об-
ществъ, управляется отдѣльно отъ прочаго имуще-

ства и записываетсявъ долговыя книги имперіи
или союзнаго государства.Эго правило распростра-

няется п на пностранныяобщества.
Имперскому канцлеру предоставляется дѣлать

исключенія изъ правалъперваго абзацасейстатьи.
Проценты по особому фонду причисляются къ

прочимъ псступленіямъ. ^^тл^-'л

'■"

ѵ ^ 4»*
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Если прибыль дѣлового военнаго года меньше

прежней среднейприбыли (§ 5), то общество въ

правѣ взять изъ особаго фонда сумму, на которую
фондъ превышаетъполовину полученнойвъ резуль-

тат истекшихъ военныхъ дѣловыхъ годовъ избы-
точнойприбыли.

Въ случаѣ ликвидации общества особый фондъ
пзъемлѳгся изъ распоряженія ликвпдаторовъ,доколѣ

не воепсолѣдуетъ будущій законъ объ обложеніи
военныхъ прибылей, который и постановитьо рас-

предѣлевіи еуммъфонда.

§ 9.

Члены правлевія, члены товариществупредста-

вители, управляющее нлп ликвидаторы обязанныхъ
обществъ (§ 1), а въ ивостранныхъобществахъихъ
германскіе управляющіе, виновные въ несрблю.іеніи і
нормъ настоящагозакона и тѣмъ угрожающеесбору
сего налога, наказываются денежнымъштрафомъ
въ суммѣ до 30.000 марокъ.

Они лично отвѣчаютъ за недоборъ казны и во-

обще за непсполненіе иредписаній сегозакона;если

ихъ нѣсколько, то отвѣчаютъ оаи солидарно.

§ 10.

Союзный совѣтъ въ правѣ распространятьнормы

сего закопа и на юрпдпческія лица, сверхъ ука-

занныхъ въ § 1.

Союзнкй совѣтъ въ правѣ издаватьдополнитель-

ный нормы и облагать нарушеаіе ихъ штрафомъ вь

размѣрѣ до 1.500 марокъ.

§ И-

Сей законь вступаетевъ силу въ день его объ-
явленія.

Данъ въ главнойквартирѣ 24 -денабря1915 г.
Вилыельмъ.

Фонъ Бетмапъ-Голъеегъ.

ХРОНИКА.

Правительствующій сенатъпризналъправильнымъ

поетановденіѳ губѳраскаго по земскннъи городскимъ

дѣламъ присутствія, которымъ отмѣнено избраніе

зсмснагогласкаго—земскагоначальникачленомъ

уѣздной землеустроительнойкомиесіи, тать такъ

должность земскаго начальника не можетъ быть

соединяема съ другими должностями по государ-

ственнойили общественнойслужбѣ, за исключеніемъ

лишь почетныхъ должностей.

Праввтельствующій сенатъ разъяснилъ, что го-

родское общественноеуправленіе, во избѣжаніе

стѣсненія частнойсобственности,не въ правѣ

воспрещать возведенія построекъ на участкахъ

земли, предназначенныхъпо плану города подъ

улицы, площади и т. п. мѣста общественнагополь-

зованія, но еще не выкупленный изъ частнаговла-

дѣнія въ собственностьгорода, а потому застройка

такихъ участковъ можетъбыть воспрещенанеранѣе,

какъ воспослѣдуетъ окончательное ихъ отчужденіе

взъ частнаговладѣнія въ собственностьгорода.

Прав, сенатъразъяснилъ,что клубы (общественныя

собранія), на основаніи выбираемыхъ промысловыхъ

свидѣтельствъ для своихъ буфетовъ, не инѣютъ

права черезъ представителейучаствовать въ го-

родскихъ выборахъ.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что поли-

ция въ правѣ отобрать у еврея-мѣщанина, прожи-

вающаго внѣ черты еврейской осѣдлости, бѳз-

срочный видъ на жительство, выданный ему поли-

ціей по мѣсту жительства.

Правительствующая сенатъразъяснилъ,что еврей-

машинистъ, имъющій отъ желѣзнодорожной.

администрацииудостовѣреніе о знаніи имъремесла,

пользуется правомъ жительства въ Петроградѣ въ

качествѣ нецехового ремесленника.

Совѣтъ яивистровъ призналъ, что въ отношонів

тѣхъ изѵ проживающихъ въ ияііѳрш болгарскихъ

подданныхъ, которые возбудили ходатайствоо

принятіи въ подданствоРоссіи послѣ 5 октября

1915 г., надлежать руководствоваться общимъ,.

установлѳннымъ Высочайшииъ повелѣаівмъ 14 іюня

1915 г. въ отношеніи пріема въ русское поддан-

ство подданныхънепріятельскихъ державъ, началомъ,

согласно коему пріемъ лицъ означенной категоріи

въ подданствоРоссіи вообще прекращенъ, изъятія,

жѳ изъ зтого общаго положенія допускаются лишь

въ самыхъ иеключительныхъ случаяхъ, съ особаго-

каждый разъ соизволенія Государя Императора.

Ениеейскій губернаторъвозбудилъ вопросъ о томъ,

могутъ ли лица, ограниченный въ правахъ по

суду, приниматьучастіе въ качествѣ учредителей

или членовъ въ обществахъ и союзахъ, обра-

зованныхъ въ порядкѣ врекенныхъ правклъ 4 марта

1906 г. Министерствоюетиціи нашло, что въ дѣй-

ствующемъ законѣ не содержитсяправалъ, разрѣ-

шающахъ этотъ вопросъ. Поэтому министерство

полагаетъ,что окончательноеразрѣшеніе, возбужден-

наго вопроса могло бы послѣдовать единственносо

стороны правительства по представленію о томъ

министравнутреннихъдѣлъ.

МиниетръфинансовъП. Л. Варкъ отдалъ распо-

ряженіѳ, чтобы правительственныеинспекторатор-

гово-прокышленныхъ предпріятій, принадлежащихъ

подданныяъ воюющнхъ съ Роесіей державъ, немед-

ленно сообщали казегінымъ палатаяъо всѣхъ из-

вѣстныхъ имъ или основательно предполагаемыхъ

ими фиктивныхъ переходахъ непріятельскихъ

предпріятій для признанія такихъ фиктивныхъ сдѣ-

локъ въ искововъ порядкѣ подложными и, слѣдова-

тельно, ничтожными.

27 января, аодъ предеѣдательствомъ товарища

министра финанаовъА. И. Наколаенко, состоялось

заключительное засѣданіѳ между вѣдометвеннагосо-

вѣщанія о проектѣ налога на прибыль. Участво-

вавшіе въ засѣданіи представителипромышленности

отмѣтили, что въ своей новой редакціи проектъ

министерства финансовъ представляется болѣѳ

пріѳмлемымъ, чѣмъ первоначальный, но нѣкоторыя

его положѳнія осталисьвъ такомъ видѣ, что про-

ведетеихъ неблагопріятно отразится на дадьнѣй-

шемъ разватіи промышленности. Въ виду этого,

установлено, по вопросу о погашеніи имущества-
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принять для недвижимости норму погашенія въ 25

проц., а для движииыхъ имуществъ въ 50 про-

центовъ. Нориы погашеніа увеличены не только

для новыхъ предпіятій, но и для предпрія-

тій, открывший свою дѣятельность до войны и

въ наетоящее время работающихъ въ размѣрѣ

не менѣѳ 70 проц. своей производительности на

оборону. Для такихъпредпріятій норна погашенія

доведена до 25 проц. Далѣе представителипромыш-

ленности,въ согласіи съ В. Д. Сибилевымъ, указали,

что теперь, когда по процентнымъбумагамъ можно

получать 7 проц., необходимоосвободить отъ обло-

женія прибыль по меньшей мѣрѣ до 10 проц. Ожи-

дается, что обсужденіе проекта въ блнжайшеиъза-

сѣданіи совѣта министровъ будетъ отложено, и онъ

подвергнетсяновой переработкѣ.

Департаментъ окладныхъ сборовъ разъяснилъ

казопнымъ палатавъ, что положеніемъ о воен-

номъ налогѣ опрѳдѣляется исключительно лишь

контингентълицъ, подлежащихъ платежу указан-

на™ налога, и что, поэтому, каждый плательщикъ

военнаго налога, изъ чвсла призывавшихся въ

1911—1914 годахъ, долженъ уплачивать, начиная

съ 1915 года, ежегоднолишь одинъгодовой окладъ.

26 января старшій предсѣдатель петроградской

судебнойпалаты увѣдомилъ совѣтъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ объ отказѣ министра юстиціи въ

утвержденіи въ званіи присяшнаго повѣреннаго

56 помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ іудей-

скаго вѣроисповѣданія, принятыхъ въ свое время

въ сословіе присяжныхъ повѣренныіъ по поста-

новленіямъ петроградскагосовѣта присяжныхъ по-

вѣренныхъ.

30 января предсѣдатель совѣта министровъ

Б. В. Штюрмеръ посѣтилъ министерствоюстиціи,

гдѣ были собраны высшіе чины до У классавклю-

чительно министерства,межевой части, главнаготю-

рѳмнаго управленія, оберъ-прокуроры правнт. сената

и прокуроръ петроградскойсудебной палаты. При

входѣ предсѣдателя совѣта министровъ въ залъ,

министръюстяціи сенаторъХвостовъ обратился къ

гофмейстеруБ. В. Штюрнѳру со слѣ дующими сло-

вами:

< Глубокоуважаемый Ворисъ Владиміровичъ. Поз-

вольте мнѣ отъ себя и отъ лица ближайшихъмоихъ

сотрудниковъ принестивамъ искреннюю благодар-

ность за оказанноенамъ вниманіе вашияъ сегод-

няшнимъ посѣщѳніемъ и выраженнымъ вами жела-

ніѳмъ лично познакомиться съ высшими чинами

центральныхъ увравленій министерстваюстиціи и

сенатскойоберъ-прокуратурыи съ прокуроромъ пе-

троградской судебнойпалаты. Такое вниманіе ваше

вамъ особенно дорого потому, что, вспоминая, что

вы началигосударственнуюслужбу вашу въ сенатѣ

и въ департаментѣ министерстваюстиціи, мы

твердо увѣрены, что и нынѣ вы съ полныаъ сочув-

ствіемъ отнесетеськъ основнымъ задачанъдѣятель-

постинашего вѣдомства, и что насущныя нужды и

потребностиего, въ вопросѣ объ ихъ удовлетворе- ловнаго суда

ніи, найдутъ всегда въ вашемъ лицѣ благожела-

тельную поддержку и мощное содѣйствіе. Еще разъ

горячо благодарю васъ за ваше посѣщеніе».

Въ отвѣтъ на эти слова цредсѣдатель совѣта

мицистровъпроизнесъ: «Благодарю васъ, глубоко-

уважаемый АяександръАлексѣевичъ, за все вама

высказанное отъ имени мивистерстваюстиціи. Я

особенно тронутъ тѣвъ, что вамъ угодно было

остановитьсяна воспоминаніи о началѣ моейслужбы

въ вашемъ вѣдомствѣ. Изъ университетая поету-

пилъ въ первый департаментъправительствующего

сената,гдѣ оберъ-прокуроромъбылъ А. А. Полов-

цэвъ, и затѣиъ перешелъ на службу въ департа-

ментъ министерстваюстиціи, гдѣ работалъ подъ

руководстволъ покойнаго В. С. Адамова. Этикъ

двумъ дѣятелямъ -судебнаговѣдомства я обязавъ

первыми шагами моей опытности въ дѣлѣ государ-

ственной службы, о которой вы изволили благо-

склонно упомянуть. Миниетромъюетиціи тогда былъ

гр. Паленъ. Мы, молодежь, рвались наслужбу сюда,

руководимые стренленіеаъ служить тѣмъ началамъ,

твердымъ проводникомъ которыхъ былъ гр. Паленъ,

призванный осуществить идею судаскораго, праваго

и нилостиваго.Шла борьба противъ дореформенной

судебной волокиты. Мы всѣ, восторженно прекло-

нявшіеся передъидеалами,возвѣщенныма въ Возѣ

почившимъ и вѣчной, славной памяти достойнымъ

императорояъ Александромъ II, работали не за

страхъ, а за совѣсть. Такія воепоминанія всегда

дороги. Время и событія имѣютъ свои требованія, и

каждая идея, по мѣрѣ ея движенія впередъ, нѳиз-

бѣжно претерпѣваетъ язиѣненія. Но остаются тра-

диціи. Возвращаясь теперь мысленно къ тому вре-

мени, когда я началъ здѣсь свою службу, я выра-

жаю уверенность, что представителивашего вѣдом-

ства, здѣсь собравшіеся, не посѣтуютъ на меня

за напоминанія объ этихъ славныхъ традиціяхъ

министерстваюетиціи. Еще разъ сердечно васъ

благодарю».

На 75 году отъ роду скончался сенаторъ

Влздиміръ Фомичъ Фененко. По окончаніи

университетасв. Владпиіра, В. Ф. въ 1862 г. за-

нялъ должность и. о. судебнаго слѣдователя въ

орловскомъ уѣздѣ, въ 1867 г. онъ былъ назначенъ

товарищемъ прокурора орловскаго окружнаго суда,

а три года спустя прокуроромъ того же суда. Въ

этой должности онъ оставался до 1877 г., когда

былъ назначенъпредсѣдателемъ орловскаго суда. Въ

1883 г. В. Ф. Фененко былъ переведенъвъ Сара-

товъ на должность прокурора мѣстной судебнойпа-

латы. Олуетя 10 лѣтъ, В. Ф. Фененко былъ назна-

ченъ присутствующимъ сенаторокъ въ уголовноиъ

кассаціонномъ департаментѣ, причемъна него было

возложено обелѣдованіе дѣлопроизводства судебныхъ

установленій и прокурорскаго надзора въ оренбург-

ской губ. и тургайскойобласти. Затѣмъ онъ былъ

призванъ къ присутствованію въ высшемъ дисципли-

нарномъ присутствіи и соединенномъприсутствіи

1-го и кассаціоннаго департакентовъдля пересмотра,

судебныхъ рѣшеаій губернскихъ прасутствій и, на-

конецъ, былъ назначенъчленомъ верховнаго уго-

« <»» і
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БИБЛІОГРАФІЯ.

С. А. Котляревскій. Власть и право. Проблема
правового государства.1915.

Съ болыпимъ интересомъчиталииы новый трудъ

Ь. А. Котляревскаго— „Власть и право". Книга, на-
писаннаяна одинъ иаъ кардянальныхх, — если не

самый кардинальный, — вопросовъ правовѣдѣвія,

естественнодолжна обратитьна себя вниманіе тео-

ретиковъ-юристовъ.Но у книгиимѣются спеціальныя
качества,который заставляют^обратитьнанее осо-

бое вниманіѳ. Колоссальная, временамипряно-таки
подавляющая, эрудиція автора, широта въ трак-

товкѣ имъ проблемъ и умѣнье поставитьэтипроб-

лемы— все это заставляетътеоретика-юриста,какъ
оы онъ ни былъ самъдалекъ отъ взглядовъ автора,

съ нацряженнымъинтересомъслѣдить за развитіемъ
его мысли. Этотъ же интересь невольно вызываетъ

потребностьу лицъ, несогласныхъсъ С. А. Котля-

ревскимъ, возразить ему. Мы лично прннадлежимъ

именнокъ „лицамънесогласнынъ",болѣе того, къ

лпцамъ,стоящимъ теоретическинасовершенно
противоположномъполюсѣ научноймысли. И наша

замѣтка будетъ, въ силу этого, скорѣе не возраже-

ніемь въ собственномъсмыслѣ слове, а противоио-

ставленіемъ точкѣ зрѣнія О. А. Котляревскаго иной
точки зрѣнія.

I.

Когда мы дочитывали книгу С. А. Котляревскаго
и, дочитывая, окидывали мысденнымъ взоромъ со-

держаще книги, въ насъневольно рсждалось чожа-

лѣніе, почему почтенныйавторъ такъ мало остано-

вился на вопросѣ, который, казалось бы, судя по

заглавно егокниги, долженъбылъ являться центромъ

его вннмавія ,— на теоретическомъвыясне-

ніи взаимоотношеній между правомъ

в властью (илп, какъ предпочелъбм выразиться

авторъ, властью и правомъ). О. А. Котляревскій по-

святилъ такому теоретическомувыясненію в^его

лишь девятую часть своей книги— небольшую срав-

вт̂ ЕЯ пеР в ? ю главу ея („два элементавъ государ-
ств* ). При эюмъ уважаемый авторъ такъ мало

намъ кажется, интересовалсяозначенной пробле-
мой, что не далъ даже опредѣленія понятія права,

что, собственноговоря, понимает*проф. Котлярев-

скіи подъ правомъ, объ этомъмы можеиълишь до-

гадываться. Съ точки зрѣнія идеологіи автора, такое

игнорированіе вопроса о существѣ права, впрочемъ,
и понятно. '

Концепція автора о взаамоотношеніяхъ права н

власти (или властии права) въ общемъ такова.

Шастьесть нѣчто первичное, изначальное въ на-

шихъ представленіяхъ о государстве. „Постараемся
представитьсебѣ государство просто, какъ часть

міра, въ котором* мы живемъ",— пишетъС. А. Кот-

ляревсаів,— „сразу неразрывно оно соединитсядля

насъсъ образомъ властв; можво сказать, послѣдній

составляетъосновное, изначальноеего ядро. Нетакъ
трудно представитьгосударство,чрезвычайноотлич-
ноеотъ вашего настоящегои прошлаго о немъопыта,

но нельзя мыслить его безъ властвованія и под-

чинена"(стр. 4—5).

Наоборотъ „право есть вторичный элемента

государственнойорганизации... Для изначальной

стихіи власти, изъ которой созидаетсягосударство,
правовой законъ является гетероноынымъ,онъ при-

носитсяизвнѣ, — п это можно утверждать въ по-

ряди не только историческомъ(курсивъ

ъйт*' х. '' но и логическонъ" (стр. 43 — 44)
Шобще, формулируя коренную предпосылку самаго

принципаправового государства,авторъ ?амѣчаетъ:

„Ьажется ее всеготочвѣе можно"формулировать, какъ
относительно,взаимную независимостьправа и го-

сударства"(стр. 23). И такая принцппіальная пози-

ция не столько доказывается, сколько постулируется.

„Когда— пишетъ авторъ въ самомъначалѣ книги—

въ новѣйшей литературѣ мы встрѣчаемъ попытки,

какъ ихъ дѣлали, напримѣръ, Аффольтеръ и

Краббе, — попытки совсѣмъ отказаться отъ понятія

государственнойвластивъ публиѵномъ правѣ пли

дать этому понятію совершенно производноеаначе-

ше, мыинстинктивночувствуемъ(курсивъ
нашъ. П. П.), что передънампудачная или неудач-

ная, но во всякомъ случаѣ чрезвычайно искусствен-
ная стилизапія". Такимъобразомъ, концепція автора

для него не только единственномыслимая, но и

единственноинстинктивнопріемлемая. Иныя
концепціи С. А. Котляревскій заранѣе опорачи-

ааетъ,какъ искусственныя,выдуманныя и т. д.

2.

Мы должны согласитьсясъ авторомъ, что госу-

дарство нельзя мыслить безъ власти и подчинѳнія.

Въ этомъ отношеніа О. А. Котляревскіи глубоко
правъ. Да и врядъ-ли кто будетъ спорить въ дан-

нозъ отношевіи съ нимъ. Но— намъ кажется— вотъ,

съ чѣмъ можно и должно спорить, что идея власти

есть единаяидея, которая непосредственнонепро-

взводно ассоціируется съ идеей государства. Мы

лично, по крайнеймѣрѣ, ассоціпруеиъ съ предста-

вленіемъ о государств*, рядомъ съ идеейо власти,

еще идею объ опредѣлевномъ п о р я д к *. Власть

безудержная,не знающая никакихъзаконовъ, власть,
крушащая и ломающая все пѳрѳдъ собою, такая

власть для васъ настолькоже малоассоцінруетсясъ

представленіямъ о государств*,насколькомалоассо-
ціируется съ послѣдннмъ аморфное, безвластноесо-
стояніе челов^ческаго общежитія. И трудно сказать

даже, какая идея ассоциируетсяу насъ въ большей

мѣрѣ съпрѳдставленіемъ о государств*— идеявласти

илиидеяпорядка. Когда мы думаемъо государств*де-
спотическомъ— въ нашихъ мыеляхъ безусловно

превалируетепредставленіе о власти; когда же мы

думаемъо государств* конституціонномъ, о пра-

вовомъ государств*современности—
об* эти идеи выступаютърядонъ исъодинаковой,
кажется, силой и интенсивностью.

Но, разумѣется, таили иная ассоціація идеи—

дѣло въ высшей степевисубъективное.Во всякомъ

случа*, авторъ правъ — идея власти тѣсно и

неразрывно связана съ идеей государства.

Но что такое власть, власть вообще? Авторъ

съ видвмымъ сочувствіемъ пряводитъ, отв*чая на

вопросъ, что такоевласть,— теорію Коркунова. Не-

посредственныйпереживанія, по мнѣнію С. А. Кот-

ляревскаго, „ясно показываютъ, насколько Корку-

новъ стоялъ на правильномъ пути, когда основное

и первоначальноесостояніе онъ усмотрѣдъ въ под-

чвненіи, точнѣе— въ чувств* зависимости""(стр. 11).
Сущность взгляда Коркунова навластьобщеизвѣстна.
Передадимъэту сущность словами С. А. Котля-

ревскаго; „Власть не есть единая, властвующая

въ государств*воля...; она не есть вообще прояв-

ленаволи; властвовать межетъне только живой

человѣкъ иди группа лицъ, но и умершіе, вообра-

жаемый существа, отвлеченныя идеи. Властвованіе,
самопо себ*, есть нѣчто вторичное— оно создается'
сознаніемъ зависимооти, которое и представляете

изъ себя первоначальноечеловѣческое переживаніе.

И государственнаявласть въ этомъсмысл*не пред-
ставляетъ исключенія; сна есть такая лишь сила,

обусловленнаяобщимъ сознаніемъ". Мы съ тѣмъ

болыпимъ удовольствіемъ цитируемъэто сочувствен-

ное изложеніе теоріи Н. М. Коркунова, что сами—

съ нѣкоторыми оговорками, о которыхъ здѣсь можно

и не говорить,— являемся сторонникамиего ввгляда

на власть. Основы властибезусловно лежатъвъ пси-
холопи лодчиненныхъвласти, въ ихъ чувств* зави-

симости,въ ихъ готовности подчинить свою волю
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волѣ другого !). Наличность волн къ властвованію,
какъ она ни важна въ иныхъ случаяхъ, въ общемъ

не существеннадля факта власти;мы можемъпоста-

вить себя въ отношеніе подчиненностикъ кому и

къ чему угодно— къ привидѣнію, къ духу, выстуки-

вающему ножкой столика разную ерунду, къ аму-

лету и т. п. 2).

Итакі, мы можемъ согласитьсясъ авторомъ, что

государство нельзя мыслить безъ власти и подчи-

ненія, и что власть, основываясь на человѣческой

психологіи, проистекаетъпзъ чувства зависимости

у подвластныхъ. Но дальше наши взгляды расхо-

дятся.

3.

Проф. С. А. Котляревскій, какъ было указано,

нигдѣ не даетъ опредѣлевія права. Между тѣмъ,

намъдумается,безь яснаго и точнаго опредѣленія

права нельзя рѣшать и рѣшить поставленнуюнами

проблему о взаимоотношениивластии права. Какъ
мы понимаемъправо? Не вдаваясь въ подробности,
скажемъпрямо, что правомъ является совокупность

нормъ, внѣшне^ обязательныхъ для даннаго обще-

жития и защищенныхъ отъ нарушепія не только

правовым* сознаніемъ, но и самой органязаціей
общества 3). Тааимъобразомъ, въобщихъ чер-

тахъ мы присоединяемсякъ пониманію права

такимиучеными, какъ, скажемъ, Бергбомъ, Бир-

линге, Гпрке, Краббе, Паліенко, Щтаммлеръ. Въ
данномъ понятіи права необходимо подчеркнуть

') Откуда проистекаетъсознаніе зависимости,

это, конечно, другой вопросъ. Здѣсь могутъ играть

роль самыеразнородныефакторы— и голый, непри-

крытый страхъпередъносителямивласти, и созва-

ніе собствѳннаго интересаподчинитьсявласти, и ува-

женіе къ власти, наконецъ, привычка, привыч-

ное повиновевіе, часто очень мало раціонализиро-
ванвое въ своемъ существѣ, построенноена инстин-

ктахъ и традиціонныхъ вѣрованіяхъ. Сила такого

привычнаго повиновенія громадна. И С. А. Котля-
ревскій вполнѣ правъ, говоря о государственной

власти, что основой ея „является созяаніѳ зависи-

мости, которое вырастаетъивъ самагопервобытнаго
опытаи которое безконечно укрѣпляется его одно-

временнымъ переживаніемъ у массы людей"
(стр. 14—15).

2) Къ слову сказать. Ученіе Л. I. Петражиц-
к а г о намъ личео кажется скорѣе прекрасно и

тонко^разработаннойтеоріей властивообще, чѣмъ

теоріей права. Разумеется, говоря эго, мы иеходимъ

изъ общепринятой терминологіи, изъ тѣхъ предста-

вленій, каковыя обычно ассоціируются съ поня-

тіями властии права. Исходя пзъ такихъ понятій,

нельзя не признать, намъдумается, что Л. I. Пѳтра-
жицкій при анализѣ психологическихъпереживаній

всегда оперируетъсъ переживаніями властикакъ

таковой, а не спеціальао власти права. Та атри-

бутивноимперативнаяприродапереживаній, которую

столь подчеркиваетъпочтенныйученый, и есть, по

нашемуглубокому убѣжденію, природа пережнваній

власти, независимоотъ характера(правового или

иного) этой власти. Здѣсь, конечно, немѣето разви-

вать эту нашу мысль; мы постараемсяее развить

послѣ, въ надлежащемъмѣстѣ; теперь же повто-

ряем!, что мы лично убѣждены, чтоЛ. I. Петражиц-

кій смѣшалъ власть права съ властью вообще. Р о-

довое понятіе онъ призпалъза видо-

в о е: несомаѣнно также, чтоЛ.I. Петражицкій (созна-

тельноили безсознательно,этодругой вопросъ) шелъ
по стопамъН. М. Коркунова при построеніи своего

ученія о власти, ученія, которое по мастерствурас-
крытія феноменовъвластиявляется весьмацѣннымъ

вкладомъ въ сокровищницу научноймысли.

8) См. подробнѣе нашу статью—„Къ вопросу о

субъектахъмеждународнагоправа" („Изв. Минист.
Иностр. Дѣлъ", 1912 г., кн. 6).

несколько положеніи. Во-пѳрвыхъ, то, что понятіе

обществаявляется необходимѣйшнмъ злементоиъвъ

понятіи права. С. А. Котляревсаіа вполнѣ правильно

замѣчаетъ, что, несомненно,право имѣетъ весьма

длинную догосударственнуюисторію, и поаіѣдняя

вполнѣ подтверждает*слова Беккера, что право

возникаетъ въ связи съ союзомъ; нѣтъ союза безь

права. Но, можно сказать, еслинѣтъ союза безъ

права, тонѣтъ и права безъ союза, безъ

общества. Всѣ нормы права, самоеявленіе его мыс-

лимо лишь въ связи съ наличностьюобщества и въ

связи съ разграниченіемъ интерееовъвъ немъ.

Во вторыхъ,— и на эгомъ мы должны остано-

виться поподробнѣе— п р а в о естьвласть. Пра-
вовыя нормы есть влаетвующія нормы, т. е. нормы,

которыя связываютъ нашуволю, нашеповедѳпіе. Выше

мы приводимъвъ цитатѣ ученіе Н. М. Коркунова, что
властвовать могуть не только лица, но, между про-

чимъ, и отвлеченныя идеи. Во власти правовой

нормы мы можемъ усмотрѣть именновласть идеи.

Въ душѣ подвластныхъсоздается такое настроеніе,.
что они должны подчиняться правовой нормѣ.

Откуда данное вастроеніе берется,— изъ страха-ли

передъ паказаніемъ, пзъ убѣжденія ли, что нормѣ

надо подчиняться и ее поддерживатьвъ силу соб-

ственныхъинтерееовъ,въ силу-лиуваженія къ праву

вообще, въ сиули согласія требованія даннойнормы

съ твоимъ внутреннимъдолгонъ, въ силу-липри-

вычки, наконецъ,— наыъ это въ данномъслучаѣ не

такъ^ важно опрѳдѣлить. Очень частобываетъ, что
одной и той же нормѣ въ одномъ и-тоыъже обще-

ствѣ люди повинуются по самьшъ разнообразными
основаніямъ. Предположим*, напримѣръ, норму, за-

прещающую прелюбодѣяніе. Значительнаячасть лю-
дей не будетънарушать этой нормы въ силу своего

нравственнагосогласія съ ней, многіе— въ силупри-

вычки слушаться веіѣній власти, развратникиже

лишь въ силу страхапередъ наказаніемъ. Итакъ,
совнангесвоей зависимостиотъ нормы можетъпро-

истекатьизъ самыхъ разнообразныхъоснованіи, но

намъ важно установить одно— наличностьданной

зависимости,наличностьвластиу правовой нормы,

какътаковой.

Анализируяспецифическуюсущность этойвласти,
надо преждевсего отмѣтить, велѣдъ за Краббе и

другими, безличныйхарактеръэтойвгастн. Въ
качествѣ безличнойвласти,власть праванеобхо-
димо противоположить личной власти. Подчиняясь
праву, мы подчиняемсяне оаредѣленному лицу, а

безличнойнормѣ, связывающей дѣйствія всѣхъ лицъ,

подпадающихъподъ ея авторитетноевліяніе *). Во-

вторыхъ, необходимоотмѣтить общественнуюцѣіь

нормы. Цѣль всякой нормы врава-^-урегулировка

отношеній въ обществѣ. Именно ради такой

цѣлн и сущеетвуютъправовыя нормы. Иныя цѣди

праву, какъ таковому, чужды. Эгииъ признакомъ
правовыя нормы отличаются отъ нормъ, которыя

такжемогутъ властвовать, но которыя преслѣдуютъ

иныя цѣли— напримѣръ, нравственноесовершен-

ствованіе личности (нормы нраветвенныя), реали-
зацию красоты (нориы эссетическія) и т. д.

Если понимать сущность права и властиправа

такъ, какъ мы только-что изложили, то будетъясно,
что разъединять столь рѣзко и рѣшительно, какъ

это дѣлаетъ С. А. Котляревскій, власть отъ права

не совсѣмъ правильно. Не всегдаправильный*,
съ точки зрѣнія нашей конценціи, будетъ также

) Однако, на основанін нормы прававозникаютъ

въ общественномъправооборотѣ отдельныесубъекты
правъ, которыхъ можно призвать носителямиопре-

деленнойличнойвласти. Можно сказать, всякій
участннкъобщежитія, въ которомъ властвуютъ без-

личный нормы права, дѣлается отраженноличной
властью въ сферѣ своихъ субъективных*правъ. По—
дробнѣе объ этомъ, см. наша работа„О государ-

ственнойвласти", стр. 57 и ел.
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утвержденіе, что право, по сравнендюсъ властью,

«удетъ вторичным* элементом* государственной

Ж* ВВр?ІИ - ВЪ ТѢХЪ, госУДарственных*Чбщежи.
рой і«« асть мѣетъ строго выраженный лич-
I м П™ви? ъ' таѴ"П0Х%Ч &> подобноеутвержденіе
пптп^І ИыѢть мѣс -10, Такъ' можетъимѣ™ место
подобное утвержденіе относительно абсолютных*

5Ж? Ной "„оеЩе« болѣе -^кихъ-либовоенных*
деспотій. Но подобноеутвержденіе не будетъ ппа-

вильнымъ для правового государства, потому
что въ такомъ государетвѣ власть и пр аво-

™И, В: он*и * ы ' П0Т0МУ "о, какъ писалимы въ дру-
-гомъ мѣстѣ, всякое проявлѳніе власти вь таком*

государствеи всякая власть покоится на правѣ на

іапсткТ*,0* ПраВ°В0Й= Н °Рмѣ - Въ «Равовомъ госу-дарстве нетъ никакой надправовой и абсолютной

государственнойвласти, а есть лишь определенные

носителиопредѣленныхъ правомочій, предоставлеТ

нкхъі) опредѣленно скоордннирован-

Въ самомъделе, какое бы правовое гоіударсгво

мы ни взяли, вездѣ мы найдемъ, прежде всего
или определенновыраженное,' иисамособою под-

разумевающеесяположеніе, что государство(беремъ

йовУъ)ИР°В^ я 84 СТаТЬИ в ашпхъУД оРснсвныхеъРез^
коновъ) управляется „на твердыхъ основаніях*

«аконовъ, изданныхъ въ" установленном*порТдкІ"
Ж ватемъ мы видим*, какъ, на основан!и

т*к и™'™^ ВЪ Г0С УдаР етвѣ передаетсявъ руки
тѣхъ илииныхъносителейвласти:народнагокорпуса
народных* представителей,монархов, президентов*

КъТпр Т,ТГЪ' ° ргаН0ВЪ ^Ж*Есудов* и пр., н пр.; на основаніи права эти

носителивласти вступают* друг* къ другу п к*

1Т^\Т^ тШтВЪ 0^Д^енныяРУокош^
лія, ,акъ или иначе ограничивают* волю доугъ

ДРУ™; п Р 10™вливаютъ и Дополняют* ее образуя
известную, целостную организацію. ЦІлый ком*
плекс*, неисчислимаясетьвравовыхъ взап™отноше-
пій.базирующихся наположительных*норм^прам
почерпает*свои основаны въ опреділеніомъ иш-

шеніП КѢГс°ЛпЪеѵДГ ЯЮПДеМЪ / Сѣ Д"нныя Н правЪоо?нРо-шенія "). Если употребить фигуральное выгаженір

можно будет* сказать, чго объектпвпый поампо'

рялокъ является неограниченным* делителем;
в* правовом* государстве.Он*определяет*с в о ею

властью все статусывсех* участников право

порядка, права и обязанностивсѣи, начиа^ отъ

5ЖМп?/Л,Еа- НИ1ЦаГ̂ в ^™ЩагоН жал0коеоуществованіе под* заборомъ. Уничтожьтеобъектив-

™? "Рав°-"° останется?чья власть? Да неи оста-
нется никакой власти, не останетсягосударства

Будет* скопище людей, где блѣе сильный б уДетъ

смыелъ правового государства*) УТ И

торая привходить в* государственнуювласть и

тѣмъ преаращаетъвластноеотношеніе въ отношеніе

властно-правовое.Естественно,что С. А. Котля-

ревскш значительнуючасть своей книги посвятил*

изучешю процессовъ и способовъ, какими совер-

шается привхождѳніе подобяаго рода. Наоборот*,

наша точка зренія такова, что въ правовомъ госу-

дарстве, проблемой котораго и интересуетсяС. А

Котляревзкій, право и есть та государ-

ственнаявласть, о какой говорить С. А.

Котляревскій. Здѣсь царить право, здѣсь поле при-

мененыеговласти.ИАффольтеръвполнеправ*,
подчеркивая, что иной власти въ правовомъ госу-

дарственетъи не можетъбыть *).

■44.
?) ,0 государственной власти", Ярославль, 1914 г.,

2) ІШ„ 44—45.

') ,Ше ЬѳЬге оГег КесІііззоііѵегаггіШ",

48.

, „~іѵ ^ аШв ивг кесшззоитегат

> Ч>- „о государстзеняойвласти'
195.

Вь книгеС. А. Котляревскаго имѣется очень

интереснаяглава (Ш)-„Историческія воплощеніа".

йъ этой главе С. А. Котляревскій нзлагаетъсмену

взглядовъ на сущность государственнойвласти, на-
чиная съ древности.Мы съ большимъ интересомъ

прочли эту главу, которая показалась намъудиви-

тельно яркимъ подтвержденіѳмъ нашего пониманія

взаимоотношеній властии права. Въ тѣ эпохи,когда

утверждалась личная власть, можно было думать о

противоположен^ власти праву, въ те же эпохи

когда утверждался безличный характер* власти,

самиправовыя нормы делались властью и ни о ка-

ком* подобяомъ противоположеныне могло быть и

рзчи. іаковъ вывод*, какой невольно напраши-

вается, есливнимательно вчитаться въ содержаніе

главы об* „Исторических*воплощеніяхъ". „Основная

черта— пишет*, например*, автор*— которую гре-

ческая мысль приписывалагосударству,устроенному
на правовых* началах*, это господствоза-

кона" (стр. 137). „Эта высокая идея законаотнюдь
не оставаласьдостояніемъ одной теорін. Греческое

констптуцюнноеправо стремилось обезпечить его

силу соответственнымъустройствомъ и взаимодей-

ствии*учреждены" (стр. 141). Такъ пишетъавторъ,
и онъ^въ восторге отъ подобнаго положенія вещей,

.адкон контраст*между эфемерной политической
самостоятельностьюгреческихъ городских* общинъ
и темивеликимиидеалами,которые они оставили

грядущимъ вѣкамъ. Когда мы въ них* всматри-

ваемся, мы огкрываемъ не только геніальную на-

блюдательность, не только смелое политическое

творчество, нетолько глубокій нравственныйпафосъ,
но и живое чувство права".

Огъ греческагогосударства-полисаи до наших*

днейавторъ не нашел* больше нигде столь совер-

шеннаговыраженія верховенстванрава. Но изъего

изложены можно уловить, какъ въ развыя эпохи п

въ разных* государствах*силаправовыхъ, бездич-

ныхъ норм* властвует*наряду съ личной властью.

иъ гимѣ,— по общепринятым* воззрѣніямъ,— вся

власть исходить изъ п а р о д а, изъ совокупности

іражданъ. РориГиз гошапиз мжндатируетъ свою

власть разнымь магистратам*,носителям*властив*
силу доверы и порученія народа. Но— нарядус* та-

ким* л п ч н ы и ъ началом*власти— въ Риме суще-

ствуют* правовыя ограниченія ея. Законы, освящен-

ные авторитетом*реіагіи,— %ез васгаіае— стоять

надъличной волей, являются граня а для послед-

ней. „Хоть, кто нарушалъ эти грані, оказывался

сам* подъ заклятіемъ" (стр. 167). Въ пэр , дъ феода-

лизма господствоправа, на которое указ >в«ют* не-

которые изеледователп,— только кажущеез-, гшмнѣ-

нш о. А. Котляревскаго. „Когда европензол дей-

ствительность являла наиболееяркую и и- ьѵю

картинуфеодальнаго бы га, в* нейбыло всегомечіше

безопасностии порядка. Самая правовая регламеата-
щя частооказывается явіеніемъ совершенно вто-

ЕеісЦ8 Ід03, И9~Й?Ц - |Ш йе8 СеПІ6сЬеп
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-ричвымъ—лишь попыткой нѣсколько ослабить этотъ
безпорядокъ" (стр. 189). Въ концѣ концовъ, читая

пзложеніе 0. А. Котляревскаго, приходишь къ вы-

воду, что въ феодальный періодъ право соблюдалось
не очень хорошо, часто нарушалось и что оно не

Охраняло интересовъвесьмамногочисленныхъмассъ

населенія. Тѣмъ не ыѳнѣе, право существовалои

ограничивало личную власть. Но, вотъ, эта власть

•освобождаетсяотъ правовой опеки и заявляетъ въ

лицѣ королей, особениофранцузскихъ, что

„ІЛ. гоів пе ііепі <іѳ пиіпі
Рогз йе Біеи еі; йе Гид*.

Кажется, въ образовавшейсяабсолютноймонархіи
уничтоженывсѣ правовыя сдержки, но опѣ все же

существуютъ;С. А. Котляревскій собралъ очень ин-
тересныйданныя о тонъ, въ ченъ выражались эти

■сдержки въ разныхъ государствахъ(стр. 222 слѣд.).

Постепеннотяготѣніе къ таковымъ сдержкамъ ра-

стетъ,стремленіе сдѣіать власть короля ограниченной
усиливается.На этомъавторъ обрываеть свое издо-

жепіѳ „Исторпческихъвоплощеній", чтобы въ слѣ-

дующей главѣ показать, во что именно вылилось

такоестремленіе въ гоеударствѣ современности,въ

современном*правовомъгосударствЬ. Правовую дѣй-

«твительноеть современностионъ освѣщаетъ при

этомъсовершенно на тотъ же манеръ, какъ освѣ-

щалъ онъдействительностьабсолютнагогосударства.
Существуете власть, и эта власть ограничивается

правомъ. Между тѣмъ, намъ думается, освѣщать

смыслъправового современна»)государства надо

не такимъ образомъ, а такъ же, какъ правовую

дѣйствательность гречес&ихъ реепубликъ. Суще-
ствуетъваконъ; этотъзазонъ властвуетъ и дарнтъ

надъ веѣмъ, и нѣтъ— теоретически—власти крочѣ

него.

Прослѣдить, какъ идея о личной власти, проти-

вополагающейся праву, переходить постепеннокъ

идеѣ о властибезличной, властиправа— вещь очень

интересная.Въ своей работѣ „О государственной
власти"мы старалисьпоказать, чго пѳреходъ этотъ

совершается при помощи идеи о персопифакаціи
государства.Государство,какъ таковое, пѳрсопифици-
руется, и ему передаютсявсв права, какія раньше

принадлежалимонарху. Властвуетъуже государство,
а не народъ. Но, намъдумается, чѣмъ скорѣе науч-

ная мысль признаетъ,что власть государстваесть

не личная власть кого-либо, а безличоая власть

права, тѣмъ лучше.

Прив.-доц. Л. А. Локровскій,

* « < ♦► « -----------
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водску 1914. 25 стр. Ц. 20 коп.

П. П. Коровинъ. Божественныеканоны и уголов-

ные законы въ современныхъ старообрядческихъ

общинахъ. М., изд. автора, 1915. 32 стр. Ц. 20 коп.

П. И. Люблинскій. Новая теорія уголовнаго про-

цесса.Ж. Мин. Юст. 1916, 1.
В. Случевскій. Объ ограниченииправъ защиты

по вызову свидѣтелей. Ж. Мин. Юст. 1911, 1.
Н. С. Тимашевъ. . Религіозныя преступленія по

дѣйствующему русскому праву. Ж. Мин. Юст

1916, 1.
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VI. Справочники, конспекты, разное.

Г. И. Гроссенъ. Календарь-справочникъдля су-

дебныхъ слѣдователейи прокуратуры на 1916 г.

Подъ ред. В. Н. Середы. ПГ„ изд. „ Криминалистъ-
Практикъ". 1916. ГШ+351 стр. Ц. 1 р. 20 к.

С. ІИ. Левинъ. Важнѣйшіе законы, указы и рас-

поряженія военнаговремени.Томъ И. [по 1 дек.

1915 г] ПГ., изд. кн. маг. Н. К. Мартынова, 191б!
ХХХ+512 стр. Ц. 2 р. 50 к.

А. С. Лыкошинъ. Учебникъ законовѣдѣнія для

военныхъ училищъ. Изд. автора, 4-ѳ ислр. и доп.

ПГ., 1916. ѴІІІ+312 стр. Ц. 2 рГбО к.

Пѳнсіи и пособія нижнимъ воинскимъ чинамъ

и ихъ семѳйствамъ. Сборникъ законовъ и пр. съ

оффиц. разъясн. по 1 ноября 1915 г. и толкованія-

ми редакціояной комм. юрид. отдѣла Всеросс. Сою-

за Городовъ. М., изд. юрид. отдѣла, 1916. ХХѴІ4-

309+2 стр. Ц. 2 р. ........ ~

■« * »► >•

Судебная и судебно-административная
практика.

Граждански кассаціонный департамѳнтъ прави-

тельствующаго сената.

Засѣданіе 30 января 1916 г. (по 3 1 отдѣленію).

Ограниченіе права акцгонерныхъобществъщіобрѣтатъ

недвижимых имущества

Старшій нотаріусъ курскаго окружнаго суда от-

казадъ въ утвержіеніи купчей крѣпостн, по коей

купецъ Іосифъ Гильванъ продалъ акціонерному

обществу „В. Гильванъ" недвижимоеимуществовъ

г. Обояни, курской губ., на томъ основами,что

означенноеобщество, по * его уставу, не иміѳтъ

права пріобрѣтать недвижимый ямѣнія въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ таковое пріобрѣтеніе по дѣйствующимъ

заковамъ воспрещено иностранцам*или лицамъ

іудейскаговѣроисповѣданія (§ 3 примѣч. уст. общ.),

и что въ курской губерніи, какъ находящейся внѣ

черты еврейской осѣдлости, по общему правилу,

евреямъ пріобрѣтать недвижимостьзакономъвоспре-
щено.

Курскій окружный судъ, соглашаясь съ сообра-

женіями старшагонотаріуса, жалобу I. Гильваяа на
отказъ въ утвержденін купчей крѣпости оставжлъ

безъ послѣдствій.

Въ частнойна это опредѣленіе жалобѣ прода-

вецъ I. Гильванъ указывалъ, что по вакону (ст. 780

т. IX св. зак. о сост.) евреи могутъ пріобрѣтать

недвижимуюсобственностьне только въ чертѣ ихъ

осѣдлости, но и вездѣ, гдѣ имъдозволяется житель-

ство, и что въ г. Обсяни жить евреямъ, пріобрѣв-

шимъ право жительствавнѣ черты осѣдлости, невоз-

браняется, а потомуотказъ старшаго нотаріуса въ

утвержденіи купчей врѣпости, по мнѣнію жалоб-

щика, является лишеннымъзаконнагооснованія.

Харьковская судебная палата нашла, что, въ

силу ограниченія, указаннаго въ примѣч. къ § 3

уст. общ. „В. Гильванъ" (собр. узак. 1913 г. Х> 259),

названноеобщество неможетъ иріобрѣтать недви-

жимую собственностьвъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ по

закону таковое пріобрѣтеніѳ воспрещено евреямъ.

По общему же правилу, выраженному въ ст. 780

т. IX, евреимогутъ пріобрѣтать безусловно недви-

жимость только въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, а

внѣ этой черты лишь тамъ, гдѣ имъ дозволено по-

стоянноенребывавіе, вслѣдствіе чего г. Обоянь, на-
ходящійся внѣ черты осѣдлости, не можетъ быть

отнесенъкъ числу мѣстностей,въ которыхъ евреямъ

не воспрещалось бы вообще пріобрѣтеніе недвижи-

мости, ибо для такого пріобрѣтенія отъ покупателя-

еврея требуетсяпредставленіе доказательствъправа

его на постоянное првбывавіе въ смыслѣ мѣста

припискивъ этомъ городѣ (рѣга. общ. собр. 1910 г.

,3' Въ ВИДУ сего, находя правильными сообра-

Ж « окРУ? наго с УДа, что въ акціонерномъ
обществѣ и его правленіи всегдамо-

п™»? °?азаться е в р е и, которые не имѣютъ
права прюбрѣтенія недвижимостивъ г. Обояаи и

которые ,вмѣетѣ съ тѣиъ фактически будутъ

являться хозяевами предпріятія и имущества по-

™*,няго' вопрекисмыслузаконаи уставаобщества,
судеонаяпалатачастную жалобу Іосифа Гильвана
оставилабезъ послѣдствія.

„™ Въ кассаціонной жалобѣ I. Гильванъ указывалъ,

что примѣч. къ къ § 3 Высочайшеутвержд, уст. общ.

^т ій^ Ванъ " (собр - узак - отд - п> 19]3 г - * 259 >

?І :п,І,1 ) ' о0и̂ ъ нормируется право акціонернаго
оощества „В. Гильванъ" на пріобрѣтеніе недвижи-

мыхъ имуществъ, воспрещаетъобществу пріобрѣте-

ніе въ собственностьпедвижиныхъ имуществъ въ

мѣстностяхъ, гдѣ таковое пріобрѣтеніе воспрещено

нностранцамъили евреямъ. Посемудля разрѣшенія

вопроса о томъ, въ правѣ ли общество пріобрѣств

недвижимостьвъ г. Обояни, курской губ., необхо-

^°4, ПредварительноРешить вопросъ о томъ, въ

™«В„/ И *Вр-ен н Ин°странцы пріобрѣтать недви-
жимыя имѣшя вь этомъ городѣ? Согласно ст. 780

т. 1А зак. о сост., евреи въ чертѣ общей ихъ осѣд-

лости,равнокакъ и вездѣ, гдѣ дозволено

пп?пЯЛСтоянвгое пребываніе, могутъ
пріобрѣтать недвижимую собствен-

.Ѵ"*' аЕ Р ° м ѣ и м ѣ н і й н а с е л ѳ н н ы х ъ. Пра-

гается\гтП̂ лІ аТЬИ 3аК0На Решительно опровер-
^™* исходноеположеніе, послужившее судебной

отказа иГѵ°ВашеМЪ - ДЛЯ нРшшанія правильным*
«?« ИЛЬ У™>ржденм купчей крѣпоети. По мнѣ-

™ с Удеб™°и палаты, евреи по общему правилу мо-

«Г™ РА*ТатЬ неДви«имую собственностьлишь
«яЛ^!^ С„Ѣм0СяТи: въ Действительности,какъ видно .

™™Д„ ™Р °Ванн2й статьи' евР еи «огутъ пріобрѣтать.

лпсДГЖВЛЮ собственностьнетолько" въ чертѣосѣд-

житР Лп^ ВеггДѣ' гдѣн « дозволяется
рт 7яп ™ ™ ^ авда' въ т Р :хъ примѣчаніяхъ къ
И'^'и^ ПР0Д - 'і 06/- им*ются исключенія изъ
изложеннаговъ непобщаго правила, но этаисклю-

^,^Л„ П °,ДТВерждаютъ сД*ланныйвыше выводъ, ш

вйД^^Л СЫЮп еБ1я г- 0боянь никоимъ образомъ
^^1„ 0ДИТЪ - Въ этош> г°Р°4ѣ жнть евреямъ, пріо-
К^™ ПраВ° жжгельства внѣ черты осѣдлостя,

пЪ Г™РГГ ТСЛ ' И есмбы въ г- 0боя ни поселился
л%Л*г&\ такихъевреевъ, то онъ, несомнѣнно,
они.бы въ правѣ прюбрѣсти недвижимуюсобствен-
ность, но, конечно, только въ городской чертѣ. Ст-

ИЛ*1 ПалатаотРип-аетъправо евреевъпріобрѣтать
недвижимостивъ курской губ., а между тѣмъ, на

по п™? Ж7 ПРИМ^- 3"Г0 къ «т. 780 зак. о сост.,
по прод. 1906 г., такойзапретъ существуетелишь

въ с12«^ИТеі \ВЪ уѣздахъ ' а пе въ городахъ,
въ самомъли Курскѣ или въ другихъ гогюлскихъ

поселеншхъ.губерніи. Неправильными"рЖХ
А™І^ІІТп аТы и съ точки зрѣнія толкованія,
?««»^ о Вѣтъ министровъ, разсматривавшій
&?П гаКЦ̂ НернЫХЪ обшествъ До утвержденія ихъ
ьысочаишеи властью, саиъзаботятся о томъ, чтобы

тамъ, гдѣ евреи владѣть нѳдвижимостями не въ

правѣ, они не могли бы владѣть и распоряжаться,

ими при посредствѣ акціонерныхъ обществъ.

Дѣль эта достигается двумя способами: или

обществу предоставляется право пріобрѣсти опре-

дѣленную внегородскую недвижимость, для чего

въ уставѣ помѣщается точное уаазаніе ея иѣстона-

хожденія и площади, а равно и восирещеніе пріоб-

рѣтееія другихъ внѣгородскихъ недвижимостей,или

же разрѣшѳніе прюбрѣтенія внѣгородскихъ недви-

жимостеиредактируетсявъ болѣе широкой формѣ,

и тогда въ уставъвводится полныйзапретъевреямъ

оыть членамиправленія общества, или же ограни-
чиваетсячисло членовъ правленія евреевъменьшин-
ствомъ.

СП
бГ
У



353 ПРАВО. 354

Правитѳльствующій сѳнатъ нашелъ, что примѣ-

чаніе къ § 3 му уст. общ. „В. Гильванъ" содержать
въ себѣ ссылку на общее правило, пвпведенноевъ

ст. 780 зак. о сост., по прод. 1914 г., по коему

евреямъ разрѣшается пріобрѣтать недвижимуюсоб-
ственностьвъ городахъ и мѣстечкахъ(примѣч. 2 къ
■ст. 780 зак. о сост.) лишь въ чертѣ общей ихъ осѣд-

лости, а не на иеключеніе изъ этогоправила,указан-

ное въ той же статьѣ закона относительноевреевъ,

пріобрѣвшпхъ право постояннаго пребыванія въ

мѣстностяхъ внѣ упомянутойчерты осѣддости, ибо
противное сему толкованіе привело бы къ законо-

противному послѣдетвію— ойладанію акціонерами
общества изъ евреевъ, не пмѣющпхъ права повсе-

мѣстнаго въ пмперіп пребыванія и неприписанныхъ

къ г. Обоянп, недвижимымъимуществомъ, и что въ

виду сего судебная палатаправильно отклонила

жалобу Іосифа Гильвава на етаршагонотаріуса, от-

Еазавшаго въ утверждепіи купчейкрѣпости на про-
дажу недвижимостивъ г. Обоятш названномувыше

акціонерному обществу. На этомъоснованіи прави-

тельствующейсенатъкаесаціонную жадобу Гильвана
оставидъ безъ послѣдствій. (Резол, по д. № 9038—
1915 г.).

Засѣданіе 16 января 1916 г. (по 12 отдѣ-
л о н і ю).

Толкованіе закона 25 гюля 1914 г. о мораторіи.

Чіенъ могилевскаго окружнаго суда отказалъ

могилевскому отдѣленію тосударственнагобанка въ
иросьбѣ о понудптельномъ исполненыпо протесто-

ванному яекселю отъ 20 января 1914 г., срокомъ

20 іюля 1914 г., ва 150 руб., въ отношеніи бланко-
наднисателей-торговагодома „Б. Раввиновъ и Э.
Дозі нскііі" и акціонерваго общества прядильни

гребнойшерсти „Я. Гальпернъ", присудивъотыски-
ваемую сумму лишь съ векселедателя-торговаго

дома „А. Велпнъ и К-о", на томъ основаніп, что

вексель былъ опротестованъвъ неплатежѣ 23 іюля

1914 г., а искъ по нему предъявденъ 25 августа

1915 г. т. е. по истеченіи годичнаго срока со дня

протеста.

Въ своей частнойна это постановлевіе жалобѣ

повѣренвый ыогплѳвскаго отдѣлевія тосударственнаго

банка указывалъ, что срокъ на предъявленіе иска

долженъ быть исчисленъне съ 23 іюля 1914 г., а

•съ 25 сентября 1914 г., т. е. со доя истеченія срока

пріостановленія протестовъп принятія нѣръ взы-

сванія по векселями, выданнымъ до 17 іюля 1914 г.,

срокомъ послѣ этого числа, согласно Высочайшему
•указу министру финансовъ отъ 25 іюля 1914 г.;

такъкакъ предъявленіѳ ко взысканію означеннаго

векселя было пріостановлено и могло пмѣть мѣсто

только послѣ 25 сентября 1914 г., то и годовой срокъ
по ст. 73 уст. о веке, оканчивается25 сентября

1915 г. и, слѣдовательяс, право на искъ не поте-

ряно.

Окружный судъ частную жалобу оставилъбезъ
послѣдствій, иризнавъ, что Высочайшій указъ отъ

25 іюля 1914 г. касаетсянріостановденія протестовъ

и принятія мѣръ взысканія по вѳкселямъ и, какъ

законъ ограничительный, распространительному

толкованію не подлежитъ; въ законѣ же этомъне

содержится указавій на продленіе сроковъ, уста-

новленныхъ ст. 73 уст. о веке, или на измѣненіе

порядка ихъ исчислевія.

Разсмотрѣвъ принесеннуюна опредѣлевіе окру-

жнаго суда кассаціонную жалобу повѣреннаго мо-

гилевскагоотдѣленія тосударственнагобанка,части,

пов. Ратнера, праввтельствующій сенатънашедъ,

что ИменнымъВысочайшпмъ указомъ отъ 25 іюля
1914 г. (собр. узак. 1914 г. № 201, ст. 2077) пове-
дѣно пріостановить на 2 ыѣсяца оть 25 іюля 1914 г.

протестъи прпнятіе мѣръ взысканія со веѣхъ

обязанныхъ по векселямъ, выданнымъ до 17 іюля

1914 г: и срокомъ послѣ указаннагочисла, лицъ, въ

отношѳніи коихъ мѣсто выдачи или платежанахо-

дится, между прочими, и въ могилевекой губереіи

Хотя въ приведенномъВысочайшемъуказѣ ивесодер-
жится указавіи нанродленіе идипріостановленіе
сроковъ, установденныхъст. 73 уст. о веке, тѣмъ не

менѣе это обстоятельствоне оправдываетъвыводъ
окружнаго суда о пропусвѣ государственнымъбан-

комъ срока на предъявленіе иска къ бланконадпи-
сателямъ, ябз коль скоро, въ силу Высочайшаго
указа отъ 25 іюля 1914 г., банкъ лншеаъ былъ воз-

можности предпринять каыя-либо м ѣ р ы в з ы-

с к а н і я по отношенію къ бланконадппсателямъвъ
періодъ временисъ 25 іюля по 25 сентября 1914 г.,

то, несомнѣнно, годовой срокъ на предъявленіе

иска нодлежить исчиеленію съ того момента,

когда этавозможность для него открылась, т. е. съ

25 сентября 1914 г., жбо въ противномъслучаѣ срокъ

погасительнойдавности для него оказался бы не

годовой, какъ установленовъ ст. 73, а лишь 10-мѣ-

сячный, и, притомъ еслибы время протестаслу-

чайно не наступилобы за 2 дня до изданія закона

о мораторіи, то и самыйпротестъдолженъ былъ бы

быть отсрочеиъ. Въ такомъ выводѣ, по справедли-

вому указанію просителя, не заключаетсяникакого

увеличенія правъ векселедержателя, ибо его право

на предъявленіѳ искавъ дѣиетвительноетиневыхо-

дить изъ границъгодичнагосрока, устаповленнаго

ст. 73 уст. о веке. На этомъ основаніи правитедь-

ствующій сенатъобжалованное опредѣленіе моги-

левскаго окружнаго суда отмѣнилъ по нарушенію
Высочайшагп укаэа отъ 25 іюля 1914 г. (Рез'олюц.
по д. № 8177—1915 г.).

Отвѣты ргяацпіп.

Подписчику№ 776.

Лицо, действующеепо препоручителънойнадписи

на векселѣ, въ правѣ ли предъявить искъ по такому

{ векселю въ порядкѣ понудителънагоисполненія, есливъ
, ст. 16Р уст. гр. суд., перечисляющейлицъ, коимъ при-
^надлежитъ право па понудительноеисполненгепо
актамъ, не упоминается вовсе о лицахъ, дѣйствую-

щихъ по препоручителънойнадписи?

Такое упонинаніе и нетребуется:преиоручитель-
ная на векселѣ надписьесть особый видъ уполно-

мочія (ст.ст. 25 и 26 уст. о веке), и уполномоченный

по такой надписидѣйствуетъотъ имени векселе-

держателя въ качествѣ его повѣреннаго (рѣш.

1913 г. Л° 58); представительствоже правиламио

понудительномъисполненіи по актамъдопускается

на общихъ оонованіяхъ.

Подписчику№ 616.

У мировою судьи по иску объ обяганіи снестипо-

стройкии о взысками арендной платы, оцѣненному

| истцомъсовершенно произвольно въ 100 руб., отвѣт-

чикъ зиявилъ споръ о цѣнѣ иска. Судья споръ разрѣ-

шилъ въ пользу истца. Можно ли, принимая во вни-

маніе ст. 5о 2 и сдѣланную въ ней ссылку на ст. 274 х

уст. ір: суд., обжаловать рѣшеніе судьи въ части, ка-

сающейся спорт о цѣчѣ иска?

Если споръ былъ направленъна отклоненіе ми-

ровой подсудности,т. е. являлся отводомъ о непод-

судностидѣла мнровылъ судебнымъустановленіямъ,
то обжалованіѳ возможно на основаніи ст. 166 уст.

тр. суд. изд. 1914 г.

* <♦► і
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушание въ насс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс, департамента

На 10-е февраля, по алелляц. отд.

1030сТт и ѵ^ Ів.0Д5ра Бг^Тека саРатавск. с. я. 2 ч.
с к 2чУ іпУЛ;.Яа0Ва Кіии«нко (Коломейко) кіевск.
ЦЙ. с° п.Ѵс\ у^^наГ МуРаіа КуС0Ва

ВиШП=^о ^.ЛІГ. пак" ѲЗ °ФаВа

На 11-е февраля, по 4 отд.

Жалобы: упол. эстляндск. лѣеоох. ком. везенбеигъ-

веисенштеинск.м. с.ѵТомсона 57* ст уст о н ак ■

Кругликова московск. с. н. 1438 ст уд о нак° М* '
хайлецатаіпкентск. с. и. 354 ст. ул/ о нак? Шот"
никова петроградск.с. ц. 1085 ст. ул. о ню ' Ваза'
рова петроградск.с. п. 1535 ст. ул. о на^ Мик™

кова казанск. с. п. 294 ст ѵ* п І»^. т^'- ІѴ̂ ИКР Ю -
тапткрнтрк п X аіл " ° нак,; Тоигубекова
тов?к <■ п і4гп 354 СТ- ул- ° нак-5 Кузьминой сара-
с и І585 рт ѵ2 СТ - УЖ- °ттНак- ; Болдырева московск.
345 ст ™ п I ° НаЕ' ; ПетРУм на тяфлисск. с. п.

Кѵпскі/ ТпЛ^І °°В - ГР " отвѣг - анонимнагоо-ва
1085Р ст ѵд о я»^ Кя ХарЬК0ВСЕ - с - п - Васильева
1692 от' ™ п ™5" ^агирова и др. ташкентск. с. п.
7 °т; У1- ° =ак.; Мутъ московок, с. п. 129 ст ѵг

ул., Абзіанидзе тифлисск. с п. 1181 сг. ул. 0 нві •

4диУРНаТлжФ/1ССЕ - С - "• 296ст.уд.онак,ГаІжи ОІида'
и«" рД Д йфа ° ГЛЫ ТИ Ф Л 2ССК. С П. 1114 СТ. ул о
нак.; Ребровскаго омск. с. ц. 346 ст уд о н™ -к„

канова тифлисск. с. п. 1549 ст ул о на'к° СиЧѴ«™
одег.ек о п 9яч пт „ і ° нак ч *->иченко
одесск. с п 283 ст. ул. о нак.; Евартапетроградск.

с' п" 1468 ог ™ ' ° ШК,; Р уствурма петроградск.
градск с „і/« ° ЯаК,: К Ржи»ановскаго петро-градск. с. п. 1659 ст. уд. о нак.

1652РстеСѵл : „ГОт В -°РОЕ - ™Ф«сск. си. Шушанія
I 1',"' ° нак-, тов. лрок. московск. с. п. Ре-

Ж^й^.*».!0"- прок - -ф— -.

На 1Ѵе февраля, по 5 отд.

Жадобы: Балаянцатифлисск. с. п. 1175 и 1176 ст

. ул. о нак.; Ооловыхъ тамбовск. о. с. ІбѴет ул'
о нак.; Епишевой ставроподьск. о. с. 1ч 1652 ст'
УД. о нак.; Лазаря (овъ же Левакъ)томск о с 1160

ы^ ° НаЕ- ; КаРабашева и др. Томск о. с 1489 и

169 и СЖт°Г1''' П Уль»ъ Р евельско-га псадьСк. мс
Іт м о 180 Д ;,° ВаК ' : Голь "?ова п ДР- петроградск.
о с П74Ѵ 8° СТ - УС„Т" ° накА; Кузнецова петроградск.
ст м о чя»'іч^ ? Нак,; ВеР ег°в ской петроградск.
"к с ; 8; 1 Ъ\$- Уст-о нак.; Гальшичева петров
^радск. сг. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Вормансикавр.

зенбергъ-вейсенштейнсЕ.м. с. .287 сг. уд 0 на^
Ткачева ставроподьск. с. с. 1160 ст. уд о нак'-'

&0ПУЛ° Р °СТ0В - Н/Д- м " с - 1т <*• ул. о нак•'
1175 иТі76Ырт Т; "Р0К ' ти*лисск- с - и- Дубинскаго

Козьмаинй7616С5Т5 Уст. °улНао ; на°кВ - ^ ™ШСК 0" С "

ІТбТТ^Ѵ-Ііі^ ѴуСлТ-„° НаК- * н«™
объягн. ЛитвиновавиГсГо.ВДт^ѴнГ'

На 12-ое февраля, по 3 отд.

Жалобы: нов. Колгана сгаробѣіьск. м. с 169 ст

уст. о нак.; Назаренковыхъ и др. курск о с 1654

ст. ул. о нак.; Зимогляды харьковск. уѣздн м с 1483

ст. ул. о нак.; Садакова вятек. о. сУ 1483 ст ул о

нак.; Дмнтріева грайворонск. м. с. 177 ст ѵст о

иак.; Демченко гадячек. м. с. 142 ст. ус? о нак°
Туманекои полтавск. о. с. 1656 ст. ул 0 нак° Еоо"
хина орловекаго .о. с. 172 ст ѵгг п™ . т^'л р
верхнеднѣпровск. м. с. 170і ст уст о „™ • ^Г® 0
кашинек. ос. 1612 ст. ул о нак- Лу™™™° ЗЛ0Ва
воронежекагоо. с. 1490 ^т. уд^о нак^ІТстова™^'
екатеринбургек.о. с. 1655 ст. ул. о нак.; Кля ПЕиной

новомосковскагом. с. 180 сг. уст о нак ■ Гп™?2
кременчугск. м. с. Подтбрна/оГІ4°83Н ст:' у^Тнак
Касьянеико валковск. м. с. 171 сг. уст. о нак-Ж'
ченковыхъ сумск. м. с. 169 и ■ 172 ст. у™ о нак

Русакова кашинек. о. с. 1654 ст. ул. о нак-ВѵЛр^"

кова Новомосковск, м. с. Балабана173 ст Уу" то"
п ^Л еГ#Иет°"ннаи Д Р" казанск. о. с. 1483 ст ул
о нак.; Чурилина и др. калужск. о. с КалѵпярУвя"
воронежск. о. с. 940 ст. уд о няк- ш^»„ у

бирск о с. Гафарова^бирск о. с б!Гст уГо
нак • ГайченковаСмоленск, о. с. 1455 ст. уд л нак^

нГом^сКГГс,У1^р' 173№ ул-°^Грыбагаки
старобѣ^ьск к ; ііп л № УСТ' ° Нак' ; Кемарскаго
ковек уѣ^ м . !йо5 СТ - уст- ° нак- ; Головко харь-
о р Ійм Д ' С - 69 ст. усг. о нак.; Прядки лубенск

1483 ппУ1°.Г' ! Каширинастаробѣльск.Тс:
ѵ^ „ ул" °п наЕ-; Денисенкодохвицк. м. с 171 гт
уст. о нак.; Захаровамосковск. о. с 1655 ст ул п

ус^''; КнУакНеЦВ0уВ,аДрКа3аНСКаГ0 V- БРаТухпнаС ШУЛст?уст. о нак., Будаева екатеринбуртк.о. с 288 от ѵ» ~

о нак.; Голобкова екатеринославекгор. м с-172 ст*
уст. о нак.; Васильченкова полтавск.м. с. 177 ст л сг

о нак.; Андреевойизюмск. м. с. 169 сг. уст■ о'так '
Богаевской полтавск. ы. с. 169 ст. уст. о нак- Сан"
дуда екатеринославек.уѣзд. м. с. 169 ст ѵст оняк"

пуТиГь0сВк° ам и Гіа4В^;тМ- С ' ВЪ ЕР4; КрУж°иви°цНкаа гоцутивльск. м. с. 142 ст. усг. о нак.; Вянника изюмск.

м с' ?5, 1 ° Нак- ; Лимаревасдавяносербскаго
м с' ио Іт^Л™*-'' Г«ьперинамосковского с г

?69 от ѵД «Т ™ пак- ; Гриценко пирятинск. м. с.

1-го І8П УГ;,°, На,К^ ПетРенковой и др. купянск. м. с.

мевѴѵг?Л?ТтІ 72 СТ- усГі ° нак; Френкеля кре-меачугск. м. с. Ивавовыхъ 177 сг. уст. о нак

Іббб1^™» Гак. ПР0К ' Луб8НСК - °- с - НавРОД«аго

На 12-е февраля, по 2 отд.

Жалобы: Дѣващенко одесск. гор. м. с. 121 от

УоіѴл.Нал : Савина опр- томск- °- с - °ть И сентяб.
іУіэ г., Ьмирнова петрогоадск.о. с. 186» ст ѵст о

нак.; Болощуковой одесск. о. с. 1 ч. 1462 сг ул ' о
нак.; Кравца херсонск. м. с. 172 ст. уст. онак-Ле-

бедеваопр. Тобольск, о. с. отъ 10 сент.1915г^Аба-
вяица еъ прош. его на опр. тифлисск. с. п. 17 др-

кабря 1915 г.; Листова и др.- на доп приг петро

градск. о. с. отъ 6 ноября 1915 г, Нивдленковьгхъ |

РЕЗОЛЮЦІИ.

21-го января, по 4- отд.

По жалобамъ: прпг. отмѣн. и возвращ въ тот-ь

же с. для нов. раземотр. вь друг, сост!присут-'Су^
леиманаХалидова(СалтанъДжалилъ-оглы и ХадиЙ
оглы) тифлисск. с. п. 575, 576 и 879» ст у у с

По протестамиприг. отмѣн.: тов. прок, тифлисск

метъ-оДгдыМза 7ТсДтЙВѵ,Макс№-°™ Абду/азака*Маго-
метъоглы 676 ст. уд. о нак.; тов. прок, тифлисскс п

?4Ва]Н2е5 а Ш Ри С?2ЯіЦа И Ш«рІТГш щПа
у у с УЛ " ° иаЕ- 8791' 751 и 762 ст.

иосдІдс™ 611™ 1 ДѣЛаМЪ Жалобн оставленыбезъ
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21-го января, по 5 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ

же с. для нов. разсиот. въ друг. сост. прис.: Ивана
Деменковасаратовск. о. с. 779 ст. у. у. с. и 652 сг.

т. X ч. I эак. гражд.; Дмитрія Коваленко ростоЕСк.

н/Д. о. с. отъ 17 ноября 1915 г., 816 ст. у. у. с.

По остальными дѣламъ жалобы оставленыбезъ
нослѣдствій.

22-го января, по 3 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. п дальнѣйш. произв.

превратить: Ивана Савченко сдавяносербск. м. с.

1535 ст. ул. о нак. и 1 ст. ул. о нак. и 1 ст. у. у. е.

Приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ же с. для нов.

разсмот. въ друг. сост. приеут.: СтепанаМиценка
сумск. о. с, 98 ст. ул. о нак. и 763 ст. ѵ. у. с; Мат-
вѣя Москалевахарьковск. о. с. 1 п. 912 ст. у. у. с,

для поет. нов. приг. въ отмѣч. части; СтепанаШе-
пеля золстоношск. м. с. 130 и 170 сг. у. у. с, 177 ст.
уст. о нак.; Павла Лопаткя лубенск. о. с. 575 ст. у.

у. с; Егора Зайцевакупянск. м. с. 159 ст. у. у. с;

Ива Твердохлѣба екатериноелавск.уѣздн. м. с. 159
сг. у. у. с; Ванды и АнтонаМамакиекатеринослав.
уѣздн. м. с. 130 и 170 с г. у. у. е.; Григорія Рейна
сдавяносербск.м. с. 21 ст. уст. о нак., 130 и 170 сг.
у. у. с; ИванаАвдѣева яросл. о. с. 575 ст. у. у. с;

АнтонаДутценавѳнденъ-валкек.м. с. 168 о г. у. у. с.

Приг. остав. безъ разсмотрѣнія: Анны и Леонида
Файтгофъярославск. о. с. 912 ст. у. у. с.

™ По протестамъ:приг. отмѣн.: тов. прок, сара"
пульск. о. с. по обвин. Василія Левашова 2011 сг. у.

у. с; прок, орловскаго о. с. Василія Чугунова 2 ч.

1655 ст. ул. о нак., для постан.нов. приг. въ отмѣн.

части.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

23-го января, по 1 отл.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и вэзвр. въ тотъ жѳ

е. для нов. разсмот. въ друг. сост. приеут.:упр. акц.

сбор, кіевск. губ. каневск. м. с. по обв. Бѳрка Ха-
дера акц. уст.; СеменаКазибрэдакременчугск.м. с.
стр. уст. препроводитьвъ дубенс. м. с; Яки Ревель-
ской переяславск. м. с. стр. уст. препроводить для

нов. раземот. въ пирятивскіп м. с. упр. акц. сбор,

екатериноелавск.губ. бахмутск. м. с. по обв. Про-
кофія Лобанова 1113, 1114, 1138 ст. акц. уст.

и 1126 ст. у. у. с,і упр. акц. сбор, екатериноелавск.

губ. бахмутск. м. с. по обв. Василисы Кайдаловой
1114 ст. уст. акц. отмѣн. поетанов. нов. приг. въ

отмѣн. части.

Приг. отмѣн. и возвращ. въ тотъ же с. для нов.

раземотр. въ друг. сост. приеут.упр. акц. сбор, лиф-
ляндск. губ. рижско-вольмарск. м. с. АвгустаОзо-
лина 1270!9 ст. уст. акц. и 130 и 170 ст. у. у. с;

Виктора Драбовича брацлавск. ы. с. 159 ст. у. у. с;

брацлавск- гор. управы брацлавск. м. с. ШаиНа-
роки 119, 130, 170 и 168 ст. у. у. с; Якова Кулика
харьковск. уѣздн. м. с. акц. уст.; уподномоч. петро-

градск. гор. упр. петрогр. ст. м. с. по обв. Ильи
Тюменевастр. уст.; упр. акц. сбор, екатериноелавск.
губ. маріупоіьск. м. с. по обв. Маріи Коваленко
1202, 1217 и 1218 ст. уст. акц.; упр. акц. сбор.

кіевск. губ. радомысльск.м. с. по обв. НестораСыча
636, 1127 ст. уст. акц.и 119, 130 и 170 ст. у. у. с.

По остальнымъдѣламъЦ жадобы ] оставлены безъ
послѣдствій.

30-го января, по 1 отд.

По жалобамъ: приг. отмѣн. и возвр. въ тотъ же

с. для нов. раземотр.: Василія Васильева моековск.

ст. м. с. 159, 130 и 170 ст. у. у. с; МихаилаХомов-
скаго сумск. м. с. 1111, 1113, 2 п. 1114 и 1202 ст.

уст. акц.; Маріи Бобровой херсонск. м. с. по обв.

Евы Каминеръ стр. уст.; уполн. упр. акц. сб. По-

дольск, губ. ушицк. м. с. по обв. Семена Шевчука

акц. уст; упр. акц. сб. кіевск. губ. радомысльск. м. с.
по обв. Гитли Игватовекой акц. уст.; упр. акц. сб.

моековск. губ. моековск. ст. м. с. по обв. Ефиміи
Виноградовой акц. уст.; упр. акц. сб. моековск. губ.
моековск. ст. м. с. Ивана Павлова акц. уст.; упр.

акц. сб. обл. войска донск. таганрогск.м. с. по обв.
Дмигрія Левченко акц. уст.; упр. акц. сб. обл. войска
донск. таганрогбк. м. с. по обв. Іосифа Зозули акц.

уст.; упр. акц. сб. обл. войска донского таганрогск.

м. с. по обв. Ирины Левченко акц. уст.; упр. акц.

сб. кубанск. обл. и черноморек. губ. майкопск. м. с.

ВасилисыКононенко 157 и 1188 ст. у. у. с; Кузьмы
Шевченко славяносербск. м. с. 159 ст. у. у. с;

Ирины Мироновой екатеринодарск.м. е. акц. уст.;

упр. акц. сб. кіевск. губ. радомысльск. м. с. Гятли
Гарцманъи Зуся Черняковскаго 130 и 170 ст. у. у.

е.; Николая Туркина петроградск. о. с. 142 ст. у.

у. с; приг. отмѣн. и возвр. въ тотъ же с. для пов.

раземотр. въ друг. соет. приеут.: Анны Фелисовой
екатеринбургск. о. с. 159 ст. у. у. с; Леонтія Мо-
цыка лохвпцк. м. с. акц. уст.; Петра Порватова
тамбовск. о. с. акц. уст.; СеменаКочерова московок,
с. п. 797 и 892 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбевъ
послѣдствій.

Судебный департамент!..

На 8-е февраля, по 4 эксп.

Апелляціонныя: по жалобѣ пов. Каленскихт,Заку-
сило и Кульчицкаго, пр. пов. Смирнова, на рвше-

віе меж. канп. о коштномъ межеваніи земель; по

жалобѣ пов. Якубова, пр. сгр. Дорошенко, на рѣш.

петр. комм, суда объ отказѣ Якубову въ исчѣ къ

россійск. трансп.п стр. общ. 8.726 р. 85 к. съпроц.;

по жад. пов. Трусова и Кардыша, пр. стр. Малян-
товича, на рѣш. петр. комм, суда объ отказѣ въ

искѣ къ Д. Суммы 5.000 р.; по жал. пов. Е. Менде-
левича, пр. стр. Лейбовича, на рѣпг. одесскагокомм,
суда, по иску М. Шеракъ Мендедевичу 643.731 р.

75 коп.; по жал. И. Собинова на рѣпг. астр. окр.

суда о вз. 225 р. за самовольный выпасъ скотана

калмыцк. земдѣ; частыыя: по жал. Гаварецкагона
могилев. губ. пр.; объ освид. умзтв. саособн.: Хс-
менко; Мартыненко:Журикова; Федченко; Густомѣ-
сова; Абашева; Аконджаніана; Султановой; Лав-
рентьевой; Черепанова; Бодинца; Карлова; Севрю-
гина;Дадашевой; Быстрицкаго; Блохина; Жввили.

На 9-е февраля, по 3 эксп.

Апелляціоввыя: по искамъ:Н. Магидакъ Л. Гур-
вичъ о взыск. 3.187 р. 2 к. съ проц.; тов. „В. Е. и

А. Ясюнинскихъ" къ А. Гюнцбургъ о вз. 29.469 р.

39 к. съ проц.; М. Кубанова къ Г. Пѣнкину объ
уничтожениидоговора; М. Арнштамъ къ И. Торо-
пову о взыск. 27.250 р. по векселю; по встрѣчныиъ

искамъ П. Пепъкова къ А. Бахметьеву; тов. ман.

„И. В. Небурчиловасъ С-ми" къ Я. Шафферсонъо
вз. 9.011 р. 25 к. съ проц.; по взаим. иск. Н. Рыма-
рева и Л. Зуевой.

Частныя: по жалобамъна мосвовск. комм, судъ:
пов. А. Гельцке; пов. т. д. „О. П. Еіецкій и К 0", пр.
стр. Побѣдина (два дѣла); пов. И. Павлова, пр. стр.
Перскато;пов. Е. Гозъ, пр. стр. Гаркави; тов. бого-
родско-глуховской мавуф. „Ф. ЕлагинаС-я"; Г. Се-
ребрякова (о несост.); пов. Л. Пироговои, пр. стр.

Ваганова; пов. А. Толдыкина, пр. стр. Парфенова;
пов. М. Галлерт, пр. стр. Богословскаго (два дѢла);

пов. А. Левина, пр. сгр- Побѣдоносцева.
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На 13-е февраля, по 2 отд.

Аиелляціонпыя: по искамі: минист.торг и ппо-

п Ы9я 77йЪ А0л, ексѣев У> Лев™ѵ, Личковаха п Скуйте
о 28.776 р. 21 к. съпроц.; Л. Рабиновичаи Л.Шпарца

къ акц. общ. „Одесская Баваріа" о 2.535 р и по

встр. пеку о 320 р. 65 к.; о свойствѣ неесст.6. Гее-
кивл.

Частное: о разрѣшепіи застройкиземли въ при-

пыѣнѲіи аЩеНЪ СТ ' С0В' Р ' 3иновьевУ заповѣдномъ

На 11-е февраля, по 2 эксп.

Апелляціонныя: о свойствѣ несост.'И. Марака-

нова^по искамъ:т. д. „бр. Григорьевы п бр. Вол-

ковы къ оощ. путиловск. заводовъ о 19.995 р 2'> к

съ проц. уОытковъ; опеки Ш. Асадуллаева къ

адмап. по д. верхне-волжскаго общ. желѣзноя

искТоа 38В8Ѵп 4І 35 Р ' 4° К - СЪ П Р°«- «™™І-иску о 38.884 р. 39 к. съ проц.; прав, сто обт

„Рост" къ Э. Краузе о 1.600 р. А? Муравьева къ

?стр исДкУѵКп°Вч 7,°о ^ 7- 1 Руб - 38 коп- съ "ро«- и «овстр. иску о 3.740 руб. съ проц.; т. д. Я. Ж Лѵ-

яаевскіи и К-о" къ Добровольному флоту о 37753 1.

90 поп п ТЦ ' ! Э - КуЙВе ЕЪ тов- -бр- Нобель' о
тпя чЯ п Я « Пр0Ц' ; Т0Же ° 7- 000 Р- съ "Р°Ц-; карох.
™™ " р къ Т0Ві петР огРадско-петрозаводскаго

искѵ оТГ4 п%^606 Р - °3 К - съ П Р°« и п ° В™Р !иску о 1.159 р. 70 к. съ проц.; частгыа: по жало-

бамъ на моек. комм, судъ: пов. петр. тов. произв. !
глухоозерскагопортландъ-цементаи др. строит ма-

ІТТ^ СТР - Гер? 7На: петР° гР ^з.Р палаты;
ппв русея, страх, общ., пр. стр. Зайдемана;нов

X. Виноградъ, пр. стр. Талмазааъ;пов. П. Левине

ир. стр. Іаффе; пов. С Кокорева, пр. стр. Райгород-І
скаго; лов. Я. Роде, пр. стр. Бибикова. ГавГОрОД '

Граждански касс, департаментъ.

На 9-ѳ февраля, по 1 отд.

Палатскія: Рубца съ Калецкинт; Зволейко съ

Марковымъ и др.; опеки Зеленыхъ съ Зеденымъ-

Альмакевпчасъ тов. „Пляге и Ляскевичъ" и др-

Лебедевасъ Боргеръ; Мозговой съ Полянскимъ-На-
земновои съ 1-мъ пекзенекпмътов. кирпичи 'заво-
довъ Трошева и Жераглева; Гармиловыхъ съ Про-
нвнымъ; Казанскойсъ Беликовымиа др.; Цыаѵдина

съ Цыпулинымъ. !С" ■'

Съѣздовыя: общ. благоустройствавъ пос. «Ново-

гиреево съ Комарницкой;Дьячковъ съ Дьячками;
Кольбе по д. о распр. денегъсупр. Конъ; Кашпуры

съ Тарасевичамии др ; Денисенкосъ Гончарош,-

Старостинасъ Литвиновыми;Сенько съСергіенваин
Комарова съ Поповым*; Сараацева сь Балабаше-

выми; Нажанскагосъ Эрлихманъ; Галаганасъ Же-

лобецвимъ; торг. дома „Г. Волк'овъ съ с-ми"съ Ми-

хельсонъ; Жабыко съ общ. вр. дер. Больтой-Бо-
гатьковки; Журбы съ Шіятынъ.

съ .Дубпвинои; Кулеша съ упр. юго-зап. ж. д.; упр.

ж. д. съ Бабевко; общ. владвк. ж. д. съ Хайкиной;

тпр, ж. д. съ Осадчимъ;Коржова съ упр. южн. ж. д.;

Лаикпнои съ сбщ. владпкавназск. ж. д.; упр ж л

съ Меньшиковыми; Букина съ общ. ряван -уральск.'
ж. д.; Лспнскагосъ анонима,сбщ. тифл. трамв.

Съѣздовыя: упр. юго-зап. ж. д. съ Гельтманомі;

Бальберга-Ласаи дР . съ общ. рязан.-уральс'н. ж. д.
Боброва съ общ. моск.-кіево-вор. ж. д.; упр. варш -

вѣнск. ж. д. съ Шерешевскпми(5дѣдъ); Соломонова

съ упр. ж.-д.; Кузімипой съ апонимп.общ. одесск

трамв.; упр.ж. д. съ Вайсеромъи Фуксомъ (3 дѣла);
общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Фрадкинымъ.

. На 9-е февраля, по 3 отд.

Палатскія: АлександраОкроперидзесъАбрамомъ
Шроперидзе;Вишневскойсъвойск, хозяйств ппавл

Оренбург, каз. войска; Мошки Шаевича съ страх'
общ. Саламандра" еъ Приходченко, Терещенко и

др.; КонстантинаЯковлева съ Василіемъ Кузнецо-

вымъ; тифлисскойармяно-григоріанской епарі кон-

сист. съ Аршакомъ Тевіяпцемъ; Алабушевы'хъ съ
восточн. общ. товарвыхъ складовъ и съ Ефвмомъ

Застойным;сбщ. кр-нъ д. Березокъ съ Корнюхо-

вымъ; общ. рязанск.-уральск. ж. д. съ тов. повсе-

I містнаго артішавскаго водоснабжения, орошенія и

I осушклп „Б. фонъ-Вангель"; уральскаго горнаго

управл. съ Анной Морозовог: Егоровой съ страх

Т°Б - .Саламандра";АнныФортпнскойеъ страх, общ'
! „волга ; Березовскаго съ курской губерн. земской

управой; ПетраСарачопуло съ Татьяной Сарагопуло
и Викторомъ Подгорбунскпмъ; Туби Ханумы, Рза

ніемъ * И ДР ' СЪ Еавказскимъ горн.управле-

Схѣздовыя: Карла Огто съ Яковомъ Янцемъ-

правлевія страх, общ „Якорь" съ Христопудо,Код-
жака съ Косквнидв; АлександраБородина съ Сер-

гѣемъ Чаевыю; Форыся съ Бавулькой; Рязанской

Роихель съ Моркомъ Сеферовымъ; Кутернеги съ

Филипасемъ;Анвы Рошевской и Николая Рошев-

скаго съ херсовскимъуѣзднымъ земствомъи Іусти-

МукоЪсѣе°вымъИК°ВЫМі; ВаСИЛІЯ П ДР ' МаИ0выхъ с *

На 9-е февраля, по 2 отд.

Палатскія: Зильберманасъ упр. юго-запад, ж ж •

кр-нъ с. Сасова, тамб. губ., Петрова, Горина п'др"
съ общ. моек.-каз. ж. д.; упр. ж. д. съ Сергѣевымъ-

Козорѣзовыхъ и др. съ упр. екатеринин.ж. д • общ'
юго-восточн. ж. д. съ Зацѣпонымъ; общ. моек'-каз
I";™ мо^к - международнымъбанкомъ; белыіпск.
аповимн. общ. одесск. конно-ж. д. съ Зотиковымѵ

Рагозина съ сѣвер. ж. д, Малковыхъ съ общ моек -'
мпд.-рыб. ж. д.; Смолина съ упр. наколаевск. ж. д.;

варш -вѣнск. ж. д. съ фирмой „Г. К. Шенъ"-Махи-

ниаойсъ упр. южныхъ ж. д.; прав. общ. вдадик. ж. д.

На 9-е февраля, по 4 отд.

_ Палатскія: Кривохвжпной съ Лепесіемъ и Па-

ліенковои; общ. вр. дер. Хотяжъ съ Новицкиаъ-

Володкевпча съ^Бододкевичемъ;Никитинасъ Сида-

ринымъ; Евичей съ Кучерявой; Григорьева съ^Фе-
доровымъ и общ. кр. д. ВласовоВ&амойлова съ Са-

мойловымъ; Федоровой съ Ларіоновичъ и Игнатье-

выми Семешко съ Блотницеимъи друг, сельск

обществъ; Каминскойсъ Немировсвой; Ратманов:
скаго сельев. общ. съ Корнѣенко; общ. кр . д Гаври-

кодаКеИвГмъГОиЛ дбр0КОВОГ,; °бЩ- *' Д ' Горб— ° «Ж-
Съѣздовьія: Куриленко съ Мирошниченко; Ичем-

скаго съ Ичемскимъ; Березова съ Березовымъ-

Даниленко еъ Дониленковой Лысвкъ: съ ІКась я :
и Макалвшъ; ненковой Плужнивовой съ Несте-

0̂™1 н Бондаренко; Куделя съ Сахненко; Дег
тярева съ Дегтяревым!; опеки Кулеша съ Кѵ-

лешою; 1-го Ладыгннскаго сельск. общ. съ

Мптенковымъ; Чухрія съ Мырою; Мартынюва съ

Голубу Усова съ Павловой и др, Рабіпчу^оіой съ

Сапижаковыни; общ. кр . д. Самотугъ съ ЦаренК0 -

ЙГЛ и |а Р ченк°: ФУРнвнъ съ Христянко
Бѣжинасъ Истобнянскимъсельск. общ.; Марченко-!

к°?а „ СЪ Ее.т Рювд нко; Карпенко съ Карпевковой;
Бражниковои съ Малаф.емъ п Боровиковой; Варана
съ Кадииовской; Дрыня съ Москаленко;Тимошенко
съ Овсеенко; Закосовскихъ съ Антущуковой:

Красноштановъи Бондаревой съ Кравчуком; Се^
меневскагосельск. общ. съ Алейниковым!; Пар-

фентьевымъ съ Дегтяревой; Голика съ Голикомѵ
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Колесниковасъ общ. кр-нъ д. Александрова;Да-
ниленкосъ Даниленко; Салогуба съ Рѣзвановыми;

Бавдурки съ Чигирикомъ;Табурцовыхъ съКонстан-
тиновыиъ: Маркова съ Кошкаровой.

На 10-ѳ февраля, по деіь

Палатекія: общ. владикав. ж. д. съ Суворовымъ
и Окунемъ; упр/привислипскихъж. д. съ Эпштей-
ночъ; упр. ж. д. съАлександровой;общ. моск.-кіево-
вор. ж. д. съ Кроломъ и Карлинекинъ(2дѣіа); упр.

южныхъ ж. д. съ главнымъ упр. росс. общ. Краснаго
Креста; упр. ж. д. съ Аугсбургомъ;общ. моск.-кіево-
вор. ж. д. съ Родшіейномъ и др.; упр. ж. д. съ ека-

терппославскимъгорно-промышленнымъобществоиъ;
общ. юго-вост. ж. д. съ Златкиной; упр. каз. варпг.-

вѣнск. ж. д. съ Маргуліесомъ (2 д.).

На 10-е февраля, по 5 отд.

Палатскія: кіевекой к. п. съ Евгеніевыии; бесса-
рабск. к. п. съ болгарскимъ отд. русскаго торгово-
проаышл. банка; севаст. почт.-тел. конторы съ гос.

банка; Воронинасъ опекой Волкова; калужск. к. п.

сь имущ. Сараиовой; подольской к. п. съ Киседьма-
номъ и др.; Цыпулина съ Вальтеръ; Малышева съ

рыпковскимъ и др. сел. общ.; астраханскойк. п.

съ имущ. Серебрякова; Гасановасъвакавказек. ж. д.
моек. к. п. съимущ. Гучкова; Шишкиной;волынск. к. п.
сънаел. Эйсмоптъ;душепр. ум. Печаткиной;московск.
к. п. съ наел. Бабаевой; Шелковникова; тамбовск.
к. п. о завѣщ. Власьевой; московск. к. п. съ имущ.

Гучкова; Кадинскагосъ Морозовыми

Съѣздовыя: кіевск. к. п. съ Зарицкимъ;Д?юдзира;
05ольянинова; черниговскойк. п. съ Пихенко и др.;

петроград. к. п. съ Михайловымъ и др.; Довженко;

вологодск. к. п. съ Стюартомъ; степановскахъсах.
зав.; петроградской к. а. съ Ларіонозыиъ и др.;

Чуйко; кіѳвск. к. п. съ Гольдичемъ и др.; черниг.

к. и. съ Барканомъ; кіевск. к. п. съ Халамезовымъ
и др.; таврическ. к. и. съ Пос-оеиъ и др.; кіевек.

к. п. съ Рабиновичем!;Гольденберга съ Полтара-
комъ; петроградск.к. п. съ Куренковыии; черниг.

к, п. съ Япкелевскимъ;московск. к. п. съ т. д. „Бр.

Зіацевы"; Ушака; бессарабск.к. п. съ Друтманоьъ;
московск. к. п. съ Черныхъ; приставагор. Ѳеодосіи;
пово-алексавдровск. сел. общ.; Каншина; московск.
к. и. съ Ивановой и др.; Воробьева; опеки Кошеля;
т-ва „Кенигъ Н-кв"; черниговскойе. п. съ Каспп-

пымъ и др.; Дубины; Могагшчева; Подольск, к. п. съ
Роетнбургомъи др.; упр. южн. ж. д.; Горбовекаго;
влздамірск. губ. земск. унр. (2 д.); русск. страх, общ.

На 1 1-е фе?раля, по 6 отд.

- Палатскія: опеки Окромчедѣлевой съ мипаетер-

ствомъ финансовъвъ лицѣ департаментажелѣзно-

дорожныхъ дѣлъ; главн. артилл. упр. съ Николае-

выми Фейгина съ Блапкенгагеномъ;главн. артилл.

упр. съ Михайловым!; главн. артилл. упр. съ Орло-

выми главн. артилл. упр. съ Медвѣдевой; Якшича

съ кавказскимъ военно-ннженерн.управл.; главн.

артплл. упр. съ Павковымъ; исправит, ареетантск.

отд. съ Федюниныии;главн. артилл. упр. съ Коше-

левой; главн. артилл. упр. съ Савельевыиъ; главн.

артилл. упр. съВайдиной;Шхимянцасъ александро-
польскимъ артилл. складомъ; Геанерасъ кіевскимъ
женск. институтомъИми. Николая 1-го; главн.

артилл. упр. съ Ларіоновымъ; главнаго аргплле-

рійек. упр. съ Ягугкинымъ; военно-окружи. ппген-

дантск. уир. съ Фпшбейвомъ; оренбургск. войсков.
хозяйств, правленія съ Тарасовым*; обуховск. ста-

лелит. завода съ Чучинымъ; «бщ. сел. „Сибирь-Оба*
сь Ванедовымъ, Оувальскпмъи др.; воеточп. сибирск.

стрѣлк. полка съ общ. „Эриксонъ и К0"; Бековъ
Султановыхъ съ елисаветпольск. упр. земдедѣлія;

Гончаровой съ Иркутск, а забайкальскаго упр.

земледѣлія.
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Съѣздовыя: Савина съ Ласкаревою; Винникова
съ Рубинымъ; Живоглядовой съ Верещакп; Комова
съ Бѣловымъ; Кислаго съ Посачемъ; Бурцева съ

Волобуевымъ; Ларинойсъ т-вомъ „Н. Н. Коншина";

Николаевасъ Никифоровыми Гербового съ Горбо-
вымъ; Денисовасъ Гольцинымъ; Любова съ Ташки-

нымъ; Титова съ Темнигаевымъ; 2 го московскаго

общ. кредитасъБабушкиной; Линасасъ Пеккеромъ;
Крючкова съ Жуковымъ; Умнова съ Сапуновымъ;
Пишванова съ Ляхницкпмъ;таврическойгубернской
тюремнойинснепціи съ Коржемъ; акціонерн. общ.

„Русь" съ Зылевымъ; Макарова съ Сувинекимъ;
Лохвицкой-Скалонъ съ Смирновымъ; Лебедева съ
общ. электричёскагоосвѣщеніа 188Г> года.

На 12-е февраля, по 7 отд.

Палатскія: о-ва владикавказск. ж. д. съ Павлен-
ковымъ.

Съѣвдовыя: упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ ПІерепгев-

скимъ; упр. ж. д. съ Юрковецквмъ и Мильгромоиъ;

упр. ж. д. съ Веекимк упр. привнел.ж. д. съШубой

и др.; упр. ж. д. съ Юрковецкимъ и Мильгромомъ

(6 дѣлъ); Пфеферасъ упр. юго-зап. ж. д.; упр. при-

вислинск. ж. д. съ Шубой и др.; торг. д. „Лабановъ

и К0" съ общ. юго-восточн. ж. д.; Беккера и Пфе-

фера съ упр. юго-зап. ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ

Шерешевскинъ;упр. ж. д. съ Рабиновичемъ; Закса
съ общ. моск.-кіево-вор. ж. д.; Щедродаровасъ упр.
николаевск. ж. д.; упр. ж. д. съ Володарскимъ и

Чертокомъ; упр. ж. д. съ Файндптенноыъи др , Во-

лодарскимъ, Чертокомъ и товарнщеетвомъ„К. Тоа-

винскій п К0"; Симановскаго съ общ. м ск.-ш'ево-

вор. ж. д.; упр. привигл. ж. д. съ Шерешевскимъ;
общ. моек, впн.ѵрыб. ж. д. съ Аббей; восточн. общ.
товарн. складовъ съ упр. ж. д.; торг. д. „Бр. Мер-

кульевы и Кенинъ"съ юге-запатн.ж. д.; упр. ж. д.

съ общ. русскихъ трубопрокадн. заводовт, Тенен-

боймомъ, Голубчикомъ и общ. правленія русскихъ

трубопрокатн.заводовъ; Шафаренкосъ общ. моск.-

кіево-вор. ж. д.; упг- ж. д. съ Галкиным? , Володар-

скимъ, Красповскамъ,Решаломъ и Персицемъ;упр.
ж. д. съ Решаломъ и др. (2 дѣла): упр. южн. ж. д*
съ Варшаяскимъ; упр. ж. д. съ Язпковымъ; Абра-

мова съ общ. ряя.-ур. ж. д.: о-ва юго-востоа н. ж. д.

съ Бпрбучукомъ (безъ разсиотрѣнія).

На 12-е февраля, по 8 отд.

Палатскія: Федорова съправл. балтійскагои адми--

ралтейскагозавода Поллякъ съ Герцманомть;Сѳмери-
кова съАндреевой;БалатовойсъАндрзевой; Бальто-
вой съ ?пр. работъ ОдесскагоПорта; Бапгизнан-
скагосъ Добрыгаемт,; главн. артиллерійскаго упр. съ

Сидоровымъ, Смирновымъ; Соловьева съ петроград-

екпмъ портомъ; Корнева съ командиромъпетроград-

скаго порта: главнаго артиллерійскаго гупр. съ Ага-

фоновымъ; Левашова съ Шпановой;упр. кронштадт-
скаго порта съ Изліасовичемъ; начальника петро-

градскаготорговаго порта съ Кузьмвньшъ; Осина

съ общ. коюменскагомашпностроитѳльнаго завода;

начальника ижорскаго завода съ Анпсимовымъ;
Губанова съ товарищ. П. Малютпна; Монастырева
съ Брызгаловымъ.

Съѣздовыя: Курахтъ съ кн. Трубецкой; Одарпнко
съ Бѣлановыми; ПІтаньченко съ Кудинымъ; Гра-

новскаго съ Минде; Горбатенкосъ Порожнетовыми;

Антоновичасъ Рейноменомъ;Дьяченко съ Рекало;
Швецова съ Норской по сплаву лѣса артели; тов.

печатанія изіательства п книжной торговли И. Д.

Сытина съ Щупилевымі; бельгіаскаго аноншинаго

общ. трамваевъп дримѣпенія электричествасъ Но-

викомт; Волковой съ Глѣбовыми; Тараненкосъ Тс-

ранецт;Ефремова съАнтоновымъ; Петровасъ Ко-

рякиными ШерманасъКандель; оба*, путиловскихъ
заводовъ сь Блюммеромъ; Вейнбергера съ тов.

южно-руескагокожевеннаго производства; Хажпц-
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ченко съ анонима,общ. хпмическихъпродуктовъ и

маслобоеаъ;больничнойкассыобщ. франко-руескихъ
заводовъ съ Бугылкиаой.

На 12-ое февраля, по 9 отд.

Палатекія: упр. ж. д. съ Конопія; упр. ж. д. съ

Гордѣевко; увр. юго-западн.ж. д. съ Бурманомъи

Беккеромъ; упр. ж. д. съ Матющенко; общ. москов.-
впнд.-рыб. ж. д. съ Егоровыми; Савицкаго съ упр.

юго-зап. ж. д.; упр. ж. д. съ Диканскимъ; Иванова
съ упр. александровскойж. д.; упр. юго -зап. ж. д.

сь Ландау; упр. ж. д. съ Кононенко; упр. ж. д. съ

Морозю; упр. ж. д. съ Сяльвестровымг; общ. юго-

восточн. ж. д. съ Половыми; Змѣева съ общ. рява;н.-
уральск. ж. д.

Съѣздовыя.: общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съТвердо-

хлѣбенко; Азексеръсъ упр. южныхъ ж.д.; общ. юго-

восточн. ж. д. съЧерной; упр. южныхъ ж. д. съАда-
момъ; общ. юго восточн. ж. д. съ Фридманомъи др.;

общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Новочихинымъ; общ.

юго восточн. ж. д. съГойхеромъи Халемскимъ;упр.
ж. д. съ Дачковскимъ и Іоффе; общ. моек.-кіево-вор.
ж. д. съ Полякомъ и Беккеромъ, Полякомъ, Сата-

новскимъи др., Полякомъ п Беккеромі; Полякомъ,

Полякомъ; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Зайцевымъ,
Ципенюкомън Беккеромъ, Полякомъ (5 дѣлъ), Кар-

менскимъи Шафаренко, Шафаренко и Гянзбур-

гомъ (два дѣла), Шафаренкои Норенбергомъ,Ша-

фаренко и Гинзбургомъ, Цавепюкомъ, Ципенюкомъ
и Шафаренко, Гурвичъ п Шафаренко, Гурвичъ п

Вольфсонъ, Гуревичъ, Гершеавономъ и Шафаренко

Іурвичами, Гуричамп и Шафаренко (два дѣла)

Гурвичемъ, Мозилевской и Шафаренко,Гурвичами
и Шафаренко, Гурвпчемъ, Вольфсонъ и Шафаренко

Гурвичами и Шафаренко,Гурвичамии Аринштейнъ
и Шафаренко,Гурвичами (два дѣла), Гурвичами и

Мазилевской, Шафаренко (два дѣла), Ципенюкомъ
и Беккеромъ (і,ва дѣла), Гурвичами.

Г. Герляхъ сь Прониным*; Гоіубятнпкова съ Ро-

тарь; Рожкова съ Муравьевой; Гриценковойсъ опе-
кой Грищенко; Курочкиной съ Вайсбергомъ;Бѣдо-
водскихъ съ Рапопортомъ;Елисаветскагосъ опекой
Линчевскаго;Петраковасъ Малаховымъ; Кордубай-
лова съ Шхіяпцемъ; Богуславскаго съ Губскими;

Симонова съ Даниленкомъ;Лейтнекеръсъ Арцишъ;

Степаненкасъ Ходенковой; Пашковыхъ; Василев-
кина съШурчинымг; Ольшевскаго съ Колонюковой;
Ірышко с к Грышко; Костяна съ Плутомъ; Рудисе-
выхъ съ Горбенковой.

На 13-е февраля, по 10 отд.

Палатскія: т. д. Кудрашовъ ц К-о о несост.; о

расаред.денегъмежду кред. Скія Крыма; Вѣльскаго

съ тов. свекло-сахарн. зав. Святополкъ (два дѣла);

опеки Озерова по дѣлу наел. Озерова; торг. д. м.

Корженко по дѣлу о несост.;опеки ум. Хачановой

съ Теръ-Маркаровымъ; Старосвѣтскаго о несост-

Бурцева съ Гозодовымъ; Фукса съ Іюшпе; Шубина

съ Хомутовой. Окр. судовъ по 3651 ст. уст. гр. суд,:

Чекмаревасъ Лубошниковымъ; русск. для внѣшней

торг. банкасъ Значко-Яворекими;моек. куп. банка
съ Семеиковиченъ; русск. ав. банкасъ торг. д. В.

Заицевъи К-о и Гасфельдомъ.

Оьѣздовыя: Сарычева сі Шаурымъ;Масютинасъ
ілицомъ; Гельмана сь Шварцманомъ; ІІІейко съ

Шейниной;Мартыненкасъ Кумиломъ; Марчука съ

Кощіенкомъ; Бражникова съ Пуритомъ (четыре

дѣла); Безпалова съ Доценко; Бутовскаго съ Орки-

нымъ; Именя съ жмеринск. общ. вз. кред.; Румбергъ

съ Красноженсмъ;Ереминасъ Лысенко (два дѣла);

Оергѣенка съ Распоповымъ; Вихмана съ конк. упр

по д. торг. д. Гулько; тов. наел. К. М. Попова съ

іарасенко;Вихлянцева съ Грушновымъ (тридѣла);

лододова съ Духовымъ; Петровасъ Фоминой; Лип-

гарцасъ Ровинскимъ и др.; Кравченко съ Кравчен-

ками;, Безкровнаго съ Сергіенковымъ; аз.-донск

коымерческ. банкасъ Привеяомъ и др.; Менделева

съ Фитингофъ-Шедеъм;Соловіева съ Трегубовымт.

На 13-е февраля, по 11 отд.

Палатскія: упр. жел. д. съ Данилюкамии др.; Ку-

лешова съ Костаницынымі; Джанелидзе съ Мухта-

ровымъ; Япишевекаго съ Калиновскимъ;русскаго
страх, общ. съ Браффь. ру^каго

Съѣздовыя; Циборскаго съ Колендо; фирмы

РЕЗОЛЮЦІИ.

20-го января, по деп.

Жалобы Шкляревича и др. (о наел. Огинскаго)
оставленыбезъ послѣдствій.

20-го января, по 4- отд.

Отыѣнены рѣшѳнія по дѣламъ: Кузнецова 767 ст-
у. г. с; Королева 339, 366 и 711 ст. у. г.с; Хайнац-

кой 17 и 19 ст. ип. уст. 1818 г.; Медикова 339 и 711

ст. у. г. с; Харченко6 ст. зак. 18 мая 1911 г.; Епи-

фанова 129 и 142 ст. у. г. с; Заикина51 и 256 ст.

у. г. с; Колдра 129, 131 и 142 ст. у. г. с; Мичникъ
129 и 142 ст. у. г. с.

Дѣла: опека Зеленых*, Мозговой, Гармиловыхъ,

Цыпулина, Кольбе, Старостина,Саранцева,т. д.Вол-
ковъ съ С-ми исключены.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

20-го января, по 5 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: гл. упр. удѣловъ

871 ст. у. г., с; астраханск.губерн. 339 и 711 ст. у.

г. с; крестьянск. позем, банкасъ т. д. Бартель и К0.

Дѣла: главнаго артиллер. упр. съ Савельевымъ,
Ларіоновымъ, Орловымъ, Шхимянца, обуховск. ста-
лелит. зав. съ Чучинымъ, петрогр. военно-окр. инт.

упр. съ Фишбейномъ, казанскагоиспр. арест, отд.
исключены.

По остальЕымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21-го января, по 7 отд.

Огаѣнены рѣшеаія по дѣламъ: Чмовжа 711 ст; "

у. г. с; кн. Багратіонъ-Мухранскаго366 ст. у. г. с;

упр. по сооруж. жел. дор. 202, 1283, 1289 ст. у. г. с.

По осталь'нымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21-го января, по 8 отд.

Огмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Федосовой 711 ст.

у. г. с; Мпндіашвили 1064 и 1094 ст. у. г. с; Ма-

лина 79, 129 и 142 ст. у. г. с; Ивашина95 ст. у.

г. с; Ященковъ 129 и 142 ст. у. г. с; Дика 81 и 129
сг. у. г. с.

Дѣло Карташевапереданона уваженіе прнсут-

ствія д-та.

Жалобы: Абросимова 2-го, Конторовнча оста-
влены безъ разсмотрѣрія.

- 22-го января, по 9 отд.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

Огмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Зилоти 339 и 711

ст. у. г. с; Гилюка 1122 ст. зак. гр.; Дорогова 101,

129 и 142 ст. у. г. с; Аронова 574 ст. 1 ч. X т.* Да-

ниленко1 ст. У- г. с; Фисенко142 ст. у. г. с; 'общ.
ст. Упорной 142 ст. у. г. с.

Дѣла: кайдакскаго селіск. общ., Пирженкова
возвращены.

Жалобы: Миронюка, Йосошкова* СтаниелавсЕаго

сельев. общ. оставленыбевъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
посдѣдствіи.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списонъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Зввніе, иия, отчѳотво фамилія. Поводъ кь ограниченію правоспособности, статья

и номѳръ еенатскии объявлений.

Уотановленів,
которое пропвмо

публикацію.

В арановъ, Алекеавдръ Александрову п. в. гр

Саранов ъ, Петръ Иванозъ.

Барулин ъ, Иванъ Ефнловъ, кр.

В л а у, Ронанъ ХрлстіаЕовъ, мѣщ.

В е р г к а н ъ, Эля Свневъ.

Б у р ж о в ъ, Алексавдръ Павловъ, кр.

-В е л е н т і й, Варвара Андреева, дв.

Генернловъ, Василій Грпгорьевъ, кр.

Гинвбургъ, Гершѳкъ Абрамовъ, кун.

Голованов ъ, Егоръ Алексѣевь.

Гуревнчъ, ЫовшаВульфъ Гершевъ, куп.

К п с е л ь, Аннкій Ивановъ.

Михайлов ъ, Паве^ъ, поч. гр.

М о п с е е в ъ, Яковъ Леонтьѳвь.

Рябѳнко, Грнгорій Никифоров*, кр.

■Соловьев ъ, Константин* Еркнловъ, кр.

'.Тии о фей Сергѣевъ (бевъ фаннлш), «р.

Ткаче въ, Владпаііръ Ивановъ, вр.

Торговый донъ „С. В. Аиаровъ съ с-ип".

1 е н т о в ъ, Абраиъ Моисеевъ, онъ яе Мовшевъ.

^еглундъ, Авдерсъ (Андрей Ивановъ), фннл.
урож.

Ц и и ц а д в е, Иванъ Гавршювъ, ум.

■Чѳмаовскій, Александръ Станиславовъ.

С. о. 28 анв, № 8. Несост. должн. Р. VI,
ст. 95.

С. о. 1 февр. № 9. Весост. должн. Р. VI,
ст. 115.

С. о. ' 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 118.

0. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 117.

0. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 111.

С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,
ст. 83.

С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,
ет. 91.

С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,
ст. 89.

С. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 116.

О. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 115.

С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,
ст. 96.

0. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. ИЗ.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ личн. и икущ.

по разстр. уи. сноеобн. Р. VII, ст. 37.
С. о. 1 февр. Л 9. Несост. должн. Р. VI,

ет. 110.
С. о. 1 фезр. № 9. Несост. должн. Р. VI,

ет. 114.
С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,

ст. 92.
С. о. 28 янв. Л» 8. Опека надъ лнчн. по

расточ. Р. VII, ст. 36.
С. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,

ст. 90.
С. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 108.
С. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 109.
0. о. 28 янв. № 8. Несост. должн. Р. VI,

ст. 93.
0. о. 1 февр. № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 112.
С. о. 28 янв. № 8. Нееост. должн. Р. VI,

ст. 94.

Петроградск. к. е.

Ярославск. о. с.

Саратовск. о. е.

Саратовск. о. с.

Екатеринославск.
о. с.

Вологодск. о. с.

Нѣжинск. о. е.

Московск. о. с.

Саратовек. о. с.

Ярославск. о. с.

Одесск. к. с.

Херсонск. о. с.

Ковровск. с. е.

Екатеринославск.
0. с.

Херсонск. о. с.

Петроградск. к. е.

Московск. с. с.

Ставропольск.
о. с.

Астраханск, о. е.

Витебск, о. с.

Петрограде*, к, е.

Тнфлисск. о. о.

Петроградск. к. е.
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Списокъ лицъ, освобождѳниыхъ отъ ограничен!» въ правоспособности

Зваяіе, имя, отчество, фыіиліз.
Статья н номер* сенатов, объявленій, гдѣ рас- I Уотановленіе,

публиковано объ ограничение правоспособности I которое прожвввда

по прекрадвиіи такового. публикацию.

Венке, Федоръ Іьвовъ, куп.

Богарсуковъ, Иетръ Ивановъ.

3 а л к и п ъ, Федоръ Ивановъ, кр.

К у р о ш ѳ в а, Степанид а Секеновв, иііц.

Порозов а, Марія Андреева, нѣщ.

Прудаевъ, Иванъ Ивінсвъ. •

Чумаченко, Василій Терентьевъ.

С. о. 28 янв. № 8. Прекр. дѣло о несост

(пѳрвон. публ.— с. о. 19 іЗ г. № 73), привн. не-

остор. Р. VIII, ст. 63.

С. о. 28 япв. № 8. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 44), привн.

несчістн. Р. ѴШ, ст. 61.

С о. 28 янв. № 8. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 90), привн. нѳ-

остор. Р. VIII, ст. 62.

С. о. 28 ішв. № 8. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1899 г. № Ю), за нерав. ея. Р. VIII,
ст. 64.

С. о. 1 февр. № 9. Прекр. опека (учрежд. —

е. о 1911 г. № 63), но ук. сан. губ. пр.

Р. ѴПТ, ст. 67. ; . ; М
0. о. 28 янв. № 8. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 67), ва смертью. Р. VIII,
ст. 66.

С. о. 28 янв. Л« 8. Прекр. опека (учрежд. —

с о. 1915 г. № 83), ва смертью. Р. ѴШ

ст. 65.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностеи.

Кѣмъ выдана довѣренность. |Кому выдана довѣренності .

Андреевским ъ, Іьвомъ Ва-
сильевым^ д. ст. сов.

Андруховымъ, Яковомъ Гри-
горьевым^ кр.

Бѣлковскпмъ,

Аполдоновынъ.
Сергѣемъ

Гдѣ и когда явленг. Статья н

номеръ сен. объявл^гді распу-

бликовано объ уничтожен и.

ІПумскоку,
Григорьеву.

Порфирію

Расторгуевой, Александрой
Алексѣевой, п. п. гр.

Андрухову, Ивану Яков-
леву, кр.

Покровскому, Алексѣю

Яковлеву, п п?. нов.

Введенскому, Ивану
Алексѣеву, части, пов.

С.

С. о. 28 янв. № 8. У тульск. но-

таріуса Косявова, 1) 22 авг.

1907 г. № 3511 и 2) И апр.

1914 г. № 2496. Р. IV, ет. 85.

о. 1 февр. № 9. У бѣдопольск.

нотар. Пашкова, 7 февраля
1911 г. № 790. Р. IV,
ст. 86.. '

С. о. 28 янв. Лі 8. У Кисловодск,

нотар. Кудрявого, 1 іюля

1915 г. № 3415. Р. IV
ст. 83.

С. о. 26 янв. № 8. У новоспльек.

потаріуса, 27 іюня 1915 г

№ 900. р. іу, ст . 8І

Самарск. о. с.

Екатерннодарск.
о. с.

Нижегород. о. с.

Астраханск. с. с.

Самарск. с. с.

Томск, гор. с. с.

Екатеринославск.
гор. с. с.

Уотановленіе,
Которое произве-

ло публикацію.

У. чл. тульск.

о. с. 2 уч.

Ипр. суд. 6 уч.

сумск. овр.

Владикавказ :к.
о. е.

У. чл. тульск.

о. с. по 1 уч.

новосильск. у.
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Открыта подписка на 1916 годъ

(восемнадцатый годъ издакія)

на вженедѣльную юридическую газету

„ПРАВО"
выходящую въ Петроградѣ подъ редакціей проф. В. М. Гессена, I. В. Гес-

«•на, профессоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жижиленко и А. И. Каминка,

В. Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Нольде и М. Я. Пергамента,

по прежней программ ѣ.

Годовые подписчикиполучатъ въ качествѣ приложеній: выходящія въ 1916 Г. рѣшв-

иія кассаціоиныхъ департаментовъ, а также общаго собранія касеаціоиныхъ и съ уча-

етівмъ I я II департаментовъ Правит. Сената.

Редакція даетъгодовымъ подписчикамъ„ПР А В А" безплатныеотвѣты (въ количествѣ

н« болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы.

Въ „П Р А В "В" помѣстили статьислѣдующія лица: К. К. Арсѳньѳвъ, Я. Вѳрманъ, Эд. Берн-
штѳйнъ, проф. А. И. Бодуэнъ-дѳ-Куртѳнэ, проф. В. I. Борткевичъ, А. А. Бугаевскій, О. В. Вужанскій,
А. Н. Бутовскій, 0. А. Бѣляцкинъ, В. В., сѳнаторъ Ф. А. Вальтеръ, проф. В. В. Васьковскій, проф. В. И.
Вернадскій, М. М. Винаверъ, В. В. Водовозовъ, пр.-доц. Гагенъ, Л. В. ГантоЛръ, М. И. Ганфманъ,
сѳнаторъ А. Г. Гасманъ,проф. М. Н. Гернѳтъ, проф. М. Я. Гѳрценштейнъ,прив.-доц. А. Г. Гойхбаргъ,

В. 0.Голубѳвъ, проф. А. X. Гольмстѳнъ, М. Л. Гольдштейнъ, пр.-доц. М. Б. Горѳнбергъ, проф. В. Э. Грабарь,
проф. Н. А. Гредескулъ, проф. И. М. Грѳвсъ, проф. В. М. Гордонъ, проф. Э. Д. Гриммъ, пр.-доц. П. II. Грон-
скій, проф. А. Горбуновъ, М. Ф. Громницкій, О. 0.Грузенбергъ, проф. А. Г. Гусаковъ, пр.-доц. Н. В. Давы-
довъ, проф. В. Э. Дѳнъ, 0. I. Добринъ, кн. Пѳтръ Д. Долгоруковъ, проф. кн. С. А. Друцкой, проф. Н. Л.

Дювернуа, сенаторъГ.А. Бвреиновъ, проф. В. Б. Бльяшѳвичъ, проф. О.И.Живаго, пр.-доц. А. В. Завадскій,
О. В. Завадскій, проф. И. А. Ивановскій, сѳнаторъВ. Л.Исаченко,В. В. Исаченко,Я. А. Канторовичъ, Н. П.

Иарабчѳвскій, проф. Н. И. Карѣевъ, А. А. Кауфманъ, проф. М. М.Ковалевскій, пр.-доц. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ,

сенаторъА. Ѳ. Кони, А. А. Корниловъ, В. Г. Короленко, проф. бар. С. А. Корфъ, проф. С. А. Котляревскій,
0. А. Криличѳвскій, Н. В. Кудринъ, Е. М. Кулишеръ, проф. Н. И. Лазаревскій, Б. А. Ландау, Г. -А. Лан-

дау, Д. А. Левинъ, А. А. Леонтьевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф .П. И. Люблинскій, В. О. Люстихъ,

Я. М. Магазинѳръ, В. А. Маклаковъ, проф. I. А. Малиновскій, П. Н. Малянтовичъ, проф. А. Миклашевскій,
П. Н. Милюковъ, проф. I. В. Михайловскій, М. М.Могилянекій, проф. О. П. Мокринскій, проф. 0. А. Муром-

цевъ, В. А. Мякотинъ, К. В. Недзвѣцкій, проф. В. М. Нечаѳвъ, В. Н. Новиковъ, проф. П. И. Новгородцѳвъ,

сенаторъбар. А. М. Нолькѳнъ, О. Я. Пергамента,проф. Л. I. Пѳтражицкій, И. И. Петрункѳвичъ, проф. А. А.

Пиленко,пр.-доц. Н. Н. Полянскій : проф. В. В . Поповъ, проф. I. А. Покровскій, проф. А. С. Посниковъ, П. А.
Потѣхинъ, А. С. Пругавинъ,А. В. Пѣшѳхоновъ, И. М. Рабиновичъ, М. Б . Ратнеръ, Ѳ. И. Родичевъ, проф.
Н. Н. Розинъ, проф. С. С. Савичъ, проф. 0.0.Оалазкинъ,В. И. Оемевскій, пр.-доц. К. Н. Соколовъ, В. Д.

Спасовичъ, пр.-доц. В. Н. Операнскій, И. М. Отраховскій, П. Б. Струве, сенаторъН. 0. Таганцевъ,

проф. Л. С. Таль, проф. В. В. Тарлѳ, В. Н. Тарновскій, Н. В. Тѳсленко, гр. П. М. Толстой, проф. кн.

Е. Н. Трубецкой, проф. кн. С. Н. Трубецкой, пр.-доц. В. М. Устиновъ, проф. М. И. Фридманъ, Я. Г. Фрум-
кинъ, проф. И. Я. Фойницкій, проф. бар. А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъ,В. В. Хижняковъ, проф П. П. Ци-

товичъ проф. Н. М. Цытовичъ, проф. А. А. Чупровъ, проф. Л. В. Шалландъ, проф. Г. Ф. Шершене-

мчъ, Г. Н. ПІтильманъ, И. Г. Щегловитовъ,Б. И. Элькинъ, проф. Эртманъ, проф. Т. М. Яблочковъ, В. Е.

Якушкинъ, И. В. Якушкинъ, проф. В. Г. Яроцкій, проф. Л. Н. Яснопольскій, I. Яшунскій и др.

Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсмотрѣнныхъ въ кассаціонныхъ департаментахъПрави-

тельствующего Сената, печатаютсявъ ближайшихъ послѣ засѣданій нумерахъ. Въ отдѣлѣ

еудебно-административнойпрактикисистематическипомѣщаются указы и извлеченія изъ

указовъ I, II и судебнагодепартаментовъ,а также общихъ собраній Прав. Сената.

Въ справочномъотдѣлѣ печатаются: алфавитный списокъ лицъ несостоятельныхъ,

ограниченныхъи освобожденныхъотъ ограничениявъ правоспособности;алфавитныесписки

уничтоженныхъ довѣренностей; списки дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правит,

©енатѣ, а также и резолюціи по заслушаннымъвъ Сенатѣ дѣламъ.

Въ виду рѣзнаго повышенія стоимости изданія газеты въ связи съ вызваннымъ

войной разстройствомъ экономическаго оборота, подписная цѣна на газету увеличивается:

на годъ съ доставкой и пересылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается разсрочка:

при подпискѣ 5 руб. и нъ I мая 4 руб. За границу на годъ 12 руб. Отдѣльные нумера

продаются по 25 коп. Цѣна за объявленія: Страница послѣ текста 45 руб., г \% стр. 25 руб.

строка петита 30 к., на 3-й и 4-й стр. обложки 40 коп., 3-я и 4-я стр. обложки 55 руб.

_______________ Главная конто ра: Петроградъ, Литейный, 28.

Типографія і-ва „ОбщественнаяПольза", Петроградъ,Большая Подъяческ'
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