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Сомнительные вопросы.

1) Обязанности опепуновъ.

Опекунское управление въ правѣ

уводить опекуна, если онъ не вос-

полнить одѣланный на.него начетъ

и не прѳдотавнтъ въ назначенный

для того срокъ объясненія по сему

предмету. —Такъ разъяснено правительству ю-

щймъ сѳнатомъ въ ненапѳчатанномъ въ его сбор-

никахъ рѣшеніи отъ 27 февраля 1913 г. по

дѣлу Цѣликовой (по книгѣ Пеньковскаго, Касса-

ціонная практика. № 249). Но, преподавая такое

разъяснѳніе, сенатъ не поясняете, въ чѳмъ же

собственно онъ видитъ такую провиннооть опе-

куна, которая даѳтъ право опекунскому устано-

вленію подвергнуть опекуна столь сурово!,

карѣ, — нѳвнесеніѳ ли той суммы, въ которой I

сдѣланъ начетъ на него, непрѳдставленіе ли

въ назначенный срокъ истрѳбованнаго отъ него

объяоненія, или то и другое вмѣстѣ? Изъ оооб-

раженій, на коихъ правительотвующій оѳнатъ

основалъ свой выводъ, можно придти къ заклю-

ченно, что вся суть дѣда-въ нѳвнѳсеніи начис-

ленной суммы: указавъ прежде всего на то, что

въ нашихъ законахъ не указаны тѣ случаи,

когда опекуны могутъ быть увольняемы, и

волѣдствіе сего необходимо руководствоваться

9 от. уст. гр. оуд., сенатъ разъясняете цѣль

учреждѳнія опекунокаго управленія,— оберѳженіѳ

и пріумножѳніѳ путемъ правильнаго завѣдыванія

опекаѳмымъ имуществомъ и вкономіи доотоянія

опекаемыхъ, а затѣмъ перѳходитъ къ тому что

самъ законъ (от. 256) обязываѳтъ опѳкунскія

управленія съ особынъ- вниманіемъ относиться

къ дѣлу избранія опекуновъ, перечисляете слу-

чаи, когда онъ, правительствующій сенатъ,

признавалъ правильнымъ увольненіѳ нѳиоправ-

ныхъ опекуновъ, и всѣ эти соображенія закан-
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чиваѳтъ установденіѳмъ такого рѣшитѳльнаго

правила: сРазъ опекунъ своимъ образомъ дѣй-

ствій проявйтъ по завѣдыванію ввѣреннымъ

ѳиу имуществомъ такую деятельность, которая

безоііорно свидѣтѳльотвуетъ о томъ, что озна-

ченное имущество лишено надлежащаго по за-

кону попѳченія, то опекунское уотано-

вленіе не только может ъ, но и обя-
зано такого опекуна немедленно

уволить, хотя бы дѣйотвія его и не

носили преступнаго или явно не-

радиваго характера» (куроивъ подлин-

ника).
Нельзя не признать, что опекунскому уста-

новление не можетъ не принадлежать право

устраненія такихъ опекуновъ, образъ дѣйотвій

коихъ явно свидѣтѳльствуетъ о томъ, что ввѣ-

ренное имъ имущество не имѣетъ надлежащаго

попеченія и идетъ къ упадку и умаленію, но

нельзя же обвинять опекуна въ такихъ нѳпра-

вильныхъ, быть можетъ, и не вподнѣ преступ-

ныхъ или неблаговидныхъ, но и въ яѳради-

выхъ только дѣйствіяхъ, по одному тому, что

опекунское управленіѳ нашло тотъ или другой
расходъ, сдѣланный опѳкуномъ, излишнимъ, и

предписало ему немедленно внести ту сумму,

которую, по мнѣнію опекунокаго установленія,
опекунъ неправильно перерасходовала Не
нужно забывать, что у наоъ нѣтъ сѳмейныхъ

совѣтовъ, и что такое наша опекунскія устано-

влѳнія. Намъ извѣстны такіѳ начеты на опеку-

новъ: опекунша лишь обвинялась въ томъ, что

она взяла къ опекаемымъ дѣтямъ образованную
гувернантку, на жалованье въ 600 рублей,
когда, по мнѣнію чденовъ сиротскаго суда, она

могла нанять за 10 рублей въ мѣсяцъ учитель-

ницу, которая ходила бы ежедневно къ дѣтямъ

и занималась съ ними. Или: дворянская опека

сдѣлала начѳтъ на опекуна, истратившаго срав-

нительно большую сумму на леченіе забодѣв-

шаго дифтеритомъ мальчика, для чего онъ нѣ-

сколько разъ устраивалъ консиліумъ, пригла-

шая на него лучшихъ врачей въ городѣ и т. п.

Что же, опрашивается, въ этихъ дѣйствіяхъ

опекуновъ такого, чтобы, въ случаѣ неиспод-

ненія требованій сиротскаго суда или дворян-

ской опеки о покрытіи сдѣланныхъ на нихъ

начетовъ, въ дѣйствіяхъ ихъ видѣть что-то не-

правильное, отоутствіе должнаго попѳченія и

нѣчто равное съ какою-то расточительностью,

и немедленно увольнять опекуновъ?
Почему, могутъ задать вопросъ, опекунша

Цѣликова не представила требуемаго отъ нѳя

объясненія? Вѣдь, можетъ быть, сиротскій судъ и

признадъ бы правидьнымъ сдѣланный ею рас-

ходъ? Какое другое объясненіѳ она могла пред-

ставить, разъ тѣ расходы, производство коихъ

признано неправильнымъ, точно были указаны

въ опекунскомъ отчѳтѣ и оправдывались доку-

ментами?
Цѣдикова, обвиняемая въ непредотавлѳніи

сиротскому суду затребованнаго отъ нея объяе-

ненія, просила судъ и палату провѣрить пра-

вильность тѣхъ оботоятельствъ (наемъ повѣрен-

ныхъ для вѳдѳнія судебныхъ дѣлъ по опекѣ),

которые вызвали эти расходы. Судъ и палата

отказали ей въ этомъ ходатайствѣ, и прави-

тельствующие сенатъ признадъ правидьнымъ

такой отказъ, ссылаясь на то, что Цѣликова

будѳтъ имѣть возможность предотавить свои

оправданія суду при разсмотрѣніи дѣла по

иску, прѳдъявлѳніе коего къ ней сиротскій

судъ предписалъ другому опекуну.

Не слишкомъ ли поздно будетъ это? И чѣмъ

правитѳдьствующій сенатъ оправдаетъ дѣй-

ствія опеку яскаго управлѳнія, когда окажется

неправильность увольнѳнія опекуна, а главное,

чѣмъ онъ возстановитъ опороченную рѳпутацію

человѣка, уволеннаго отъ званія опекуна, быть

можетъ, надъ его собственными дѣтьми, уволен-

наго по подозрѣнію въ небрежности, нѳрадѣніи,

иди въ своего рода плутовствѣ?

Все это приводитъ наоъ къ тому выводу, что

разбираемое рѣшеніе безусловно неправильно, и

нужно быть весьма признательнымъ правитель-

ствующему сенату, что онъ не опубликовадъ

этого рѣшенія во всеобщее свѣдѣніѳ для руко-

водства судебныхъ и опекунскихъ установлѳній.

Здѣсь мы не считаемъ себя въ правѣ огра-

ничиться одною критикою сенатскаго разъяс-

ненія, ваходя возможнымъ указать тотъ прин-

цапъ, который, по нашему мнѣнію, слѣдовало

бы правительствующему оѳнату преподать въ

назпданіѳ и для руководства названнымъ уста-

новлѳніямъ.

Нѣтъ сомнѣнія въ правѣ опекунскихъ уста-

новленій, на обязанность коихъ законъ возло-

жидъ повѣрку всѣхъ опекунскихъ отчетовъ,

дѣлать на опекуновъ начеты и производить

взысканія, если начеты добровольно не будутъ

вооподвены. Но къ этой мѣрѣ они должны при-

бѣгать дашь поодѣ того, какъ жалоба опекуна

на сдѣланный отчета будѳтъ, по раземо-

трѣніи ея по существу, если она по-

дана, высшими опекунскими установлѳніями,

каковыми у насъ являются окружные суды и

судебный палаты, оставлена безъ уваженія.
Подъ разсмотрѣніемъ жалобы по существу

мы подразумѣваемъ разсмотрѣніе какъ обви-

ненія опекуна, такъ и его оправданій и про-

вѣрку всѣхъ представіенныхъ имъ доводовъ и

доказательствъ.

Что же касается принятія такой мѣры, какъ

УвОдьненіе опекуна, то она можетъ имѣть мѣсто

лишь въ томъ случаѣ, если будетъ установлено,

что опекунъ не соотвѣтствуетъ своему назна-

ченію, и дѣятельнооть его несомнѣнно клонится

ко вреду опѳкаемыхъ имъ лицъ.

Такъ, казалось бы, справѳдливѣе было разрѣ-

шить вопросъ о начетахъ опекуновъ, что, вѣ-

роятно, и будетъ сдѣлано правитѳльствующимъ

сенатомъ при первомъ представившемся къ тому

случаѣ.
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2) Переложеніе ответственности за убытки

на третье лицо. -

Въ рѣшѳніи отъ 2 ноября 1911 г. по д. Стро-

галева (по книгѣ Пѳньковскаго, № 228) устано-

влено такое -положѳніѳ: еоди по договору оъ

домовдадѣльцемъ инженеръ-архитѳкторъ принядъ

на себя обязанность сломать и свезти домъ пер-

ваго, отвѣтотвуя прѳдъ каждымъ, кому будутъ

причинены при этомъ вредъ и убытки, то отвѣт-

ствовать предъ потерпѣвшимъ долженъ только

архитекторъ, но не собственникъ дома, ни тѣ

подрядчики или распорядитель работами, кото-

рымъ исполненіѳ подряда и распоряжѳніе рабо-

тами передано техникомъ, — первый потому, что,

поручивъ яополненіѳ работъ лицу,

обладающему условіями, предусмо-

трѣнными въ ст. 35 уст. от р., онъ тѣмъ

оамымъ устранилъ себя отъ отвѣт-

«твѳнности за поолѣдствія, могущія

произойти отъ непразильнаго про-

изводства работъ, апослѣдній, т. ѳ.

подрядчикъ или распорядитель, по-

тому, что, работая подъ наблюдѳ-

ніемъ спеціалиста, они, какъ лица,

не получившія техническаго обра-

зован! я, лишены возможности про-

вѣрить его дѣйствія и распоря-

жения.

Трудно уяснить сѳбѣ тотъ логичѳскій путь,

по которому правитѳдьствующій сенатъ шелъ,

дабы установить высказанное имъ подоженіе:

разъ ооботвенникъ передалъ исполненіѳ извѣст-

ныхъ техническихъ работъ лицу, обладающему

необходимыми для того уоловіями, то этимъ

самымъ онъ снимаетъ съ себя отвѣтственность

предъ воѣми, кому будетъ причиненъ какой-

либо вредъ при иополнѳніи такихъ работъ. Въ

законодательствахъ, въ наукѣ, въ" оудебной

практикѣ извѣстны договоры, по которымъ два

доюваривающіяся лица устаяавливаютъ из-

вѣстныя права третьихъ лицъ, въ договорѣ ихъ

не участвовавшихъ, но это тогда лишь, когда

такіе договоры совершаются въ пользу третьихъ

лицъ, для коихъ они могутъ быть признаваемы

обязательными, тогда лишь, когда третьи лица,

въ пользу коихъ они оовершены или въ пользу

коихъ установлены извѣстныя выгоды, согла-

сятся принять ихъ къ исполнѳнію, безъ чего

они для этихъ третьихъ лицъ не имѣютъ ника-

кого значѳнія. Но чтобы для третьяго лица, не

участвующаго въ договорѣ, былъ обязателенъ

такой договоръ, которымъ въ чѳмъ-либо огра-

ничивается принадлежащее ему въ силу самого

закона право, — объ этомъ нигдѣ не сказано

а это совершенно неслыханно. Правитѳль-

ствующіи сенатъ по совершенно непонятному

для насъ основанію смѣшалъ понятія о зна-

ченіи тѣхъ договоровъ, по условіямъ коихъ

одинъ контрагентъ принимаетъ на себя обязан-

ность предъ другимъ отвѣтетвовать предъ каж-

дымъ, предъ кѣмъ законъ обязываетъ отвѣт-
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ствовать этого другого. Такіѳ договоры, понятно,

возможны, ибо во многихъ случаяхъ они ничѣмъ

не противны закряу. Но они создаютъ обяза-

тельный отношенія между тѣми только, кѣмъ

они были заключены, но не предъ третьими

лицами, для коихъ эти договоры должны быто

признаваемы ничтожными. Если третье лаць

потѳрпѣло такой вредъ, отвѣтствовать за ко-

торый по закону обязано извѣстное лицо, то

оно, это лицо, и должно отвѣтотвовать предъ

нимъ, а уже оао въ правѣ предъявить свою

претѳнзію къ тому, кто обязался предъ нимъ.

Кажется, это такая азбука, о которой не

слѣдовадо бы и говорить, но разговоръ вызванъ

не чѣмъ-либо неимѣющимъ никакого значенія,
а департамѳнтскимъ разъяонѳніемъ правитель-

ствующего оената, преподающаго свои разъяс-

нѳнія для руководства всей судебной практикѣ.

Нельзя, поэтому, не выразить правитель-

ствующему сенату чувства глубокой призна-

тельности за то, что, допустивъ' такую грубую
ошибку, онъ не допуотидъ повторѳнія ея во

воѣхъ подобныхъ случаяхъ. А что бы было,
если бы это рѣшѳніе было напечатано въ оффи-
ціальныхъ сборникахъ каосаціонныхъ рѣшеній? —

Собственникъ автомобиля не отвѣчаетъ за то,

что управляющей его машиной шоферъ давить

всѣхъ прохожихъ, ибо онъ передалъ управлѳніѳ

автомобиля лицу, обладающему необходимыми

для того техническими условіями и обязавше-
муся предъ нимъ отвѣтствовать предъ каждымъ

за причиненный имъ вредъ. Собственникъ дома,

нанявшій архитектора для перестройки его дома

и взявшіи отъ него обязательство отвѣтствовать

предъ тѣми, кому будетъ причиненъ какой-либо
вредъ при исподненіи этихъ работъ, озвобо-
ждаѳтся отъ обязанности возмѣстить сосѣднимъ

владѣльцамъ убытки, причиненные имъ подры-

тіемъ фундаментовъ ихъ домовъ, повлекшимъ

за собою паденіе цѣлыхъ отѣнъ, и т. п., и т. п.

Нѣтъ, никакіе договоры съ техниками или

нетехниками не освобождаютъ владѣльца отъ

обязанности вознаградить за врѳдъ, причинен-

ный кому либо навятымъ для производства

техникомъ, который, дѣйствуя по порученію и

въ пользу владѣльца, не можетъ быть разсма-

триваемъ иначе, какъ слугою или повѣрен-

нымъ, за дѣйствія и упущенія коихъ отвѣт-

ствуютъ господа и вѣритѳли на точномъ ооно-

ваніи 687 ст. зак. гр.

3) Ответственность нотаріуса за упущеніе
протеста векселя.

Въ практикѣ часто возбуждается вопросъ, —

при какихъ уодовіяхъ нотаріуоъ можетъ быть
привлеченъ къ отвѣтотвенности за упущѳніе

протеста переданнаго ему для сего векселя,

позлѣдствіемъ чего является утрата вѳксѳледер-

жателемъ права обращенія взясканія на над-

писатѳлей. Вопросъ этотъ доходилъ до разсмо-

трѣнія правительствующаго сената, которые
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еще въ 1877 году (р. 77 № 127), разрѣшилъ

его въ томъ омысдѣ, что нотаріусъ отвѣчаетъ

предъ векселедѳржателемъ за причиненные ему

такимъ упущеніемъ убытки лишь по устанорде-

ніи несостоятельности главнаго вѳксельнаго

должника, т. е. векселедателя.

Несмотря, однако, на это, практика не всегда

сдѣдовала сему разъясненію и совершенно отка-

зывалась слѣдовать ему. Это обстоятельство за-

ставило и правитѳдьствующій сенатъ усумниться

въ правильности такого разъясненія, и вотъ

въ 1900 г. вопросъ этотъ снова переданъ былъ

на уваженіѳ департамента, который и на этотъ

разъ разрѣшилъ его въ томъ же смыолѣ. Заклю-

чѳніе это сенатъ выводить изъ того, что по

закону всѣ вексельные должника отвѣтствуютъ

предъ векселедержателемъ оолидарно; а потому,

докодѣ не установлено, что векселедатель не

утратилъ окончательно своей платежеспособности,

векселедержатель не въ правѣ требовать удо-

влетворена не отъ вексельныхъ должниковъ.

Однако, высказавъ такое положеніе, прави-

тельствующий сенатъ снова усумнился въ пра-

вильности его, и его новое разъяснѳніѳ не на-

печатано въ его оффиціальныхъ сборяикахъ (оно

напечатано въ книгѣ Пеньковскаго подъ № 51).

Мы, съ своей стороны, также не можѳмъ не

выразить сомнѣнія.

Правила устава о вѳксѳляхъ постановлены

въ огражденіе интерѳоовъ не тѣхъ должност-

ныхъ лицъ, которыя своимъ нерадѣніѳмъ при

исполнении возложенныхъ на нихъ обязанностей

причиняютъ убытки частнымъ лицамъ, а въ

огражденіе высшихъ интересовъ государства,

въ охраненіе прочности обществѳннаго кредита.

Кредита нѳмыолимъ, если сила вексельнаго

права не будетъ охраняема со всею тою стро-

гостію, которая указана въ законѣ. Не слѣдуетъ

забывать той общеизвѣстной въ торговомъ быту

истины, что при учетѣ векселя привимающій

его къ учету обращаетъ свое вниманіе глав-

нымъ образомъ на то, насколько платежеспо-

собны тѣ лица, чрѳзъ руки коихъ переходилъ

этотъ вексель и кои приняли на себя обязан-

ность отвѣтствовать немедленно и солидарно,

всѣ за каждаго и каждый за всѣхъ, въ случаѣ

если по наступденіи срока платежа онъ не по-

лучить полнаго удовлетворена. При такихъ

условіяхъ платежеспособность главнаго вексель-

наго должника не играетъ большой роли. По-

олѣдствія неплатежеспособности векселедателя

должны падать на того, кто непосредственно

отъ него получилъ вексель, ибо, вступай въ

вексельную сдѣлку, онъ не могъ не знать, кто

является отвѣтственнымъ предъ нимъ и какъ

велика его кредитоспособность. Разъ же онъ

передаете вексель другому лицу, этимъ самымъ

онъ замѣняетъ собіш перваго должника и обя-

зааъ отвѣтствовать предъ векселедержателемъ

даже и тогда, когда самъ онъ не можетъ полу-

чить уловлетворѳвія.

Такимъ образомъ, для каждаго изъ послѣдую-

щихъ векселедержателей сила вексельнаго права

заключается въ томъ, что онъ, по наступленіи
срока платежа, можетъ требовать удовдѳтворѳнія

не только отъ главнаго должника, но и отъ

всѣхъ и каждаго изъ тѣхъ, кто, передавая век-

сель изъ рукъ въ руки, принялъ на себя обя-

занность отвѣтствовать за послѣдняго. Отнимите

это право отъ векселедержателей, и вексельный
кредитъ, этотъ могущественнѣйшій двигатель

въ экономической жизни каждаго народа, па-

даѳтъ самъ собою. Никто, не пожелаетъ учиты-

вать чужіе векселя, коль скоро онъ не можетъ

быть увѣрѳнъ въ томъ, что его права всегда

будутъ надлежащимъ образомъ охраняемы

тіми, на обязанность коихъ законъ возложилъ

это охраненіе подъ страхомъ имущественной

отвѣтотвѳннооти за всякое такое уклоненіе, ко-

торое доджно повлечь за собою ущѳрбъ и убытки

для кого-нибудь. Правительствующей сенатъ

ввдитъ эти убытки лишь въ томъ, что векселе-

держатель, благодаря небрежности нотаріуса,

лишенъ возможности немедленно получить слѣ-

дующую ему валюту, и утѣшаетъ векселедержа-

теля тѣмъ, что еще не все потеряно, что слѣ-

дующій ему додгъ онъ, можетъ быть, еще и по-

лучить, если съ трѳбованіемъ объ уплатѣонаго

обратится къ главному вексельному должнику.

Только при доказанности полной невозможности

получить удовлетворение и отъ векселедателя»

ему открывается право на искъ къ нотаріусу.

Кажется, чѣмъ то старымъ, дореформенным^

формально-узкимъ дышитъ отъ этого рѣшенія,

оскованнаго исключительно на буквѣ закона,,

да и то ненадлежаще понятой. И, въ оамомъ

дѣлѣ:

Вся бѣда для векселедержателя, лишеннаго

возможности требовать удовлетворенія отъ над-

писатѳлей, по мнѣнію вѳрховнаго кассаціоннаго

суда, заключается не въ чемъ иномъ, какъ въ

необходимости невольной отсрочки: не получилъ

своего сегодня, онъ можетъ получить завтра.

Но правительствующій сенатъ забываѳтъ или

не желаетъ видѣть, что бѣда заключается не

въ одномъ томъ, что въ удовлетвореніи вексе-

ледержателя произойдете нѣкоторое замедленіе,.

а въ чемъ то другомъ, и чаото настолько оу-

щественномъ, что причиненный ему ущербъ

ничѣмъ не можетъ быть возмѣщенъ.

Возьмемъ такой случай: кто-либо соглашается

учесть чужой вексель, имѣя въ виду, что лицо,,

предлагающее ему эту сдѣлку, какъ и цѣдый

рядъ тѣхъ лицъ, чрѳзъ руки которыхъ перехо-

дилъ этотъ вексель, вполаѣ платежеспособны, и

что нѣтъ сомнѣніл въ получѳніи платежа не-

медленно по наступленіи срока. Срокъ насту-

паете. Онъ передаете вексель нотаріуоу для

нотребованія платежа, а тотъ кладетъ вексель

подъ сукно, забываете о немъ и такимъ путемъ

оовобождаетъ всѣхъ надписателей отъ отвѣт-

отвеннооти предъ векселедержателемъ, который

поэтому долженъ попробовать счастья и предъ-

явить искъ къ векселедателю, а если тотъ не
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уплатить долга, установить его несостоятель-

ность. Не будѳмъ говорить о томъ, что для

этого недостаточно двухъ-трехъ двей или нѳ-

дѣли времени, а между тѣмъ наступаете орокъ

платежа по векселю, выданному этимъ векселе-

держателемъ другому лицу въ полной увѣрѳн-

ности, что онъ будѳтъ въ состояніи уплатить

-свой долгъ, такъ какъ этому должно предшество-

вать полученіе имъ платежа по учтенному имъ

векселю. Ничего подобнаго нѣтъ. Онъ не полу-

чидъ того, что ему слѣдуетъ, и въ силу сего

нѳ могъ уплатить свой долгъ. Достаточно

одного протеста его векселя, чтобы его собствен-

ный кредитъ быдъ подорванъ. Кто же возмѣ-

ститъ ему тотъ ущербъ, который онъ можетъ

получить чрезъ это, и какъ доказать . размѣръ

его, когда настанетъ срокъ отвѣтотвенности

нотаріуса? Предвидѣлъ ли что-либо подобное

законодатель, постановляя правила о томъ, что

для оохраненія силы векоѳльнаго права вексель

обязательно долженъ быть протестованъ по на-

ступлении срока платежа?

Правильнее, казалоЛ. бы, признать, что но-

таріусъ, лишившій векселедержателя возмож-

ности требовать удовлѳтворѳнія отъ надписатѳ-

лѳи, обязанъ немедленно оплатить тотъ вексель,

который по его упущѳнію не быдъ своевременно

опротестованъ, а затѣмъ, уплаченную имъ сумму

въ правѣ взыскивать съ векселедателя, для

чего векселедержатель долженъ передать ему

тотъ вексель. Такимъ путемъ какъ отъ векселе-

держателя, такъ и отъ самого нотаріуса была

бы устранена опасность бодыпихъ убытковъ,

ибо первый изъ нихъ, подучивъ своевременно

платежъ по векоѳлю, не рискуѳтъ всѣмъ тѣмъ,

чѣмъ грозитъ ему нѳподученіе въ свое время

платежа; второй же изъ нихъ, т. ѳ. нотаріусъ,

въ крайнемъ случаѣ терялъ бы дашь то, что

онъ уплатилъ за векселедателя, но не подвер-

гался бы обвиненію въ принесеніи векселедер-

жателю воѣхъ тѣхъ убытковъ, которые неми-

нуемо должны быть въ случаѣ необходимости

установденія несостоятельности главнаго век-

сельная должника.

4) Право конкурса на имущество, добытое не-

состоятельнымъ долоюникомъ чрезъ престу-

пленіе.

Но духовному завѣщанію собственникъ капи-

тала въ 16.000 р. завѣщалъ оный въ пожиз-

ненное владѣніѳ женѣ своей и въ собственность

двумъ сестрамъ и другимъ лицамъ. Вдова со-

ставила подложный векоѳль на 10.000 р., предъ-

явила ко взысканію и по выданному ей испол-

нительному листу получила ату сумму изъ банка,

гдѣ весь наслѣдотвенный капитадъ былъ на

храненіи, и передала ее своему племяннику.

Но установленіи подлога векселя наслѣдники по

завѣщанію умершаго предъявили къ вдовѣ иокъ

о возвратѣ тѣхъ 10.000 р., а когда оказалось,

что у отвѣтчицы нѣтъ никакого имущества,

объявили ее несостоятельною должницею. Ватѣмъ,

присяжный попечитель по дѣдамъ этой должницы

и нѣкоторыѳ ея кредиторы (наслѣдиики по за-

вѣщанію ея мужа) предъявили къ ѳя племян-

нику иокъ объ обязаніи его передать получен-

ный имъ капиталъ въ конкурсную маосу. Въ

искѣ этомъ было отказано судебного палатою, и

правитедьствующій сенатъ призналъ такое рѣ-

шеніе правильнымъ, объяснивъ, что тѣ деньги,

которыя составляютъ прѳдметъ иска конкурсной

массы, были добыты прѳступленіемъ, олѣдова-

тельно никогда несостоятельной должницѣ нѳ

принадлежали, а потому не могутъ принадлежать

и конкурсной масеѣ, въ которую посему и не

могутъ быть обращаемы. Они принадлежать

наслѣдственной массѣ завѣщателя и только въ

эту послѣднюю и могутъ быть возвращены (рѣ-

шеніѳ это напечатано въ книгѣ Пеньковскаго

подъ № 81).

Правильно ли такое разъяоненіѳ правитѳль-

ствующаго оената?

Представимъ себѣ, что та же вдова завѣща-

теля на добытые подлогомъ 10.000 рублей ку-

пила недвижимое имѣніѳ на свое имя и таковое

подарила или фиктивно пѳреукрѣпила за тѣмъ

же пдемянникомъ.

По приведенному разъясненію сената, н въ

этомъ случаѣ конкурсъ не имѣлъ бы права

требовать уничтоженія фиктивной сдѣлки и пе-

редачи переукрѣпленнаго по ней имѣнія въ его

массу, такъ какъ тѣ деньги, на которыя эго

имѣніе было пріобрѣтѳно несостоятельной долж-

ницей, никогда ей не принадлежали. Такое трѳ-

бованіе могли бы предъявить лишь наслѣдники

завѣщателя.

Но въ какомъ порядкѣ и на основаніи какого

закона наслѣдники могли бы предъявить такое

требованіѳ?

На этотъ вопросъ не трудно было бы дать

отвѣтъ въ томъ случаѣ, если бы яаслѣдники

имѣли вещное право на отыскиваемое ими имѣ-

ніѳ, какъ, напримѣръ, если бы несостоятельная

должница присвоила себѣ наолѣдственное имѣніе,

подложно укрѣпида бы оное за собою и потомъ

фиктивно перѳукрѣпила бы за кѣмъ-либо дру-

гимъ. Здѣсь наслѣдникамъ принадлежало бы

бѳзспорное право предъявить искъ о возвратѣ

имъ ихъ собственности ко всякому, у кого бы

она ни оказалась. Но на деньги никто не имѣетъ

вѳщнаго права (какъ вещи замѣнимыя), и тре-

бовать изъятія ихъ, или той вещи, которая была

пріобрѣтена таковыми, у кого бы деньги эти

или вещь ни оказались, они не могутъ, ибо

это было бы равносильно разысканію имущества,

въ томъ порядкѣ, въ которомъ это могутъ дѣ-

лать только кредиторы несостоятѳльнаго долж-

ника въ лицѣ учрѳжденнаго по его дѣламъ

конкурса.

Можно, конечно, разоуждать и такъ: какъ и

въ какомъ порядкѣ собственникъ имущества,

незаконно приовоеннаго нѳоостоятельнымъ долж-

никомъ, фиктивно переукрѣпившимъ оное за

кѣмъ-дибо другимъ, можетъ добиваться возвра-
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щенія ему этого имущества, когда это не ка-

сается конкурса, который не призванъ защи-

щать интересы постороннихъ ему лицъ. Но

тогда дюбопытнымъ представляетоя вопросъ,

какъ конкурсъ долженъ поступить въ такомъ,

яапримѣръ, случаѣ: присвоивъ оебѣ путемъ пре-

ступленія извѣстную сумму денѳгъ, совѳршившій

это преступное дѣяніе прибавляетъ къ добытой

такимъ путемъ оуммѣ такую же, или большую

или меньшую сумму и на составленный такимъ

образомъ капиталъ пріобрѣтаѳтъ недвижимое

имѣніе, которое перѳукрѣпляетъ за кѣмъ-либо

изъ своихъ родотвенниковъ, послѣ чего объ-

является несостоятѳльнымъ должникомъ. Слѣдуя

разбираемому разъясненію сената, конкурсъ въ

правѣ требовать увичтоженія фиктивнаго акта

переукріпленія лишь въ той части, въ которой

означенная въ немъ недвижимость пріобрѣтѳна

была должникомъ на его собственныя средства.

Право же требовать уничтожѳнія этого акта и

въ части имѣнія, пріобрѣтеннаго неоостоятель-

нымъ должникомъ на преступно присвоенный

деньги, можетъ принадлежать лишь собствен- 1
нику этихъ денегъ, но не конкуроу. Какъ же,

спрашивается теперь, долженъ поступить и

собственникъ этихъ денегъ, и судъ какъ въ томъ

случаѣ, когда послѣдній вступать въ дѣло вмѣ-

стѣ съ конкурсомъ, - такъ и въ томъ, когда онъ

не приметь участія въ этомъ дѣлѣ, а предъ-

явить особый иокъ о возстановленіи его права?

Правительствующій сеяатъ не входить въ

разсмотрѣніе этихъ вопрооовъ потому, что они

не были возбуждены ни оторонами ни двумя

первыми ^судебными инстанціями. Однако, по

нашему мнѣнію, это нѳвозбужденіе сихъ вопро-

оовъ не освобождало кассаціонный оудъ отъ

обязанности возбудить ихъ самому, дабы разъ-

яснѳніе его не являлооь такимъ одностороннимъ

и вслѣдствіе сего недостаточно обоонованнымъ.

Намъ кажется, что сенатъ, разрѣшая предло-

женный ему вопрооъ въ томъ смысдѣ, какъ онъ

разрѣшилъ его, допускаетъ весьма капитальную

ошибку, принимая за исходную точку то свое

заключеніе, что деньги добытый яесостоятель-

нымъ должникомъ чрезъ преступаете, никогда

ему не принадлежали, а потому не могутъ быть

обращаемы въ конкурсную массу. Здѣсь, каза-

лось бы, правильнѣе разсуждать такъ: если

кто-либо законно или незаконно присвоилъ сѳбѣ

чужое имущество и распорядился имъ какъ

своею собственностью, этимъ онъ заявилъ, что

имущество то принадлежите ему и должно слѣ-

довать судьбѣ всего остального его имущества

при учреждѳніи по его дѣламъ конкурса. Это

тѣмъ болѣе должно имѣть мѣсто въ тѣхъ олу-

чаяхъ, когда кредиторами являются собствен-

ники того имущества и требуютъ удовлетворѳнія

изъ воего, что принадлежало должнику, что онъ

называдъ овоимъ. Если же затѣмъ возникаете

вопросъ объ исключитедьномъ правѣ этихъ кре-

диторовъ на то имущество, то вопрооъ этотъ

должѳнъ подлежать разрѣшѳнію уже конкурснаго

управленія, къ коему будетъ предъявлено тре-

бованіе о выдѣленіи принаддежащаго имъ иму-

щества изъ всей масоы, поступившей въ кон-

курсъ.

Еоли, далѣе, признавать разъяоненіе сената

правильвымъ, то нельзя не остановиться еще

на двухъ возникающихъ здѣсь вопросахъ: во-

1-хъ, какъ одѣдуѳтъ поступать конкуроу, когда

при обращеніи въ маооу имущества должника

въ чиодѣ этого имущества окажется такое, ко-

торое въ цѣломъ или въ чаоти было пріобрѣ-

тено несостоятельнымъ на деньги, добытый имъ

какимъ-либо прѳступнымъ дѣяніемъ, и во-2-хъ,

подлежите ли изслѣдованію суда вопросъ о томъ

же, когда* противъ иска конкурса объ уничто-

женіи той или другой едѣлки, по которой долж-

никъ безденежно пѳрѳуступилъ въ последнее
дѳоятилѣтіе свое имущество, если противъ этого

иска отвѣтчикъ будетъ возражать, доказывая,,

что деньги, на которыя пріобрѣтѳно переусту-

пленное ему имущество, принадлежали не долж-

нику, а третьему лицу, и незаконно присвоены

были должникомъ?

Въ законѣ эти случаи вовсе не предусматри-

ваются, и потому означенные вопрооы должны

быть разрѣшѳны по общему смыслу законовъ.

Какія же данныя представляете намъ общій

смысдъ законовъ для разрѣшенія этихъ вопро-

оовъ въсмыодѣ отсутствія у конкурса права на

подобный имущеотва? —Никакихъ.

Вотъ въ виду всего изложеннаго мы пола-

гаемъ, что преподанное сенатомъ разъяснѳніе

неправильно, и что по духу нашихъ законовъ

конкурсъ имѣетъ право требовать передачи въ

его массу всякаго имущества должника, неза-

конно перѳукрѣндѳнваго имъ или переданнаго

во владѣніѳ либо собственность пооторонняго

лица, совершенно независимо отъ того, законно

или незаконно было пріобрѣтѳно то имущество

должникомъ до объявленія его несостоятельно-

сти. Затѣмъ уже къ нему должны быть предъ-

являемы претѳнзіи о выдѣлѳніи изъ массы тѣхъ

имуществъ, на которыя кто-либо можетъ имѣть

овое исключительное право.

В. Л. Исаченко.

Основные моменты въ развитіи уголовно-

правового познанія х ).

Въ жизни каждой научной диоцимины рано

или поздно наотупаѳтъ моменте, когда къ забо-

таиъ о расширеніи знаній присоединяется на-

стоятельная необходимость отдать ясный отчете

о томъ, какъ познавать, какъ добывать знанія„

Это моменте, мы бы сказали, гносеологическая

осознанія дисциплины, такъ какъ вопросъ, какъ

і) Рѣчь предъ диспутомъ, произнесенная

21-го ноября 1915 г. въ харьковскомъ универси-
тетѣ.

СП
бГ
У



13 ПРАВО. 14

познавать, предподагаетъ раокрытіѳ природы

объекта, изучаемаго данной дисциплиной^ уста-

новленіе цѣлей познанія и вытекающихъ отсюда

методовъ работы. Казалось бы, что рѣшѳніѳ

этихъ вопросовъ, образу ющихъ теоретико -по-

знавательный предпосылки дисциплины, должно

предшествовать фактическому ея построенію.
Логичеоки —это такъ. Въ исторической же эво-

люціи познанія постановка и рѣшѳвіе той или

другой дисциплиной гносеодогическихъ проблемъ
образуете обыкновенно заключительное звено

ея развитія. Это объясняется тѣмъ, что знаніе
возникаете изъ практическихъ потребностей

человѣка. Въ практической же сферѣ для че-

ловѣка важнѣе дѣйствовать, чѣмъ знать, какъ

онъ дѣйствуетъ. Стремлѳніѳ къ наиболыпимъ

рѳзультатамъ въ дѣйствіи приводить къ необхо-
димости отчетливо понять это дѣйствіѳ. Такое
пониманіе знаменуете собой возникновеніе на-

учнаго знанія, но оно долго сохраняѳтъ чисто-

утилитарный характѳръ, играя роль могучаго

оредства въ борьбѣ чедовѣка за существовало .

«Не только вопросъ о томъ, какъ познавать,

но и вопросъ о цѣли познанія остается обыкно-
венно, по словамъ Зиммеля, въ облаоти безео-
знательнаго, какъ только познаніѳ переступаетъ

ближайшую ступень цѣлевого ряда и относится

къ болѣе отдаленнымъ или послѣднимъ цѣлямъ

познанія». Дисциплина въ періодъ своего воз-

никновения и сложѳнія_всѣ силы отдаете отдѣль-

нымъ изолѣдованіямъ, которыя мадо-по-малу

влагаютъ въ нее содержаніе и придаютъ ей
прочное значеніѳ. И только тогда, когда нако-

пилось достаточно частныхъ рѣшеній, когда

возникаете естественное стрѳмленіе отдѣльныя

познанія включить въ законченную систему

истинныхъ понятій, необходимо ставится и дол-

женъ быть- поставлѳнъ вопросъ, какъ эти поня-

тія добывались и какъ они должны добываться
ооотвѣтственно теоретико-познаватѳльнымъ усло-

віямъ данной диоциплины.

Намѣченная охема исторической эволюціи
познанія дѳжитъ въ основѣ развитія и нашей
дисциплины — уголовнаго права. Уголовное
право, какъ карательная деятельность, суще-

ствуете давно, такъ давно, что человѣческая

память не сохранила твердыхъ воспоминаній о

ея зарожденіи. Проф. Листе считаете накэзаніѳ

первоначальнымъ историчѳскимъ фактомъ, уго-

ловное право— первой, самой ранней ступенью

въ иоторіи развитія права, а правонарушевіе —

рычагомъ права п нравственности. Это положе-

ніѳ Листа, правда, иміетъ характеръ скорѣй

исторической интуиціи, чѣмъ научно-историче-

ской истины, но съ нимъ нужно ооглаоиться,

такъ какъ историческія изсдѣдованія не встрѣ-

тили еще на своемъ пути такого общества, ко-

юрое не знало бы наказавія, какъ таіит раз-

8І0ПІ8, диой тШ^Нлг ргоріег таіит асйопіз.
Между тѣмъ уголовное право, какъ научная

дисциплина, сформировалось лишь въ концѣ

18-го и въ началѣ 19-го вѣка. Въ сферѣ уго-

ловно-правовой, слѣдовательно/ чѳловѣкъ также

начинаетъ оъ лѣйствія, не заботясь и ре заду-

мываясь о томъ, какъ онъ действуете. Нака-
заніѳ неодушевлѳнныхъ предметовъ, мертвыхъ

отихій, животныхъ, наконецъ, кровавая месть

первобытныхъ народовъ указываютъ, что раз-

мышленію въ первоначальной уголовной реакціи

не было мѣста: здѣсь сила и способъ дѣйствія

опредѣлялись исключительно эмоціональнымъ

состояніемъ обиженнаго и тѣма фактическими

возможностями, которыя были въ его распоря-

женіи.
Появленіѳ уголовныхъ кодексовъ безспорно

свидѣтельствуетъ о привнесеніи въ уголовно-

правовую дѣятельность элемента размышлѳнія.

Но Гарро правь, указывая, что и въ этой
сферѣ счеловѣческій духъ не дебютируете
абетракціями». Примитивные кодексы имѣютъ

своимъ содержаніемъ простое перѳчисленіѳ, —

каталогъ наказуеиыхъ фактовъ, обрисовка ко-

торыхъ, какъ напр. въ Ьѳх Заііса, предста-

вляете хорошій образець прѳдметнаго мышле-

нія. «Примитивный законодательства,— говорите

тотъ же Гарро,— предусматриваютъ и наказуютъ

дѣйетвія, вредныя для ооціальнаго порядка, по

мерѣ-того, какъ они ихъ набдюдаютъ; они не

заботятся сближать и группировать ихъ, чтобы
извлечь общія начала, которыя объяоняютъ
ихъ и доминируютъ надъ ними». Такую за-

даЧ у — сбдиженія, группировки, извлеченія

общихъ началъ— бѳрутъ на себя юристы, кото-

рые въ одно и то же время были и учеными

и практиками; точнѣе говоря —практиками, а

ужъ практическая деятельность заставляла ихъ

I сдѣдаться учеными, такъ какъ она требовала
і извѣстной планомѣрности, системы общихъ на-

чалъ, требовала, слѣдоватедьно, теоретической
работы, хотя бы въ ея элементарной формѣ.

Представителями этой учено-практической юрис-

пруденции были криминалисты школы глосса-

торовъ, которые въ результатѣ вѣкового разви-

тая поднялись до Карпцова —отца науки нѣ-

мецкаго уголовнаго права, представляющая

лучшій типъ ученаго криминалиста въ періодъ
зарождѳнія науки уголовнаго права. Въ этотъ

періодъ не было создано системы общихъ
уголовно-правовыхъ понятій —того, что теперь

образуете содержаніѳ т. наз. общей части уго-

ловнаго права: юристы сосредоточиваются на

изолѣдованіи отдѣдьныхъ видовъ преступления
и попутно затрагиваютъ и разрабатываютъ

вопрооы, входящіе въ составь общей части

(оцѣнка вины по отношенію къ возрасту, къ

душевнымъ болѣзнямъ, къ опьянѣнію, вопросы

о покушеніи, объ участіи въ преет упленіи,
установлѳніѳ градаціи наказанія и т. д.).
Карпцовъ, напримѣръ, вопросы общей части

разрабатываете въ трактатѣ объ убійствѣ и

притомъ такъ обстоятельно, по словамъ проф.
Кистяковскаго, что «установленный имъ общія
ученія по отношенію къ убійству долго служили

правиломъ для приложенія ихъ и къ другимъ

•преотупленіямъ».
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Но, создавая общія понятія и руководящія

начала для уголовно-правовой дѣятельности, кри-

миналисты не задумывались надъ самой дея-

тельностью: они не оомнѣвались въ ѳя разум-

ности и не спрашивали объ ея основаніяхъ и

фактических* условіяхъ. Они пишутъ научные

трактаты о преступлѳніяхъ колдовства, о спо-

собахъ веденія процесса противъ животныхъ,

вѣдьмъ, напряженно спорятъ о томъ, напри -

мѣръ, переносятся ли вѣдьмы на шабашъ тѣ-

ломъ, или это перенесеніѳ еоть произведете

тѣхъ иллюзій, который производитъ въ нихъ

дьиволъ, не задаваяоь вопросомъ, сущеотвуютъ

ли вѣдьмы, могутъ ли совершать преотупденія

животныя. Въ эпоху, проникнутую глубокииъ

рѳлигіознымъ чувствомъ, когда безраздѣльно

властвовала христіанская церковь, кримина-

листы провозглашали ересь, колдовство, бого-

хуленіе тягчайшими преступленіями и тысячи

людей посылали на костѳръ аі таіогѳш ^іо-

гіат Бѳі, не замѣчая глубокаго противорѣчія

своей теоріи и практики съ кротостью исповѣ-

дуемой ими христианской религіи, отвергающей

воякое насиліе. Они вводятъ важный принципъ

наказанія по винѣ и, не располагая средствами

раскрыть внутреннюю сторону преступления, во-

дворяютъ и теоретически обосновываютъ пытку

со всѣми аттрибутами инквизиціоннаго застѣнка,

не видя того, что, стремясь къ истинѣ, они со-

здаютъ условія собственнаго заблуждѳнія и, же-

лая покарать только виновныхъ, они казнятъ

невинныхъ. Разработавъ цѣлый рядъ вопросовъ

общей части настолько удачно, что современ-

ное уголовное право, по словамъ проф. Кистя-

ковскаго, въ этихъ вопросахъ является преем-

никомъ и продолжателемъ работы криминали-

стовъ 16 и 17 в.в , они наряду оъ втимъ «воз-

вели въ науку всѣ тѣ предразсудки и все то

вевѣжество, которое въ элементарном* видѣ,

бѳзъ системы и безъ доказатедьствъ, жило въ

обществѣ».

«Но въ то оамое время, —говоритъ проф. Ки-

стяковскій, —когда Юліи Клары, Фарияаціи,

Карпцовы и другіѳ отцы дореформенной науки

уголовнаго права дописывали или даже начи-

нали писать свои сочиненія, зарождается другое

міровоззрѣніе, начинаютъ появляться труды, въ

которыхъ провозглашаются другія начала уго-

ловнаго права. Новые принципы сначала заяв-

ляются боязливо, неувѣренно, отрывочно, пока,

наконецъ, идѳйныя капли не образовали могу-

чаго потока, который снесъ отарыя учрѳжденія,

тѳоріи, бывшія ихъ идеологіѳй, а съ ними имена

и ихъ творцовъ — прежнихъ кумировъ. Одияъ

изъ преподавателей уголовнаго права въ Гер-

маніи, Вейеръ, жалуется въ 17 в. на то, что

вопросы о договорѣ съ дьяволомъ, о сношеніяхъ

съ вимъ, объ участіи въ собраніи нечистыхъ

духовъ считаются теперь непрактичными, такъ

какъ въ течѳніе послѣднихъ 25 лѣтъ мало воз-

никало подобныхъ вопросовъ въ практикѣ; це-

лый рядъ пиоатѳдей возстаѳтъ противъ пытки,

а одинъ изъ нихъ набрасываетъ схему преобра-

зованного оуда, изъ котораго изгнана пытка,

«несправедливость, многообразная лживость, не-

дозволительное употребленіѳ которой между хри-

отіанами доказано свободными и необходимыми

разсуждѳніями». Тотъ самый Карпцовъ, который

въ теченіѳ пѣдаго вѣка пользовался непоколеби-

мымъ авторитетомъ и очиталоя отцомъ крими-

налистики, теперь, во 2-й половинѣ 18 вѣка,

называется «приолужникомъ палача».

Но, расчищая почву, реформаторское тѳченіѳ

конца 18 в. несло съ собой и матеріалъ для

построенія новаго зданія уголовнаго права. Ну-

женъ былъ только зодчій, который набросалъ

бы планъ этого зданія. Такой зодчій и явился

въ лицѣ Вѳккаріи, который «въ уголовномъ

правѣ сыградъ ту же роль, какую выполнилъ

Лютеръ- въ реформации». Принципы, провоз-

глашенные Вѳккаріей, хорошо извѣотны каж-

дому юристу. Разработанные плеядой послѣдую-

щихъ криминалистовъ, эти- принципы образо-

вали ту оистему науки уголовнаго права, кото-

рая извѣотна подъ имѳнемъ клаосичѳскаго на-

правленія или классической школы: она опре-

делила содержаніе европейскихъ кодексовъ 19

вѣка, ея ооновнця положенія послужили руко-

водящими началами при ооставленіи новѣйшихъ

проѳктовъ 20 в.; наконецъ, выработанная ею

система уголовно- правовыхъ понятій составляетъ

и теперь главное содержаніе школьнаго препо-

даванія. Ее называютъ еще филантропической,

гуманитарной школой, оттѣняя такимъ наимено-

ваніемъ характеръ общественной миссіи, выпол-

ненной клаооичѳокой шкодой: она смягчила

наказанія, возвела тюрьмы, поставившія себѣ

задачей исправленіѳ преступниковъ, сузила

число случаевъ примѣнѳнія смертной казни иди

совсѣмъ уничтожила этотъ видъ наказанія, и

вообще бдагопріятствовала всѣмъ тѣмѵ мѣрамъ,

который стремились помочь осужденному возро-

диться. «Нельзя,—говоритъ Адольфъ Принсъ, —въ

достаточной мѣрѣ нахвалиться по поводу мило-

сердия и братства, которыя она обнаружила.

Чувотво соціадьнаго состраданія, смѣнившеѳ

суровооть и жестокость стараго режима, соота-

вляетъ гордость нашей эпохи».

Мы не будеиъ излагать принцаповъ уголовно-

правовой системы классической школы: въ дан-

ный моментъ она интересуетъ насъ, какъ стадія

въ эволюціи человѣчѳскаго познанія въ сфѳрѣ

преступлѳнія и наказанія. Разсматривая ее съ

этой стороны, мы могли бы охарактеризовать

ее, какъ попытку ооознать карательную де-

ятельность. Правильность такого освѣщѳнія

классичеокаго направденія подтверждается тѣмъ

фактомъ, что основной проблемой, разрѣшѳніемъ

которой оно всѳцѣло было поглощено, была

проблема наказанія, его цѣли и обоснованіѳ на-

казааія, т. е. проблема уголовно-правовой де-

ятельности. О напряженности исканій въ этомъ

направлѳніи свидѣтѳльствуетъ самая цифра те-
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орій, созданныхъ по вопросу о правѣ государ-

ства наказывать: проф. Сергѣѳвокій насчиты-

ваешь такихъ тѳорій до 124. «Вторая половина

18 в. и послѣдующее время до нашихъ дней, —

говоритъ проф. Кистяковскій, —было временем*

усилѳннаго отрѳмленія науки уголовнаго права

разрѣшить проблему основавія наказанія и,

вмѣстѣ съ тѣмъ, времѳнемъ созданія того, что

въ наукѣ уголовнаго права носитъ названіе

теорій наказанія». «Стремленіе къ указанной

цѣли было столь сильно, что оно превратилось,

продолжает* авторъ, въ страсть изсбрѣтенія

теорій наказанія. Въ концѣ концовъ вышло не-

виданное ни въ одной наукѣ множество теорій,

борьба и нѣкоторая анархія мнѣній, и ни одной

общепринятой теоріи, ни одного общепризнан-

наго рѣшенія поставленной задачи».

Даже тогда, когда «страсть изобрѣтенія те-

орій наказанія» улеглась и, казалось, была воз-

можность спокойно взвѣсить и опредѣлить со-

отношеніе частей уоловнаго права —преступле-

вія и наказанія, — мы наблюдаем* отожествлеі-іе

уголовнаго права съ ученіемъ о наказаніи. Въ

70-хъ годах* 19 в., въ составлѳнномъ цѣлымъ

рядомъ криминаластовъ НапсІЪисй'ѣ Гольцен-

дорфа, который по своимъ заданіямъ долженъ

былъ представить «научные результаты разви-

тая уголовнаго права и его современное со-

стоите», Неіпиѳ определяешь систему уголов-

наго права (бѣгаггесМззузІіегп), какъ «научный

отвѣтъ на вопрссъ о оущности цѣли и право-

вомъ основаніи наказанія (йпез роепагшп,

аг^шпѳпѣа іпгіз рипіепш')». Анализомъ этихъ

проблемъ открывается и НапйЬисй Гольцендорфа,

и другіе болыпіе курсы, какъ напримѣръ Гѳль-

шнера, Бернера, Росси, Спасовича и др. Та-

ким* образом*, сущность классическаго напра-

вленія, какъ стадіи въ уголовно-правовомъ по-

знаніи, составляешь попытка, повторяем*, осо-

знать карательную деятельность, т. е. построить

научную теорію наказанія.

Метод* разрѣшенія этой проблемы заключался

в* томъ, что криминалисты искали разумной

пѣли, обладающей общезначимой цѣнностью, по

отношенію къ которой карательная дѣятѳль-

ность —наказаніе —была бы необходимымъ сред-

ством*. Цѣнность цѣли освящала бы тогда при-

мѣненіе средства. Особенно отчетливо такой

пріем* работы выступает* въ такъ называ-

емыхъ абсолютныхъ тѳоріяхъ. Общая ихъ 'черта

заключается въ стремлѳніи установить «абсо-

лютное начало, которому должно подчиняться я

не можетъ не подчиняться человѣчество неза-

висимо отъ какихъ бы то ни было соображеній

объ интересахъ или пользахъ человѣческаго об-

щежитія>. Наказаніе въ этихъ теоріяхъ пред-

ставляешь нравственную, логическую или теоло-

гическую необходимость соотвѣтственно харак-

теру абсолюта, принятаго теоріей. Но и отно-

сительный тѳоріи, иначе называемый теоріями

интереса, усматривающая основаніе наказанія

въ результатѣ, полѳзномъ для государства, въ

кояечномъ итогѣ стремятоя къ тому же абсо-

люту, такъ какъ пользой для государства онѣ

не ограничиваются и сущѳствованіѳ самого го-

сударства онѣ стремятся обосновать ссылкой на

высшую общезначимую цѣль, достиженію ко-

торой способствуешь государство. Такой цѣлью

у Бентама, яркаго представителя относитель-

ныхъ теорій, является наибольшее счастье

наиболыпаго числа людей, у Фейербаха — сво-

бода гражданъ.

Но, стремясь осознать карательную деятель-

ность, криминалисты классическаго направденія

не задумывались и не ставили вопроса, какъ

это сдѣлать, каковы условія познапія въ уго-

ловно-правовой сферѣ. Они искали обоснованія

наказанія въ абсолютѣ, который часто оказы-

вался не только внѣ человѣка и человѣческаго

общества, но и внѣ досягаемости для провѣрки

его средствами человѣческаго мышленія. Такіе

абсолюты представлялись въ конечномъ итогѣ

предметомъ вѣры, и тѣмъ самымъ обоснованіѳ

теряло характеръ научнаго доказательства.

Между тѣмъ, казалось бы, что для обоонова-

нія наказанія, какъ рѳакціи на преступленіе,

прежде всего нужно обратиться къ последнему,

выяснить природу преступденія и установить

связь преотупленія оъ наказаніемъ сначала,

какъ актами человѣческой дѣятельности, и, за-

тѣмъ, какъ понятіями. Можетъ быть, тогда вы-

яснилось бы, что наказаніѳ не только не ра-

зумно, но не имѣѳтъ никакого смысла, можетъ

и должно быть замѣнѳно другими мѣрами воз-

дѣйствія. Но какъ разъ преступленіѳ классики

и оставляли въ тѣни; они не игнорировали его,

но подходили къ нему съ точки зрѣнія того же

наказанія, стремясь въ преступлѳніи и преступ-

нике наіти лишь усдовія, необходимый для

примѣненія наказанія. Работа классиковъ въ

этомъ направленіи имѣетъ огромную научную

цѣнность, которая никогда не утратитъ своего

значѳнія; но преступлѳніе, какъ таковое, во

всѳмъ его объемѣ осталось не изученнымъ. А

при такихъ усдовіяхъ оставалась не раскрытой

логическая связь между прѳступленіѳиъ и на-

казаніемъ, тогда какъ значеніе этой связи есть

необходимое условіе построенія научной системы

угодовно-правовыхъ понятій.

Этотъ пробѣлъ въ работѣ и в* ученіи клао-

оиковъ подметило новое, позитивное направле-.

ніе въ уголовномъ правѣ, возникшее во второй

половинѣ 19-го вѣка. «Вы ищете, оказали бы

мы отъ имени позитивистовъ, основаній нака-

занія въ надзвѣздныхъ высотах*, недоступныхъ

чѳловѣческому знанію. Между тѣмъ, наказаніе

есть деятельность, направленная на борьбу съ

преступленіемъ; но чтобы бороться съ престу-

пленіемъ, нужно знать его; преотупленіе

есть внѣшнее, чувственное явленіе; знать

же явленія — .значишь знать причины яв-

ленія; а такое знаніѳ можетъ быть достиг-

нуто пріемами опытныхъ наукъ, который на-

блюдаютъ явленіѳ, анадизируютъ его, устана-
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вливаютъ связь его съ другими явленіями и,

уже зная причины явленія, стремятся вырабо-
тать мѣры воздѣйствія на причины, чтобы вы-

звать желательный видоизмѣненія въ явленіи.
Такъ должно поступать и уголовное право по

отношение къ прѳотупленію. Уголовное право

должно быть опытной наукой, если оно хочетъ

быть наукой».
Не трудно видѣть, что въ этихъ ноложеніяхъ

поставленъ вопрос* именно о том*, какъ по-

знавать: здѣсь указаны цѣль познанія — открытіѳ

причинъ преступленія, пріемы познанія —методы

опытныхъ наук*, и предпосылки того и дру-

гого —чувотвѳнная природа прѳступленія. Та-
кимъ образомъ, возникновеніе позитивнаго на-

правленія знаменуетъ собой тотъ момѳнтъ,

когда въ яаукѣ уголовнаго права не только по-

чувствовалась, но и была формулирована необ-
ходимость осознанія не деятельности, изучаемой

наукой, но оамыхъ способовъ изученія, необхо-
димость гносеологическаго осознанія науки. Те-

перь наука уголовнаго права должна и не мо-

жетъ не пойти по пути такого осознанія, ука-

занная» новымъ направленіемъ, какъ не можетъ

человѣкъ перестать думать надъ раз* возник-

шимъ у него вопросом* о разумности его лич-

ной жизни и деятельности, о смыедѣ жизни

вообще.
Принципы, формулированные позитивным*

направленіемъ, настолько ярки, такъ безуко-
ризненно правильны съ формально-логичеокой

стороны, такъ богаты научными перспективами,

что очень быстро они сгруппировали вокругъ

себя стороняиковъ и образовали новую науч-

ную школу. Но съ другой стороны — со стороны

классиков* — они вызвали горячія возраженія,

такъ какъ признаніе этихъ принциповъ истин-

ными и проведѳніѳ ихъ въ жизнь анулировало

старую привычную концепцію уголовнаго права.

Въ самомъ дѣлѣ, если преотупленіе есть явлѳ-

ніе (біологическое ли или соціальноѳ — безраз-
лично), независимое отъ воли человѣка, то

ясно, что уголовное право, какъ таковое, какъ

совокупность нормъ —требованій, должно исчез-

нуть: нельзя же предъявлять трѳбованія къ су-

ществу, лишенному сознательной води и опре-

деляемому причинами, действующими съ зако-

номѣрностью природы. Здѣсь можетъ быть мѣсто

тёхничѳскимъ нормамъ — медицинской или со-

циальной терапіи, —а не требованіамъ, обращен-
нымъ къ волѣ и расчвтаннымъ на способность

поолѣднэй принимать требованія въ руковод-

ство. Съ требованіями же должны исчезнуть

институты отвѣтотвѳннооти, накааанія, должна

потерять всякій смысдъ и теоретическая и

практическая юриспруденція въ ея вѣковой по-

станови.
Характеръ этихъ выводовъ, съ логической

необходимостью вытекающих* изъ принпипозъ

Позитивнаго направлѳнія, дѣлаетъ совершенно

понятнымъ тотъ горячій споръ, который завя-

зался между классиками и позитивистами. ^Мы

не будемъ излагать здѣсь пѳрипетій самого

спора, съ новой силой возгорѣвшагооя въ на-

чал! нынѣшняго столѣтія вокругъ реформы

уголовнаго законодательства въ Гѳрманіи, не

будемъ слѣдить за модификаціями позитивнаго

направлѳнія, выдвину вшаго сначала естествен-

но научную, а затѣмъ соціологическую концѳпцію

преступленія, отмѣтимъ лишь, что классики въ

втомъ спорѣ не были на надлежащей теоретической

высотѣ. Они не анализировали и не опровергали

исходныхъ положеній позитивнаго направлѳнія

по оуществу, а возражали противъ нихъ указа-

ніѳмъ на ихъ опаснооть для существованія

уголовнаго права въ его современном* видѣ,

яасчитывающемъ за собою многовѣковое и даже

тысячелѣтнѳѳ развитіе. Такое возраженіѳ, ко-

нечно, не можетъ имѣть доказательной силы:

какъ бы почтенно по своему . возрасту не было

современное уголовное право, но если оно оши-

бочно конструировано, то отъ него нужно от-

казаться. Это тяжело, но признать ошибку

трѳбуѳтъ научная совѣсть. И чѳловѣчеству не

разъ приходилооь отказываться отъ очень доро-

гихъ ему прѳдразсудковъ. Такъ, оно отказалооь

отъ прѳдставленія, что земля есть цѳнтръ тво-

ренія, которому служат* небо, звѣзды, солнце, и

убѣдилооь, что она— лишь горсть праха, нѳза-

мѣтно плавающая въ міровомъ пространотвѣ;

пришлось отказаться отъ гордаго титула — «чело-

век* царь природы» —и признать, что чело-

вѣкъ лишь звено въ длинной цѣпи органичѳ-

скаго развитія, что онъ прежде всего — рабъ

природы.

Но если классики не поднялись до теорети-

ческой выооты, то и позитивисты не попытались

теоретически углубить свои принципы. Вѣдь

формулированные ими цѣль и яріемы уголовно-

правового познанія (знаніѳ причинъ преступде-

нія и методы опытныхъ наукъ) могутъ имѣть

значѳніѳ лишь подъ усдовіемъ, что преступдѳ-

ніе есть действительно чувственное явлѳніѳ,

данное намъ въ опытѣ. Но какъ разъ это поло-

жеяіе и осталось у нихъ безъ обоснованія: они

его декретировали. Между тѣмъ оно то и со-

ставляешь логическій центръ опора, хотя сами

спорившіе по традиціи сосредоточились на во-

просѣ о цѣди наказанія, т. ѳ. не на основной,

а на производной проблемѣ. Въ такомъ непра-

видьномъ опредѣденіи центра спора лежитъ, по

нашему мнѣнію, одна изъ причинъ неудачи са-

маго спора. Споръ остадоя нёрѣшеннымъ, между

тѣмъ онъ должен* быть рѣшенъ, такъ какъ лишь

при этом* условіи возможны увѣренная, -созна-

тельная разработка уголовнаго права и кон-

струироваяіе уголовнаго законодательства.

Наш* трудъ и ставит* своей цѣдью разо-

браться въ этомъ спорѣ уголовно-правовыхъ

школъ и намѣтить правильный, по нашему

мнѣнію, путь къ рѣшенію проблемы преотупде-

нія. Приступая къ работѣ, мы хорошо сознавали

сложность проблемы, недостаточность нашихъ

единичных* уоилій и вытекающую отсюда труд-

СП
бГ
У



21 ПРАВО. 22

нооть нашего подоженія, отягощавшуюся тѣиъ

оботоятѳдьетвомъ, что въ литературѣ мы не

нашли другихъ работъ, поовященныхъ методо-

логическому анализу уголовно-правовыхъ проб-

лѳмъ. Тѣмъ не мѳнѣѳ, мы остановились на за-

тронутой темѣ въ убѣжденіи, что для у голов -

наго права наоталъ момѳнтъ мѳтодологичеекихъ

изслѣдоваяій, и только они могутъ вывести его

изъ того положенія «на распутьи», которое

„..длится уже давно и тягостно отражается какъ

на теоріи, такъ и на практикѣ угодовнаго

права.

Наша книга посвящена методологическому

анализу естественно-научной концѳпціи престу-

пленія, трактующей послѣднее, какъ естествен-

ное явлѳніе, аналогичное рожденію, смерти,

болѣзни, т. е., какъ явленіѳ біологическое, еще

шире —явленіѳ природы. Вонросъ, подлежавши

разрѣшенію, можетъ быть формулированъ слѣ-

дующимъ образомъ: принадлежитъ ли престу-

паете къ катѳгоріи явлѳній, не зависящихъ отъ

воли человѣка, которое мы можеиъ восприни-

мать, наблюдать, причинно, далѣе, изучать, чтобы

поотроить затѣмъ систему техничеокихъ мѣръ

борьбы съ преотупденіѳмъ. Чтобы разрѣшить

этотъ вопросъ, намъ представлялся двоякій путь.

Мы могли противопоставить естественно-науч-

ному пониманію преступленія другое, которое

мы считаемъ правидьнымъ, и обосновать его.

Такой путь —сравнительно простой и легкій; но

онъ не давадъ возможности разсмотрѣть пози-

тивное направленіе, въ высшей степени обая-

тельное, во всей его полнотѣ —со отороны со-

держанія, логическаго хода мыслей, наконецъ,

со стороны заключающихся въ немъ возможно-

стей. Наше положительное построеніе при та-

кихъ условіяхъ явидооь бы лишь новымъ насдоѳ-

ніемъ на уоложиѳнную и безъ того проблему.

Вотъ почему мы избрали другой, бодѣѳ трудный,

но, намъ казалось, болѣѳ продуктивны! путь.

Мы отказались отъ изложѳвія своихъ воззрѣній

, на преотуплѳніе и обратились къ анализу о а-

маго м ы ш л е н і я представителей естественно-

научной теоріи, воплотившагося въ ихъ по-

«троеніяхъ, въ надеждѣ, что иотинная природа

нреступленія необходимо скажется въ пріемахъ

ихъ изслѣдованій, въ формахъ и катѳгоріяхъ

ихъ мышленія, въ характерѣ высказываемыхъ

ими оужденій, въ пріемахъ образованія понятій

и т. д. Въ своей книгѣ мы выступали, такамъ

образомъ, не противникомъ позитивваго на-

правленіи, не стороной въ спорѣ, а безпри-

страотныиъ и внимательнымъ наблюдателемъ

процесса работы изучаемаго направлевія, стре-

мясь установить, наоколько этотъ процеосъ со-

отвѣтствуетъ принципамъ ѳстеотвознанія, которое

представители уголовно-правового естествознанія

сами поставили себѣ въ обязанность.

Наша надежда — такимъ путемъ раскрыть

истинную природу преступлѳнія— основывалась

на предположеніи существованія въ человѣкѣ

.двухъ «Я»—теоретическаго, стремящагося по-

знать міръ дѣйотвитѳльности и воплотить міро-

познаніѳ во всеобъемлющую систему понятій, и

«Я»—практическая), которое размышляетъ надъ

тѣмъ, что человѣкъ д о л ж е н ъ дѣдать, и стре-

мится построить систему общѳзначимыхъ цѣлѳй.

По своимъ задачамъ, пріѳмамъ, по природѣ

образуемыхъ понятій теоретическое и практиче-

ское мышленіе глубоко различны. Это нѳ зна-

чить, что то и другое мышленіѳ исключаюсь

другъ друга. Нѣтъ, они не только не исклю-

чаютъ, но дополняюсь и предполагаюсь другъ

друга. Вѣдь, строить сиотему общезначимыхъ

цѣлей имѣетъ смыедъ лишь въ предположѳнін

существования и знанія причинно! "обусловлен-
ности человѣчеокой поихики, въ предположѳніи

способности человѣка определяться поставлен -

нымъ себѣ идеаломъ. Съ другой стороны, тео-

ретическое познаніе заключаете въ еебѣ и

этическій элемѳнть, оно предполагаетъ учаотіе

въ своей работѣ практическая разума^ такъ

какъ знаніѳ можетъ существовать тамъ, гдѣ

есть хотѣніѳ знанія, т. е. отреиленіе къ осо-

знанному идеалу. Разграниченіе теоретическаго

и практичеокаго мышленія означаѳтъ лишь, что

проблемы каждаго изъ нихъ не могутъ быть

разрѣшѳны средствами другого. Понятіѳ прѳ-

ступленія, выражающее отрицательную оцѣнку

поступка съ точки зрѣнія должнаго, есть соэда-

ніе практичеокаго разума, и, следовательно,

проблема преступлѳнія не можетъ быть разрѣ-

шена средствами естеогвознанія: она принадле-

житъ не естествознанію, а втикѣ. Нашъ тща-

тельный мѳтодологическій анадизъ естественно-

научной теоріи преступленія вполнѣ, намъ ка-

жется, подтвердидъ это положеніе.

Въ заключѳніѳ мы позволимъ себѣ отмѣтить,

что тотъ или другой взглядъ на преступлѳніѳ

имѣетъ своимъ предположѳніемъ тотъ или дру-

гой болѣе широкій взглядъ на человѣка, ту или

другую, такъ сказать, фшгософію чѳдовѣка, зна-

ченіе которой не безразлично для общества и

его прогресса. Позитивное направленіе оъ его

взглядомъ на преступдѳніе, какъ на явлѳніе,

не зависящее отъ воли человѣка, есть выводъ

изъ представ ленія, что чедовѣкъ ѳоть меха-

низму структура и содѳржаніе котораго воѳ-

цѣло обусловлены окружающей природой и об-

щественной средой. Такой взглядъ на чѳловѣка

правомѣренъ, но онъ не адэкватѳаъ действи-
тельности, представляемой чѳловѣкомъ въ его

соврѳмѳнномъ развитіи. ■ Чѳловѣкъ не только

животный организмъ, не только соціальное жи-

вотное, но и личность, которая имѣѳтъ права,

обязанности, которая можѳтъ предъявлять тре

бованія, и къ которой можно предъявлять тре

бованія. А тамъ, гдѣ есть трѳбованіе, тамъ есть

оцѣнка; именно оцѣнка и дѣлаѳтъ возможной

квалификацию человѣческихъ поотупковъ хоро-

шими, дурными, правомѣрными, преступными &

псреяеоеніѳ такой квалификации съ посту пковъ на

обусловившую ихъ личность, т. е. ея отвѣтствен-

ность. Правовые, въ частности угояовно-право-
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вые инотатуты, имѣютъ своимъ предположе-

ніѳмъ равсмотрѣніѳ человѣка, какъ личности, а

не механизма.Признаніе естествознанія въ той

или другой формѣ единственновозможной нау-

кой о человѣкѣ должно нривеотисъ логической

необходимостью къ отрицанію за чѳловѣкомъ

моральнаго значенія личности, къ провозгла-

шению безсмысдицейправъ чѳловѣка, свободы,

справедливости,отвѣтственностии къ исчезно-

вѳнію различія между подвигомъ и преотупле-

ніемъ. Но есличеловѣкъ есть только механизмъ,

еели въ нравственноиъотношеніи онъ прѳдота-

вляетъ собою нуль, то и общѳотво, а за нимъ

народъ и государствоне могутъ имѣть никакой

моральной цѣннооти, такъ какъ сумманулей

можетъ дать въ результатѣ только нуль, а не

какую-либо положительнуювеличину. Лишенный

же моральной основы общество и государство

не могутъ претендоватьна какую-либо защиту

и направо говорить о прѳступлѳніи: здѣсь мо-

жетъ быть рѣчь о силв^ а не о правѣ. Въ дѣй-

ствитедьноотиэто не такъ: ѳстѳствознаніѳ не

можетъ претендовать быть ѳцинстзѳннымъ

источникомъсвѣта для человѣчѳотва. Пережи-

ваемая нами катастрофа, которую Бергсонъ

сравниваегъсъ геологичѳскимъ переворотомъ,

показала, что право, справедливость, отвѣт-

ственность, безсмыслицасъ точки зрѣнія еоте-

ствознанія, предотавдяютъ ообою не абстракт-

ный понятія, но источникънеисчерпаемоймо-

ральной энѳргіи,— могучія живыя силы, до-

стигаликъ тому же всеобъѳмлющаго содержанія.

Въ процессѣ ооврѳменныхъ событій мы какъ

разъ наблюдаѳмъ распгареніе правъ и свободы

чѳловѣка въ права и свободу народовъ, отвѣт-

ствѳнности личности прѳдъ государетвомъвъ

отвѣтственность народовъ прѳдъ человѣче-

ствомъ. Ооотвѣтствѳнно этому расширилось и

понятіе преступленія. Положеніе полузабытаго

криминалистаБернера: «народы могутъ совер-

шать прѳступлѳнія!» —теперьполучаетъреальное

содержание.А это ужъ совершенноне доступно

позитивномумышленію.

Евгенгй Ефимовъ.

-------------- о—«<♦» і —■

Заявленіе неудовольствія на приговоръ.

(Наказъобоянскаго мирового сьѣзда).

Судебные уставы, въ томъ числѣ уставъ уголов-

наго судопроизводства были обнародованы въ рѳ-

дакціи, Высочайше утвержденной20 ноября 1864 г.

Въ этой рѳдакціи 128 ст. уст. угол* суд. гласила:

«мировой судья, при объявленіі приговора, объ-

ясняете участвующимъ въ дѣлѣ лицанъ: въ какихъ

случаяхъ, въ какой срокъ и кавииъ пѳрядкоиъ

дозволяется обжаловать приговоръ судьи, присово-

купляя къ сему, что если они жѳлаютъ воспользо-

ваться этпнъ, правомъ, то должны заявить о томъ

въ течѳніе сутокъ отъ объявлѳнія приговора».' Въ

142, 146 и 181 статьяхъ этого устава въ той же

редакціи его такое заявленіе называлось и з ъ я в л е-

ніѳмъ неудовольствия на приговоръ.

Изъ этихъ статей,по 7 п. 142 ст. въ протоколѣ

судебнаго засѣданія мирового судьи означаюсь,

между прочимъ, «изъявленіѳ нѳудовольетвія на при-

говоръ», 146 ст. начиналась словами: сполнція,

изъявивъ неудовольствіѳ на приговоръ», а по 181 ст*

«приговоры мировыіъ судебныхъ установленавхо-

дятъ въ законную силу... 1) когда въ теченів су-

токъ отъ объявленія приговора не изъявлено ни

одною стероною нѳудовольствія на овый, 2) когда

по изъявленіи неудовольствія на приговоръ неокон-

чательный, не предъявлено въ установленныйсрокъ

апелляціоннаго отзыва, 3) когда, по мъявленіи нѳ-

удовольствія на приговоръ окончательный, непредъ-

явлено въ установленныйсрокъ кассаціонной жа-

лобы, илі поданная жалоба оставлена бѳзъ по-

слѣдствій»... г).

Такикъобразоаъ, по судебвымъуставаиъ20 ноября

1864 г., изъявлевіе неудовольствия' на приговоръ

въ теченіе однихъ сутокъ отъ его' объявления со-

ставляло необходимоеусловіе для обжалованія при-

говоровъ мировыхъ судебныхъустановленій. Полону

отзнвъ, принесенныйна приговоръ, на который въ

24 часа съ момента его объявлевія не было изъ-

явлено неудовольствія, не подлѳжаль принятію, и

такой приговоръ, какъ вступившій въ законную

силу, на основаніи 182 ст. уст. угол. суд. неме-

дленно обращался къ исполненію.

Такой порядовъ дѣйствовалъ двадцать съ не-

больминъ лѣтъ. За это время на практикѣ обна-

ружилась полная его нецѣяесообраанѳсть и неспра-

ведливость. Знаменитыйрусскій криминалистеА. Ѳ.

Кони представилъминистерствуюстнціи о тягостноиъ

положенін сторонъ, которымъ безъ всякой ихъ вины

могъ быть прегражденъ путь къ. дальнѣйшему

отыскавію правосудія въ высшей инстанціи, если

какое-либо случайноеобстоятельство помѣшало ииъ

въ тѳченіе сутокъ заявить неудовольствіе на приго-

воръ 2). Согласившись съ представленіѳмъ Кони,

управляющій въ то время иинистерствомъюстнціи

Манасеинъвошелъ въ государственныйсовѣтъ съ

представленіемъ отъ 31 августа1886 г. за№23637

объ бтмѣнѣ изъявленія сторонаминеудовольствія

на приговоры мировыхъ судебныхъ установленій.

Въ этомъ представленін было изложено, между

прочимъ, слѣдующее: «правило о заявлѳніи неудо-

вольствия, какъ непремѣнномъ условіи права обжа-

лования приговора, идущеевъ разрѣзъ съ началонъ

необязательности личяаго присутствованія сторонъ

въ засѣданіяхъ съѣзда, представляетеискусственно

созданное затрудненіе для перенѳсенія дѣла въ

высшую инстанцію. Такой порядокъ вещей не мо-

жетъ быть признааъ согласяымъ съ интересамии

правильною организаціею отправлѳнія правоеудія. По

самоймыслимировыхъ судебныхъучреждѳній, обраще-

*) 2-ое п. с. з. № 41476.

2) Судебная реформа. Подъ редакціеи Н. В. Да-
выдова п Н. Н. Подянскаго. Тоиъ II, М. 19151 г.

Н. Полянскій, Мировой судъ, стр. 244.
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ніе къ суду должно быть вполнѣ доступнонароду и

освобождено, для этойцѣли, отъ всѣхь, невызываемыхъ

необходимостью, формальностей... Вмѣстѣ съ тѣиъ,

нельзя не занѣтить, что упомянутая формальность

можетъ быть болѣе или мѳнѣе легко исполненалишь

при условіи, что мировой судья остаетсявъ течеаіе

24 часовъ послѣ разбирательствавъ томъ саыомъ

мѣстѣ, гдѣ сторонамъ объявленъ приговоръ.

Между тѣяъ это не всегда возможно. Дѣятель-

ность мирового судьи требуетъразъѣздовъ и для

него было бы слишкоиъ стѣсаитедьно, въ ожиданіи

заявленія сторонами неудовольствія, не покидать

своего мѣста жительства въ теченіе сутокъ послѣ

постановленія каждаго приговора, а тѣмъ бояѣе

оставаться въ теченіе того же времени на мѣстѣ

разбирательства, когда послѣднее происходило внѣ

его постояннойкамеры. Наконецъ, и самый,срокъ

въ 24 часа настолько кратокъ, что легко можетъ

быть пропущенъ сторонами по какой-либо случай-

ностивлі вслѣдствіѳ недоразумѣнія. Такнаъобра-

зомъ, оказывается, что правило, установленноеза-

кономъ въ ивтерееахъсторонъ, для сворѣйшаго

окончанія дѣла и вступлѳнія въ законную силупри-

говора, конмъ стороны осталисьдовольны, пріобрѣло

на практикѣ зяаченіе формальности, которая пре-

пятствуетесторонамъ обжаловать приговоръ, даже

и тогда, когда онѣ считаютъего нѳправальнымъ»1).
Разсмотрѣвъ это представленіе въ соедвненномъ

заеѣданіи деаартамѳнтовъ гражданскаго и законовъ

11 октября 1886 г. и въ общемъ еобраніи 24 но-

ября того же года, государственныйсовѣтъ согла-

сился съ этикисоображеніями и мнѣніемъ положилъ

измѣнать редакцію 128, 142, 146 и 181 статей

уставаугол. суд. Эти измѣненія заключались въ

томъ, что вонецъ 128 ст. отъ слова: «присово-

купляя» изложеиъ слѣдующимъ образомъ: «что если

они не желаютъ воспользоваться этимъправомъ, то

могутъ заявить о томъ немедленноили до истеченія

срока обжалованія приговора, и что отказъ обѣ-

ихъ сторонъ отъ права обжалованія имѣете по-

слѣдетвіѳнъ вступленіе приговора въ законную силу

и немедленноеобращѳніѳ его къ исполненію»; 7-й

пункте 142 ст. начать словами: «заявленіѳ объ

отказѣ отъ права обжалованія»; 146 ст. начата

такъ: «полиція, признавъ нужнымъ принестиотзывъ

на приговоръ»; въ 181 ст. первый пункте нзло-

женъ въ слѣдующвхъ выраженіяхъ: «когда обѣ

стороны заявятъ, что отказываются отъ права об-

жаловали приговора», а изъ 2-го и 3-го пунк-

товъ исключены слова: «по изъявленіи неудоволь-

ствія».
Въ результатѣ этихъ извѣиеній принятое уста-

вомъ угол. суд. предположение,что неизъявившіе въ

24-часовый срокъ неудовольствія на приговоры ми-

ровыхъ судебныхъ установленій отказались отъ-сво-

его нрава обжаловать такой приговоръ, замѣнено

предположеніѳмъ, что незаявившіе объ отказѣ отъ

права обжалованія такихъ приговоровъ намѣрены

осуществить это право и, соотвѣтственно съ этимъ,

отмѣненъ обрядъ изъявлѳнія неудовольствія на при-

говоры иировыхъ судебныхъ установлѳній и устайо-

вленъ обрядъ заявленія объ ртказѣ отъ права об-

жалованіа такихъ приговоровъ.

Указанное мнѣніѳ государетвеннагосовѣта удо-

стоилось Высочайшаго утвержденія 8 декабря 1886 г.

Оно было обнародовано 20 января 1887 г. подъ

именемъмаѣнія государетвеннагосовѣта «объ от-

мѣнъ" заявлѳнія сторонаминеуловольствія на приго-

воры мировыхъ судебныхъ установлена»х ). Уста-

новленный имъ тексте128, 146, 181 и 7 п. 142

ст.ст. уст. угол. суд. включенъ въ этотъуставъсперва

по продолженію свода законовъ 1890 г., а затѣмъ

по изданію 1892 г. Послѣдующѳе законодательство

вовсе не коснулось 128, 146 и 181 статейуст.

угол. суд. Включенный законояъ 8 декабря 1886 г.

въ 7 пунктъ 142 ст. того устава слова: «заявлѳніе

объ отказѣ ось права обжадованія» выдѣлены, по

закону 15 іюня 1912 г. о преобразованіи мѣстнаго

суда, въ особый 8 пунктъэтойстатьи2). Посдѣдняя

въ редакціи, установленнойэтимъзакономъ, введена

въ повсемѣстноѳ дѣйствіе закономъ отъ 26 іюня

1913 г. 3). Въ такомъ видѣ указанный статьи

уставаугол. суд. вошли въ действующееизд ніе его

1914 г. (св. зак., т. XVI, ч. 1).

Такимъ образомъ, со времениобнародования 20

января 1887 ,г. закона 8 декабря 1886 г. изъ на-

шего уголовнаго процессабезслѣдно исчезъ обрядъ

изъявленія неудовольствія на приговоръ. По этому

поводу никогда никакихъ сомнѣній въ судебной

практикѣ не возникало, велѣдствіе чего правит, се-

нату ни въ кассаціонномъ порядкѣ, ни въ порядкѣ

надзора не было повода преподавать судебным*

мѣстамъ какихъ-либо разъясненій закона 8 декабря

1886 г. объ отмѣнѣ этого обряда.

Съ тѣхъ поръ прошло свыше 25 лѣтъ. Изъявлѳніе

неудовольствия на приговоры мировыхъ судебныхъ

установленій отошло въ область преданій и всецѣло

сдѣлалось достояніемъ исторіи русскаго процесса.

Такъ, въ юбилѳйномъ ивданіи «Судебная реформа»,

редактируеномъН. В. Давыдовымъ и Н. Н. Полян-

скимъ, послѣдній въ своемъ очеркѣ: «Мировой

судъ», обозрѣвая «главнѣйшія новеллы о мировонъ

судѣ до реформы 12 іюля 1889 г.», отмѣчаетъ,

что «законъ 8 декабря 1886 грда отмѣнилъ трѳбо-

ваніѳ эаявлетя неудовольствія приговоромъ миро-

вого судьи, какъ уедовія обжалованія» *), а Жижи-

ленко въ своемъ оощенъ очѳркѣ движенія уголовно-

процессуальнагозаконодательствапоелѣ 1864 г., пере-

числяя новеллы, улучшаввтія судебные уставы, ука-

зываете на «законъ 8 дев. 1886 г., отмѣнавшій

по дѣламъ мировой подсудноститребованіѳ «изъяв-

лѳнія неудовольствія», какъ условія, безъ котораго

раньше не допускалось обжадованіѳ приговора» 5).

Казалось, что послѣ 25-лѣтняго юбилея закона,

отмѣнившаго обрядъ изъявденія неудовольствія на

і) Иавлеченіе изъ этого представленія приведено

въ 5 иаданіи уст. угод. суд. О. Г. Щегловитова(Опб.
1892 г., стр. 177—178)

і) Собр. узак. 1887 г. № 7, ст. 64 (ао3-му п. с. з.

№ 4067).
2) Собр. узак. 1912 г., от. 1003.
») Собр. узак. 1913 г., ст. 1194.
*) Ор. сіѣ., т. П, стр. 244.
5 ) Тамъже, стр. 42.
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приговоръ, въ судебной практикѣ не ножетъ воз-

мкнуть вопросовъ изъ-за неудовольствія на приго-

воръ. И вдругъ, всѣжи позабытое, погребенноевъ

архивной пыли, отиѣненное въ законодательномъ

порядкѣ свыше четверти вѣна назадъ заявленіе

неудовольствія на приговоръ, какъ феникеъ изъ

пепла, вновь возродилось и стало норнойдѣйствую-

щаго права по волѣ обоянскаго съѣзда мировыхъ

судей.

Обоянь— уѣздный городъ курской губерніи. Зако-

ноиъ 26 іюня 1913 г. въ курской губернів введенъ

въ полномъ объемѣ законъ 15 іюня 1912 г. о пре-

образованін мѣстнаго суда х). По этому закону со-

ставленныймировымъ съѣздомъ особый наказъ себѣ

и мировымъ судынъ представляетсяпредеѣдателемъ

съѣзда министруюстиш'а чрезъ старшагопредсѣда-

теля судебнойпалаты 2),

Обоянскій съѣздъ иировыхъ судей составилъ

«проект* наказа судебно-иировымъустановленіямъ

обоянскаго судебно-мирового округа 1914 года>. По

втому проекту, наказъ судебно-мировымъустановле-

ніяиъ содержитъ въ себѣ шесть особыхъ наказовъ

съ особой нунераціей статейвъ каждонъ. Третій

изъ нихъ— «наказъ иировыиъ судьямъ» содержитъ

въ 54 статьѣ такое правило: «Апелляціонныя жа-

лобы, принесевныяне въ срокь или по приговорам*,

на которые не заявлено неудовольствія, или съ

упущеніенъ другихъ законныхъ требованій, возвра-

щаются при объявленіи апеллятору». Слѣдующій за

этимъ наказоиъ «наказъ нировону съѣзду» содер-

житъ въ себѣ, между прочимъ, такія статьи:ст. 30:

«Кассаціонныя жалобы, подавныя съ упущеніемъ

требуемыхъформальностей, возвращаются подателю

при объявлении» и ст. 31: «Кассадіонныя жалобы

по іѣлу о нѣсколькихъ подсудимыхъпредставляются

сенату не раньше истеченія кассаціоннаго срока,

или послѣ подачи кассаціонныхъ жалобъ остальными

подсудимыми, заявившими неудовольствіе».

Итакъ, по буквѣ 54 ст. наказамировымъ судьяыъ

обоянскаго судебно-мировогоокруга, мировые судьи

этого округа должны возвращать приобъявленіи всѣ

апелляціонныя жалобы, принесенныяпо приговорамъ,

на которые не заявлено неудовольетвія. По смыслу

этой статьи, такія жалобы считаютсяпринесенными

съ уяущеніемъ законваго требованія. По 175 ст.

уст. угол, суд., жалобы на окончательныеприговоры

мировыхъ судей подаются съ соблюденіенъ тѣхъ же

правил*, какія постановлены для подачи апелля-

ціонныхъ отзывовъ, и то же самоесоблюдается и

въ отношенін жалобъ на окончательные приговоры

мировыіъ съѣздовъ. Поэтому и въ виду положитель-

ная указанія въ 31 статьѣ наказаобоянскому ми-

ровому съѣзду на заявленіе неудовольствія подсуди-

мыми, приносящимикассаціонныя жалобы наприго-

воры «того съѣзда, нельзя не признать, что по ра-

зуму 30 статьитого же наказакъ числу упомяну-

тыхъ въ ней кассаціонпыіъ жалобъ, поданныхъ съ

упущеніемъ требуемыхъ формальностей, должны от-

носиться и тѣ касеаціонныя жалобы, которыя при-

*) Св. зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г., утр. суд. уст..
ст. 1, при». 1, пунктъ 1. ■ '

2) Тамъже, ст. 74.

несены на приговоры, безъ предварительнагоззяв-

лѳнія неудовольствія на нихъ.

Требуя своими наказами возвращенія подателю

кассацюнныхъжалобъ и апелляціонныхъ отзывовъ

на приговоры, на которые ие было заявлено неудо-

вольствія, обоянскіі мировой еъѣздъ тѣиъ самымъ

возстановилъ установленный судебнымиуставами и

отмѣненный закономъ 8 декабря 1886 г. порядокъ.

по которому незаявленіе неудовольствія на приговоръ

влечетъ за собой потерю права на его обжалованіе

въ высшую инстанцію.

Установленноемировымъ съѣздомъ правило о за-

явленш неудоиольствія на приговоръ, какъ непре-

мѣнномъ уеловіи осуществяйнія права обжалован!»

приговора, въ настоящеевремя еще болѣе несо-

гласно съ интересамии правильной органазаціей от-

правлены правосудія, чѣмъ это было указано въ

цитированном*представленіи управляющего мини-

стерством*юстиціи отъ 31 августа 1886 года за

№ 23637. Въ настоящеевремя это правило должно

получить значеніе формальности, которая на только

препятствуетъ сторовамъ обжаловать приговору

какъ это было отмѣченѳ въ означенномъпредста-

вленіи, но даже, большею частію, совершенно ли-

шаетъ возможности осуществить свое право обжало-

ваны приговоровъ мировыхъ судей и нхъ съѣзда..

Съ отиѣной свыше четверти вѣка назадъ закона

объ изъявленіи неудовольствія на такіе приговоры

уже много лѣт* никто не заявляетъ о своеиъ не-

удовольствіи на приговоры мировыхъ судебных*уста-

новлений. Обыватели, несвѣдущіе въ законах*, зна-

комятся съ судебнымипорядками на правтикѣ. Но

слыхавъ, чтобы гдѣ-либо требовалось заявлять о

своемъ неудовольствіі на приговоры мировыхъ су-

дебныхъ установлена, несвѣдущіе въ законах* не

станут*дѣлать такихъ заявленій по своему нѳвѣ-

дѣнію объ ихъ необходимости. Юристы, зная, что

дѣйствующее законодательство не требует* такихъ

заявленій, тѣмъ болѣе не будутъ дѣлать нхъ. Ни

законъ, ни наказъ обоянскаго мирового съѣзда не

обязывают* мировыхъ судей объяснять сторонамъо

послѣдствіяхъ незаявленія неудовольствія на приго-

воры. При отсутствіи какъ въ дѣйствующихъ зако-

нахъ, такъ и въ наказѣ этого съѣзда какихъ-либо

указаній на срокъ, въ теченіе котораго должно

быть сдѣлано такое заявленіе,' мировые судьи ли-

шены возможности объяснять сторонамъ, въ какоі

срокъ онѣ должны заявить о своемъ неудовольствін

на приговоръ, который желаютъ обжаловать. По-

этому трудно ожидать, чтобы мировые судьи при

объявленіи приговоровъ разъясняли сторонамъо не-

обходимости для обжалованія приговора заявить

неудовольствіѳ на него. Вопреки требованію 173 ст.

учр/суд. уст., наказъ обоянскаго мирового съѣзда

не опубликованъ, и потому о возстановжевіи ииъ

отиѣненяаго закономъ обряда заавленія нѳудоволь-

ствія на приговоръ стороны"могутъ узнать только

изъ практикипо примѣнѳнію статейэтого наказао

возвращеніи отзывовъ и жалобъ, принесѳнныхъ на

приговоры безъ предварительнаго заявленія неудо-

вольствія на нихъ.

При такихъ условіяхъ введете въ дѣйствіе на-
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каза обоянскаго мирового съѣзда может* повести

на практвкѣ к* тому, что стороны станут*прино-

сить жалобы на приговоры мировыхъ судей и ихъ

съѣзди безъ предварительнагозаявлеиія неудоволь-

ствия на обжалуемые приговоры, а мировые судьи и

предсѣдатель съѣзда, во исполненіе наказа, станут*

возвращать всѣ такія жалобы.

Не знаю, введен* ли этотъ наказъ въ дѣаствіе

или вѣтъ. Законъ не ставитънвкакихъ условій для

введенія въ дѣйствіе оеобыхъ наказов* судебнымъ

мѣстаиъ. Поэтому, составленныйсудебнымъмѣстомъ

проект* особаго наказах) получает* силу особаго

наказасъ номентапостановленія опредѣленія объ

его утверждѳніи 2) н вводится въ дѣйствіѳ немед-

ленно, если только само судебноемѣсто не назна-

чить особаго срока для введенія его въ дѣйствіе.

Так* напр., утвержденные20 мая 1915 г. особые

наказы съѣзда мировыхъ судей полтавскагосудебно-

мирового округа вводятся въ дѣйствіе по опредѣде-

нію полтавскаго мирового съѣзда съ 1 января

1916 года.

По 7 ст. учр. еуд. уст., предсѣдвтели мировыхъ

съѣздовъ прѳдставляютъ министру юстіціи чрезъ

старшаго прѳдсѣдателя судебнойналеты особые на-

казы мвровымъ судьямъ и ихъ съѣздамъ по раз-

смотрѣніи ихъ в* присутствіи не мѳнѣе половины

всѣх* мировыхъ судей округа. Въ силу этого за-

кона, предсѣдатели мировыхъ съѣздовъ обязаны

препровождать старшим*нредсѣдатѳлямъ судебныхъ

далатъсоставленныемировыми съѣздами нроекты

оеобыхъ наказов* только по утвержденииихъ еъѣз-

дамн. Проект* наказа, составленнагообоянскинъ

мировымъ съѣвдонъ, прѳпровожденъ предсѣдателеаъ

этого съѣзда старшему предсѣдателю харьковской

судебнойпалаты 1 апрѣля 1914 г. за № 23 съ

ссылкой на 74 ст. учр. суд. уст. Судя по этому,

данный проектъ утвѳржденъ съѣздоиъ, получил*

силу особаго наказа и если пока еще не введен*

въ дѣйствіе, то может* быть введен* въ дѣйствіе,

когда это заблагорассудитсясъѣзду.

Съ введеніемъ его въ дѣйствіе обояиекій мировой

съѣздъ и подвѣдомствѳнные ему мировые судьи

должны будутъ возвращать отзывы и жалобы, при-

несенныена ихъ приговоры безъ предварительнаго

заявленія на нихъ неудовольствія. Они должны дѣ-

лать »то не тольго потому, что постановленія наказа

этого съѣзда, устанавливающія такое возвращеніѳ,

обязательны какъ для самого съѣзда, такъ и для

подвѣдомственныхъ ему судей, но и потону, что,

внося постановленія об* этом* въ утвержденный

ими наказ** мировые судьи обоянскаго судебно-ми-

рового округа тѣмъ самым* выразили свое убѣ-

жденіе, что нельзя принять отзыва на приговоръ,

на который не заявлено неудовольствія. Вот* по-

чему примѣненіе на практикѣ наказа обоянскаго

мирового с*ѣзда грозит* массовым* возвращеніемъ

безъ законнагокъ тому основанія какъ жалобъ на

приговоры этого съѣзда, такъ и жалобъ и отзы-

вовъ иа приговоры подвѣдомственныхъ ему судей.

і) Учр. суд. уст., ст. 169.
3) Тамъже, ст. 172 и ст. 160 п. 7.

Конечно, стороны въ вравѣ обжаловать въ ин-

станціонномъ порядкѣ „распоряжѳнія мировыіъ судей

и председателямирового съѣзда о гозвращеніи имъ

отзывовъ и жалобъ за незаявленіемъ неудовольствія

на обжалуемые приговоры. іНо такое право сторогъ

далеко не ограждает*ихъ интересов*и не парали-

зуетъ врѳднаго дѣйствія приведенныхъ статейна-

каза.

Правда, кассаціонные департаментыправитель-

ствующего сенатане стѣсняются отыѣнять противо-

законныя распоряженія мировыхъ судей о возвраще-

ны жалобъ, хотя бы этараспоряженія основывались

на постановлениях* особых* наказов* мировыиъ

съѣздовъ х). Поэтому можно быть увѣреннынъ, что

правит, сенат*не' оставит* в* силѣ распоряженія

мирового судьи или предсѣдателя съѣзда о возвра-

щеніи апѳлляціониаго отзыва ила кассаціовноі жа-

лобы по неуказаннойв* законѣ причннѣ —незаявле-

нію нѳудовольствія на обжалуемый приговор*.

Но вмѣетѣ съ тѣм* нельзя упускать изъ виду

слѣдующиіъ обстоятельств*. Обжаловавіе распоря-

женій о возвращеніи отзывовъ сопряжено съ расхо-

дами, хлопотамии потерейвремени. Пропускъ срока

на обжалованіѳ такихъ распоряжѳній влѳчетъ за

собой окончательную потерю возможности добиться

отмѣны, быть можетъ, нѳаравосуднаго приговора.

Мировой съѣздъ, связанный своим* наказом*, дол-

жен* оставлять безъ послѣдствій жалобы на распо-

ряженія мировыхъ судей, сдѣланныя во исполненіе

его наказа. Обжаяованіе распоряженія судьи о воз-

вращеніи отзыва не служит* пѳводомъ къ пріоста-

новленію исполнепія приговора 2). Поэтому можно

быть увѣреннымъ, что большинство обвиняемых*

мировыми судьями отбудутъ наказавіѳ раньше, чѣмъ

добьются отмѣны незаконнагораспоряженія мирового

судьи о возвращеніи имъ отзыва на обвинительный

приговоръ. Когда же наказаніѳ заключается в* ли-

шеніи свободы, отмѣна такого распоряженія послѣ

отбыты наказанія мало можетъ утѣшвть невинно

осуждѳннаго, хотя бы послѣ того высшая инстанция

и оправдала его.

Таким* образом*, не только обжалованіе, но н

отмѣна распоряженій, въ которыхъ проявляется при-

мѣненіе приведенныхъ статей наказа обоянскаго

мирового съѣзда, но могутъ оградить сторснъотъ

вреда, причиняемагоимъ примѣненіемъ этихъстатей.

Для предотвращенытакого вреда необходимоисклю-

чить изъ этихъ статейуказаніе на неудовольстЕІе

приговоромъ, т. е. надо нзмѣаить наказъ мирового

съѣзда.

Дѣла объ изкѣненіи оеобыхъ наказовъ судебныхъ

мѣстъ подлежатьвѣдояству соединеннагоприсутствія

перваго и касеаціонныхъ департаментов*сената3).

По 171 ст. учр. суд. уст., «особые наказы пред-

ставляются, чрезъ старшихъ предсѣдателей судеб-

ныхъ палат», министруюстяціи, который, буде най-

дет* въ нихъ что-либонесогласноесъ закономъ или

•) Рѣшенія гражд. касс, деп. по жалобѣ Домрина
20 марта1869 г. по сб. № 305 и угол. касс. деп. по
дѣлу Шимковскаго 27 ноября 1871 г. по сб. № 1712.

3 ) Уст. угол, суд., ст.ст. 175, 182 и 959.
з) Учр. суд. уст,, ст. 1193 п. 6.
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неудобное въ прнмѣненіи, сообщает* о томт, для

измѣненія, соединенномупрису-тствію перваго и кас-

сационных* департатентовъсената,чрезъ первопри-

сутствующаго сего присутствия». Согласно этому за-

кону, измѣненіе особаго Еаказа судебнаго мѣста

должно пройти слѣдующія стадіи: старшій предсѣ-

датель судебной палаты разсматриваетънаказъ и

представляет*его министруюстнціи вмѣстѣ со сво-

им* заключеніемъ по его содержанію; по разсмотрѣ-

ніи наказавъ министерствѣ ісстищи,министр*исти-

цы сообщает* первоприсутствующему соединеннаго

присутствія 1-го и касс деп. сенатао необходимых*

извѣненіяхъ въ наказѣ; разсмотрѣвъ наказ*, это

приеутствіе сенатаЕостановляетъ опредѣленіе объ
его И8мѣненіи; по изготовлоніи этого опредѣлѳнія въ

окончательной формѣ, судебномумѣсту посылается

указ* сената,содержанийвъ себѣ копію его опре-

дѣленія, и, наконец*, во иеаолненіѳ этого указа,

судебноемѣсто постановляет*опредѣленіе объ изаѣ-

ненін своего наказа.

Все это требуетъвремении прнтомъ не малаго.

Такъ, напр., проектъ особаго наказасудебнымъслѣ-

дователямъ харьковскаго окружнаго суда был* ут-

вержденъ по опредѣденію этого суда 15 ноября

1911 г.; министръюстиціи сообщилъ первоприсут-

ствующему соединеннагоприсутствія 1-го и кассац.

департ. сенатао необходимых* измѣненіяхъ въ этомъ

наказѣ 14 іюня 19І2 г. за № 31091, означенное

присутствіѳ сената постановило ѳпредѣленіе объ

измѣненіи этого наказа въ засѣданіи 27 октября
1912 г. % указъ объ этомъ данъ суду 10 ноября
1912 г. за Л» 1989, а опредѣлѳніѳ объ исполненіи

этого указа постановлено^ судом* 30 ноября
1912 г. 2). Таким* образом*, от* утвѳржденія этого

наказадо изаѣненія его сенатом*истекло 11 мѣ-

сяцевъ 12 дней, а до измѣненія его судом* по

указу сенатапрошло больше года (год* и 15 дней).
Лубенскій окружный суд* принял* къ руководству

составленныйимъ особый наказъ по опредѣденію 2

. декабря 1909 г. Министръюстнніи сообщилъ перво-

присутствующему соед. прис сената о необ-
ходимых* измѣненіяхъ в* этомъ наказѣ 3 іюня
1911 г. за № 30123, и только 17 ноября того же

года это присутствіе сенатапостановилосвое опре-

дѣленіе объ измѣненіи этого наказа3), т. е. спустя

ч почти 2 года (годъ и :1ТѴ 2 мѣсяцѳвъ).

Если столько временитребовалось для измѣненія

оеобыхъ наказовъ судебнымъ мѣстамъ въ 1910—

1912 годах*, когда составленіе наказовъ было слу-

чайным* явленіемъ, то несравненнобольше времени

потребуетсядля разсмотрѣпія наказовъ нынѣ, когда

ва мировые съѣзды, вновь учрежденныевъ 1913 г.

въ десяти губерніяхъ, возложена обязанность соста-

вить особые наказы себѣ и мировымъ судьямъ 4) и

издать особые наказы для волостныхъ и верхнихъ

сельскихъ судовъ х). Во исполненіе этой обязанности

большинство мировых* съѣздовъ составилоособые
наказы. Всѣ эти наказы должны поступитьвъ ми-

нистерствоюстиціи. При такомъ наплывѣ въ мини-

стерство юствціи оеобыхъ наказовъ немудренои

проглядѣть незакономѣрнс-сть той или иной статьи

въ тоиъ или иномъ наказѣ.

Такіе недосмотры бывали и раньше. Такъ, въ

практикѣ правит, сената былъ случай, что двѣ

статьи оеобаго наказа мировому съѣзду 1866 г.

были признаны сенатом*въ порядкѣ надзора не-

согласнымисъ закономъ въ 1902 г. 2), т. е. послѣ

35-тилѣтняго прамѣненія нхъ. Нельзя исключать

возможности подобнагонедосмотраи теперь.

Если при разсмотрѣніа въ иинистерствѣ юстаціи
наказаобоянскаго мирового съѣзда не произоідетъ

такого недосмотра, должен* быть возбужден* во-

прос* об* нсключеніи изъ этого наказавсѣхъ трех*

цитированных* мной статей его. Въ опредѣленіи

соед. прис. 1-го и касс, департ. сената,состояв-

шейся 17 ноября 1911 г. по дѣлу объ измѣненіи

особаго наказа лубенсваго окружнаго суда, мы чи-

таем*: «На оенованіи точнаго саыела 166, 168
и 170 ст.ст- учр. суд. уст., предметом*особых*
наказовъ судебных* мѣстъ могут* быть исключи-

тельно правила, относящаяся къ .подробностям*

дѣлопроизводства и внутренняго распорядка въ су-

дебныхъ мѣстахъ и у подвѣдомыхъ имъ должност-

ных* лиц*. Въ разъясненіе сего основного начала,

правительствующим* сенатом*, въ опредѣяеніяхъ .

общаго собранія кассаціонаыхъ его департаментов*

1880 г. № 61, 1881 г. № 5, 1884 г. Ш» 4, 43
и многихъ другихъ, преподаны увазанія, согласно

коихъ: а) въ особые наказы не должны быть вклю-

чаемы повторенія постановленызакона... б) не мо-
гут* быть также вносимы въ паказъ правила в*

чѳмъ-либо несогласный съ законом*» *)• Между
тѣмъ, приведенный мной статьи особаго наказа

обоянскаго мирового съѣзда не относятся ни къ

дѣлопроазводству, ни къ внутреннемураспорядку

у мировыхъ судей и въ ихъ съѣздѣ, а содержать

въ себѣ чисто процессуальныйправила. Поскольку

эти правила согласнысъ закономъ, они повторяют*

закон*, дѣлая логическіе выводы изъ него, а потому

представляются излишними.Поскольку они каеаются

заявлѳнія неудовольствія на приговоръ,

») Журн. Мин. Юет. 1912 г., № 10, ч. 1, стр. 69.
2 ) Особый наказъ еудеби. слѣд. харьк. окр. суда

Харьковъ, 1911 г. Приложевіе: копія опрелѣленя

харьк. окр. суда 30 ноября 1912 г., стр. 1 и 2.
3 ) Журн. Мин. Юст. 1912 г., №2 ч. 1, стр. 66.
*) Учр. суд. уст., ст. 74.

они несо-

гласны съ действующим* закономъ, изданвымъ въ

отмѣну постановленій судебныхъ уставовъ объ изъ-

явлены нѳудовольствія на приговор*. Поэтому, со-
гласно съ приведенными сужденіями соединеннаго

врисутствія сената,всѣ эти статьицѣднкоиъ дол-

жны быть исключены изъ особаго наказа.

Но пока это случится, много жалоб* н отзывов*

на приговоры обоянскаго мирового съѣзда и подвѣ-

домственныхъ ему мировых* судей будет* возвра-

щено безъ законнагокъ тому основанія, многий*

лицам*будет* прегражден* доступ* къ отысканію

») Тамъ же, приі. къ 2 ст. прим., ст. 43.
») Опрёдѣіевіе соед. прис. 1-го и касс. дѳп.

вапрѣля 1912 г по дѣлу № 220 спо сборнику
1913 г. стр. 75—76). .

8 ) Журн. Мин. Юст. 1912 г. № 2, ч. 1, стр. 56 и 57
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оравосудія въ высшей инстанціи, въ съѣздѣ и въ

сенатѣ вознивнѳгь иного совершеннолишяигь д*лъ

по жалобамъ на распоряжѳнія председателясъѣзда

и ыировыхъ судей о возвращеніи поданныхъ ииъ

жалобъ и отзывовъ на приговоры и, быть можѳтъ,

не мало невинно осужденныхъ отбудутъ наказанія,

опредѣленныя обжалованнымиими приговорами.

Предотвратить это можно, только исключеніемъ

изъ наказаобоянскагомирового съѣзда указаній на

заявленіе неудовольствия на приговоръ, а впредь

до такого измѣненія наказа, неприиѣненіемъ на

практивѣ установленнагоимъ порядка о возвраще-

нии отзывовъ и жалобъ на приговоры, на которые

не было заявлено нѳудовольствія. Какъ то, такъ

и другое всецѣло зависитъ отъ доброй воли миро-

выхъ судей обоянскаго судебно-мировогоокруга.

Ошибиться можетъ всякій. Но не всякій въ си-

лахъ сознаться въ своей ошибкѣ и исправитьее.

Если у обоянскихъ мировыхъ судей хватитъна это

силы и если мои строки помогутъ имъ обнаружить

ошибку въ своѳмъ ваказѣ и побудятъихъ предотвра-

тить гибельныя послѣдствія ея, моя цѣль будетъ

достигнута.Если этого не случится, прійдется утѣ-

шиться стихамиГорація:

Іесі, фіосі роіиі,
Іаоіапі; шѳііога роіепіев.

С. А. Ризниковъ.

------------ 1 ■<♦ ► і ------------

А. А. Піонтковскій.

(Некрологъ).

26 декабря въ Казани скончался отъ паралича

сердцадеканъ юридическаго факультета, профѳссоръ

уголовнаго права АндрейАвтоновичъ Піоетковскій.

Въ теченіѳ болѣе, чѣмъ 25-лѣтней своей ученой и

преподавательскойдеятельности покойный А- А.

проводилъ въ жизнь гуманные завѣты уголовно-

соціологичѳской школы, горячимъ сторонникомъко-

торой онъ являлся. Онъ началъ свое преподаваніе

въ новороссійскомъ университетѣ въ Одессѣ, затѣмъ

съ 1895 г. перешелъ въ ярославскій демидовекій

лицей, а затѣмъ былъ приглашевъ въ Казань, гдѣ

до самойкончины читалъ лекціи по материальному

уголовному праву. Тяжелыя условія провинціальнйго

профессорскагосуществованія, усугубляемый частыми

треніями съ мѣстиымъ учебнымъ начальетвомъна

почвѣ прогрессивной общественной дѣятельности

А. А., постоянно угнетали его, и онъ сошелъ въ

могилу въ сравнительнораннѳмъ возрастѣ— 53 лѣтъ.

. Проф. Шонтковскій начиналъсвою ученую дѣя-

тельность въ тѣ годы, когда новые институтыуго-

ловнаго права становилисьвъ Европѣ особенномод-

ными. Онъ избѣжалъ рѣзко отрицательнагоотно-

шенія къ догматическомунаправлевію, широко рас-

пространившагосявъ началѣ 80 -хъ годовъ, но всѣ

свои творческія силы посвятилъ проведенію въ

жизнь новыхъ лозунговъ. Оставленноеимъ литера-

турное наслѣдіе сравнительноневелико. Основными

его трудами, составившими предметъ его диссер-

таций, явились: «Условное осужденіе или система

испытанія. Уголовно - политическое изслѣдованіе>

(Одесса,1894 г.) и «Условное освобожденіе» (Ка-

зань^ 1900 г.). Первый трудъ появился черезъ три

года аослѣ принятія въ Европѣ перваго закона объ

условномъ осужденіи и содержалъ полную и обстоя-

тельную сводку тогдашнихълитѳратуряыіъ трудовъ

и законодательныхъпрѳдположѳній по этому вопросу.

А. А. Шонтковскій впервые познакомилъ русскихъ

читателейсъ этимъ новымъ институтомъи горячо

рекомендовалъ его принятіѳ у насъ. Онъ поднялъ

обсужденіѳ этого вопроса на надлежащую высоту,

давъ теоретическуюего конструкцію и политическое

обоснованіё. Въ теченіе послѣдующихъ двадцати

лѣтъ онъ не разстаетсясъ этой темой и слѣдитъ

за каждымъ новымъ завоеваніѳнъ этого института

въ Европѣ. Около десятка статейобъ условномъ

осужденіи были имъ написанывъ различныхъ жур-

наіахъ по поводу проектовъ и законовъ по этому

вопросу въ Швейцаріи, Норвегіи, Германіи, Австріи

и др. Объ условномъ осужденіи онъ прочѳдъ два

доклада на съѣздахъ русской группы союза крини-

налистовъ, сначала на пѳрвомъ съѣздѣ въ Петер-

бург въ 1898 г., а затѣмъ на кіевокомъ съѣздѣ

въ 1905 г., на которомъ разсматривалсясоставлен-

ный министромъюстиціи проектъ закона по этому

вопросу- Его трудамишироко пользовались и соста-

вители проекта 1909 г. въ третьейгос. думѣ, при-

нявшей, какъ извѣстно, проектъ закона. Условное

осужденіе встрѣтило въ Россіи весьмаблагопріятный

пріемъ, и вслѣдъ за А. А. Піонтковскимъ иногіе

наши криминалистывысказались въ его пользу, но

ни въ комъ оно не нашло такого горячаго и без-

условная сторонника, какъ въ А. А. Вторая дис-

сертація покойнаго «Объ условномъ освобожденіи»

близко прииыкаетъкъ первой. Здѣсь также прово-

дится начало условности наказанія, хотя въ нѣ-

сколько иномъ отношеніи. Съ политическойточки

зрѣнія этотъ институтъявляется менѣѳ рѣзкимъ и

не вызвалъ такихъ многочисленныхътѳоретическихъ

споровъ, какъ первый. Попытки законодательнаго

его проведенія у насъ увѣнчались успѣхомъ, въ

доетиженіи котораго извѣстная доля, несомненно,
принадлежитъи работѣ проф. Піонтковскаго.

Кромѣ своихъ диссертаціонныхъ работъ, А. А.

Шонтковскій въ 1908 г. выпустилъ небольшой

трудъ «Смертная казнь въ Европѣ», часть котораго

затѣмъ была переведенана нѣмецкій языкъ и по-

явилась въ журналѣ Листа. Въ ней добросовѣстно

собрано законодательствостранъЕвропы и нѣкото-

рыя статистическія данныя по вопросу о смертной

казни и вмѣстѣ съ тѣиъ умѣло изложены аргументы

противъ нея. А. А. былъ рѣшительнымъ сторонни-

комъ полной отмѣны этого наказанія и считалъ

необходимымъ возвысить и свой гологъ въ эпоху

наиболѣе широкаго примѣненія у насъ смертной

казни.

Незадолго до смерти проф. Шонтковскій началъ

печатаніе и своего курса уголовнаго права. Въ

1913 г. появился первый выпускъ общей части,

содержащейвъ сѳбѣ ввѳдѳніе и у-іеніе объ источни-

кахъ уголовнаго права («Уголовзое празо, пособіе

къ лѳкціямъ, часть общая, в. I). Все содержаніе
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науки онъ дѣлидъ на три части: соціологическую,

къ которой относятся криминологія и пенологія,

догматическуюи политическую; съ особеннымъвни-

маніемъ онъ остановился на соціологической части.

Средства борьбы съ преступностьюонъ сводилъ къ

тремъ категоріямъ: наказаніямъ, мѣрамъ принуди-

тельнаго воспитанія и мѣрааъ куративнымъ. (въ

отношеніи психически- ненормальныхъ). Въ появив-

шемся выпускѣ воззрѣнія автора намѣчались, впро-

чѳмъ, только въ самойобщей формѣ.

Во всѣхъ своихъ ученіяхъ А. А. Піонтковскій

былъ защитникомъгуманныхъ воззрѣній въ области

уголовнаго права и много способствовалъпопуля-

ризаціи ихъ въ Россіи. Ві этомъ заключается его

заслуга перѳдъ наукой, заставляющая насъсъ ува-

жѳніемъ относиться къ его имении съ горестью от-

мѣтить раннюю утрату.

17. Люблинскій.

* « » » »

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайше утвержденное положеніе совѣта

министровъ

о нѣкоторыхъ гшмѣненіяхъ и дополиеніярог узако-

нены 2 февраля 1915 года о землевладѣнги и земле-

полъзованіи подданныхъ воюѣщихъ съРоссіею державъ,
а также австргйскихъ, венгерскихъ или германекихъ

выходцеве.
Государь Императоръ,въ 13 день декабря 1915 г.,

по положевію совѣта миниетровъ,Высочайше пове-
лѣть соизволил*, на основаніи статьи87 основныхъ

государственных!законов* (св. зак., т. I, ч. 1, изд.

1906 г.):
А. По узаконенію о вемлевладѣніи и земдеиользо-

ваніи въ государстве россійскомъ австрійеких*,
венгерских*, германекихъиди турецкихъ поддан-

ныхъ (собр. узак. 1915 г., ст. 349):
I. Въ дополненіе означеннагоузаконенія поста-

новить:
1) Въ случаяхъ пріобрѣтенія по наслѣдованію

правъ на недвижимый имущества, соотавляющія
предметънаслѣдственнаго (фамильнаго) или родо-

вого фидеикоммисса,лицами,указаннымивъ статьѣ

1 отдѣла I упомянутаго узаконенія, права этихъ

дицъ признаются недействительными,и фидеиком-
миссное имѣніе переходитъ къ нрнзваннымъ въ

учредительномъ актѣ вслѣдъ за ниминаелѣдникамъ

онаго.
*~ 2) Съ ястеченіемъ одного года со дня обнародо-
ванія настоящаго постановденія утрачиваютъсилу

всѣ принадлежащія указаннымъвъ отдѣлѣ Ш упо-

мянутагоузавоненія обществам*, товариществамъи
отдѣльнымъ лицамъ права по заключенным* ими

договорамъ на рубку лѣса въ недвижимых* имѣ-

ніяхъ, съ тѣмъ, что рубкѣ въ теченіе означеннаго

выше годового срока подлежит*лишь лѣсная пло-

щадь, либо предположеннаявъ самом*договорѣ къ

вырубкѣ въ указанный періодъ времени, либо, при
отсутствіи такого условія, непревышающая обычной
годовой пропорціи или доли, приходящейся^наэтот*
срокъ соотвѣтственно всему условленному періоду
вырубки, если притомъво всѣхъ случаяхъ такая
вырубка не противорѣчитъ правилам* положенія о

сбереженіи лѣсовъ (св. зак., т. VII, ч. 1, уст. лѣсн.,
изд 1905 г.).

3) Подлежащія дѣйствію отдѣда IV упомянутаго

узаконенія недвижимый имущества, доколѣ они

яаходятся во владѣніи и пользованіи означенных*

въ том* же отдѣлѣ лиц*, обществ* и товариществ*,

не могут* быть впредь ни отдаваемывъ залог*, ни

обременяемыиными вотчиннымиправами, а также

правами, вытекающими из* договоров* найма,
аренды или рубки лѣса.

Кромѣ того, означенный имуществане могут*

быть оставляемы', по безуспѣшности публичных*
торгов*, за залогодержателямипо закладным*; со-

вершенным* послѣ 1 ноября 1914 года.

. 4) Принадлежащаялицам*,указаннымъвъ статьѣ 1
отдѣла IV упомянутагоузаконенія, права на недви-

жимый имущества, составдяющія предмет*наслѣд-

ственнаго(фамильнаго)идиродового фидеикоммисса,
признаютсянедѣйствительными, и фидеикоммиссное
имѣніе переходитъкъ призванным*въ учредитель-

ном* актѣ всдѣдъ за означеннымилицаминаслѣд-

никамъонаго.

5) В* мѣстностях*, вновь включенных* по утвер-

жденномусего числа положенію совѣта министровъ

въ перечень, указанныйвъ отдѣдѣ IV упомянутаго

уваконенія, двухмѣсячный срокъ для опубликованія
именных*,списков* владѣльцевъ отчуждаемыхъвъ

сихъ мѣстностяхъимуществъ(ст.3, отд. IV), а равно
срок*, указанный въ статьѣ 11 того же отдѣла,

исчисляются со дня обнародованія настоящагопо-

становденія.
II. Приложить къ ст. 3 отдѣла I упомянутаго

узаконенія нижеслѣдующія правила о порядкѣ

описи, оцѣнки и публичной продажи имуществъ,

подлежащих*огчужденію из* владѣнія аветрійскихъ,
венгерскихъ, германских*идп турецкихъ поддан-

ныхъ.

Отдѣл* I, статья 3, придоженіе.
Правила о порядкѣ описи, оцѣнки и публичной

продажи имуществ*, подлежащих* отчужденію из*

владѣнія австріискихъ, венгерскихъ, германских*

или турецкихъподданных*.
1) Немедленнопо иетеченіи срока, назначеннаго

въ законѣ для добровольнаго отчужденія недвижи-

маго имущества,подлежащее губернскоеправленіе
или соотвѣтетвующее ему установленіе распоря-
жается о яаложеніп на означенноеимуществоза-

прещенія (пол. взыск., безспорн. изд. 1910 г., ст. 31)
и о прои8водствѣ описиего и оцѣнки, а также тре-

бует* отъ мѣстныхъ нотаріальных* установленій
доставденія свѣдѣній объ обезпеченныхънаимуще-
ствѣ требовааіяхъ и правахъ и лежащих* на нем*

залоговых* и иных* вотчинных* обремеаеніяхъ.
2) Для составлеяія описи губернское правленіе

пли соотвѣтствующее ему установленіе назначает*

одного из* своихъ чиновников* или чинамѣстной

по нахожденію имуществаполиціи, которые обязаны
приглашать, для бытности при составленіа описи,

двух* свидѣтелеи. Сверх* сего, для составленія
описей частных* горных* заводов* отряжаются

один* иди два горных*, по усмотрѣнію горнаго на-

чальства, чиновника.^

3) Владѣдецъ имущества вызывается къ явкѣ,

для присутствовалипри описии оцѣнвѣ, для чего

ему назначаетсядвухнедѣдьный срокъ. За неявкою

его по истеченіи сего срока производство описии
оцѣнки не останавливается.Вызов* производится

губернским*нравленіемъ илисоотвѣтствующимъ ему

уетановленіемъ посредством*однократнойпублика-
ции въ мѣстныхъ губернских*вѣдомоетяхъ, со дня

припечатанія коеі исчисляется означенныйвыше
срокъ для явки владѣльца или его повѣреннаго.

4) Опись и оцѣнка подлежащегоотчужденію иму-

щества производятся съсоблюденіемъ правил*, уста-

новленных* въ статьях* 54, 55, 57—85, 88—101,
103-109, 111, 115-129, 137, 141, 142, 144—158 й
162—164 положенія о взысканіяхъ по безспорнымъ
дѣламъ казны (изд. 1910 г. и по прод. 1912 г.), я

нижесдѣдующихъ (ст.ст. 5—7) постановлении
5) На составленіе описи и оцѣнки имущества

назначаетсясрокъ не бодѣе одного мѣсяца, исчи-
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сляемый со дня, назначеннаядля явки в* описи

вдадѣльца имуществаили его повѣреньаго.

6) Одѣнка недввжимаго имущества производится
лицами, назначеннымидля сего губернским* при-
влечем* иди ссотвѣтствующимъ ему установденіемъ.
Размѣры ея могут* не достигать указанных* въ

статьѣ 168 положенія о взысканіяхъ по безспорнымъ
дѣламъ казны, взданія 1910 года. Оцѣнкою имуще-

ства, заложеняаговъ одномъ изъ кредитных*уста-

новленій, признаетсяоцѣнка, произведеннаядля за-

лога въ сем* установлевіи.
7) По окончаніи описи и оцѣнки недвижимое

имуществоили остаетсявъ управлевіи еговладѣдьца

либо повѣреннаго послѣдвяя, под* непосредствен-

ным* надзором* полиціи, или" передаетсяособо на-
значенномугубернским*правлевіемъ или соотвѣт-

ствующимъ ему установленіемъ управителю. Управи-
тель этот* обязав* представитьотчет* по управле-

нію имуществом*. В* случаѣ призванія означеннаго

отчета удовлетворительным*, управителю может*

быть назначеногубернским*правленіемъ или соот-

вѣтствующимъ ему установленіемъ вознагражденіе
за управлевіе изъ полученных* съ имуществадо-
ходовъ.

8) Публичные торги наотчуждаемыянедвижвмыя
имуществапроизводятся по правилам*, установлен-

нымъ въ статьяхъ 190 (прим.) 199—202, 203 (п. 1),
204—207, 220, 229—233, 239—242. 246-253, 258, 259,
262—273, 282—284, 2961—298, 300—303 и 305—307
положенія о взысканіяхъ по беэспорнымъдѣламъ
казны (изд. 1910 г. и по прод. 1912 и 1913 г.г.), съ

соблюдевіемъ нижеслѣдующихъ (ст.ст.9—21) особых*
постановлений.

9) В* объявленіяхъ о публичнойпродажѣ озна-

чаетсятакже, заложено ли имущество, и еслизало-

жено, то гдѣ или кому именнои в* какую сумму.

Ю) Объявленіе о публичнойпродажѣ помѣщается

в* мѣстныхъ губернских*вѣдомостяхъ и припеча-

тываемаодин* раз*.
11) День торга на недвижимоеимуществоназна-

чаетсяне ранѣѳ двух* недѣль и не позже одного

мѣсяца со времениприпечатанія объявленія о пуб-

личных* торгах*.

12) Публичные торги производятся въ губерн-
ском* правленіи или соотвѣтствующѳмъ ему устано-

влена.

13) Когда продажѣ подвергаетсяне одн^, а нѣ-

сколько имѣвій, принадлежащих*одному владѣльцу,

то каждое взъ* них* продаетсяотдѣльно.

14) Обезпечеиіе (залог*), представленноелицом*,
ва которым* имѣніе осталось на торгѣ, хранится

впредь до внесенія всѣхъ причитающихся съ него

сумм*, а остальным*участвовавшим* возвращается

тотчас*по овопчаніи торга под0 росписку на тор-

говом* листѣ.

15) Недвижимоеимуществоможет*быть продано
на торгах* и ниже оцѣнки.

16) Имущество утверждается окончательно за

тѣм*, кто на торгѣ предложил* высшую против*

других* сумму. Переторжкине производится.
1Т) Владѣльцу имущества или же его повѣрен-

иому, а равнолицам*, противозаконноустраненным*

от* торгов*, и тѣм*, отъ коихъ также противоза-

конно не принятапредложенная ими высшая цѣна,

предоставляется право приносить жалобы противъ

неправильваго производства торга по встеченіи
восьми щей по окончаніи онаго.

18) При продажѣ имущества,заложеннаявъ кре-

дитном*установленіи или у частнаголица, соблю-
даются правила, установленныйвъ статьяхъ 1183—
1187 уставагражданскагосудопроизводства,взданія
1914 года.

19) Сверх* случаев*, указанных* въ пунктахъ

3 и 4 статьи285 положенія о безспорныхъвзыска-
ніяхъ (по прод. 1913 г.), публичная продажа счи-
таетсянесостоявшеюся: 1) когда никто не явится

къ назначенномуторгу, и 2) когда высшая предло-

женная на торгѣ цѣна будет* менѣе той суммы,

которую слѣдуетъ уплатитьзалогодержателю по за-

кладной, совершенной до 1 ноября 1914 года. Во

всѣхъ сих* случаяхъ губернскоеправденіе или со-

отвѣтствующее ему установіеніе назначает*второй
торг*.

20) Въ сдучаѣ дризнанія перваго или второго

торга несостоявшимся, залогодержатель въ правѣ

оставитьимуществоза собою.

21) Послѣ весостоявшагося второго торганаиму-

щество, не находящееся въ залогѣ или хотя и зало-

женное, но не оставленноеза залогодержателем*,

налагаетсясеквестр*, съ соблюдевіем* правил*, из-

ложенных* въ примѣчаніи къ статьѣ 19 приложенія

къ статьѣ 23 общаго учрежденія губернскаго, из-
данія 1892 года. Имущество, подлежащее на сем*

основаніи секвестру,может* быть укрѣплено закре-

стьянским*поземельным*банком* въ опредѣленной

послѣднимъ въ порядкѣ оцѣночнаго производства

суммѣ, которая при залогѣ имущества въ кредит-

номъ установленіи не может* быть ниже суммы,

причитающейсясемуустановленію.
22) При примѣвеніи сих* правил* въ губерніяхъ

ЦарстваПольскаго и прпбадтійеких* соблюдаются
мѣстные гражданскіе законы.

III. Статьи 3 и 4 отдѣла I, постановленіе отдѣла

IV, статьи2 и 8 сего отдѣла и отдѣлъ VI изложить
следующим* образом*:

Отд. I, ст. 3. Указанныевъ предшедшей(2)етатьѣ
публичныеторга производятся согласноправилам*,

при семъизложеннымъ. Въ Великомъ Княжествѣ

Финляндском* въ отношеніи производствапублич-
ных* торгов* примѣняются правилао производствѣ

взысканій без* опрсдѣленія суда, причем* поря-

док* примѣненія сих* правил* къ продажѣ озна-

ченных* въ статьѣ 2 имуществъ опредѣляется въ

порядкѣ административнаязаконодательства.

Отд. 3, ст. 4. Если подлежащеепродажѣ съ пуб-

личных* торгов* имущество входит* въ состав*

имущества, находящагося въ совместном*владѣнін
лиц*, подходящих* и не подходящих* под* дѣйствіе
статьи1, то соблюдаются правила, установленный
въ статьяхъ 1188, 1190 и 1191 устава гражданскаго

судопроизводства(изд. 1914 г.), съ тѣмъ, что озна-

ченное, состоящее въ общем* владѣніи, имущество

может* быть продано и въ цѣдомъ составѣ, если

того пожелают* всѣ совладѣльцы.

ГѴ. Недвижимыйимущества внѣ городских* по-

селеній, находящіяся нынѣ во владѣніи и пользо-

ваніи австрійскихъ, венгерских* или германских*

подданных*, или указанных* въ статьѣ 8 отдѣла I

настоящагоузаконенія обществ*идитовариществ*,—
расположенныйвъ губерніяхъ: петроградской,нов-

городской, псковской, витебской, эстляядской, лиф-
ляндской, курляндской, ковенской, гродненской,ви-
ленской, минской, сувалкской, ломжинской,плоцкой,
варшавской, калишской, петроковской, кѣдецкой,

радомской, люблинской, холмской, кіевской, волын-

ской, подольской, бессарабской,херсонской, таври-
ческой, екатеринославской,областивойскаДонского
и во всѣхъ мѣстностяхъКавказская края, Великая
Княжества Финляндская и Приамурскаягѳнераіъ-
губернаторства,—подлежат* дѣйстзію няжеслѣдую-

щих* правил*....

Отд. IV, ст. 2. Дѣйетвіѳ ^статьи 1 сего отдѣла

распространяетсятакже на^недвижимыйимущества,
принадлежащія подходящим* под* дѣйствіѳ той же
статьилицам*, обществам*и товариществам*нена

правѣ собственности,а на иных* вотчинных* пра-

вах* пользованія и владѣнія, каковы, напримѣръ,

чиншевое право, право застройки, наслѣдственной
аренды, за исключевіемь лишь разная рода по-

жизненных*прав* пользованія и владѣнія недвижи-

мыми имуществами,ваковыя права признаютсяпре-

кратившимися.

IV, ст. 8. Задоявыя и иныя вотчинныя обреме-
ненія и права, вытекающія изъ договоров* найма,
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арендыили рубки лѣса, установленныйна подле-

жащая дѣйсівію сего отдѣла недвижимый имуще-

ства послѣ 1 ноября 1914 года, признаются необя-

зательнымидля пріобрѣтателя такого имуществасъ

публичныхъ торговъ, для крестьянскагоже поземель-

наго банка— независимоотъ порядка пріобрѣтенія

имъ означѳннаго имущества.

VI. 1) Подъ германскими, австрійскими и вен-

герскими подданныминастоящее узаконеніе разу-

метьподданныхъкакъ Германіи и Австро-Венгріи,
такъ и всѣхъ отдѣльныхъ государствъи частейихъ,
вошедшихъ въ составь упомянутыхъ державъ.

2) Къ германскимъ,австрійскинъ, венгерскимъи
турецкимъподданнымъ приравниваются также тѣ

И8ъ бывшихъ подданныхъГерманіи, АвстроВенгріи
■ли Турціи, а равно ихъ потомковъ по мужской

линіи, которые состоять въ подданствѣ другихъ

иностранныхъдержавъ, еслипереходъихъ въ это

подданствопослѣдовалъ послѣ 1 января 1880 года.

Б. По узаконенію о землевладѣніи и землепользо-

ваніи нѣкоторыхъ разрядовъ состоящихъ въ рус-

сконъ подданствѣ австрійскихъ, венгерскихъили

германокихъвыходцевъ (собр. уаак. 1915 г., ст. 350):
1. Статью 2 изложить слѣдующимъ образомъ:

2. Установленноевъ статьѣ 1 воспрещеніе рас-

пространяется,въ отношеніи пріобрѣтенія правъ на

недвижимостивпѣ городскихъ поселеній, и на от-

дѣльныхъ лицъ изъ австрійскихъ, венгерскихъили

германскихъвыходцевъ, а равно ихъ потомковъ по

мужской лииіи, принадлежащихъ,къ одному изъ

нижесдѣдующихъ разрядовъ: а) состоящихъиенами
волостныхъ, сельскихъ, селенныхъ и мірскихъ об-

ществъ; б) числящихся въ составѣ колоній и дере-

вень въ гѵберніяхъ варшавскаго генералъ- губерна-

торстваи холмской; в) владѣющихъ землею въ пре-

дѣлахъ, предусмотрѣнныхъ въ статьѣ 63 устава

крестьянскагопоземельнаябанка, изданія 1912 года,

и по быту своему не отличающихся отъ крестьянъ;

г) перешедшихъ въ русское подданство послѣ 1

января 1880 года или послѣ сего срока въ поддан-

ство другихъ державъ и засимъвъ русское поддан-

ство, и д) утратившихънедвижимыя имуществана
основаніи дѣйствующихъ въ отношениипревращения

землевладѣндя и землепользованія австрійскихъ, вен-
герскихъ или германскихъвыходцевъ въ пригра-

ничныхъмѣстностяхъ уваконеній. Означенноевос-
прещеніе не относится' къ пріобрѣтенію правъ на

недвижимыя имуществавъ поряд&ѣ наслѣдованія.

П. Дополнить означенное узакояеніе нижеслѣ-

дующими постановленіями:

• 1) Дѣйствіе статьи2 упомянутагоузаконенія рас-

пространяется,въ соотвѣтственныхъ частях*, также

на товариществаполный и товариществана вѣрѣ,

образованныя по дѣйствующимъ въ государствѣ рос-

сійскомъ законамъ, есливъ числѣ полныхъ товари-

щей или вкдадчиковъ этихътовариществъимѣется

кто-либо изъ перечисленныхъвъ той же (2) статьѣ
лицъ.

2) Дѣйствіе пункта 3 статьи 3 не распростра-

няется в а мѣстности,вновь включенныя по утвер-

жденномусего числаположевію совѣта мипистровъ

въ перечень,указанныйвъ статьѣ 1.

3) Въ товариществахъна паяхъ и акціонерныхъ
обществахъ, учрежденныхъ на основаніи дѣіствую-

щихъ въ государствѣ россійскокъ общихъ илимѣст-
выхъ законовъ и получившихъ право пріобрѣтеяія

недвижимыхъимуществъ внѣ городскихъ поселен!!,,

указанныя въ статьѣ 2 упомянутагоузаконенія лица

не допускаются къ занятію должностейпредсѣдате-
лей и членовъ совѣта, правлевія, распорядительнаго

и всѣхъ другихъ конитетовъ, кандидатовъвъ члены

совѣта, правленія и комитетов!,директоровъ-раепо-
рядителей, уполномоченныхъ, главныхъ агентовъ,

агевтовъ, повѣренныхъ вообще и повѣренныхъ по

дѣламъ горной промышленностивъ частности,завѣ-

дывающихъ и управляющихъ недвижимымиимуще-

ствамиобщества или товарищества,гдѣ бы таковыя

ни были расположены, равно и отдѣльными пред-

пріятіями, гдѣ бы таковыя ни находились,• техни-

ковъ, приказчиковъ и вообще служащихъ обществъ
или товариществъ.

В. Ио узаконенію о прекращеніи 8емлевладѣнія и

землѳпользованія австрійскихъ, венгерскихъили гер-
манскихъвыходцевъ въ приграничныхъмѣстностяхъ
(собр. узак. 1916 г., ст. 351):

I- Дополнить означенноеузаконеніѳ нижеслѣдую-

щими постановленіями:

1) Лицамъ, указаннымъвъ статьѣ 3 упомянутаго

узаконенія, воспрещается завѣдывать въ качествѣ

повѣренныхъ или управляющихъ (распорядителей)
недвижимымиимуществами, находящимисявнѣ го-

родскихъ поселеніа въ перечисленныхъвъ статьѣ 1

того же узаконенія мѣстностяхъ. Указанноезавѣды-

ваніе и управленіе недвижимымиимуществами,осно-

ванноекакъ наформальныхъ актахъ, такъ и насло-

весныхъ соглашеніяхъ, неформальныхъ сдѣлкахъ или

безъ всякихъ сдѣлокъ, прекращаетсяпо истеченіи

двухъ мѣсяцевъ со дня обнародованія настоящаго

постановления.

2) Лица, которыя, въ нарушеніе правилъупомя-

нутаго узаконенія, окажутся фактически владѣю-

щими или завѣдывающими недвижимымиимуще-

ствамина основаніи словесныхъсоглашепій, нефор-

мальныхъ сдѣлокъ, безъ всякихъ сдѣлокъ пли же

послѣ состоявшихся судебныхърѣшеній объ уничто-
жены ими сдѣловъ на владѣніе и поіьзованіе этими

имуществами, высылаются, въ установленномъпо-

рядкѣ, изъ предѣловъ губерніи, съ воспрещеніемъ
праважительствавъ оной.

3) Принаддежащія лицамъ,указаннымъвъ статьѣ 3

упомявутаго узаконенія, права на имѣнія, сосіа-

вляющія предметъ наслѣдственнаго (фамильнаго)
или родового фаденкомисса,признаютсянедѣйстви-
тельными, и фидеикомиссноеимѣніе переходитькъ

призваннымъ въ учредитедьномъ актѣ всіѣдъ га

означеннымилицаминаслѣдникамъ онаго.

4) Подлежащія дѣйствію упомянутаго узаконенія

недвижимый имущества, доколѣ ;они находятся во

владѣніи и пользованіи означеняыхъ въ томъ же

узаконеніи лицъ, обществъ и товариществуне мо-

гутъ быть впредь ни отдаваемывъ залогъ, ни обре-

меняемыинымивотчиннымиправами, а также пра-

вами, вытекающими изъ договоровъ найма,аренды
или рубки лѣса.

Кромѣ того, означенныйимущества не могугь

быть оставляемы, по безуспѣшности публичныхъ

торговъ, за залогодержателямипо закладнымъ, со-

вершеннымъ послѣ 1 ноября 1914 года.

5) Съ истеченіемъ одного года со дня обнародо-

ванія настоящаго постановленія утрачиваютъсилу

всѣ принадлежащія указаннымъвъ статьѣ 6 обще-

ствамъ, товариществамъи отдѣльнымъ лицамъправа

по заключеннымъ имидоговорамънарубку лѣса въ

недвижимыхъимѣвіяхъ, расположенныхъвъ обозна-
ченныхъ въ сіатьѣ 1 мѣстностяхъ, съ тѣмъ, что

рубкѣ въ теченіе озваченнаговыше годового срока

подлежитълишь лѣсная площадь, либо предполо-

женная"въ самомъ-договорѣ къ вырубкѣ въ указан-

ный періодъ времени, либо, при отсутствіи такого

условія, непревышающая обычной годовой пропорціи

или .доли, приходящейся на этотъсрокъ соотвѣт-

ственновсему условленномуперіоду вырубки, если

притомъво всѣхъ случаяхъ такая вырубка не про-

тиворѣчитъ правиламъ подоженія о сбереженіи лѣ-

совъ (св. зак., т. ѴШ, ч. 1, уст. лѣсн., изд. 1905 г.).

о) въ мѣстностяхъ, вновь включенныхъ поутвер-

жденномусего числаположенію совѣта министровъ

въ перечень, указанныйвъ статьѣ 1, двухмѣеячяыи

ерокъ для опубликованія именныхъснисковъвла-

дѣльцевъ отчуждаемыхъ въ сихъмѣстностяхъиму-

ществъ (ст. 5), а равно срокъ, указанныйвъ статьѣ 6,

исчисляются со двя обнародованія настоящагопоста-

новленія.
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II. Статьи 1, 2, 3, 4 и 5 изложить слѣдующимъ

образомъ:

1. Русскимъподданнымъизъ германскихъ,австрій-
скихъ или венгерскихъвыходцевъ предоставляется,

въ установленныйнастоящимн правилами срокъ,
отчудить по добровольнымъ соглашевіямъ свои не-

движимыя имущества, находящіяся внѣ городскихъ

поселеній, въ мѣстностяхъ, поименованныхъвъ от-

дѣлѣ IV правилъ „о землевладѣніи и землепользо-

ваніи въ государствѣ россійекомъавстрійскихъ, вен-
герскихъ, германскихъили турецкихъподданныхъ".

Вяѣгородскія недвижимыя имущества,подлежащія
дѣйствію настоящихъправилъ, не отчужденныйвъ

предоставленныйдля сего срокъ по добровольнымъ
соглашеніямъ съ лицами, имѣющими право пріобрѣ-

тенія таковыхъ имуществъ, продаются съ публич-
наго торга.

2. Дѣйетвіе статьи1 распространяетсннанедви-
жимый имущества, првнадлежащія указаннымъвъ

настоящихъправилахъобществамъ,товариществамъ
я отдѣльннмъ лицамъ,какъ на правѣ собственности,
такъ и на иныхъ вотчинныхъ правахъ польгованія

и владѣнія, каковы, напримѣръ, чиншевоеправо,

право застройки,наслѣдственнойаренды, за исклю-
ченіемъ лишь разнаго рода пожизненныхъправъ

пользованія и владѣнія недвижимымиимуществами,

кяковыя нрава признаютсяпрекратившимися.

3. Дѣйствіе настоящихъ правилъ распростра-

няется: 1) на [недвижимыяимуществавоюстныхъ,
сельскихъ, селенныхъи мірскихъ обществъ, обраво-
ванныхъ изъ бывшихъ въ австрійскоиъ, венгерскомъ
или германскомъподданствѣ поселянъ-собственни-
ковъ, колонистовъ, поселенцевъ и иностранныхъ

хлѣбопашцевъ и изъ потомковъ сихълицъ, 2) нане-
движимыя имуществаотдѣдьвыхъ лицъизъавстрій-
скихъ, венгерскихъ или германскихъ выходцевъ,

равно какъ ихъ иотомковъ по мужской линіи, при-
надлежащихъкъ одномуизъ нижеслѣдующихъ разря-

довъ: а) состоящихъчленамиволостныхъ, сельскихъ,
селенныхъи мірскихъ обществъ, б) числящихся въ

составѣ колоній и деревень въ губерніяхъ варшав-

скаго генералъ- губернаторстваи холмской, в) вла-
дѣющахъ землею въ предѣлахъ, предусмотрѣнныхъ

въ статьѣ 63 устава крестьянскаго поземельваго

банка (изд. 1912 г.), и по быту своему не отличаю-

щихся отъ крестьянъ, г) перешедшихъвъ русское

подданство послѣ 1 января 1880 года или послѣ

сего срока въ подданстводругихъ державъ и за-

симъвъ русское подданство,а такжена товарище-

ства, въ составь коихъ входить кто-либо изъ выше-

перечисленныхълицъ, и 3) на надѣльяыя земли, со-

стояния во владѣніи упомянутыхъ въ пунктѣ 1 сей

статьи обществъ, а равно отдѣльныхъ лицъ изъ

австрійскихъ, венгерскихъили германскихъвыход-

цевъ и ихъ потомковъ по мужской линіи или това-

риществъ, въ составь коихъ входить кто-либоизъ
сихъ лицъ и означенныхъихъ потомковъ.

4. Дѣйствіе настоящихъправилъ не распростра-

няется навсякаго рода земли, принадлежащія: 1) ли-
цамъ, удостовѣрившимъ одно изъ нижеслѣдующихъ

условіі: а) свою принадлежностькъ православному

исповѣданію отъ рожденія иди переходъвъ право-

славіе до 1 января 1914 года, б) свою принадлеж-

ность къ славянской народности,в) свое участіе или

участіѳ одного иэъ своихъ восвходящихъ дли нисхо-

дящихъ по мужской линіи въ боѳвыхъ дѣйствіяхъ

русской арміи или русскагофлота противъ непрія-
теля въ званіи офицера или въ качествѣ доброволь-
цевъ, или прииадлежностьсвою или кого-либо изъ
означенныхълицъкъ числу получившихъ наградыза

4>оевыя отличія въ военныхъ дѣйствіяхъ сихъ арміи
или флота, или смертьодного изъ своихъ восходя-

щихъ или нисходящихъ на полѣ брани; 2) вдовамъ
перечисленныхъвъ пунктѣ 1 лицъ.

5. Въ отвошеніи условій отчуждевія по добро-
вольнымъ соглашевіямъ указавныхъ въ настоящѳмъ

узаконеніи недвижимыхъимуществт, а при неиспол-

неніи сего—порядка производствана нихъ публич-
ныхъ торговъ, имѣютъ примѣненіѳ статьи2—б от-
дѣла 1 и 3—10 отдѣла IV правилъ„о землевладѣніи и

землеподьзованіи въ государствѣ россійскомъавстрій-
скихъ, венгерскихъили турецкихъподданныхъ",съ

тѣмъ, однако, что опредѣленный названнымиправи-

лами тестимѣсячный срокъ для отчуждевія недви-

жимостипо добровольнымъ соглашеніямъ увеличи-

вается до десятимѣсяцевъ. ,2Й
Г. Въ измѣненіе и дополненіе узаконеній о земле-

владѣніи к землепольвованіи въ государствѣ россій-
скомъ аветрійскихъ, венгерскихъ,германскихъили

турецкихъподданныхъ(собр. узак. 1915 г., ст. 349)
и о прекращеніи землевладѣнія и зѳмлепользованія

австрійскихъ или германскихъвыходцевъ въ при-

граничныхъмѣстностяхъ (собр. уэак. 1915 г., ст. 351),
постановить:

1. 1. Крестьянскому поземельному банку предо-

ставляется до 1 января 1921 года производить по-

купку недвижимыхъ имуществъ за свой счетъ и

продажу этихъимуществънаоснованіи правилъ, въ

уставѣ банка и въ настоящемъузаконеніи постано-

вденныхъ.

2.Старшимънотаріусамъ препровождаютсясписки
всѣхъ недвижимыхъимуществъ, подлѳжащихъ отчу-

жденію въ подвѣдонственвыхъ имъ мѣстностяхъна

основаніи отдѣла IV узаконенія „о землевладѣніи н

землепользованиевъ государствѣ россійскомъавзтрій-
скихъ, венгерскихъ,германскихъилитурецкихъпод-

данныхъ", а такжена основаніи узаконенія „о прѳ-

кращеніи землевладѣнія и зѳмлепользованія австрій-
скихь, венгерскихъ или германскихъвыходцевъ въ

приграничныхъмѣстностяхъ".

3. Старшіе нотаріусы обязаны сообщатьмѣстному
отдѣленію крестьянскаго поземельвагобанкаовся-
комъ подлежащеиъихъ утвержденію нотаріальноиъ
актѣ объ отчужденіи указанныхъ въ статьѣ 2 иму-

ществъ, съ препровожденіемъ относящейся къ отчу-

ждаемомуимуществу выписи изъ реестраврѣпост-

ныхъ дѣлъ. Такая же обязанность увѣдомлѳнія воз-

лагаетсяна губернскія правленія илисоотвѣтствую-

щія имъ установленія, на судебныймѣстаи кредит-

ный учрежденія въ отношевіи помянутагородаиму-

ществъ, проданннхъимисъ публичнаготорга, если
банкъ не принииалъчерезъ своего представителя

участія въ торгѣ. Означенноеувѣдомленіѳ, съ при-

ложеніемъ копіи торговаго листа, должно быть по-

слано нослѣ производства торговъ, но до ихъ

утвержденія.
4. Періодъ временимежду отсылкою старшимъ

нотаріусомъ увѣдомленія объ отчуждаемомъимуще-

ствѣ и полученіемъ имъ отвѣта о желаніи или

нежелавіи крестьянскаго позѳмельнаго банка прі-
обрѣсти имуществоне принимаетсявъ счетъуста-

новленныхъ закономъсроковъ для добровольнаго от-
чуждения имущества.

5. Крестьянскомупоземельному банку предоста-
вляется пріобрѣсти за свой счетъотчуждаемоеиму-
щество по цінѣ, указанной въ предположенномъ

актѣ отчужденія, или по цѣнѣ, которой имущество,

продаваемоесъ публичнаготорга, поддежитъ укрѣ-
пленію за покупщикомъилиоставлениюза залогодѳр-
жателемъпо закладной.

6. Если цѣна имущества, указаннаявъ актѣот-

чужденія или предложеннаяна торгахъ покупщи-

комъ (ст. 5), или же сумма, въ коей имуществопод-

ложить оставлевію за залогодателемъпо закладной,
принадлежавшейдо обнародованія настоящихъпра-

вилъ лицамъ, обществамъи товариществамъ,подхо-

дящимъ поддѣйствіе узаконеній 2 февраля 1915 г.

(собр. узак:, ст.ст. 349—351), а равно настоящаго

узаконенія, явно превосходить действительную
стоимостьимущества, то крестьянскій поземельный

банкъ въ правѣ пріобрѣсти это имущество

по оцѣнкѣ соответственнодѣйствительной стоимо-
сти онаго. Въ семь случаѣ оцѣнка произво-

дится мѣстнымъ отдѣленіемъ банка, съ собдю-
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деніемъ слѣдующихъ правилъ: 1) о днѣ открытія за-

сѣданія отдѣленія Банка по оценочномупроизвод-
ству-владѣльцы и покупщикиимуществъ,еслимѣсто

жительства ихъ извѣстно отдѣленію, извѣщаются

заказнымиписьмами съ обратною распискою; въ

случаѣ неизвѣстности мѣста жительства владѣль-

цёвъ, соотвѣтствующія письменныя извѣщѳнія вру-

чаются, для препровожденія ихъ въ имѣніе и для

принятія другихъ зависящихъ мѣръ къ доставденію
ихъ по назначенію, полиціи того уѣзда или округа,

гдѣ находитсяимѣніе; 2) вдадѣльцамъ имущества,а

также покупщикамъсихъимуществъ, предоставлять

отдѣлевію банкакакъ письменныя, такъ и словее-

ныя объяененія, лично или черезъ повѣренныхъ; 3)
неявка означенныхълицъ ко дню засѣданія отдѣ-

ленія, а такженеврученіе имъ указанныхъвышевъ

пунктѣ 1 извѣщеній, неостанавдиваютъоцѣночнаго

производства, и 4) о веѣхъ дѣйствіяхъ своихъ отдѣ-

левіе банкасоставляетъпротоколъ съ приведеніемъ
даяныхъ, на которыхъ основано опредѣленіе дей-
ствительнойстоимостиимущества,и представляетъ

этотъпротоколъ, съ дѣломъ и всѣми относящимися

къ немудокументами,въ управлѳніе банка.
7. Приступая къ оцѣнкѣ имѣнія, 'крестьянскій

поземельныйбанкъ имѣетъ право, впредь до завер-

шенія продажи, поручить вадзоръ за цѣлостью и

сохранностью имущества уполномоченному отъ

банка лицу по описи, составляемойпри владѣльцѣ

имущества,а въ елучаѣ его отсутствияили уклоне-

вія отъ участія въ описи,— при мѣетномъполицей-
скомъ чиновникѣ, либо поетороннихълицахъ.

Въ случае пониженія стоимостиимущества, по-

купная цѣна можетъ быть банкомъпри разсчетѣ

соответственноуменьшена.
8. На сообщеніе подлежащемуучрежденію (ст.3)

0 пріобрѣтеніи имуществакрестьянскимъпозѳмедь-

нышъ банкомъ, а такжена производство, въ случае
необходимости,оцѣнки этого имущества(ст. 6), на-
значаетсятрехмѣсячный срокъ, до иетеченія кото-

раго пріостанавлнваетсяутверждениенотаріальнаго
актаили торга, касающихсяозначеннагоимущества,

а также посгавовленіѳ объ оставленіи имуществаза

залогодержателемъ.Упомянутый срокъ исчисляется

со дня полученія предусмотрѣннаго въ статьѣ 3 из-

вѣщенія или со дня торга, въ которомъ принималъ

участіе представительбшка. Если полученіе бан-
комъ указаннагоизвѣщечія или, въ подлежащихъ

случаяхъ, публичный торгъ послѣдовали въ такое

время года, когда производство оцѣнки имущества

представляетсянеудобнымъили невозможнымъ, то

означенныйвъ сей(8) статьѣ срокъ, по заявление

банка, отдаляется на слѣдующіе три мѣсяца.

9. Недостаточностьцѣны, по коей крестьянскій
поземельныйбанкъ, согласноправиламъстатей3—
8, оставляетъимуществоза собою, напокрытіе обез-
печенныхъна этомъимуществедолговъ по закдад-

нымъ, не служить препятсгвіемъ къ укрѣпленію

имѣнія за банкомъ, еслиозначенныйзакладныя со-
вершены после 1 ноября 1914 года или принадле-

жали до обнародованія настоящихъправилъавстрій-
скимъ, венгерским*, германскимъили турѳцкимъ

подданнымъили выходцамъ, подлѳжащимъ дѣйствію

узаконепій 2 февраля 1915 года (собр. узак.,

ст.ст. 349—351), а равно настоящагоузаконенія. Во
всякомъ случае, правомъ преимущественнагоудо-

влетворенія передъ этими закладными и всякаго

рода иными требованіями, обезпеченнымпнаиму-
ществе по обязательствамъ, возникшимъ послѣ

1 ноября 1914,— пользуетсяобращенноенапокупную
сумму требовавіе покупщика ао предположенному

нотариальному акту (ст. 3) о возврате уплаченной
имъ при совершеніи этого актапокупнойценыили
частионой, а также задатка.

10. О пріобретеніи имуществавъ порядке, уста-
новленномъ статьями3—8, крестьяаскій поземель-

ный банкъ дѣдаетъ постановленіе, которое препро-

вождаетъкъ одному изъ мѣстныхъ нотаріусовь для

совершенія данной, со времени выдачи которой
имуществопереходитьвъ распоряженіѳ банка. Огъ
банка зависитъ пріостаповить совершение данной

впредь до истеченія срока на обжалованіе поста-

новленаего о размере следуемагоза имущество

вознагражденія (ст. 13), а если жалоба подана,то
до решенія оной; въ противномъслучае, подача
жалобы не останавливаетъсовершенен и выдачи

данной, а также платежаи распределенияпокупной
цены.

11. Въ данной пріобретаемое имущество пока-
зывается согласнонотаріальному акту, представлен-

ному на утвержденіе старшему нотаріусу (ст. 3), и

сведеніямъ, истребованнымъстаршимъ нотаріусомъ
по статьѣ 168 1 положенія о нотаріальной части,

изданія 1914 года. Представленныйна утвержденіе
актъ, вмѣстѣ съ приложеніями къ немуи сведеніями
по статьѣ 168* положенія о нотаріальной части,

старшій нотаріусъ немедленно препровождаетъ

крестьянскому поземельному банку по полученіи
отъ него указаннаговъ статье8 настоящихъпра-

вилъ сообщенія.
12. Если крестьянскій поземельныйбанкъ поста-

новить пріобрести имущество, проданноесъ публич-
наго торга (ст. 3), то, по увѣдомленіи о семьбанкомъ
учреждеяія, нроизводившаго торгъ(ст. 8), и етаршаго

нотаріуса, первое препровождаетъбанку все торго-

вое производство, . а второй— выписку изъ реестра

крепостныхъ делъ, относящуюся къ проданному

имуществу, на основаніи коихъ имущество и пока-

зывается въ данной.
13. На постановленіе крестьянскагопоземельнаго

банкао размере следуемагоза имущество возна-

гражденія могутъ быть приносимы, въ месячный
срокъ со дня посылки черезъ местнуюполицію въ

приобретаемоеимущество извещенія объ означен-
номъ постановлены,жадобы въ правительствующей
сенатъ,по первому департаменту,въ которомь оне
разематриваютсявне очередии разрешаются окон-
чательно, по выслушаніи заключенія оберъ-проку-
рора, болыпинствомъ голосовъ приеутствующихъ

сенаторовъи министровъвнутреннихъдѣіъ, финан-
совъ и земледелия, а при равенстве/голосовъ—по

тому изъ мненій, которое принято сенаторомъ,

исполняющнмъ обязанностипервоприсутствующаго.
14. При несогласіи крестьянскаго поземельнаго

банкана определенноеправительствуЪщимъ' сена-
точъ по раземотреннымъимъ жалобамъувеличеніѳ
цены имущества, банкъ въ праве отказаться отъ

его пріобретѳнія, еслисовершеніе на этоимущество

даннойбыло пріостановленовь порядке, предусмо-
трѣнномъ въ статьѣ 10 настоящихъ правилъ. Въ
остальныхъ случаяхъ банкъ производить назначен-
ную правительствующимъсенатомъдоплату, сърас-

пределеніемъ таковой на обіцемъоснованіи.
15. При пріобрѣтеніи крестьянскимъ поземель-

Нымъ банкомъ имуществъ по добровольнымъ съ

владельцами сихъ имуществъсоглашеніямъ, предо-

ставленныезакономъ для этихъ соглашеній сроки,

по заявленію банкаподлежащемугубернскомупра-
вленію илисоотвѣтствующему емуустановленію, удли-

няются на все время, необходимоедля завершенія
покупки имуществабанкомъ.

16. При продаже крестьянскому поземельному

банку имуществъ малолетнихъи вообще находя-

щихся подъопекою недействуютъограниченія, уста-
новленный въ законахъ гражданскахъ(св. зак.,

т. X. ч. 1), въ своде гражданскихъ узаконеній гу-

берній прибалтійскихъ и въ гражданскихъзаконахъ

губѳрній Царства Польскаго въ отношеніи какь

сдучаевъ, въ которыхъ допускается добровольная
продажаозначенныхъ имуществъ, такъ и требова-
ній разрѣшенія правительствующего сенатаили

вообще опекунскагоустановленія.
17. При продажѣ недвижимыхъ имуществъсъ

публичнаготорга крестьянскій поземельныйбанкъ
можетъчерезъ своего представителяпринятьучастіе
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въ торгѣ безъ представіенія залога, еслитаковой

установленъпо правиламъпроизводстваторга.

18. Въ елучаѣ пріобрѣтенія крестьянскимъ по-

земедьнымъбанкомъ права въ общемъ имуществѣ

и недостяженія полюбовнаго соглашения о выдѣлѣ.

банкъ имѣетъ право, согласно статьѣ 1409 устава

гражданскогосудопроизводства(изд. 1914 г.), податьвъ
подлежащій судъ просьбу о выдѣлѣ принадлежащей

ему частивъ общемъ владѣніи имущества, причѳмъ

при самойподачѣ просьбы банкъ обязанъ предста-
вить составленныя имъ опись и оцѣнку имѣнія и

свой проектевыдѣла, съ изложеніемъ принятыхъ

имъ при семъ основаній. По такой просьбѣ судъ

приступаетекъ производству выдѣла, не выжидая

срока, установленнаго въ статьѣ 1317 свода зако-

новъ гражданскихъ (изд. 1914 г.). Просьбы и иски

о передѣлѣ [ст. 1332 ц ел. зак. гражд. (изд. 1914 г.).
и ст. 1420 уст. гражд. суд., изд. 1914 г.] не до-
пускаются.

II. 1. Во всѣхъ слутаяхъ пріобрѣтенія крестьян-

скимъповемельнымъ банкомъимущеетвъ, подлежа-
щихъ дѣйствію узаконеній 2 февраля 1915 года

(собр. узак.: ст. 349, отд. IV, и ст. 351), а равно

настоящагоузаконенія, вознагражденіе за пріобрѣ-

таемыяимуществавыплачиваетсябанкомъименными,
записываемымивъ книги банкавъ суммѣ означен-

наго вознагражденія, обязательствами(ст.ст. 6—12
сего отдѣла), за исключеніемъ изъ означенойсуммы:

а) принимаемыхъна себя банкомъ, на основаніи
статей160—174 его устава, долговъ земедьнымъ

бавкамъ, и б) той, покрываемой, согласностатьѣ 47
уставабанка, четырехъ съ половиною процентными

государственными свидѣтельствами банка, части

упомянутаго вознагражденія, которая подлежитъ

обращевію на уплату казенныхъ, земекихъ и дру-

гихъ общественаыхъвсякаго рода сборовь посред-

ствомъреализаціи названныхъсвидѣтельствъза счетъ

собственнаковъ имущеетвъ (ст. 7 уст. банка). Та
же часть вознаграждения, которая должна идтина

покрытіележащихънаимуществѣзапрещеній въ обез-
печеніе разнагорода требованій, а при продажѣ съ

публичнаготоргатакжеи обращенвыхънаимущество
взысканій, уплачивается,въ случаѣ подачио семъ

кредиторамии взыскателями нотаріально засвидѣ-

тельствованнаго заявленія, также именными, вы-

писываемыми на имя этихъ кредиторовъ и взы-

скателей,обязательствами,а при огсутствіи такого

заявленія,— посредствомъреализациисвидѣтельствъ
банказа счетъ-собственниковъ имущеетвъ. Озна-
ченныя заявленія подаются, по принадлежности,

старшему нотаріусу или, до торга, въ учрежденіе,
производящее торте.

2. Сумма, подлежащая выдачѣ бывшему собствен-
нику имущества, а также обезпеченныена иму-

щеетвѣ (ст. 1) долги по закладнымъ, который совер-

шены послѣ I ноября 1914 года или принадлежали

до изданія настоящихъправилълицамъ, обществамъ
пли ювариществамъ, подходящимъ подъ дѣйствіе

узаконенін 2 февраля 1916 года (собр. увак.,

ст.ст. 349—351), а равно настоящаго узаконенія,

погашаются выдачею указанныхъ въ предшедшей

(1) статьѣ именныхъ обязательствъ крестьянскаго

поземельна»)банка. Въ этоыъ же порядкѣ пога-

шаются и всякаго рода иныя требования,обезпечен-
еыя на имуществѣ по обязательствамъ, возник-
шимъ послѣ 1 ноября 1914 года.

Крестьянскому поземельному банку предостав-

ляется при погашеніи суммы, подлежащейвыдачѣ

бывшему собственникуимущества:а) выплачивать
наличнымиденьгамисумму, соотвѣтствующую всей

или части стоимостиинвентаря, и б) погашать

остальную, за вычетомъ указанной суммы, часть,

въ предѣлахъ не свыше двадцати процентовъ

остатка, четырехъсъ половиною процентнымиго-

сударственнымисвидѣтельствами банка еъ примѣ-

неніемъ этой послѣдней мѣры лишь въ томъсдучаѣ,

еслиразмѣръ пріобрѣтаемой банкомъ отъ даннаго

лицаземли не прѳвышаетъ пятидесятидесятинъ.

На покрытіе— сверхъ выплачиваема»)въ опредѣ-

ленномъстатьею 1 порядкѣ вознаграждѳнія —расхо-

довъ по покуикѣ, меліораціи и продажѣ пріобрѣ-

таемыхъимѣній могутъ быть реализуемыза счетъ

банкагосударственныясвидѣтельетва банка.
3. Для выполненія требованій статьи7 отдѣла

IV узаконенія 2 февраля 1915 года „о землевладѣніи

въ государствѣ россійскомъ австрійскихъ, венгер-

екихъ, германскихъили турецкихъ подданныхь"

(собр. узак., от. 349), старшій нотаріусъ, до утвер-

жденія купчей, сообщаетъкрестьянскому поземель-

ному банку разечетъ всѣхъ лежащихъ на имѣніи

обремененій съ точнымъ, по имѣющимся у него

даннымъ, указаніемъ способовъихъ погашенія со-

гласностатьямъ 1 и 2 сего отдѣла и затѣмъ утвер-

ждаетекупчую только въ томъ случаѣ, есликре-

стьянскій поземельный банкъ увѣдомитъ его, что

реализація свидѣтельствъ банкавъ подлежащейчасти
покупнойцѣны составитьсумму, покрывающую со-

ответствующая овначеннымъ обремененіямъ требо-
ванія.

4. Постановленія предыдущихъ(1—3) статейцри-
мѣняются также при выдачѣ крестьянскимъ нозе-

мельнымъ банкомъпо означеннымъвъ статьѣ 1 сего

отдѣла имуществамъпредусматриваемыхъего уета-

вомъ ссудъ.

~ б. Производство разечетаза пріобрѣтаемое иму-

щество на основаніяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 1

и 3 сего отдѣла, можеть быть крестьянскимъпозе-

мельнымъ банкомъпоставленоусловіемъ совѳршае-

мыхъ по добровольнымъ соглашеніямъ съ владѣль-

цамисдѣлокъ, предметоыъкоторыхъ служать земли

и имѣнія австрійекихь, венгерскихъ, германскихъ

или турецкихъ лодданныхъ и состоящахъ въ рус-

скомъ подданствѣ аветрійскихъ, венгерскихъ или

германскихъвыходцевъ, не подлежащая дѣіггвію

узаконеній 2 февраля 1915 года (собр. узак., ст.сг. 349
и 351), а равно настоящаго узаконенія.

в. Выдаваемымъ на основанія еихъ правилъ

именнымъобязательствамъ крестьянскагопоземель-
яаго банкаприевоиваетсяежегодныйдоходъ въ че-

тыре рубля пятьдесятъ копѣекъ на сто.

7. Разницамежду уплачиваемымикрестьянскимъ
поземельнымъ банкомъ суммами процентовъ по

именнымъего обязательствамъ(ст. 6) и причитаю-

щимися ему платежамипо ссудамъ возмѣщается

банку изъ гоеударственнагоказначейства,со внесе-
ніемъ потребнагона сейпредметъкредитавъ госу-

дарственнуюроспись доходовъ и расходовъ.

8. Имеаныя обязательства (ст. 6)-записываются
въ книги крестьяаскаго поземельнаго банка и вы-

даются въ круглыхъ сотняхъ рублей. Не покрывае-
мыя вслѣдствіе сего означеннымиобязательствами
суммы погашаются реализуемыми(ст. 7 уст. банка)
за счетъ владѣльцѳвъ продаваѳмыхъ имущеетвъ

41А% свидѣтельствами банка.
9. Капитальпо именнымъ обязательствамъкре-

стьянскагопоземельнагобанка(ст.6) выплачивается
по истеченіи двадцатипяти лѣтъ со дня внесенія
ихъ въ книгу банка, причемъ, однако, банку предо-
ставляетсяуплачиватьозначенныйкапиталън ранѣе
сего срока, полностью или по частямъ, порядкомъ,

устанавливаемымъминистромъфивансовь.
10) За три мѣсяца до назначеннаясогласно

предшедшей(9) статьѣ срока производитсяо семъ

публикація въ .Правительетвенноиъ ВЬсгникѣ'',

„Вѣстникѣ Финансовъ,Промышленностии Торговля",
а также въ трехъ болѣе раецространенаыхьпетро-

градскихъгазѳтахъ, указанныхъминистромъфинан-
совъ. Сверхъ сего, публикацін пропечатываются, по

расноряженію министрафинансовъ, въ имѣющихъ

большое распространеніе газетахь, изіаваемыхъ въ

Москвѣ, Шевѣ, Одессѣ, Харьковѣ и нѣскоіьвихъ

другихъ городахъ.

11. Уплата капиталапо именнымъ обязатель-
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ствамъ крестьянскаго поземельная банка, въ по-
вяли*, предусмотрѣнномъ статьями 9 и 10 сего
отжѣла, производитсягосударственнымъбанкомъ,по
васповяженіямъ министрафинансовъ, изъ имѣюща-

гоея для сего погасительнаяфонда крестьянскаго
поземельнагобанка и за счетъ средствъ, получае-
мыхъ отъ реализаціи выпускаемыхъ на основаши
его ѵстава свидѣтельствъ на нарицательную сумму
не свыше размѣра капиталапо именнымъобязатель-
ствамъ, погашаемаязаечетъозначеннойреализавди.
Сумма, потребнаяна покрытіе потерь на курсовой
разницѣ по сейопераціи отпускаетсягосударствен-
ному банкупо государственнойросписислѣдующаго
за производствомъопераціи года. Прибыли, могущія
получиться отъ реализаціи помянутыхъ свидѣ-

тельствъ, обращаются на покрытіе расходовъ госу-
дарственнаяказначействапо операцш уплаты ка-
питала по четырехъ съ половиною процентнымъ
именнымъ обязательствамъ, а равно приплатепо

нимъ, на основаніи статьи7 сего отдѣла.
12.Уплатапроцентовъи капиталапо выдаваеиымъ

крестьянскимъ поземельнымъ банкомъ именнымъ
обязательствамъ обезпечивается какъ _ принятыми

банкомъвъ залогъ и пріобрѣтенными имъ за свои
счетъземлями, такъи всѣми средствами,состоящими

въ распоряженіи правительства.
13 Переходъ именногообязательства отъ озна-

ченная въ немъ лица къ другому допускается
только въ порядкѣ наелѣдованія или выдѣла нисхо-
дящихъ по записяыъ. При наличностинѣсколькихъ

наслѣдниковъ, обязательство крестьянскаго позе-
мельнагобанка, по ихъ желанію, аамѣняется имен-
нымидля каждая изънаслѣдниковъ обязательствами
насоотвѣтственныя наслѣдственнымъдолямъ суммы.
При выдѣлѣ нисходящему частикапиталапо имен-
ному обязательству, сіе послѣднее замѣняется имен-
ными обязательствами на соотвѣтствующія проис-

шедшему дробленію суммы.
14. ВэыскаМе на платежи, производимые кре-

стьянскимъпоземельнымъбанкомъпо именнымъего
обязательствамъ,можетъбыть обращено въ общемъ
порядкѣ, предусмотрѣнномъ статьями 1079-ІОй^
уставагражданскаясудопроизводства(изд. 1914 г.),
причемъ правило статьи1083 этого уставане при-

мѣнявтся.

Ш. Указанныя въ отдѣлахъ I и II раздѣла Г
сего узаконенія обязанности старшихънотаріусовъ
вовлагаются въ губерніяхъ Царства Польская и
прибадтійскихъ на подлежащія ипотечныйили крѣ-

постныя отдѣденія.

Собраніе узаконеній и распоряженШ
правительства.

№367 отъ 22 декабря 1915 г.

Ст. 2750. О дополвеніи положенія о морскомъка-

детскомъкорпуеѣ въ Оевастополѣ новою статьею.

Ст. 2751. О разъясненіи порядка полученія жен-
щинамь-врачамиквартирныхъде.негъ.

Ст. 2752. О нѣкоторыхъ мѣропріятіяхъ, вызыва-

ѳмыхъ упраздневіемъ порта ИмператораАлексан-

дра 1І[. ~ ,

Ст. 2753. Объ утверждевіи новыхъ штатовъ: ооо-
ственной Его ИмператорскаяВеличеетва< Канце-
ляріи по учрежденіямъ ИмператрицыМаріи и со-
стоящихъ при нейустановленій и контроля озна-

ченнаявѣдомства.

Ст. 2754. О предоставленіи Его Императорскому
Высочеству великому квязю Николаю Николаевичу
званія почетнагостарикаалбазинскойстаницы,Амур-
ская казачьяго войска.

Ст. 2765. Объ утверждевіи правилъ предоста-

віенія гарантіи государственнаяказначействапо
городсЕимъи 8емскимъзаймамъ въ частныхъ кре-

двтвыхъ учрежденіяхъ для операцій по снабженію

насеіенія продовольствіемъ и топливомъ и выдачи

яродамъ и земствамъссудъизъ казны на тотъже

предметъ.

Ст. 2756. Объ установленіи основаній для исчи-
сленія размѣра страховыхъ взносовъ волжская су-

доходная страхового товарищества.
Ст. 2757. Объ установленіи предѣльныхъ цѣнъ,

по коимъ допускаетсядо 1 марта1916 года продажа
нѣкоторыхъ сортовъ шерсти.

Ст. 2758. Объ обязанностисообщенія отдѣлу тон-
кихъ суконъ комитетапо дѣламъ суконнойпромы-
шленностисвѣдѣній о запасахъгрязной и мытой
шленекой (мериносовой)и цигейскойшерсти.

Ст. 2759. Объ обязанностисообщать отдѣлу тон-

кихъ суконъ комитетапо дѣламъ суконнойпромы-
шленностиевѣдѣнія о запасахъподпара съ овчннъ
шленскихъ (мериносовыхъ),бахчисарайскихъи бес-
сарабскихъ.

Ст. 2760. Объ установленіи основаній для исчи-

еленія размѣра страховыхъ взносовъ уральскаго

окружного страхового товарищества.

Ст. 2761. Объ установленіи основаній для исчи-

сленія размѣра страховыхъ взносовъ кавказская

окружного страхового товарищества.

Ст. 2762. Объ установленіи инструкции, опреде-
ляющей порядокъ разсмотрѣнія заявленій частныхъ

лицъ на полученіе безъ торговъ, подъ развѣдки и
добычу нефти и еетеетвеннагоуглеводородная газа,

на основаніи ст.ст. 799—816 уст. горн., изд. 1912 г.,
казенныхъ нефтеносныхъ участковъ на земляхъ,

закрытыхъ для частныхъзаявокъ на нефть.
Ст. 2763. О продденіи существовавши въ гор. Тиф-

лисѣ двухъ временныхъдолжностеймладшихъгоро-

довыхъ.

Ст. 2764. О продленіи существованія въ яр. Тиф-
лисе четырехъвременныхъ должностей младшихъ

городовыхъ.

Ст. 2765. О продленіи существованія въ гор.

Тифлисѣ временной должности младшая горо-

дового.
Ст. 2766. О продленіи существованія въ гор-

Тифлисѣ временной должности младшая горо-

дового. ,

Ст. 2767. Объ учрежденшвъ соотавѣ бахмутской,
екатеринославскойгуберніи, уѣздной полиціи долж-

ностигородового. |

№ 368 отъ 23 декабря 1915 г.

Ст. 2768. Объ отчужденіи земли подъ сооруженіе
жедѣзнодорожной линіи отъ города"Петрограда до
города Рыбинска съ вѣтвями на КрасныйХолмъ,
Весьегонскъ, Уетюжну, Мологу и Шапки.

Ст. 2769. Объ отчужденииземли для сооруженія

разъѣзда на 296—297 верстахъ на перегонѣ „Аба-
вовка— Полтава* кіево-полтавскойдиніи московско-

кіево-воронежскойжѳлѣзной дороги.

От. 2770. Объ отчужденіи земли для сооружения
подъѣздного желѣзнодорожная пути отъ линіи
„Лысьва— Бердяушъ" западно-уральской желѣзноа

дороги до кусинскаяказеннагозавода.

Ст. 2771. О закрытіи состоящая подъ Высочай-
шимъ Его ИмператорскагоВеличествапокровитежь-
ствомъ особаго комитетапо сбору пожертвованій и

веденію работъ по сооруженію въ гор. Ревеле па-

мятникаИмператоруПетруВеликому.
Ст. 2772. О дополненіи указаннаго въ распоря-

женіи министраторговли и промышленностио вос-

прещеніи ввоза въ имперію проивведеній почвы и
и промышленностивоюющихъ съ Россіею госу-

дарствеспискастатейобщая таможеннаготарифа
по европейскойторговле, по коимъ сохраненъпро-

пускъ товаровъ, на основавіяхъ, дѣіствовавшихъ до

И8данія приведеннаявыше распоряженія.
Ст. 2773. О воспрещеніи вывоза изъ имперіи по

всѣмъ сраницамъанилиновыхъкрасокъ и красиль-

ныхъ.веществъ всякихъ.
Ст. 2774. Объ учрежденіи въ яр. Петроградѣ
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контроля по строительнымъоперацшмъ общества
московско-виндаво-рыбинскойжел. дор.

№369 отъ 25 декабря 1915 г.
Ст. 2775. Объ утверждѳніи правилъ о порядкѣ

выдачи авансовъбезъ обезпеченія прѳдпріятіямъ,

работающимъна оборону государства.

№ 370 отъ 29 декабря 1915 г.
Ст. 2776. О дополнительномъкредитенарасходы

по веденію сельскохозяйственнойстатистикивъ си-
бирскомъказачьемъвойскѣ.

Ст. 2777. Объ установлениидолжностей садово-
довъ при 4 лѣсничествахъ кубанская казачьяго

войска.
Ст. 2778. О выдачѣ разъѣздныхъ дѳнегъ прави-

тельственномуинструкторупо садоводствуи вино-

градарствувъ уральской области.
Ст. 2779. Объ пзмѣненіи 8аконоположеній о по-

рядке установленія кормового оклада.

Ст. 2780. Объ измѣненіи ст.ст. 1113 и 1642 кн. XV
(изд. 4) С. В. П. 1869 яда и п. 1 ет. 46 Высочайше
утвержденная31 декабря 1910 года положенія о

главномъ управлеяіи военно-учебныхъзавѳденій.
Ст. 2781. О введеніи въ дѣйствіе, на время на-

стоящей войны, дополнительнагоштата окружнаго

военно-санитарнаяуправленія казанскаявоеннаго

округа.

Ст. 2782. Объ увеличены на время настоящей
войны, штатнагосоставаканцеляріи военнагомини-

стерствана 6 писарейвысшаго оклада.

Ст. 2783. О допущениикъ производству въ млад-

шіе унтеръ-офицерынижнихъчиновъ, назначаемыхъ
въ составь маршевыхъ ротъ.

Ст. 2784. О дополненіи штата виленскаго воен-

ная училища.

Ст. 2785. О ввѣреніи попечительстванадъ воен-

ного школою ИмператораАлександраII Ея Импера-
торскомуВысочеству Великой Княгине Елисаветѣ

Маврикіевне.
№ 371 отъ 30 дек а б р я 1916 г.

Ст. 2786. Объ отчужденииземли для сооруженія
железнодорожной вѣтви общаго пользованія, нор-

мальной колеи, отъ станціи Петровеньки, екатери-
нинскойжелѣзной дороги до штеровскаго динамит-

ная завода франко-русскаяобществахимическихъ
продуктовъ и взрывчатыхъ вещѳствъ.

Ст. 2787. Объ утвержденіи расписаній цѣнъ на

лошадей, водовъ, верблюдовъ, арбы и упряжь, по-

ставляемыя въ войска по военно-конской,воловьей,
верблюжьей и повозочной повннностямъвъ предѣ-

лахъ бухарская ханства,и платы за упряжь въ ка-

захсвомъ уѣзде, елисаветпольскойгуберніи.
Ст. 2788. О новомъ почтовомъ дорожникѣ, изда-

нія 1915. года.
Ст. 2789. О сроке введенія въ действіе времен-

ная налога съ билетовъ для входа на публичныя
зрелища и увеселенія.

Ст. 2790." Объ ивбраніи на 1916 годъ газеты„Сель-
скій Вѣстникъ"для публикацій о назначенызало-

женныхъ имущеетвъ въ продажу съ публичныхъ

торговъ.

Ст. 27Э1. Объ учреждены въ составѣ симферо-
польской, таврическойгуберніи, городской полицей-
ской команды должностигородового.

Ст. 2792. Объ учреждены въ составѣ екатерин-

бургской, пермскойгуберніи, уѣздной полиціи семи

должностейпешихъ стражниковъ.
Ст. 2793. Объ учреждены въ составе касимов-

ской, рязанской губерніи, уѣздной полиціи двухъ

должностейполицейскихъстражниковъ.
Ст. 2794. О переименованыпоселЕа „Монды",

иркутскихъуезда и губерніи, вт пос. „Князе-Влади-
мірскій".

Ст. 2795. Объ учреждены въ составѣ славяно-

сербской, екатеринославскойгуберніи, уѣздной по-

лиціи пешая полицейскаяурядника.
№372 отъ 31 декабря 1915 г.
Ст. 2796. Объ измененыдарственныхъраспоря-

женій вдовы коммѳрціи совѣтника Маріи Суха-
новой.

От. 2797. Объ утверждены временныхъштатовъ

инепекцій за постройкоймостачѳрезъ р. Волгу у.

гор. Симбирскаи мензелинскойвѣтви и желѣзнодо-

рожной линіи Джанкой—Херсонъ.
Ст. 2798. О мѣрахъ для заятовокъ распоряже-

ніемъ правительства— въ цѣляхъ снабженияарміи
или населенія —запасовъ пшена, гречихи, гречневой
крупы, ржи и ржаноймуки.

№373 отъ 31 декабря 1915 г.
Ст. 2799. О сроке введенія въ двйствіе положе-

нія о страхованыдоходовъ и капиталовъ въ госу-

дарственныхъсберегательныхъкаосахъ, полисныхъ
правилъ и тарифовъ преміі по отдельнымъ видамъ

и планамъстрахованій.
№ Іотъ 1 января 1916 г.
Ст. 1. Объ установлены новыхъ нормъ возна-

гражденкормидицамъвъ Императорскомъпетро-
градскомъвоспитательномъдомѣ.

№2 отъ 1 января 1916 г.

Ст. 2. О продленіи дѣйствія закона 13 Іюля
1913 года объ учреждены школы въ Москвѣ для

подготовленія кандидатокъна должности тюремной
надзирательницы.

Ст. 3. По вопросу о выборкѣ подданнымивоюю-

щихъ еъ Россіею государствъ промыеловыхъ на

1916 годъ свидѣтельетвъ.

Ст. 4. О некоторыхъ измѣненіяхъ и допоіне-

ніяхъ правилъснабжевія сырьемъ хлопчатобумаж-
ныхъ и суконныхъ фабрикъ.

Ст. 5. Объ установлены предѣльныхъ продаж-

ныхъ цѣнъ на нефть и нефтяные остаткина мѣ-

стахъихъ добычи.

і « ♦► і

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правитѳльствующій сенатъ.

Засѣданіе гражданскагокассаціон-
наго департамента9 декабря 1915 г.

(Окончаніе) і).

VI.

1) Акціонеры, подписавшге постановленіе перваго

общаго собранія о признаніи вбщества открывшимся,
моіутъ ли искатьсъ учредителейвозврата деиегъ, вие-

сенныхъна акціп, на томъосиовати,что еобраніе &то

еостоялось незаконно, и что общество слѣдуетъ при-

знать неосуществившимся?
2) Если могутъ,то подобный искъ должеѣъ либыть

предъявленъкъ учредителямъ съ приѳлеченъемъкъ от-

вѣту также и самого общества?

9 марта 1901 г. состоялось утверждвніе устава

акціонернаго общества „Гурзуфъ", которое главною

задачею своею поставило,согласно§§ 1 и 2,пріобрѣ-
теаіе имѣній Губонинана южномъ берегу Крыма
„Гурзуфъ" и „Кизильташъ" и развитіе въ нихъ ку-

рорта и винодѣлія; учредителямивъ примечаніи къ

§ 1 устава поименованыбыли князь А. А. Оболен-
скій, С. П. Губонинъ, В. Д. Бабуринъ и В. В.
Третьякове. 26 марта 1902 г. состоялось первое

общее собраніе акціонеровъ этого общества; опре-
дѣливъ цѣну пріобрѣтаемымъ имѣніямъ Губонина
въ 3.300.000 руб., общее собраніе уполномочило из-

бранноеправлѳніе на совершеніе крѣпостногоакта.

Однако, пріобрѣтеніе о-вомъ этого именій не со-

стоялось: хотя купчая была совершена у младшаго

нотаріуса, но за невнесеніемъ причитающихсякре-

і) „Право*, 1915 г., №№ 51—52.
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постныхъпошлин* она была старшим*нотаріусомъ
оставленабезъ утвѳржденія, а 26 апрѣля 1904 г.

имѣніѳ „Гурзуфъ" было назначеновъ продажу по
требованію перваго залогодержателя бессарабеко-
таврическагобанкаи на торгахъ оставленоза на-
слѣдникамивторого залогодержателякупцаВолкова.
15 іюня того же • 1904 г. акц. о-во „Гурзуфъ" по

опредѣленію коммерческаясудабыло признаноне-
состоятельным*, и по дѣламъ его учрежденокон-

курсное управленіе. Послѣ сего, 9 октября 1904 г.,

прис. пов. Сахаоовъ, по довѣренности граф. Потоц-
кой и ряда других* акціонеровъ общества „Гур-
вуфъ", предъявилъ къ вышеуказаннымъ4 учредите-

лямъ этого о-ва иск:., формулировавъ исковое требо-
ваніе слѣд. образомъ: „признавъ акціонерное обще-
ство „Гурзуфъ" несостоявшимсяи никогда не су-

ществовавшим*, взыскать съ отвѣтчиковъ за общей
и солидарнойихъ отвѣтственностью"въ пользу гра-

фини Потоцкой 31.000 р., а вь пользу остальныхъ

истцовъ 50.000 руб. съ проц. и издержками.

Обосновывая искъ несоблюдевіемъ учредителями

уставаобщества, истцымеждупрочимъ указали: а)
въ нарушеніе ст. 2166 т. X ч. 1, учредителипомѣ-
щали взносы за акціи насобственныйтекущій счетъ

и расходовалибезъ занесенія въ шнуровыя книги;

б) въ нарушеніе § 57 устава, по силѣ коего для

действительностии законности общаго собранія
требуетсяналичностьакціонеровъ, представляющихъ

не менѣе половины всего основного капитала, до-

стигавшагопо уставу о-ва „Гурзуфъ" 1.600.000 руб.,
учредителисозвали общее собраніе, имѣя внесен-

ными за акціи только 19.500 руб.; в) въ нарушеніе
§ 10 устава, за силою коего о-во въ правѣ открыть

дѣйствія не ранѣе, какъ по предзтавленіа министру

финансов* удостовѣренія о поступленіи въ учрежде-

нія госуд. банкаосновного капитала, о-во объявило
об* открытіи своихъ дѣйствій 26 марта 1902 г.,

между тѣмъ какъ лишь двумя днями позднѣе было
получено изъ гос. банкаудоетовѣрѳаіе о наличности

всего 19.500 руб.; г) такъ какъ гіріобрѣтеніе обще-
ствомъ имущества Губоаина, у^азаннаго въ § 2
устава, не осуществилось,то подавляющее число ак-

цій о-ва не имѣетъ эквивалента,и потому о-во не

имѣетъ основного капитала,т. е. оно не состоялось;

д) за непріобрѣтеніемъ этахъ имѣній, о-во не мо-

жеть осуществить своей цѣли, указанной въ § 1
устава, и потому, съ самагоначаласвоего мнимаго

существованія, должно быть признано ничтожныиъ

и никогда не существовавшимъ. Указывая засимъ,

что въ оплату за акпіи графиня Потоцкая разно-

временно внесла 31.000 р., а остальные истцы—

50.000 руб., истцынаходили, что виновникамивы-

шеуказанных*нарушевіВ являются учредители,на

которыхъ поэтому, за силою ст.ст.574 и 2166 т. X ч. 1,
лежитъотвѣтственноеть— и нритомъсолидарная —

въ понесенныхъистцамиубыткахъ. Отвѣтчики, при-

водя обстоятельныя возраженія по содержанію ука-

заній истцовъо допущенных* при учрежденіи о-ва

„Гурзуфъ" нарушеніяхъ устава, вмѣстѣ съ тѣмъ

возразили: а) искъ о признаніи акціонернаго обще-
стванесостоявшимся не можетъбыть предъявленъ

къ учредителямъ:такой споръ не" можетъбыть раз-

рѣшенъ иначе, какъ путемъиска къ самомуакціо-
нерномуо-ву; а въ даньомъслучаѣ, въ виду ст. 21 уст.

гр. суд., къ отвѣту должно было быть привлечено

конкурсное управленіе по дѣламъ о-ва „Гурзуфъ";
б) истцыне въ правѣ привлекатькъ отвѣтственно-

стиучредителейза неправильноеоткрытіе дѣйствій

общества, ибо они, сами,какъ акціонеры, принимали
участіе въ этомъоткрытів; принявъ всѣ предложе-

нія учредителейи постановив* объ открытіи о-ва,

подписавъпротокол* первагообщаго собранія, истцы
санкционировали всю предыдущую дѣятельноеть

учредителей,объ отвѣтственностикоихъ не можетъ

уже быть рѣчи; есливноелѣдствіи покупка нмѣній

Губонина, за отсутствіемъ у обществаденегъ на

оплатукрѣпостныхъ пошлинъ, не осуществилась и

общество оказалось яесостоятельнымъ, то это от-

нюдь не можетъбыть отнесенокъ винѣ учредите-

лей, а является виною самихъакціонеровъ; еслиже
неудавшееся иредпріятіе потерпѣло крушеніе, то

оно не можетъ быть привнано несуществовавшимъ.

Московсаій окружный судъ въ иекѣ отказалъ,

признавъ, что споръ истцовъмогъ быть разрѣшенъ

лишь съ привлеченіемъ къ отвѣту о-ва „Гурзуфъ",
а не однихъ его учредителей,— а московская судеб-
ная палатаэто рѣшеніѳ утвердила, по слѣдующимъ

соображеніямъ. Истцысвое право иска81.000 р. съ

учредителейвыводятъ ивъ того, что о-во „Гурзуфъ":
а) не состоялось и б) никогдане существовало. Эти
оба положенія неправильны. Невѣрно, что о-во

„Гурзуфъ" только тогда могло считаться состояв-

шимся, когда было бы пріобрѣтено имѣніе, указан-

ное въ § 2 устава:этотъпараграфъобъявляетъ о-во

несостоявшимсялишь въ томъ случаѣ, когда между

владѣльцемъ указанеагоимущества и первым* за-

конно состоявшимся общимъ собраніемъ акціоне-
ровъ не послѣдуетъ соглашенія о цѣнѣ онаго. Это
соглашеніе не только состоялось, но даже была со-
вершена у младшаго нотаріуса купчая крѣпость, не

утвержденная впослѣдствіи старшимъ нотаріусомъ

за невнеееніемъ причитающихсяпошлинъ. Тѣмъ не

менѣе о-во „Гурзуфъ", не будучи формально соб-
ственникомъ,экеплоатировалоинѣнія Губонина, из-
влекало изъ нихъ доходы и лишь не могло укрѣ-

пить ихъ за собою по недостаткусредствъ.При та-
кихъ условіяхъ передачапмѣній Губонинавъ соб-
ственностьо-ва всей своею тяжестью должна ло-

житься на акціонеровъ (§ 4 устава), а не на учре-
дителей,функціи которыхъ послѣ перваго общаго
собранія должны считатьсяоконченными(рѣш. 1886 г.
№ 24). Общее собраніе 26 марта1902 г., признавая

о-во „Гурзуфъ" учрежденным*и открывшимъ своя

дѣйствія, тѣмъ самымъприняло предложенныйему

учредителямиусловія; всѣ лица, состоящія истцами

по настоящемудѣлу, участвовалина этомъобщемъ
собраніи и подписалиего протоколъ, почемуи во-

аросъ о несуществованіи обществаотпадаегъ.На
этомъобщемъ собраніи было избраноправленіе о-ва,

а въ члены совѣта о-ва вошли по баллотировкѣ и

трое изъ истцовъ— Игнатьевъ, Деминъи Леонидъ
Рѣзниковъ. Так. обр., акціонерное о-во „Гурзуфъ"
существовало и юридическии фактически: оно от-

крыло свою деятельность, имѣло правленіе, совѣтъ,

должвоетныхъ лицъ, кредитовалось, отвѣчало по

взысканиям* съ него и, наконецъ, было объявлено
несостоятедьнымъ.Если же не вызываешь сомнѣній

самоеБозникновеніе о-ва „Гурзуфъ" и его дадьнѣй-

шее существованіе, то раврѣшеніе настоящагоспора

безъ привлеченія къ отвѣту названнагообщества,
за силою ст. 4- уст. гр. суд., оказывается невозмож-

нымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ судебная палатаотклонила
искъ и по существу. Изъ объясненій иетцовъпалата

установилапризнаніе ими того, что отвѣтчики не

обратили въ свою личную прибыль сдѣланных*

истцамивзносов*, а все вложили въ предпріятіе;
еслиже взносы поступили къ о-ву, то отвѣтетво-

вать ва судьбу ихъ учредителине обязаны. Что же

касаетсяуказанія искового прошенія на нарушеніе
учредителямиприобрааованіи обществанѣкоторыхъ

параграфов* устава,то, еслибы даже этинарушенія
и имѣли мѣсто, обстоятельствоэтоне могло бы слу-

жить основаніемъ для оспариванія дѣйствій учре-

дителей,ибо всѣ эти дѣйствія были одобрены са-

мимиистцамина первомъ общемъсобраніи акціоне-
ровъ 26 марта1902 г., протоколъ коего имиподпи-

санъ .безъ какихъ-либо оговорокъ. Подвергнув*,
тѣмъ не менѣе, эти указанія подробномуразсмо-
трѣнію, суд. палатапризналаихъ несогласнымисъ

обстоятельствами дѣла.

Въ кассаціонной жалобѣ и словесныхъ объяснѳ-

ніяхъ повѣреннаго истцовъ прис. пов. Сахарова
приведены, между прочимъ, слѣдующія указанія:
а) согласно закону (ст.ст. 2131, 2153 и 2158 т. X
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ч. 1) и разъясненіямъ сената(рѣні. 1901 г. № 127,
1882 г. № 96, 1893 г. № 18 и др.), акціонерныя обще-
ства должны дѣйствовать наточном*основаніи ихъ

уставовъ, и посему никакія дѣйствія и распоря-

женія ихъ, несогласныйсъ уставомъили нарушаю-

щія егопостановленія, немогут* имѣть обязательной
силы. Отсюда слѣдуетъ, что постановленія общаго
собранія акціонеровъ 26 марта1902 г., несогласный

съ уставом*, должны быть признаваемы въ силу
ст. 1529 т. X ч. 1 ничтожнымии немогутъ служить

ни для учредителей,ни для акціонеровъ иеточни-

комъ какихъ-либоправъ или обязанностей;при та-
комъ зваченіи незаконныхъ постановленій общих*
собраній акціонеровъ подписаніе ихъ отдѣдьными

акціонераминеможетъпридатьимъ законную силу,

равно какъ и неможетъвъ чемь-либо умалитьправа
акціонера, участвовавшего въ такомънезаконном*

постановленіи (рѣш. 1880 г. Л* 36); признааіе же

послѣдняго ничтожнымъдолжно влечь за собою воз-

становленіе сторонъвъ то положеніе, въ какомъ

онѣ находилисьранѣе, и возвращеніе каждомутого,

что ему принадлежит*(рѣш. 1890 г. № 32); б) суд.
палатаоставилабезъ обеужденія указанія истцовъ

на то, чтоформула искового прошенія сводитсялишь

къ установленію денежнойотвѣтственноетипередъ

нимиучредителей,ходатайствоже о призваніи о-ва

неосуществившимсяне является самостоятельным*

иековымъ требованіемъ и какъ таковое никогдане
заявлялось, а входить лишь въ мотивировку денеж-

наго требованія. Поэтому палатане имѣла закон-

наго основанія признавать, что споръ не можетъ
быть разрѣшенъ безъ привлеченія къ отвѣту самого

общества.— Засимъ кассаторыприводить ряд* со-

ображѳній въ опроверженіе выводов* суд. палаты о

том*, что при учрежденіи акціонернагоо-ва „Гур-
зуф*" учредителямине были допущены указанный

въ исковомъ прошеній нарушѳнія устава.

Тов. оберъ-прокурора П. I. Веръ въ своемъ за-

ключеніи полагал*рѣшеніе палатыоставитьвъ силѣ.

Разъ акціонерное общество осуществилосьи суще-
ствовало, ответственностьучредителейотпадаетъ,и
только въ томъ случаѣ, если по судебномуразсмо-
трѣнію будет* установленанеправильностьсамаго

осуществленія общества,этаотвѣтственноетьможетъ

быть наних* вновь возложена. Но спорь противъ

правильностиосущесівленія обществапрежде всего
касается сашаго общества и безъ привлеченія его

къ отвѣту разрѣшенъ быть не можетъ.
Касс, жалоба оставленабезъ послѣдетвін.

ТІІ.

Въ какомъ порядкѣ и ивъ какихъ именноиеточни-

ковъ (ст. 1086 уст. гр. суд.) подлежишь удовлетзореигю
присужденноесудомъ требовангеоюены къ мужу о со-

держаниепо поводу раздѣлъной жизнисупруъовъ, коль

скоро въ судѣ уже производится за долги мужа раз-
иымъ лицамъ расѣредѣленіе депегъ на удовлетвореніе
кредиторовъ (ст.ст. 1214—1222 уст. гр. суд.)?_

По вступившемувъ законную силурѣшенію кіев-
скаго окружнаго суда Борисъ Чернякъ былъ при-

сужденъ къ выдачѣ своей женѣ Ханѣ Чернякъ по

50 руб. въ мѣсяцъ, начиная съ 3 августа1910 г.,

каковое взысканіе ХанаЧернякъ абратиланажа-
лованье мужа, получаемоеииъ изъ радомысльской
уѣздной управы. На то же жалованьеобратилавзы-
сканіе и Надежда Дрожжина по исполнительному

листу на 5.000 руб. по векселю. Радомыельская
уѣздная земская управа, удѳржавъ съ В. Черняка
половину жалованья, всего 64 р. 33 к., зачислила

деньги въ депозит* окружнаго суда дяя распредѣ-

лѳнія между кредиторами. Въ частномъ порядкѣ

кіевскій окр. судъ признал* за Ханой Чернякъ
право на преимущественноеудовлетвореніѳ слѣ дуе-

мых* ей изъ содержанія мужа ежемесячно50 руб.,
но это опредѣіеніе было охмѣнено кіевзкою судеб-
ного палатою, признавшею,, что споръ о правб на

преимущественноеудовлетвореніе долга подлежит*

разрѣшенію въ исковом* порядкѣ. Тогда ХанаЧер-
някъ предъявилавъ окр. судѣ искъ, прося признать

за нею, въ виду ст. 106 т. X ч. 1, право напреиму-
щественноепередъостальнымикредиторамиБориса
Черняка удовлетвореніе изъ производимых* ивъ со-
держали Черняка удержаній и присужденнуюей
на содержаніе сумму въ размѣрѣ 50 р. в* мѣсяцъ

въ распредѣленіе не включать. Кіевская судебная
палатавъ этомъискѣ отказалапо слѣдующимъ со-

ображениям*Изъ ст. 106 т. X ч. 1 слѣдуетъ, что ма-

теріальная обезпеченностьжены, если_онанеимѣетъ

своихъ средсгвъ, зависитъот* матеріальной обезпе-
ченностимужа, и еслимуж* впадаетъвъ долга, то
это отражается на матеріальномъ положеніи не

только его, но и жены его, будет*ли онажить вмѣ-

стѣ съ мужем* или отдѣльно— безразлично, ибо не
можетъжена, живущая отдѣльно отъ мужа, хотя и

по виаѣ послѣдняго, быть лучше обезпеченасодер-
жащем* огъ мужа, чѣмъ жеиа, живущая съ ним*,

хотя бы потому, что послѣдияя несетъи обязанно-
сти, напр., домохозяйки, отъ чего жена, живущая
отдѣльно, свободна. Так* какъ муж* обязан* содер-
жать ,жену, то при обращеніи взысканія на жало-
ванье' кого-либо и принимаетсяво вниманіе, женатъ
ли впавшій въ долги или холост*, и въ зависимости

отъ этого опредѣляется размѣръ удержаній изъ жа-

лованья (ст. 1086); из* того, что съ женатагоудер-
живается меньше, чѣмъ сънеженатаго,слѣдуетъ, что

то, что остаетсяженатомуизъ жалованья, за удер-

жаніемъ на удовлетвореніе его кредиторов*, должно

идтина содержаніе не только его, но и его жены.
Слѣдовательно, если жена жпветъ отдѣльно отъ

мужа и ей присужденосъ него на содержаніе, то

она это содержаніе должна получить не изъ той
части жалованья, которая по ст. 1086 уст. гр. суд.
удерживаетсяна удовлетвореніе кредиторов*, а изъ

той, которая остаетсямужу, ибо этачасть оста-
вляется на содержаніе не только мужа, но и его
жены. Поэтомуи ХанаЧернякъ не только неимѣетъ
права на преимущественноеудовлвтвореніе предъ

кредиторами изъ той части, которая удерживается
изъ жалованья Бориса Черняка на погашеніе его
долгов*, но не имѣетъ права даже на какую-либо
часть этого удержанія, а должна получать 50 руб.
ежемѣсячно изъ того, что оставляетсядля жизни
Черняку, еслитолько наудовлетворепіе кредиторов*

удерживается въ размѣрѣ, опредѣленномъ ст. 1086
уст. гр. суд.; еслиже удерживаетсябольше, то она
имѣетъ право напреимущественноеполученіе раз-

вицы между тѣмъ, что удерживается, и тѣмъ, что по
закону надлежитъ удержать, а остальное должна
получать изъ того, что оставляетсядля жизнимужу,
при чем* еслимужу при таком* разсчетѣ остается

слишком* мало, то он* нелишен* прававслѣдствіе

измѣнившихся обстоятельств*предъявить къ женѣ

искъ объ уменьшены присужденнойей на содер-
жаще суммы (рѣш. 1890 г. Ш 18).

Въ кассационнойжалобѣ Ханы Чернякъ, между
прочимъ, -указано: 1) суд. палатане дает*никаких*
пояененій о томъ, каким* порядком* и при посред,-
ствѣ какого должностноголицавозможно взысканіе

сверх* опредѣленной въ ст. 1086 уст. гр. суд. части
жалованья; 2) взысканіе съ Бориса Черняка начато
было истицею, продолжалось оно нѣсколько мѣся-

цевъ и производилось со спеціальною цѣлью— на со-
держаніе и пропитаніе ея; и еслиуже впослѣдствіи

Дрожжина присоединиласькъ этомуввысканію,°какъ
обыкновенный кредиторъ по долговому обязатель-
ству, то было бы вполнѣ неправильносчитать, что

фактом* такого присоѳдиненія не только впо.інѣ

измѣнидось спѳціальное вавначеніе взысканія жены

Черняка, но даже самаженавовсе утерялананих*
всякое право и должна уступитьмѣсто обыкновен-
ным* кредиторам*, не только не имѣя передъ
нимитого преимущесгвеанагоправа, которое выте-

каетъизъ спеціальнаго назначенія ея взысканія, но
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даже вообще лишаясь права на обыкновенное
участіе въ распредѣіеніи; 3) присужденноесъмужа
содержаніе жена получаетъ из* „остатка"его со-
держалавъ томъ смысдѣ, какъ это понимаетсяза-

коном*, т. е. изъ того, что остаетсяив* жалованья

мужа за удержавіемъ изъ него той части, которая
по закону должна идтина его содержаніе; еслиже

кредиторам* послѣ этого остаетсяслишком* мало,

то пока муж* въ исковом* порядкѣ не добился
умѳньшенія размѣра содержаиія жены, праважены,

подкрѣпленныя судебным* рѣшеніемъ, все же не

могут* быть умаляемы; 4) присужденноеженѣ съ

мужа содержаніе, по своему характеру и назна-

чений, имѣетъ полную аналогію съ пенсіей вдовы; а

этапенсія за долги мужа не отвѣчаетъ(рѣш. 1888 г.
№ 8 и др.), ибо деньги идутъна жизнь, напрокор-
мленіе; то же назначеніе имѣеіъ и сумма, присуж-

деннаяженѣ на содѳржаніе; а так* какъ однород-

ностью основаній опредѣляется однородностьюри-

дических*послѣдствій, то, примѣяительно к* тѣмъ

особенностям*,который свойственныприсужденному
женѣ содержанію, послѣднее должно пользоваться

преимущественным*,пред* обыкновеннымидолго-
выми обязательствамимужа, удовлетвореніем*.

Рвшеніе судебнойпалатыотмѣнено по нарушенію
ст.ст. 1086 и 1214 уст. гр. суд.

ѴШ.

Образовавшгяся на торъовомъ предпріятіи и, при-

томъ, „отчетномг" (сахарномъзаводѣ) недоимкипро-

мысловаго налога, сбора съ прибыли и сбора на зем-

скія повинностиза періодъ времени, предшествовавшей
продажѣ этою предпріятія съ публичного торга, пе-
реходятъ ли всецѣло на нового его владѣлъца, какъ

лежащія на самомъ предпріятіи, или моѵутъ быть

взыскиваемы и съ прежняго владѣльца какъ личный его
домъ, а при его несостоятельностиподлежать въ

установленномъпорядкѣ заявленгю въ конкурсе по его

дѣламъ учрежденныйдля удовлетворенияизъ конкурсной

массы?
Кіевская казеннаяпалатазаявила въ конкурсное

управленіе по дѣламъ признаннаговъ 1908 г. несо-

стоятельным*должником*товариществакислинскаго

свеклосахарнагозавода трѳбованіе объ уплатѣ чи-

слящейся за этимъ товариществом* недоимки въ

суммѣ 8.514 р. 43 к., пояснив*, что въ эту сумму

входят* невнесенныесвоевременно: а) 1800 руб.
налогасъ капиталаза 1900—1901 и 1901—1902 г.г.,

б) 6.472 р. 83 к. процентнагосбора съ прибыли за
1898—1899 г., в) 15 руб. штрафа за 1898-1899 г.,

г) 206 р. основногопромысловаго налогана личныя
промысловыя занятія, и д) 20 р. 60 к. сбора на гу-
бернскія земскія повинностиза 1900— 1901 т.—Опре-
дѣленіемъ отъ 22 іюня 1911 г. конкурсное управле-

ніе постановило признать означенную претензію
казенной палаты не подлежащею удовлетворенію
изъ конкурсной массыи исключить таков., и долгъ

ивъ числа заявленных* претензій, —по слѣдующимъ

оспованіямъ: а) при признаніи несостоятельности

т-ва кислинскагосвеклосахарнагозавода въ 1908 г.
сахарный завод* уже не принадлежал*т-ву, ибо
завод* еще въ 1903 году перешелъ къ новому вла-

дѣльцу— Дурилину, за коимъ, какъ за залогодержа-

телем*, он* был* укрѣпленъ по опредѣленію уман-

скаго окружнаго суда отъ 12/19 декабря 1903 года

вслѣдствіе несостоявшихся торговъ на имущество^

т-ва кислинскаго завода; б) согласно основному

принципуположенія о государственномъпромысл,

налогѣ, обложеніе перенесеносъ лица на /пред-

пріятіе, и означенный налог* взимается не съ

лицъ, а съ предпріятій, почему и въ требуемой
каэенною палатою недоимкѣ сего налога отвѣчать

долженъ нынѣшній владѣлецъ завода Дурилинъ.
Въ порядкѣ частнагообжалованія сего опредѣ-

ленія дѣло дошло до кіевской судебнойпалаты, ко-
торая опредѣленіе конкурса оставилавъ силѣ, при-

знавъ, что такъ какъ проѵысловый налог*, какъ

основной, такъ и дополнительный, причислен*къ
государств, прямымъ налогам* (ст. 1 уст. о пром.

нал.) и взысканіе его обращается на предпріятіе
(ст. 523 того же устава), то недоимка этого налога
при переходѣ предпрзятія къ другому лицу должна

быть пополненавъ порядкѣ ст.ст. ШЗ и 1163 уст.

гр. суд. Земскіе сборы также признаются государ-

ственныминалогами (рѣнг. 1895 г. № 69) и также

числятся на имуществѣ, почемукъ недоимкѣ и зем-

ских* сборов* долженъ быть примѣняемъ этот*по-

рядок*, согласнокоему есликредиторъличный или

залогодержатель, накимъявляется Дурилинъ, оста-
вляет* за собою имуществовслѣдствіе несостоявша-

гося торга, то за его счетъ пополняются недоимки,

обременяющія имущество; несоблюденіѳ же этого по-

рядка при укрѣплевіи за Дуриливымъ предпріятія
тов. кислинскагозавода не мѣняет* положенія и не

можетъперенестиответственностиза это упущеніе
па прежняго собственника.

Въ кассаціонной жалобѣ наэто опредѣленіе, при-

несеннойсо стороны казеннойпалаты, указано: а)
положеніе о томъ, что промысловый налогъ причи-

таетсяне съ лица, а съ предпріятія, какъ Такового,

законом* установленолишь въ отношеніи частно-

владѣльческвхъ прѳдпріятій, но нераспространяется

на предпріятія, обязанный публичною отчетностью,

къ числу кояхъ относитсятов. кислинскагозавода,

как* предпріятіе акціонерноѳ; б) взысканіе недоимки

путем*удержанія ея съ Дурилина при укрѣпленіи

за ним* завода было бы осуществимопри условіи,
еслибы къ казеннойіадатѣ был* обращен*окруж-
нымъ судомъ запрос* о недоимкѣ въ порядкѣ ст.

1113 уст. гр. суд.; но если такойзапрос* не былъ
сдѣланъ, то вѣтъ основаній для отказа во ввысканіи
причитающейсяказнѣ недоимкипромысловаго на-

лога способом*, избраннымъвъ данномъслучаѣ ка-

зенною палатою.

Кассационнаяжелоба остэвіева без* псслтдствій

IX.

Договоръ займаможетъли быть признанъсовер-

шившимся, несмотряна отсутствг'еподписидолжника
на заемномъписьмѣ, явленномъ у нотаріуса?

Мировой съѣдъ удовлетворил* искъКонстантина
Измайлова къ Надеждѣ Кономо о 363 р. 13 к. съ
проц. по явленному у нотаріуса заемному письму,

на котором*, однако, подписиотвѣтчицы не оказа-

лось. Установив*, что въ полученіи заемнагописьма

отвѣтчица росписаласьвъ реестрѣ нотаріуса и за-

сим* передалаписьмо Измайлову, съѣздъ нашел*

отношенія между сторонамиопредѣленно устано-

вленнымии договоръ займа совершившимся, при-

знав*, что въ дальнѣйшемъ отвѣтчица хотѣла лишь

воспользоваться ошибкою нотариуса, совершившаго

в* явкѣ засвидѣтельствованія подписи, не удосто-

ьѣрившись, учиненали самая подписьі).
Въ кассационнойжалобѣ Надежды Кономо ука-

зано на варушеніе мир. съѣздомъ: а) ст.ст. 2031 и

2036 т. X ч. 1, т. к. договоръ займа можетъ быть
удостоьѣревъ только письменным*актом*, къ числу

существенных* частейкоего относитсяподписаніе
его сбивавшимся; б) ст.ст. 81, 129 и 142 уст. гр.

суд., т. к. соображевіе о томъ, что она, проситель-

вица, хотѣла воспользоваться ошибкою нотаріуса,
ни на чем* не основанои является лишь прецпо-

ложеніемъ съѣзда, недонустимымъвъ судебном*рѣ-
шевін. В* судебном* засѣданіи гражд. касс. деп.

22 апрѣля 1915 г. настоящее д*до было пріостано-
влено производством*въ виду принадлежностиНа-

. дежды Кономо къ турецкому подданству и подачи

ею кассаціонной жалобы до возникновенія войны
съ Турціей. 14 іюня 1915 г. въ прав, сенатъпосту-

*). Подробное ивложевіе обстоятельств*дѣла см.

въ „Правѣ" за 1915 г., № 19, стр. 1420—1421.
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пило прошеніе Надежды Кономо, въ воешь она,

ссылаясь на приложеннуюкъ прошенію нотаріально
засвидетельствованнуюкопію ѳа вида на житель-

ство, выданнаго начальыикомъ кубанской области
и еаказнымъатаманомъкабанскагоказачьяго войска
12 марта 1916 г. за № 3378, просить, всиѣдетвіе

удостовѣряемаго этимъвидомъ принятія ея въ под-

данствогрѳческаго королевства, возобновить произ-

водство по семудѣлу.

Прав, сенатъопредѣлилъ: производство по дѣлу

возобновить и кассаціонную жалобуНадеждыКономо
оставитьбезъ послѣдствій.

------------ 1 « ♦» а

НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
(16—31 декабря 1915 г.).

Въ интеревахъ своевременной и точной

регистрацииновыхъ работъ, редакцгя обра-

щается къ гл. авторамъ и издателямъ съ

просьбой присылать, немедленнопо выходѣ,

жземпляръ выпускаемыхъими сочиненгйпо

адресу: Литейный, 28, контора газеты «Право».

I. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

М. Ганфманъ, Законодательство..(Обзоръ законо-
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ХРОНИКА.

По докладу мааистраюстиціи, вслѣдствіе поста-

новления совѣта министровъ отъ 29 декабря, по-

слѣдовало Высочайшее соизволевіе на открытіе со-

вѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ при кіевской

и ташкентскойсудебныхъ палатахъ.

Совѣтъ министровъ въ засѣдавіи 29 декабря

разсмотрѣлъ, по представленію министраюстиціи,
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Отчетъ распорядительнагокомитетаконсуль-
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окт. 1914 г. по 1 окт. 1915 г. Кіевъ, 1915. ІХ+
214 стр.
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Наставленіѳ воинскимъприсутствіямъ и роспи-
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предсѣдательствомъ товарища министра юстиціи
сенатора А. Н. Веревкина, по вопросу объ
измѣнчніи существующей практики принятія

въ число присяжныхъ повѣренныхъ и ихъ помощ-

никовъ лицъ не-христіанскихъ исповѣданій. Въ

соотвѣтствіи съ означеннымизаключеніями, совѣтъ

министровъ постановилъ: 1) приниматьбезнрепят-

ственно въ число присяжныхъ повѣренныхъ и ихъ

помощниковъ магонетанъи караимовъ, при отсут-

ствіи опорочивающихъ свѣд*ній; 2) для пріема въ

присяжныеповѣренныѳ ѲЕреевъ установитьслѣдующія

нормы: 15 проц. для округовъ варшавской, вилѳн-

ской и одесской судебныхъ палатъ, 10 проц. для

округовъ петроградскойи кіевской палатъи 5 проц.

для прочихъ судебныхъокруговъ; 3) независимоотъ
установленія приведеннойнормы, немедленнозачис-

лить въ Г-тасіо присяжныхъ повѣренныхъ всѣхъ

тѣхъ помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ-

евреевъ, которые отбыли узаконенный стажъ и

получили отъ окружныхъ судовъ свидѣтельства на

веденіе чужихъ дѣлъ, при условіи отсутствія въ

министерствѣ юстиціи о нихъ опорочивающихъ

свѣдѣній; 4) пріемъ евреевъ въ помощники присяж-

ныхъ повѣвенныхъ временно прекратитьвпредь до

установлен^ повсемѣстно соотвѣтетвенной нормы

евреевъ въ составѣ присяжныхъ повѣренныхъ, съ

тѣлъ, чтобы впослѣдствіи евреи принималисьвъ

помощники съ соблюденіемъ вышеозначенной про-

центнойнормы; 5) при принятіи евреевъ въ част-

ные повѣренные въ тѣхъ городахъ, гдѣ учре-

ждены окружные суды, соблюдать 15-проц.,

10-проц. и 5-проц. норму, въ зависимостиотъ раз-
мѣра нормы, установленной въ данной мѣстности

для пріема евреевъ въ присяжные повѣренные, а въ
прочихъ мѣстностяхъ-вопросъо выдачѣ свидетель-

ства на ведеаіе чужихъ дѣлъ разрѣшать въ каадомъ

отдѣльномъ случаѣ въ зависимостиотъ потребности
населенія въ юридической помощи; 6) выдавать

свидетельствана веденіе чужихъ дѣлъ помощникамъ

присяжныхъ повѣренныхъ-евреямъ наравнѣ съ част-

ными повѣренными на тѣхъ же основаніяхъ; 7) вы-

давать свидетельствана веденіе чужихъ дѣлъ при
новыхъ нировыхъ судебныхъустановленіяхъ евреямъ,

состоявшимъ частнымиповѣѵіенными при упразднен-

ныіъ уѣздныхъ и мировыхъ съѣздахъ, безъ какихъ-

либо ограничений,въ зависимостиотъ степениобес-

печения населенія юридическойпомощью, при уеловіи

поедставленія ихъ подлежащими съѣздами и не-

имѣніи свѣдѣній, этихъ лицъ опорочивающихъ;

8) пріемъ евреевъ въ присяжные стряпчіе при ком-

нерческихъ судахъ временно прекратить, пока ихъ

число не сократится до размѣровъ той процентной
нормы, которая будетъ установленавъ отяошеніи

обпшхъ судебныхъ мѣстъ даннагогорода; изъяне

изъ этого правила возможно допуститьпо отношение

евреевъ, принятыхъ уже въ присяжные повѣренные;

эти лица могли бы быть принимаемывъ присяжные

стряпчіе безпрепятственно,не выжидая установлешя

соотвѣтствующей нормы.

Совѣтъ министровъ, заслушавъ представленіе ми-

нистраюстиціи по вопросу объ установленін вре-

менная мораторія въ юго-запэдномъкраѣ, при-
соединился къ заключетюособагосовѣщанія,подъ

предсѣцательствомъ сенатораИ. Е. Ильяшенко, вы-

сказавшегося по этому вопросу отрицательно. %

Совѣтъ министровъ подъ предсѣдательствомъ

статсъ-секретаряИ. Л. Горемыкина, одобрял , пред-

ставленіе министраюстнціа съ проектомъ правилъ
о порядкѣ завѣдыванія и управлен.я секвестро-

ванными имуществамии предпріятіями, выработан-

нымъ особымъсовѣщаніемъ приминистерствѣ юстицш.

Секвестрованныя имущества, согласнопроекту, по-

ступаютъвъ завѣдываніѳ мѣстныхъ управленій зе-

мледѣлія и государственныхъ имуществъ, а гдѣ

ихъ нѣгь,по военнымъ обстоятельствам^таіъ-въ

распоряженіе военваго министерства.Имуществаи
предпріятія, секвестрованныя по распоряженияі от-

дѣльныхъ вѣдомствъ, поступаю™ въ ихъ завѣдьі-

ваніе. Секвестрованныя имущества и предпріятш

используются въ государственныхъ интересам,,

для удовлетворенія мѣстныхъ нуждъ и потребностей
торговли и промышленности,а въ военное время—

для нуждъ обороны. Въ случаѣ невозможности

э Т0Г0 —дѣятельноеть ихъ можѳтъ быть вовсе прю-

становлена.Для управленія секвестрованныяимуще-

ства и предпріятія либо остаются въ распоряженш

правительственныхъустановленій, либо сдаются въ

аренду, либо передаютсяземствамъи городамъ, при-

чемъарендныйдоговоръ не можѳтъ быть передаваемъ.

Правленіе, ответственныеагенты и другіе органы

управленія устраняются, но полноиочія ихъ сохра-

няют силу для представительстваинтересовъакщ-

онеровъ, и для принятія имущества по окончим

секвестра. Долги, лежавшіе на имуществѣ или пред-

пріятіи до секвестра, подлежать уплатѣ изъ дохо-
довъ- при недостаточностидоходовъ, кредиторы удо-

влетворяются обычнымъ порядкомъ. Лицаи учреждѳ-

нія, завѣдывающія секвестрованнымиимуществами,

не отвѣтственны передъсобственникамиза свои рас-

поряженія. Секвестрованноеимущество возвращается

въ томъ видѣ, въ какомъ оно находитсявъ моментъ

снятія секвестра.

Впредь до окончанія войны и приведенія арміи на

мирное положеніе, министръюетиціи призналънеоб-
ходимымъ внести нѣкоторыя измѣнен.я въ поря-
докъ составленія списковъ присяжныхъ засѣда-

телей. Въ виду неотложностиэтой мѣры, министръ

предполагаешь осуществить ее въ порядкѣ ст. 87

осн. зак.

28 декабря миниетромъюстиціи А. А. Хвосто-
вымъ въ окончательномъ видѣ утвержденаобщая
тюремная инструкция. Инструкція этабыла введена

въ дѣйствіе въ видѣ опыта въ началѣ 1912 г. и
переработананынѣ главнымъ тюреинымъ управле-

ніѳмъ въ соотвѣтствіи, главнымъ образомъ, съ замѣ

чаніями, поступившимиотъ губернаторовъи проку-

роровъ судебныхъ палатъ.

Миниетромъ финансовъ, какъ извѣстно, было
сдѣлано распоряженіе о тоіъ, чтобы купеческ.я и
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промысловый свидетельствавыдавались купцамъ

изъ эвакуированныхъ мѣстностей повсеместно

черезъ казенный палаты и казначейства.Купцы-

евреи изъ эвакуированныхъ мѣстъ черты осѣдлости

должны имѣть, кромѣ купеческихъ и промысловыхъ

свидѣтельствъ, еще выданныя изъ полицейскихъ

управлѳвій по мѣсту приписки рѳгистраціонныя

книжки на право пребыванія въ столицахъ. Эти
купцы вынуждены разыскивать мѣстонахожденіѳ

эвакуированныхъ полицейскихъуправленій, что, само

собою разумѣется, сопряжено съ тратойвремени и

расходами.Въ виду этого, нѣсколько купцовъ обра-

тились на-двяхъ въ министерствовнутреннихъдѣлъ

<съ мотавированнымъ ходатайствомъо томъ, чтобы

регистраціонныя книжки выдавались полицейскими

управленіями и по мѣсту временнаго или постоян-

ная жительства. Вице-директоръдепартаментаоб-
щихъ дѣлъ Путиловъ сообщилъ просителямъ, что

по поводу возбужденнаго ими вопроса въ ближайшее

время послѣдуетъ общее распоряженіе.

Миниетромъфинансовъ П. Л. Баркомъ выработано

представленіе по вопросу о мѣрахъ, который необхо-
димо принять, для оплаты срочныхъ обязательствъ

городскихъ кредитныхъ обществъ, находящихся

въ районѣ, занятомъ непріятелемъ. Въ районѣ,

занятомъ непріятелемъ, находитсясейчасъ15 город-

скихъ обществъ, которыми было выпущено закдад-

ныхъ листовъ на сумму около 240 милл. руб. Отъ

варшавскаго и виленеяаго кредитныхъ обществъ къ

министру уже поступилиходатайствао правитель-

ственнойсубсидіи. Оплатаобязательствъ этихъ об-

ществъ встрѣчаетъ серьезный затрудненія вслѣдствіе

невозможности сношеній между этими, районамии

имперіей. Неоплатаже этихъ обязательствъ ставитъ

въ тяжелое положеніе многихъ держателейзаклад-

ныхъ листовъ, переселившихся въ имперію изъ за-

нятаго непріятелемъ района, и вмѣстѣ съ тѣмъ

плохо отражаетсяна рынкѣ ипотечныхъцѣнностей.

Открытіе кредита этимъ общѳствамъ изъ срѳдствъ

государственнагоказначейства, по мнѣнію П. Л.

Барка, едва ли возможно, -такъ какъ выданныя

суммы не были бы теперь обезпеченыкакъ зало-

женными имуществами, такъ и платежамизаемщи-

ковъ. Бдинственнымъисточникомъ для оплаты ку-

поновъ указанвыхъ обществъ могло бы служить от-

крыто кредита подъ процентныйбумаги запасныіъ

ихъ капиталовъ, независимоотъ того, находитсяли

правленіе ихъ въ имперіи или въ мѣстности,занятой

непріятелемъ. При оплатѣ купоновъ варшавскаго

городского крѳдитнаго общества, указываетъ П. Л.

Баркъ, должно быть, во избѣжаніе перевода нолу-

ченныхъ по вупонамъ денегъ во враждебныя госу-

дарства, принято требованіе предоставлеаія вмѣстѣ

съ купонами и самихъ закладныхъ листовъ. Для

оплаты купоновъ во второмъ нолугодіи 1915 г. и

пѳрвоаъ полугодіи 1916 г. будетъдостаточнасумма

около 2 милл. руб. Вопросъ объ оплатѣ купоновъ

варшавскаго общества во второмъ полугодіи развѣ-

шится въ зависимости отъ будущихъ военныхъ

событій. -

21 декабря состоялось посдѣднеѳ засѣданіѳ обра-

зованнаго при мивистерствѣ юстиціи, подъ предсѣ-

дательствомъ товарища министраюстиціи И. Б.

Ильяшенко, особагѳ междувѣдоиствевнаго совѣщанія

по вопросу о выработкѣ временнаго закона о

возстановленіи правъ владѣльцевъ утраченныхъ,

по обстоятельствамъвоеннаговремени, предъяви-

тельскихъ цѣнностей. Совѣщанію неудалось устра

нить основныхъ разногласій между проектамимини-

стерстваюстиціи и министерствафинансовъ.

Въ связи съ изданными13 декабря дополненіями

къ закону 2 февраля 1915 г. о землевладѣніи и

землѳпользованіи непріятельскихъ подданныхъ и

выходцевъ, центральный статистическій комитетъ

министерствавнутреннихъдѣлъ въ настоящеевремя

приступаетекъ обработкѣ дааныхъ о нѣмѳцкахъ

имущеетвахъ, уже назначѳнныхъ къ ликвидаціи. Съ

этою цѣлыо, въ комитетѣ сосредоченывсѣ изданные

губернаторамиликвидаціонные списки.

Для руководства а направленія дѣятельностиорга-

новъ министерствавнутреннихъдѣлъ въ примѣненіи

ограничительныхъ законовъ, касающихся непрія-

тельскихъподданныхъ, а также въ разработкѣ за-

! конодательныхь и административныхънормъ, изданіѳ

Ікоторыіъ потребуетсявъ будущемъ, при миниотер-

| ствѣ образовано особое совѣщаніе, подъ предсѣда-

тельствомъ члена совѣта министрат. с. Кондоиди.

Въ составь этого совѣщанія входятъ: члены совѣта

I министракн. Ширинскій-Шиіматовъ, В. А. Буяіа-

'ковъ и Н. А. Егоровъ, директоръ департамента

'общихъ дѣлъ, а также представителидепартамен-

товъ и управленій министерства,по вопросамъ, ка-

сающимся этихъуправленій.

Новгородское уѣздное земское собраніе возбудило

передъправительствомъходатайствоо распростра-

•неніи закона 2 февраля 1915 года о ликвидаціи

! нѣмецкаго землевладѣнія на всю территорію нов-

городскаго уѣзда, независимоотъ времениперехода

германцевъвъ русеков подданство в съ производ-

ствомъ ликвидациивъ кратчайшій срокъ, при усло-

віи, что нѣмецкія земли будутъ переданывъ фондъ

крестьянскаго поземельнаго банка. Всѣхъ колоній

въ новгородскомъ уѣздѣ четыре, съ земельнымивда-

дѣніями около 572 тысячъ десятинъ.

5 января центральныйвоенно-проиышлѳнный ко-

митетъ обратился къ предсѣдателю совѣта мини-

стровъ съ докладной запискойо необходимостииз-

мѣненія акціонернагозаконодательствавъ части,

касающейся вопроса о пріобрѣтеніи акционерными

компаніями недвижимагоимущества. Въ запискѣ

указывается, что ограниченія евреевъ, въ частности

требованіе объ ограниченномъучастіи лицъ іудей-

скаго вѣроисповѣданія въ составѣ правленія акціо-

нерныхъ обществъ, являются крайне сомнительными

1 и могутъ ииѣть вредныя послѣдствія для интере-

совъ обороны. Отмѣна этихъ ограниченій особенно

настоятельнавъ данныймоментъ,когда нногія пред-

пріятія, эвакуированныя изъ сѣвѳро-западнагокрая,
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начинаютъустраиватьсяна новыхъ мѣстахъ и объ-

единяются въ акціонѳрныя компаніи.

Правительствующій сенатъ разъяснилъ, что

статья 9 ^Высочайшего указа отъ 11 августа

1904- г., предоставляющая женамъ евреевъ,

окончившихъ курсъ наукъ въ высшихъ учебныхъ

заведеніяхъ, право повсемѣстнаго жительства, не

распростаняетсяна область войска донского, такъ

какъ, на основаніи ст. 11 того же указа, дѣйствіе

льготг, установленныхъвъ этомъ указѣ, не распро-

страняетсяна такія мѣстности Имперіи, въ кото-

рыхъ относительно евреевъ установлены особыя

ограничительныйправила. Область войска донского

принадлежимименнокъ числу такихъ мѣстностей.

Министерствовнутреннихъдѣлъ по' земскому от-

делу издало циркуляръ (24 декабря 1915 г., № 59),

въ которомъ указало, что азартныя игры въ карты

и всякія другія являются дѣяніями, запрещенными

эакономъ (ст.ст. 260—263 уст. пред. преет.), хотя

уголовная кара установленалишь за устройство

азартнойигры. Такимъ образомъ, участники игры

не подлежать уголовной отвѣтственности, несмотря

на существующее запрещѳніе самойигры. Однако,

ст.ст. 75 и 100 общ. пол. крест, возлагаютъ на

волостныхъ старшинъи сельскихъ старостьобязан-

ность сохранять благочиніе въ общественныхъ

мѣстахъ и имъ предоставлено за маловажные

проступкиподвергать вивовныхъ денежномувзыска-

вію до 1 руб. или арестуне долѣе 2 дней. Такъ

какъ совершеніе дѣянія, запрещеннагозакономъ,

вполнѣ подходить подъ понятіе полицейскагопро-

ступка, то отсюда вытекаетъ, что къ участникамъ

азартнойигры можѳтъ быть примѣнена карательная

власть старшинъи старость. Поэтому министерство

предложило губернаторамъдать зѳмскииъ начальни-

камъ соотвѣтствующія указанія.

Совѣтъ всероссійской сельскохозяйственнойпалаты

обратился къ министруземледѣлія А. Н. Наумову съ

ходатайствомъобъ урегулированіи вопроса о такъ

называемойокопной повинности, прося возбудить

вопросъ о законодатѳльномъ урегулированіи или же

0 проведеніи въ порядкѣ 87 ст. правилъ объ окоп-

ной повинностисъ точнымъ указаніемъ порядка от-

бывала ея мѣстнымъ населеніемъ, отсрочекъ, пре-

доставленныхъвъ этомъ отношеніи, и т. д.

Министерствонароднаго проевѣщѳнія обратилось

5 января къ попѳчителямъ округовъ съ циркуля -

ромъ, въ которомъ сообщаетъ, что по соглашенію,

состоявшемуся между военнымъ министерствомъи

министерствомъвнутреннихъ дѣлъ, продлена до

1 марта 1916 г. отсрочка призыва всѣмъ полу-

чившивъ уже таковую до 1 января 1916 г. ниж-

нимъ чинамъзапаса, ратникамъ1 и 2 разрядовъ и

новобранцамъ1917 г., работающимъ въ мастер-

скихъ учебныхъ заведеній министерстванароднаго

просвѣщенія. Въ дальнѣйшемъ отсрочки могутъпре-

доставляться работающимъ въ означенвыхъ ыастер-

скнхъ на государственнуюоборону лишь на осно-

ваніи Высочайше утверждѳнвыхъ 6 декабря 1915 г.

правилъ о главномъ и мѣстныхъ комитѳтаіъ. Въ

виду, этого отдѣлъ пронышденныхъ училищъ при

мииистерствѣ предлагаетънопечителямъ округовъ

оповѣстить подвѣдомственныя имъ учебный заведенія,

работающія на оборону, о вновь установленномъ

порядкѣ предоставлѳнія отсрочекъ и вмѣстѣ съ гѣмъ

указать на безотлагательную необходимость возбу-

жденія ими передъмѣстными комитетамипо дѣлавъ

объ отсрочкахъ ходатайствао включеніи учебныхъ

мастерскихъи работающиіъ въ ниіъ въ списки

учреждѳній, необходимыхъ для государственной

обороны.

Въ виду сдѣланнаго министромъ народнагопро-

свѣщенія распоряженія о производствѣ не позже

1 февраля 1916 г. ускореннаго выпуска ветери-

нарныхъ врачей изъ харьковскаго, казанскаго,

юрьевскаго и находящагося въ гор. Москвѣ варшав-

скаго ветеринарныхъ институтовъ, министръ вну-

треннихъдѣлъ, по соглашѳнію съ военнымъ мини-

стромъ, призналънеобходимымъ призвать окончив-

шихъ эти институты на военную службу немед-

ленно по сдачѣ ими выпускныхъ экзаменовъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, министръвнутреннихъдѣлъ при

зналъ необходимымъпривлечь къ исполненію воин-

ской повинностиоканчивающихъ названные инсти-*

туты, какъ обязавшихся служить направахъвольно-

определяющихся, такъ и жеребьевыхъ въ пѳріодъ

временисъ 1 по 15 февраля 1916 г. Производство

освидѣтельствованія оканчивающихъ ветеринарные

институтыразрѣшено въ воинскихъ присутствіяхъ

по мѣсту нахожденія институтовъ, т. е. въ харь-

ковскомъ, казанскомъ и московскомъ городскихъ и

юрьевскомъ уѣздномъ воинскихъ присутствіяхъ, а

не по мѣсту приписки къ призывнымъ участкамъ.

Лицамъ, признаннымъгодными къ военной службѣ

и принятымъ на таковую, начальный срокъ службы

будѳтъ исчисляться съ 1-го числа мѣсяца, слѣдую-

щаго за пріемомъ ихъ на службу. Вътотъ же про-

межутокъ времени, съ 1 по 15 февраля, подлежать

явкѣ на сборные пункты уѣздныхъ воинскихъ на-

чальниковъ тѣ изъ оканчивающихъ ветеринарные

институтылинь, который числятся нижнимичинами

запасаи ратникамиополченія 1 и 2 разрядовъ уже

призванныхъ годовъ.

Главный начальникъ петроградскаго военнаго

округа издалъ слѣдующее обязательное постановле-

ніе: «Объявляю, что возникающая въ предѣлахъ

ввѣреннаго мнѣ петроградскаговоеннаго округа на

театрѣ воѳнныхъ дѣйствій дѣла желѣзнодорожныхъ

служащихъ, обвиняемыхъ въ совершеніи преступ-

ныхъ дѣяній, предусмотрѣнныхъ ст.ст. 372, 373.

374, 376, 377 и 380 улож. о нак., со дня распу-

бликовація сего обязательнаго постановлѳнія, изъем-

лются изъ общей подсудностии подлежать передачѣ

на разсмотрѣніе воениаго суда».

Государственнаяканцеляція на-дняхъ закончила

работу по составленію уставаблагочинія небезопас-

ности,который должѳнъ будетъзамѣнить дѣйствующій

СП
бГ
У



65 ПРАВО. 66

аынѣ уатавъ о предупрежден и̂ пресѣченіи престу-

дленій. Для установленія окончательной редакціи

устава благочинія по распоряжениегосударственнаго

секретаряС. Е. Крыжановскаго въ первыхъ числахъ

января созывается особое междувѣдомственноѳ совѣ-

щаніе подъ предсѣдатедъствомъ статсъ-сѳкретаря

государственнагосовѣта управляющего отдѣломъ

свода законовъ С В. Безобразова.

Присяжными заседателямипослѣдней сессіи тон-

скаго окружааго суда подано прѳдсѣдатѳльствую-

щеяу, по окончаніи сессіи, заявленіѳ слѣдующаго

соіержанія:

«Мы, нижеподписавшіеея присяжные засѣдатѳли '

томскаго окружнаго судадекабрьской сессін 1915 г., |

закончивъ наши труды, дѣлаемъ томскомуокружному

суду слѣдующѳе заявленіе: 1) По дѣламъ, возаик- 1

шимъ за время войны, мы отмѣчаемъ, какъ слѣд-

ствіе прекращѳнія продаживина, чрезвычайноотрад-1
ный фактъ рѣзкаго сокращенія числа преетупленій,

совершаемыхъ «по пьяному дѣлу». 2) Учатывая

тлетворное вліяніе тюрьмы на людей, впервые въ

нее попадающихъ и вообще не окончательно погиб-

шихъ, — находимъне только полезныиъ, но и прямо

необходимымъустройство особыхъ иеправительныхъ

учрежденій для поаѣщенія въ нихъ, взамѣнъ тюрьмы,

лацъ старше 17 лѣтъ, впавшихъ въ преступлзніе

велѣдствіе неуиѣпія или нежеланияработать и, вмѣ-

стѣ, подающихъ надежду на исправленіе. Эти учре-

жденія, по своему режиму и юридическимъ усло-

віямъ поступленія и пребыванія въ нихъ, должны

приближатьсякъ типусуществующихъ воспитательно-

исправительныхъзаведеній для несовершеннолѣтнихъ.

Задачейэтихъ учреждѳній должно служить изученіе

ремеслаила промысла, обученіе грамотѣ, сообщѳніе

навыка къ трудовой жизни, развитіе воли, правиль-

ное направленіе общѳственныхъ инстинктовъи укрѣ-

пленіе здоровья. 3) Необходима выработка общихъ

и широко поставленныхъмѣръ (до государственныхъ

включительно) къ обезпеченію заработкомъ и ночле-

гомъ, на первое время, лицъ, выходящихъ изъ мѣстъ

заключенія. Совершенно недопустим!впаденіе тѣхъ

же лицъ въ новую преступностьпо мотиву «неимѣ-

нія паспорта».4) Присяжнымъ засѣдателямъ уже

и теперь предоставленоправо участія въ постановкѣ

вопросовъ, право знать о послѣдствіяхъ, который

будетъ имѣть ихъ ^обвинительный приговоръ (въ

предѣлахъ максимумаи минимума),и право пони-

жать наказаніе посредетвомъпризнанія подсудимаго

заслуживающнмъ снисхожденія. Своевременносдѣлать

и еще одинъ шагъ въ томъ же направленіи:

призвать присяжныхъ засѣдатѳлей къ участію

въ самоиъ постановленииприговора о наказами,

въ совмѣетноиъ засѣданіи коронныхъ судей съ

избираемымидля этой цѣли присяжными засѣдате-

лями изъ своей среды, по каждому дѣлу особо,

двумя представителями.Той жѳ смѣшанной коллѳ-

гія должно быть предоставлено рѣшеніе вопроса

о зачетѣ въ наказаніе предварительнаязаключения,

равно какъ к о иѣрѣ зачета. 5) Желательноуско-

рѳ ніѳ предварительная производства дѣлъ, аре-

с тантскихъвъ особенности. 6) Желательно, чтобы

полиція, производя дозааніе, эвергичнѣе и болѣе

умѣло принималаиѣры- къ охраненію слѣдовъ пре-

стуаленія, не останавливаласьвъ принятіи этихъмѣръ

и при наличностисознанія. 7) Желательно, чтобы

на предварительноиъ слѣдетвіи болѣѳ, чѣмъ теперь,

удѣлялоеь внаманія предметнымъдоказательствам^—

чаще производились осмотры мѣстностей,помѣщеній

и обстановкипреступление,снималисьпланы, фото

графіи, измѣрялись и провѣрялись сохранившіеся

слѣды ногъ, провѣрялись на опытѣ наиболѣе важ-

ныя показанія и обстоятельства (какъ, напр., то

обстоятельство, можно ли было слышать изъ дереван

крики щзтерпѣвшей о помощи?). 8) Желательно,

чтобы срокъ на вызовъ новыхъ свидетелейоаредѣ-
лялся для подсудимаго со времениназначенія ейу

защитника. 9) Желательно, чтобы суду, по каждому

дѣлу особо, предоставлялось рѣшать, требуетсяла

избраніе запасныхъ присяжныхъ засѣдателѳй, и,

если требуется, то одного ила двоихъ?—Объ изло-

женною продать довести до свѣдѣяія г. министра

юстиціи».

На имя предсѣдателя городской думы, сѳн. С. В.

Иванова поступилазаписка центральная военно-

промышленная комитета по вопросу о дѣтской

преступностивъ Пѳтроградѣ. Въ запискѣ указы-

вается, что, «какъ усматриваетсяизъ данныхъ пе-

троградскагостоличнагомирового суда по дѣламъ о

малолѣтнихъ, дѣтская преступностьвъ столииѣ за

послѣднеѳ время непомѣрно возрасла. Всѣ пріюты

для малолѣтнихъ переполнены настолько, что при-

ходится вновь задерживаемыхъдѣтей поиѣщіть въ

общія нѣста заключенія». Авторы запискапредла-

гаютъ поставитьна очередь имѣющіеся въ' распоря-

женіи петроградскойгородской думы три доклада о

мѣрахъ борьбы съ дѣтской преступностьювъ сто-

лик.

Статистическойчастью министерстваюстиціи за-

конченаразработкасвѣдѣній «объ ссужденныхъ

за государственный преступленія за послѣднее

отчетноепятилѣтіе» (1910—1914 г.г.). Изъ свод-

ки этихъ свѣдѣній усматривается,что общее число

подсудимый по обвиненію въ государственныхъ

преступленіяхъ въ теченіе отчетныхъ пяти лѣтъ

равняется 35.353 чел. Изъ этого числа было

оправдано по ориговорамъ окружныхъ судовъ и

оудебаыхъ палатъ 10.006 чзловѣкъ. Освобождено

отъ наказанія въ силу Высочайшихъ манифестохъ

70 человѣкъ и осуждено 15,277 чѳловѣкъ, или

69 проц., при чеиъ около 75 проц. общаго числа

осужденныхъ было приговорено къ арестуи заклю-

ченію въ крѣпости безъ дишенія правъ. Случаѳвъ

приеужденія къ безсрочной каторгѣ было* всего два.

Въ объясненіяхъ къ этимъ даннымъ указывается,

что число осужденныхъ за государственныйпресту-

плена, быстро возраставшее до 1908 г., затѣмъ

начало значительѳно убывать, причемъ значительно

уменьшилось количество осужденныхъ за смуту.

Останавливаясь на воаросѣ о мѣстѣ совѳршѳнія

преступденія, начальникъ статистическойчастими-

нистерстваюстиціи отмѣчаетъ, что «политическія
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преступленасуть преимущественнопреступлешяго-

родски малодоступныяседьмоймассѣ». О возраст-
ном? составѣ привлеченныхъ по политическимъ

дѣпамъ указывается, что прѳобладающимъ эленен-

томъ здѣсь является молодежь въ возраетѣ отъ

16-тидо 25-тилѣтъ (61,3 проц. общаго числапривле-
ченныхъ). По сосювіямъ осужденныепо поличичѳ-

скимъ дѣламъ группируются слѣдующикъ образомъ.
привиллигированныя сооловія (дворяне, духовенство

и почетныеграждане)— 10 проц., мѣщане~25проц.
и крестьяне - 60 проц. Вѣроисповѣдный составь

осужденныхъвыражается слѣдующими цифрами: пра-

воелавныхъ— 77,6 проц., католиковъ - 8,6 проц.,

протестантовъ— 3,5 проц., евреевъ 8 проц. щя
этомъ поясняется, что «процентъевреевъ, осужден-
ныхъ за политическія преступленія, за отчетноепя-

тилѣтіе замѣтно сократился; онъ менѣедаже пе-
тгіода 1884 — 1890 г.г.». По образованнообвиняе-
мые и осужденные за государственнаяпреступле-

ния распредѣляются такимъ образомъ: съ высшамъ

образованіемъ-1,6 проц., со средннмъ-7,6проп.
съ низшимъ— 77,2 проц. и неграмотныхъ— 14,ь
проц. «Въ этой таблицѣ, — говорится въ объясне-
ниестатистическойчасти,- процентъдемократи-

заціи въ отношеніи совершенія государственныхъ

преступленій отчетливо виденъ, какъ и при распре-
дѣленіи осужденныхъ ио сословіямъ». Даяѣѳ, отаѣ-

чается, что «число промышленвыхъ рабочихъ, про-
винившихся въ политических*преступленшхъ, за-

мѣтно сократилосьпосдѣ временнойвспышки 1905 г.,

устуішвъ мѣсто другамъ профессіякъ». Наиболышй
процентаосужденныхъвъ данномъ случаѣ падав»

на лицъ, занимающихся седьскимъ хозяйствонъ и

добывающей пронышлеансстью, а именно2V проц.

Затѣмъ'идутъ лица св.ободныхъ профеесіі и «ум-.
щіе на общественнойи государственнойслужбѣ — !

21,6 проц.; рубрика «обрабатывающая промышлен-

ность» дала за отчетноепатилѣтіе 21 проц. нро-

тивъ 42 проц. прошлая отчетнаяпятадѣтія.

Судебная и судебно-адмннистративная

практика.

Гражданскій кассационныйдепартаментаправил
тельствующаго сената

ѵрт гпажі сѵд., обоснованное съѣздошъ на сообра-
^еѴя^ивъ^обстоятельетвъ дѣла не подлежит*

теасрапіонной новѣркѣ (рѣш. 1881 г. № ім, хаоо и
* 53)! 2? что уваяаніѳ просителяна то, что отказо-
поітчатмн (легатаріи) по закону являются наедѣд-

никами которые другъ передъдругомънеотвѣчаютъ
по выдачамъ сверхъ порученная, представляется
неоеноватеяьны«ъ,такъ какъ, согласно' ™ориче^
гкомѵ пазъясненію прав, сената,откавополучатель
легаЦійГне есть на^ѣдникъ, а является по, отно

і шенію къ наслѣдняку кредитором*(Р*ш - ^і® ™**
'№122, 1909 г. № 40), перѳдъ который, и"**™
отвѣчаетъ безъ . всякая огранитешя, даже свыше
подученнаянасіѣдства (рѣш. 1872 г. №1223, 1880' г-
№ 78), какъ это совершенно правильно ПР™°„
ѵвровын-ь съѣздомъ въ обжалованном* Решети*
3) что, въ виду принятый, съѣздомъ въ «снованіе
рѣшенія положен!», отказъ его ирлитми>ві .про-
вѣркѣ по торговыиъ книгам*«ревъ эвопвртотъсто

имостияасжѣадтвѳнной массыи "Р™^™* 3*
счетъея выдачъ представляетсявиоиѣ Ч»»""*
нымъ, и 4) что указаніе на необходимость распре
дѣленія между довѣрителями просителя долевой

отвѣтствѳнности но иску, какъ впервые сдѣданное

въ кассаціонной жалобѣ, не могло быть въ вит
сътздапри постановленшрѣшенія и не :™№™къ

обеуждеоію прикассаціовномъ Ѵ™*™№^^№.
дѣлилъ кассаціонную жалобу оставить безъ послѣд

ствій. (Опред. по д. 2881—1914 г.).

Яасѣданіе И ноября 1915 г.
П Иаслѣдиши по завѣщант отвѣчаютъ ли перед,

от^шиштелями лишь і. ^^^У^ »
«аслѣдства или безъ веяшю ограничены? 2) Отказа
щшишшели являются ли соучастникамивъ на-

слѣдсшѣ? ^ стр дозе).

рІзсиотрівъ кассаціонную жалобу повѣреннаго

\ \ Довн икѣрѣшеній гражданскаякасеа-
піоннагоѴепартамІнта, нашелъ: 1) что неувадаше
оівода предъявленнагопросителейпо п. 2 ст. 69

Судебный департаиентъправит, сената.

Циркулярный указъ.

Въ прав, сенатѣ, по судебаому департаменту,
«очнівъ вопросъ о томъ, - возможно ли разрѣшенге

^оЬажинедТижимагоимущества лицъ ^допет^ъ
по замну2 февраля 1915 г. ««» случаевъ и порядка,
ІкатиныІъ въ ст. 277 т. X ч. 1 зак. гражд.?
У Обсуднв'ь означенныйюпросъ, прав, сенатана-
шей «го его разрѣшенію подлежатьвопросъ о при-

нѣневіи къ двцамъ подопечным*тѣхъ поотаноаде-
ній Высочайше утвержденная 2 февраля, 1915 г.
пшіоженія совѣта миаистровъо прекращеншземде-
маК и земд.подьзовааія гермавскчхъ, австрій-
* и венгерекихъвыходцевъ, каковыми иоста-

новденіями предоставляются «^» ап™нъаговы0^*:
пямъ извѣстные сроки дія доброводьнаго отчу-
жийнія принадлежащийимъ недвижимыхъ иму-
шествъ По мнѣвію прав, сената, этотъ общш
шивосъ распадаетсяна два отдѣіьныхъ вопроса:
^возможно, и разрѣшеніе добровоіьной продажи
недвйшшаго имуществалицъ подоиечныхъ по за-

кону 2 февраля 1915 г. внѣ случаевъ, пун™ 8
гт 277 т X ч. 1 иредусмотрѣнныхъ, и 2) допу-

с ТКаетсяТ-ди добровольная "І»^^""*;^
имушесгвъподопечныхъпо закону 2 февраля Шй г
внѣ порядва.уаазаннаговъст. 277 т.Х ч. I. ООращаяоь
кГразсмотрѣнію перваго нзъ указавныхъ воаро-
с^Гправ!РсѴнатъ поіагаетъ, что, согласноточному
Жіт ст ст. 1, 5 и 7 закона 2 февраля 1915 г.
(собр ѵзак. 3 февраля 1915 г. № 39, ст. 351), право
жобвоводьнаго въ течеаіе извѣетвая срока отчу-
«евія недвижимых^ииуществъпредоставляетсявъ
з?падномъ и южномъ приграничныхъ вростран-
ствахъ и ивыхъ райовахъвсѣмъ русскимъиодлан.

нн«ъ изъ германский,аветрійсккъ ннрвенугг̂ нн^
выходцевъ, и что названнаястатьи, не тионивм
отдѣіно о выходпахг-дицахъмалолѣтяихъ и подо-
печныхъ, несомнѣньо, имѣютъ и къ нимъ примѣ-

нѳвіе ибо при противномътолкованія. лица подо-
печныя оказались бы въ менѣё благопрятныхъ усдо-
віяхъ чѣмъ дееспособныеи отчуждеше имуществу
находящихся въ общемъ владѣніи лндъ цодопечныхъ
и подГопекою'не состояшихъ, явилось бы въ во-
пялкѣ закона 2 февраля 1915 г. невозможвымъ. Въ
виду сего и принимая во вшшаніе, что законъ
2 февраля 1915 ?., какъ ва.онъ специальный, под-
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лежитъпримѣненію въ донолненіе къ общиыъ зако-

намъ, которые должны въ этихъ случаяхъ быть
примѣняѳмы, поскольку они не И8мѣнены зако-

номъ спеціальныиъ, прав, сенатъприходить къ за-

ключению, что и въ отношеніи п. 3 ет. 277 т. X ч. 1

законъ 2 февраля 1915 г. долженъ нмѣть дополни-

тельноенримѣневіе и что по семузакону раврѣше-

ніе продажинедвижикагоимуществалицъ подопеч-

ныхъ— германскихъ, австрійскихъ и венгерскихъ

выходцевъ, возможно и внѣ случаевъ, п. 3 ст. 277
т. X. ч. 1 предусмотрѣнныхъ. Переходя, затѣмъ, но

второму изъ вышѳпоставленныхъ вопросовъ о по-

рядкѣ добровольваго отчужденія по закону 2 фев-
,раля 1915 г. недвижнмыхъ имуществъ лнцъ подо-

печныхъ, прав, сенатънаходить:а) что закономъ

2 февраля 1915 г. никакого новаго порядка отчу-

жденія имуществалицъ подопечныхъ не установ-

лено, б) что посемудля охраненія интересовъподо-

печныхъ долженъ имѣть примѣненіе общвмъ зако-

номъ въ ст. 277 т. X ч. 1 прѳдусматрѣнный поря-

докъ восхожденія опекунскихъдѣлъ отъ мѣстныхъ

опекунскихъ учрежденій черезъ губернаторана
разрѣшеніе прав, сената,причемъгубернаторъ,не-
зависимоотъ свѣдѣній, установленныхъциркуляр-

нымъ указомъ отъ 13 ноября 1907 г. ..№ 2127—2197,
долженъ представитьданныя, которыя удостовѣ-

рили бы, что подопечные принадлежатькъ числу

лицъ, на коихъ распространяетсядѣйствіе закона

2 февраля 1915 г. и не принадлежатькъ лицамъ,

перечисленнымъвъ ст. 3 сего акта (собр. узак.

1915 г. ?* 39, ст. 351), и в) что доброволь-
ная продажа недвижнмыхъ имуществъ. подопеч-

ныхъ германскихъ, австрійсвихъ и венгерскихъ

выходцевъ по закону 2 февраля 1915 г. внѣ

порядка, указаннаго статьею 277 т. X ч. 1, не

представляется возможной. Руководствуясь всѣ-

ми изложенными соображеніями и инѣя въ виду,

что разрѣшеніе прав, сенатомъдобровольной про-

дажи имуществаподопечнаго,согласновакону 2 фе-

враля 1915 г., отнюдь не должно отдалять срока

принудительнойпродажи по тому же закону, кото-

рая, какъ обязательная для веѣхъ безъ вскюченія
лицъ, предусшотрѣвныхъ свмъ закономъ, н не про-

давшихъ имѣній добровольно, производится и въ

отношеніи подопечныхъ на общемъ основаніи, т. е.

въ семь послѣднемъ случаѣ внѣ порядка, указан-

наго въ ст. 277 т. X ч. 1 св. зав. гражд.,— прав, се-

натъ разьясннлъ: 1) что разрѣшеніе добровольной
продажи недвнжнмагоимуществалицъподопечныхъ

по закону 2 февраля 1915 г. возможно и внѣ слу-

чаевъ, п. 3 ст. 277 т. X ч. 1 предусмотрѣнныхъ, и

2) что добровольная продажа недвижнмыхъ иму-

ществъ лицъ подопечныхъ по закону 2 февраля
1915 г. не допускается внѣ порядка, указаннаго

ст. 277 т. X ч. 1. (Укаэъотъ 28 декабря 1915 г. за
№ 3501).

Подлинность подписей, совершениъмсъпослѣ про-

теставекселя.

По дѣлу Петра Зотова съ Романомъ Еравецъо
взысканіи 5.100 руб. прав, сенатънашелъ, что для

правильностипередачипротестованнаговекселя, въ

силу ст. 56 уст. о веке, Необходимо, чтобы проте-

стовавшимъ вексель держателемъбыла сдѣлана на
таковомъ послѣ протестапередаточнаянадпись;что,

въ виду сего, бланковая надпись Горошкина, сдѣ-
ланная до протеста, недостаточнадля признанія
передачиположенныхъ въ основаніе иска протесю-

ванныхъ векселей правильною, и что поэтомуво-

просъ о действительностиила подложностибезобо-
ротныхъ лослѣ протестанадписейтого же Горош-
кина не яожетъ почитаться безразличнымъ. Оста-
навливаясь на дѣлаемой въ опроверженіе этого

вывода ссылкѣ на ст. 28 уставао веке, по коей
ответственноепо векселю лицо не въ правѣ про-

верять подлинностинадписей,прав, сенатънашелъ,

что статья этаустанавливаемлишь то начало, что

лицо, пріобрѣвшее вексель по правильнойнадписи,
признаетсязаконнымъ держателемътакового, хотя

бы первоначальнаяпередачан была незаконною,но

не лишаетъвекселедателяправапровѣрять правиль-

ность той надписи,по которой вексельперешедъкъ
векселедержателю.Вслѣдствіе сего и имѣя въ виду,

что опорочиваемый надписидля законностипере-

дачи лротестованныхъвекселей, полагаемыхъ въ
оенованіе иска, были необходимыи что за отвѣт-

чикомъ Краицомъ должно быть признаноправо на

провѣрку ихъ подлинности,прав, сенатъпризнаетъ

допущеніе съ этою цѣлыо экспертизы умѣстяымъ,

въ случаѣ, еслиистѳцъ эаявитъ о желаніи восполь-

зоваться опороченными надписями.На этомъосно-
ваніи, прав, сенатъпредписалъкоммерческомусуду

предложить истцу дать отзывъ, жедаетъли онъ

воспользоваться опороченными надписями, и, въ

случаѣ отвѣта утвердительнаго,допуститьпросимую

апелляторомъ экспертизу. (Увазъ отъ 7 декабря
1915 года за № 3295).

Доюворъ комиссіоннаю посредничества.

Ходатайствуяо взысканіи въ пользу СеменаРу-
жинскагосъ торговаго дома „И. Г. Харитоненкосъ
с-мъ" 15.292 руб. 26 коп., повѣренный истца, прис.

стр. Гиршманъ, въ исковомъ прошеніи объяснилъ,
что въ іюнѣ 1907 г. черезъ посредство Ружинскаго
была совершена покупка у отвѣтчика торговымъ

домомъ „Вогау и К0" партіи рафинадавъ количествѣ

1.150 вагоновъ ежегодно(надва года), сахарапав-
ловскаго сахаро-рафинаднагозавода; что въ счетъ

этой сдѣлкн отвѣтчикъ чсдалъторговому дому „Вогау
и К 0", всего на общую сумму 6.116.904 руб. 88 коп.;

что по обычаю посредникапо такимъсдѣлкамъ, со-

вершеніе которыхъ для него связано еъ 'огромнымъ
трудомъ и массойрасходовъ по поѣздкамъ и теле-

граммамъ, получаетъ куртажъ въ размѣрѣ отъ V»
до V* процента; что въ данномъслучаѣ Ружинекій
понесъ огромный трудъ и большіе расходы по со-

вершенно этой колоссальнойсдѣлки, и что, несмотря

на неоднократныясловесныя и письменныяпросьбы,
отвѣтчикъ тѣмъ не менѣе уклоняется отъ учиненія
по куртажу разечета, предложеннаговъ минималь-

номъ раамѣрѣ Ѵ 4 проц. съ общей суммы сдѣлкн.

Московсаій коммерческій судъ въ искѣ этомъ

отказалъ, признавъ, что хотя истѳцъ и учаетвовалъ

въ качествѣ посредникапо совершенію указанной
въ исковомъ прошеніи сдѣлки, однако конечпаго

результата— осущеетвленія многомилліонноі сдѣлки

по продажѣ сахара— Харитоненкодостигъ лично

безъ услугъ истца, вступивъ лично въ переговоры

съ торговымъ домомъ „Вогау и К0", результатомъ

коихъ и былъ договоръ между этпмъторговымъ до-

момъ и отвѣтчикомъ, и что дѣятельность Ружин-
скаго, какъ посредника, носилахарактеръработы
въ интересахъторговаго дома „ Вогау и Ей ", что да-
вало отвѣтчику право не платитьему того куртажа,

который онъ нынѣ отыскиваетъ.

Разсмотрѣвъ принесеннуюна это рѣшеніѳ ком-

мерческагосуда апелляціониую жалобу Ружинскаго,
прав, сенатънашелъ, что суть дѣятедьности торго-

ваго по сдѣлкѣ посредниказаключается въ томъ,

чтобы поставитьстороны въ сношеніѳ и путемъпе-

реговоровъ съ каждою изъ нихъвыработатьуеловія
сдѣлки, пріемлемыя для обѣихъ. Что касаетсядан-

наго дѣіа, то изъ него прав, сенатъусматриваете

что сдѣлка отъ 19 іюня 1907 г. истцомъбыла пред-

ложена, что черезъ него велись всѣ по сдѣлкѣ пе-

реговоры, и что имъ, наконецъ,была подготовлена

почва для заключенія сдѣлки сторонами, однимъ

словомъ, что истецъвыполнялъ и выполнидъ все то,

что относитсякъ областидѣятельностипосредника.
На этомъ основаніи, прав, сенатъприходитькъ за-

ключенію, что право истцаРужинскаго на куртажъ
по названнойедѣдкѣ должно быть признанонесо-

мнѣннымъ. Останавливаясь, затѣмъ, на соображе-
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ніяхт, приводимыхъ въ опроверженіе этого вывода

и на ссылкѣ отвѣтчика ва то, будто истецъдѣйство-
валъ въ интересахъне его, ответчика, а исключи-

тельно въ интересахъдругого по сдѣлкѣ контра-

гента, прав, сенатъпризнаетътаковыя неуважитель-

ными, такъ какъ посредникъне является повѣрен-

ныыъ, обязаннымъ охранять гнтерѳсъ одной только
стороны, а дѣйствуетъпреждевсего въ интересахъ

заключевія сдѣлки, добивая л, таковой на почвѣ

взаимныхъуступокъ обѣихъ оронъ. Не придаетъ
прав, сенатъзначѳнія и ссылк отвѣтчика на теле-

графное предупреждениеистцу съ требованіемъ за-

кончить переговоры въ три дня и на послѣдующеѳ

заключеніѳ сдѣлки непосредственносамимисторо-

нами, такъ какъ и самоесвидапіе сторонъ и самая

сдѣлка были подготовлены и послѣдовали, благодаря
предшествовавшейработѣ истца-Подобный выводъ

прав, сенатъсчитаетънеобходимымъ, такъ какъ

при другомъ отнршеніи къ этому вопросу оплата

труда посредникапоставлялась бы въ зависимость

исключительноотъ произвола сторонъ. Имѣя затѣыъ

въ виду, что разечетысторонъ ио данномудѣлу въ

части, а именновъ суммѣ 6.660 руб., должны быть
признаны, какъ то подтверждаетсяквитанціею отъ

4 марта 1908. г., законченными, и что за истцомъ

должно быть признано право на полученіе комис-

сіоннаго вознагражденія лишь по остальнойчасти
сдѣлки, прав, сенатъ, въ отмѣну рѣшенія москов-

ская коммерческаго суда, ввыекалъ съ торговаго

дома „И. Г. Харитоненкосъ с-мъ"въ пользу Семена
Ружинскаго 8.632 руб. 26 коп. (Указъ отъ 27 ноября
1915 года за № 3201).

Требованы товарищескойдоли прибыли.

Московскій коммерческисудъ отказалъвъ искѣ

Гликеріи Шишкиной, какъ товарищу полнаготова-

рищества„Шишкинъ и Еорнева", къ другому това-
рищу Францу Шиллингуо взыскаиіи 116.982 руб.
76 коп. недополученнойприбыли за 1913 г., при-

заавъ, что истицаШишкина не въ прввѣ была на-
править ввысканіе на личноеимуществоШиллинга
и въ личную свою пользу.

Прчв. сеаатъ,разсмотрѣвъ принесеннуюна это

рѣшеніе коммерческагосуда апелляціонную жалобу
Шишкиной и имѣя въ виду, что основавіемъ иска
Шишкиной указывается лишь фактъ неполученія

истицеюсвоей доли прибыли, нашелъ, что при по-

добаомъоснованіи взысканіе исковой суммы должно

производитьсяпреждевсегоивъ товарищескагоиму-
щества, какъ имѣющее предметомъполучѳніе при-

были отъ дѣлъ предпріятія, на личное же имуще-

ство товарища оно могло бы быть направленолишь
при условіи захвата эіимъ товарищемъне только

своей доли прибыли, но и частидругого товарища.
Если же, какъ заявлялось истицею при дальнѣй-

шемъ производствѣ дѣда, Шиллингомъ были вы-

браны всѣ свободный суммы, такъ что она, истица,
оказалась лишенною возиожносги получить свою

часть прибыли, то это обстоятельствомогло слу-

жить основавіемъ лишь для требованія о возвратѣ

суммъ въ товарищескую кассу, но не въ личную

пользу Шишкиной. На этомъ основаніи, прав, се-

натърѣшеніе московскаго коммерческагосудаоста-

вилъ въ силѣ. (Указъ отъ 15 декабря 1915 г. за

№ 3372).

Первый департаментаправ, сената.

Въ городскихъ иоселѳніяхъ, не исключая тѣхъ,

въ которыхъ введено городовое положеніѳ 1892 г.,

обязанностьновато устройствамостовыхъ лежитъ

на городскомъ управленіи, тогда какъ домовла-

дельцы должны лишь ноддержнвать мостовыя въ

исправности.(Указъ 18 сентября 1915 г. за № 12389).

безусловно воспрещается, но, согласнозаключѳнію

медицинскагосовѣта мін. вн. дѣлъ, изложенномувъ

указѣ перваго общаго собр. прав, сенатаотъ 11 фе-
враля 1892 г. № 1509, въ виду выдѣлепія дыма и

зловонвыхъ газовъ, выдѣляемыхъ изъ квпяченаго

масла, таковыя заведевія могутъ портить воздухъ

н вредно вліять на дыхательные органа чѳловѣка.

Изложенное съ несомнѣнностыо убѣждаетъ, что

разрѣшеніе на устройство въ городахъ заведеній
для варки олифы можетъбыть выдаваемо лишь съ

особою осторожностью по тщательномъ соображе-
ниесъ обстановкойи условіями данноймѣетности,
а также и тѣмн техническимиприспособлевіями,
который предпринимательпроектируетъустроитьвъ

своемъ заведеніи еъ цѣлью устранѳнія опасностивъ

еанитарномъи пожарномъотношѳніяхъ. (Указъ отъ
26 ноября 1915 г. за № 17013).

- 9 <»► В'

1.

вахъ

Хотя заведенія для варки олифы не относятся

къ тѣмъ, устройствокоихъ въ городахъ по закону

Отеѣты редацдіи.

Подписчику№ 3317.

Ѳбязанъ ли иаслѣдникъ, утвердившійся въ пра-

наслѣдства, но не владѣвшій наслѣдственнымъ

имуществомъ, предварительно заявленія еъ судебномъ
порядкѣ требовангя о раздѣлѣ наслѣдства, добиться
признанія за нимъ судомъ праваобщей съ остальными
владѣющими паслѣдншами собственностинаэт'о иму-~~
щестео и о допущении ею къ еоемѣстпому владѣнію,

или требовапіе о судебномъраздѣлѣ возможно и со

стороны иаслѣднша, хотя и утвердившаюся въ пра-

вахъ наследства,но никогдане владѣвшаю имъ?
Если владѣющіе наслѣдника утвержденывъ пра-

вахъ наслѣдства не ко всему наслѣдственномуиму-

ществу, а только въ тѣхъ чаетяхъ, которыя остаются

за вычетоыъ наслѣдствеиной доли невладѣющаго

насдѣдвика, то надобностивъ иекѣ, указанномъвъ

вопроеѣ, не представляется; такой искъ предста-

вляется обоснованнымълишь при упомянутойфор-
мальной коллизіи наслѣдственныхъ правъ.

2. Слѣдуетъ ли отказать въ искѣ наслѣднику,

хотя гь утвердившемуся въ правахъ наслѣдства, по

никогда не приступавшемукъ владѣнію наслѣдсщвен-

нымъ имуществом^, если отвѣтчжъ (владпющгй со-
наслпдникъ)признаетъ право истца, никогда ничѣмъ
пе выражалъ ему препятствгя въ осуществленіи ею

правъ въ смыслѣ вступленія во владѣнге наслѣдствен-

нымъ имуществомъи на этомъ основанги просить

отказать въ искѣ?

Въ указанныхъ условіяхъ искъ представляется

безепорнымъ, объ отказѣ гъ немъне можетъ быть
и рѣчи. Но разъ отвѣтчикъ ничѣмъ неподадъистцу

новода къ- предъявленію искаи не мѣшаіъ ему въ

осуществленатого права, объ охранѣ коего предъ-

явленъ искъ, хо отвѣтчикъ въ правѣ просить о воз-

ложены наистцаеудебныхъиздержекъ(рѣш. 1879 г.

№ 115 и др.).

Подписчику№ 5833.
Въ правѣ ли правленгебольничной кассы, на осно-

ванги ст. 63 полож. объ обезпеченгерабочихъ на случай
болѣзни и соотвѣтетвеннаю постаиовленія общаго
собрангя кассы, постановитьо лишеніи больного по-

собгя за нарушенге устава кассы или о налооюеніи
на него денежного взыскангя, если вопросъ о томъ

поступилъпа обсужденіи правленгяужепослѣ смерти

участникакассы, нарушившаго уставъ?
Ст. 63 полож. объ обезп. рабоч. наслучайболѣзни,

по своему смыслу, не допускаетъвывода, что по-

становіеніямъ общаго собранія больничнойкассыо

лишеніи участниковъ, въ случаѣ нарушенія ими

уставакассы, права на пособіе или о наюжѳніи на

вихъ штрафа,—можетъбыть придаваемаобратная
сила.

I О» <-----------
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Списокъ дѣлъ, нааначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс, департамента

На 8-е января, по 2 отд.

Жалобы: Теория Аншитцаи др. петроград. о. с.

Аншитца169 ст. уст. о нак., а Шамарина169, 5 и

7 п. 170 "т. уст. о нак.; Матвѣя Гетманабрацлавск.
м. с. ст. уст. о нак.; АлександраСоколова петро-

градск. о. с. 1 ч. 1681 ст. ул. о нак.; Маріи Прозенко

предсѣд. бердянск. м. с. 15 ноября 1915 г.: Архипа

Петренякапредсѣд. бердянск. м. с. 15 ноября 1915 г.;

Ивана Ламбова одесск. уѣздн. м. с. 177 ст. уст. о

нак.; Георгія Коломацкаго херсонск. м. с. 142 ст.

уст. о нак.; Васидія Кондратьева Витебск, о. с. 512
ст. ул. о нак.; ИцкиМеераи др. херсонск. м. с. 173

ст. уст. о нак.; СтепанаДѳменкова Новочеркасск,

с. п. 26 октября 1915 г.; Мошека-Вульфа Гданскаго

варшавскаго с. п. 10 апр. 1915 г.; ВацлаваКизеве-
тера варшавек. с. п. отъ 15 мая 1915 г.; Грнгорія

Ряховскаго симферопольск. о. с. 1478 ст. ул. о нак.;

Никифора Солодова великолуцк. о. с. 3 ч. 1655 сг.

ул. о нак.; ИванаНикитинаодесск. с. п. отъ 16 нояб.
1915 г.; Федора"Климовцова елисаветград.м. с. 177

ст. уст. о нак.; Павла Руденко и др. херсонск. м. с.

169 ст. уст. о нак.; Павла Бирюковача пѳтроградск.
с. п. 27 августа1915 г.; ОнисимаКушаирагайсинск.
м. с. 136 ст. уст. о нак.; Рувима Кукуй симферо-

польск. о. с. 628 сг. уг. ул.; Маріи Сидоновой хер-
сонск. м. с. ЗельманаСафрончика 142 ст. уст. о нак.;
Никона Бѣшенцева днѣпровск. м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Григорія Овчинникова ялтинск. м. с. 129 ст.

уст. о нак.

Протесты: тов. прок, одесск. о. с. и ж. Ивана

Камбуракитого же с. 1525 ст. ул. о нак.; тов. прок,

херсонск. о. с. АвраамаОнищенко 1 п. 1654 ст. ул.

о нак.; тов. прок, петроградск.о. с. Виктора Каза-
кова 1 ч. 1455 ст. ул. о нак.; тов. прок, петроградск

о. с. ИванаИванова 13, 1 ч. 942 и 236 ст. ул. о нак

На 8-е января, по 8 отд.

Жалобы: Биндерманълубинек. о. с. 1 ч. 1657 ст^

ул. о нак.: и доц. нов. Гуревича одееек. с. п. 1357* ст.'
уст. о нак.; Табазовскагокіевск. с. п. 869 ст. ул. о

нак. и Ю41 ст. ул. о нак.; Трифонова московск. ст.

м. с. 180 ст. уст. о нак.; Оапожниковой Смоленск,

о. с. 1483 ст. уст. о нак.; Ярошевскихъ верхнеднѣ-

провскій м. с. Войцзховскаго и др. 1483 ст. ул. о

нак.; Порфирія Глекова изюм. м. с. 31, 38 и 42 ст.

уст. о нак.;Анны Шугоевой ярославск. о. с. 169 ст.

ул. о нак.; Черевикаполтавск. о. с. 1657 ст. ул. о нак.;
Киріенво балтск. м. с. 104 ст. уст. о нак.; Гришина
московск. о. с. м. с. 1655 ст. уст. о нак.; Лихтция-
деръ житомірск. м. с. 102 ст. уст. о нак.; Мѣдникова

московск. ст. м. с. 180 ст. уст. о нак.; Сиирновыхъ

пермск. о. с. отъ 30 сентября 1915 г. кас. въ части

веществ, доказ.; Дегтярева суджанск. м. с. 169 ст.

ус. о нак.; Сметавина тверск. о. с. 287 ст.

ул. о нак.; Васильевастаро-оскольск. м. с. 169 ст.

уст. о нак.; Смотрова старо-оскольск. м. с. 177 ст.

уст. о нак.; Зайцеваи присоед. къ нейТрифонова

москов. о. с. 180 ст. уст. о нак. и Трифонова 1647

ст. ул. о нак.; Мажорова кременчугст.м. с. 142 сг.

уст. о нак.; Козельскаго бахмутск. м. с. 135 ст. уст.

о нак.; Черпикова калужск. о. с. 1645 ст. ул. о нак.;

Лепарскагомосков. ст. м. с. 142 ст. уст. о нак.; За-

харина симбирск. о. с. 1701 ст. уст. о нак.; Каре-

лова Харьков, о. с. 169 и 170 ст. уст. о нак.; Дми-

тріевой нижегородск. гор. м. е. 142 ст. уст. о нак.;

Вабарыкина и Черепенинаекатеринославск.о. с.
1453 ст. ул. о нак.; Свѣтличнагоекатеринослав.о. с.
1489 ст. ул. о нак.; Чеберяка лубенск. м. с. 175 и

176 ст. уст. о нак.; Скворцова и Бутырскихъ воро-

нежск. о. с. 169 ст. уст. о нак.

Протесты:тов. прок, казанск.о. с. н ж. Васильевой
казанек. о. с. Адамюкъ 1453 и 1458 ст. ул. о нак.

и Васильевой 1453 ст. ул. о нак.; тов. прок, елецк.

о. с. Красинскаго1681 ст. ул. о нак.; тов. прок, ря-

аанск. о. с. Ракиной 1455 ст. ул. о нак.; тов. прок,

орлов, о. с. Болотова 3 п. 175 ст. уст. о нак.; тов.

прок. Смоленск, о. с. Пентинаи др. 1 ч. 925 и 2 ч.

1645 ст. ул. о нак.; тов. прок, полтав. о. с. Лапы и

Оамоилика1454 ст. ул. о нак.

На 13-е января, по деп.

Отзывы: Михайлова петроградск. с. п. объ уни-

чтож. брошюры Джека Лондона, подъ загіавіемъ:
„Льелѣзная пата"; Сирженга одесск. с. п. 2 ч. 103

сг. уг. ул.; Ивановамосковск. с. п. 2 ч. 106 ст. уг.

ул.; Зѳяьгейма московск. с. п. 6 п. 1 ч. 129 ст. уг.

ул.; Зекеля одесск. с. п. 2 ч. 106, 2 ч. 103 ст. уг. ул'.
Протесты: тов. прок, тифлисск. с. п. и отзыв'

Котюхова по обв. Котюхова 358, 1§и 2 п. 3 ч. 354*
и 362 ст. ул. о нак.

На 14-е января, по 4 отд.

Жалобы: Андрея Чудинова архангельск-І о. с.

Чудинова 165 ст. уст. о нак.; Антона Бутриналу-
бенск. м. с. Григорія Мыеннка 155 и 158 ст. уст. о

нак.; Якова и Адексѣя Копистокъоетерск. м. с. 155
ст. уст. о нак.; Андрея Шишлянникова Иркутск, с. п.
1 ч. 286 и 585 ст. ул. о нак.; ПетраОгибинаи Сте-

пава Чупрова и ихъ пов. московск. с. п. 3 ч. 942 ст.

ул. о нак.; Никиты Кузьмина одесск. с. п. 2 п. 377

и 1 ч. 378 сг. ул. о нак.; Ага АхмедаУсейнова,Ага
Гусейна Усейнова и ИванаФилимоноватифлисск.
с. п, 975, 2 ч. 1690 и 1692 ст. ул. о нак.; Михаила

Спасскаго московск. с. п. 2 отд. 3 ч. 354 и 358 ст.

ул. о нак.; Федора Богданова москов. с. п. 285 ст.

ул. о нак.; Юрія Завистовскагомосковск. с. п. 1 ч.

1535 ст. ул. о нав.; Сѳргѣя Тимофееваказанск. с. п.
1 ч. 354 и 1 ч. 362 ст. ул. о нак.; Алексѣя Власова

омск. с. п. 1 ч. 362 ст. ул. о нак.; МоисеяУгрехелидзе
тифлисск. с. п. 1656 ст. ул. о нак.; Васидія Полерко

| одесск. с. п. 1154 и 2 ч. 354 ст. ул. о нак.; Яна Воль-
демараВертинапетроградск.с. п. 827 и 1494 ст. ул.

о нак.; Евгенія Фрейерапетроградск.с. п. 2 и 3 п.

124 ст. уг. ул.; Алексѣя Емельянова московск. с. п.

3 ч. 354 и 1 ч. 362 ст. ул. о нак.; Павла Карпачева
Иркутск, с. п. 1454 ст. ул. о нак.; АлимбетаМанги-

таева, Адельбека Джиревбаева и Исхака Чурен-
баеваташкентск.с. п. 1160 ст. ул. о нак.

На 14-е января, по 5 отд.

Жалобы: Розанова петроградск.с. п. 1039 ст. ул.
о нак.; Котунова екатеринодарск.о. с. 571 ст. ул. о

нак.; Дорофеенко, Михайленко и Цукорова Гайво-

ронскаго таганрогск.о. с. 1629, 1632 сг. ул. о нак.,

а Дорофіенко и Цукурова 1655 ст. ул. о нак.; Ива-

щѳнко - Василенкои Кужелева таганрогск.о. с. Ку-
желева и Василенко1451 ст. ул. о нак., а Иващенко

1454 ст. ул. о нак.; пов. Симонова и др. и прис. къ

ней Надѣина Тобольск, о. с. 824 ат. ул. о нак.; Бѣ-

динатомск. о. с. 102 ст. уг. ул.; орловск. казен. па-

латы орловск. о. с. Докукиаа 11747 ст. ул. о нак.-

Сигаловой петроградск. ст. м. с. Фурманъ 169 ст.'
уст. о нак.; Бѣлянчиковой петроградск.ст. и. с. 169

ст. уст. о нак.; Виноградова петроградск.ст. м. с.

135 ст. уст. о нак.; Падрова иензенск.о. с. 512 сг.

ул. о нак.; Камышана и др. екатеринодарск.о. с.

1524 ст. ул. о нак.; Хрѣнникова петроградск.ст. ш. с.

38 ст. уст. о нак.; Горчакова оренбургск. о. с. 17л

и др. ст. ул. о нак.; Брагинцева и др. таганрогск.

о. с. 180 ст. уст. о нак.; Мисюры Иркутск, с. п. 1535

ст. ул. о нак.; Шгаиова петроградск. ст. м. с. 177

ст. уст. о нак.; Куликова петроградск.ст. м. с. 136

ст. уст. о нак.; ьХлобыстива петроградск.ст. м. с'
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169 ст. уст. о нак.; пов. Римерапетроградск.ст. м. с.
136 ст. уст. о нак.; Рейнгольда юрьево-верроск. м. с.

Грюнберга въ кражѣ; Доможирова и Костышѳва

томек. с. с. 1449 и др. ул. о нак."; и второго 1454 ст.
ул. о нак.

Протесты: тов. прок, таганрогск.о. с. Горбанева
1525 ст. ул. о нак.; дрот, и от. тов. прок, екатерино-

дарск. о. с. Гуртового 1609 ст. ул. о нак.

На 15-е января, по 2 отд.

Жалобы: Арцыбашева опр. московск. с. н.

15 сентября 1915 г.; Левковичъ опр. темрюкск. м. е.

отъ 20 апр. 1915 г.; Цѳретедлиі опр. петроградск.

с. п. отъ 7 нояб. 1916 г.; Полякова опр. саратовск.

с. п. 29 сентября 1915 г.; Анжею одесск. с п.

31 авгуета 1915 г.; Данильчевко и др. херсонск.

о. с. 1654 ст. ул. о_ нак.; Киста евпаторіиек. м. с.

170 ст. уст. о нак.; Федорова омск. с. п. 10 іюля
1915 г.; Окромчедѣлова харьковск. е.гп. 28 сентября
1915 г.; Заборпнапетроградск.ст. м. с 180 ст. уст.

о?нак.; Добровольекаго; петроградск. о. с. 1692 ст.
ул. о нак.; Тимофеева петроградск. о. с. 169, 172
ст. уст. о нак.; Русакова петроградск.о. с. 1666 ст.
ул. о нак.; Котяхова александрійск. м. с. 177 ст.

уст. о нак.; Драбкина Витебск, о. с. 31 октября
1915 г.; Драбкинаватебск о. с. 31 октября 1915 г.;
Шабхина Витебск, о. с. 512 и 511 ст. ул. о нак.;
Игнатенкои др. евпаторііск. м. с. 136 ст. уст. о

нак.; Колоница пековск. о. с 1654 ст. ул. о нак.;
Хвостиковой николаевск. гор. м. с. 177 ст. уст. о
нак.; Цуканова одесск. гор. м. с. 31 и 38 ст. уст. о
нак.; Полномочна™ одесск. гор. м. с. Долторака
177 ст. уст. о нак.; Барабашахерсонск. м. с. Каль-
ченко 1535 ст. ул. онак.

Протесты: и. о. тов. прок, одесск. о. с.

Мошика и др. 1455 ст. ул. о нак.; прок, винницк.

о. с. опр. летичевск. м. с. 29 октября 1915 г. по д.
о Шипинскомъ;прок, полтавск. о. с. Щирина16о7
и 1160 ст. ул. о нак.

На 15-е января, по 3 отд.

Жалобы: Поетольниковойполтавск. м. с. 169 ст.

уст. о нак.; , Юхатской московск. ст. м. с. 38 и 131
ст. уст. о нак. и Тишиной^ 38, 131 и 142 ст. уст. о
нак.; Волошко Новомосковск, м. с. 142 ст. уст. о нак.;
Гетьманъ алѳксандровск. м. с. Соловейчика 133 ст.

уст. о нак.; Доскача кременчугск.м. с. 135 с г. уст.
о нак.; Мулько кременчугск.м. с. 169 ст. уст. о нак.;
Коломійца полтавск. о. с. 2 ч. 1594 ст. ул. о нак.; Оо-
додовникова костромск. о. с. 940 сг. ул. о нак.; Дег-
тярей кобелякск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Скворцова
воронежак. о. с. 169 сг. ѵст. о вак.; Лавриковъ ро-
менск. м. с. 142 ст. уст. о" нак.; Кабацкой изймск.
м. с. 1485 ст. ул. о нак,; Ерохова мозковск. ст. м. с.
136 ст. уст. о нак.; Алѳксѣева московск. ст. м. с.
142 ст. уст. о нак.; Чаликинаидр.московск, ст. м. с;
Олейкика Новомосковск, м. с. 142 ст. уст. о нак.;
Коротнева рыльск.-м. с. Иванова 142 ст. уст. о нак.;

Головко кременчугск. м. с. 1535 ст. ул.

скалеако сумса- о. с Даныевекаго
ст. улож. о нак. и прош. Матрены
Куртунова алексавдровск. м. с. 169 сг
Забійвороты ахтырек. м. с. Еолюжнаго
Алферова мссковек. ст. м. с. 1494 с г.
Шеляпша моековзк. ст. м. с. 134 сг

с. 136 ст.

о. с.

уст. о нак.; Сторчевого
1694 1160 ст.

прок, московск. о. с.

ул.

Ленъ 1647 ст.

ринаказанск. м.

екатериносдавск.

о нак.

Протесты:тов.

ул. о нак.

На 1 6-ое января, по 1 отд.

Жалобы: упр. ак. сб. астраханск. губ. астра-

ханок, гор. м. с. Халидова уст. акц.; упр. акд. сб.
обл. войска донск. Донецк, о. с. Лазарѳвыхъ уст.

ак. упол. упр. ак. сб. Подольск, губ. летичевск. м.

с; Хмѣльницкой ак. уст.; Фролова петроградск.

уѣзд.м.с.стр.уст.Малаго мелитопольск.тавричѳск. губ.

и. с. ак. уст.; упр. ак. сб. Подольск, губ. могилевск.

Подольск, губ. м. с. Гишнитина ак. уст.; Кожиной
петроградск.ст. м. с. ак. уст.; Терехинанижегород.
о. с. стр. уст.; Маіорова петроградск.с. п. стр. уст.

РутенбургъВитебск, о. с. ак. уст.; Хараху екатери-

нодарск. и. ",с. ак. уст.; Варшавскаго петроградск.

ст. м. с. стр. уст.; ЛапидусъНовомосковск, м. с. ак.

уст.; Жирнова тамбовск. о. с. ак. уст.; упр. ак. сб.

курск. губ. щигровск. м. с. Козьмина и др. въ ак.

уст.; Попова двииск. 2 ок. м. с. стр. уст.; Мальцева
московск. с. а. стр. уст.; упр. акц. сб. обл. войска
донского черкасск. обл. войска донского м. с .

Сѣряковой ак. уст.; Титенко рбдонысльск. м. с.

уст. ак.

Протесты:тов. прок, усть-медвѣдицк. о. с. донск.

2 окр. м. с. Сеныпинастр. уст. Ц

На 16-е января, по 6 отд.

Жалобы: Ряпскаго кіевск. о. с. 1655 ст. ул. о нак.;
Анищенко таганрогск. м. с. 287 ст. ул. о нак.; Му-
рачева новозыбковск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; ра-

портъ и копія зкурнальн. постанов, терск. облает,
прав, отъ 8 декабря 1915 г. грозненск. м. с. 29 сен-
тября 1915 г. Сметанинаи др. 145 ст. уст. о нак.;

Малюка сквирск. м. с. 172 ст. уст. о нак.; Эртель-
де-Дессаукіевск. гор. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Брат-
чикова екатеринодарск.м. с. 2 п. 177 ст. уст. о нак.

Протесты;тов. прок, стародубок, о. с. Хлистунэва
16541 ст. ул. о нак.; прот. и. о. тов. прок, чѳрниговек.

о. с. Мархаеева1692 ст. ул. о нак.; прок, черкасск.

о. с. черкасск. м. с. Колесника177 ст. уст. о нак.

о нак.; Мо-
1526 и др.

Москаленко
усг. о нак.;

въ мошенн.;

ул. о нак.;

уст. о нак.;

1433

с. 142

Котова калужск. о. с 567 ст. ул. о нак.; Руденскаго
ивюмск. м. с. І483 ст. ул. о нак.; Сычѳва бахмутек,
м. с. 173 ст. уст. о нак.; Клестовой вятск. о.
ст. ул. о нак.; Мякалао харьковск. уѣздн. и
ст. усг. о нак.; Полунина моек. с. п. 853 ст. ул. о
нак.; Куликова московзк. ст. м. с. 172 сг. уст. о нак.;
Анпилоговаи др. щигровск. м. с. 146 ст. уст. о нак.;
Видеманънпжегородск. гор. м. с. Крюкова Ш сг.
уст. о нак. Дозбни переяславск. м. с 135 п 142 ст.
Ізт. о нак.; Пальчиковъ и Осначакременчугск.м. с.
Попова екагѳринбургсв. о. с. 1484 ст. ул. о н
Чижовой костромск. о. с. 1489 ст. ул. о нак. Уа га-

СудебНЫЙ департамент?».

На .11-е января, по 1 эксп.

Апелляціонныя: по иску Г. Грейфа къ Н. Моро-
зову о взыекавіп 8.160 руб. 15 к. съ проц.

Частное: по жалобѣ пов. Ф. Щульпа, прис. стр.

Стучка на петрогр. комм, судъ; о прод. и залогѣ

нѳдв. имушествъ;Ганелиных*; Додаговыхъ; Макси-
мовой и Зиновьевой; Кульчиикихъ; Эйхваіъдовъ;
Вэльфамъ; Шренберга; Эихвальда; Лупулова;
Петке; Алексѣѳвыхь; Бачанскаго; Коншиныхъ;
Замэриныхь;Протасовыхъ;Козачѳнковыхь; Дмягріе-
вой; Вивгарэнко; Курчинскихъ; Лаптевых*; Круть-
ковыхъ; Сухоруковыхъ; Полуниьтхъ; Краеовскхъ;
Кузнецовы и Кгаижоновой;Зарубиныхъ; Таньков-
ыхь; Сжоловыхъ; Саргиаа;обь осв. умзтв, способа.

Н. Петрова.

IV эксп. № 3.
05ъ озвид. уазтв. сиозобноогѳй;

мякэвэй; Николаева; Нэбрунпва;
каева; Никифорова; Голыенбер
СЦвнц^вой; Козапвсгаго;Жірюй; Саѳякэ; Левиц-
кой; Дорохова; Гараріньянца; Вазиіьеза; Баэатова.

На 12-е января, по 2 эксп.

Апѳлляціонныа: по искамъ: опеки Г. Ермолаева
; къ адаии. ао д. Г. Ериолаевао 30.624 р. сь проц.;

админ. по д. тов. сергиизкоуфаіейе&нхь горныхъ

заводовъ къ петрогр. баржевой барона Штиглица
артелио 9.680 р. 80 к. и по вегр. ,иску о 1.830 р.;

Григорьева; Пер-
Щ жакова; Ась-
зга; Бзоепгевоа;
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конк. управл. по д. петроградскойбирж, тоюгово-

виню р. 27 к.; И. Оиницынай Л. Бонжашва кт,

ВЕѴвбыЩДОвНъ ВАСГ" И П ° П р - «ЯК-Ео. Давыдова къ В. Золотову о 2.708 х>. 75 к съ

проц.; моск.-волжскаго нефтѳар. и торг. общ. Биби-

|йбатъ«къ Андреевсвомуадфтепр.общ 0І2.484 р.

22 к. съ проп. и по встр. иску о недѣйствитель-

р?сскомКЛля Ъ 1яГ бР"Я 19°7 Г" К - ЛупандТиеаТѲ кЪрусскому для внѣшнеи торг. банку о 182.224 р.

42 к. нло встр. иску о 16.704 р. 28 к!; В Хоивата

Я <И» ^ТН ?тКт0НУ °=П - 78?/- 71 Е- и "о ^Р исіу о^8.000 р.; А. Шитовойкъ И. А. Т. и М Шятовымъ

^Гдо^ГтожГ 80^ нарупгеннымъи ивдЖ
Частныа: по жалобамъ на петрогр. комм, суіъ:

И. Егорова; пов. Е. Русаковой, пр. стр. Гефенше

Ж ѴГ^І Ѵ - А ' Л°-РоГАоръ' П Р-V Петрова!нов.
<Г"Ч РЛа 8' пр> стРтаІ0Не; пов. 0. Глеамера, пр.
шенко. * "0В " ГаРшнеР а > пр. стр. Доро-

На 14-е января, по 1 экспед.

Апелляцюнвыа: по искамъ: кп. А. Гагаринакъ
М. Кемпео 2.500 р ; X. 3. Таранакъ русск. общ.

X,* Пп°РГ - ° 1і062 руб- 50 *оа-1 В Вѳйднеракъ
|ирмѣ „Производство компаніи Румели" о 1 926 п

^і- к. и по встр. иску о 1.123 р. 69 к.; Г. Гундобиной

А.5Ж «* ВѣрѢ »К?™та и Ко-' подъ фирмою
^Арборитъ о пр-знанш договора нарушенными

товарищ, иредпглятіе подіежащимъ ликвидаціи; Г.

Рауха къ М. Зрзулѣ по 2 веке. 13.000 р. съ проц.

?скѵКоН2РС200ГОп. ЕЪ П - Бал-Ьцу ° ^ 226 Р и п ° *Й
ШвУлиОди-о004.3Рб2 р.Д5Гк.' КНЯПЪ Н ВерНерЪ" КЪ *
птЛагСТНШ: по жаіоба м ,ь: на моса. комм, судъ: пов.
Шебшаевича, пр. стр. Гамбургера(о несостХоды);

гѵ'Л: ™*ЬШЯС 1' пр- с̂ р - гУ™анъ;наодесскійкомм.
ппотй^?» "°% ерщн"Xанса• пр. стр. Брейтмана;по
прошенію А. Крыжановской о пересмотрѣ рѣшит.

п пР.Л'„, 0ДеССК - К0ММ ' оуда по Л- Крыжановской съ
Овсянниковымъ; о прод. и залогѣ недв. имущ.: Горо-

довик; Миняева;Вороаковыхъ: Оловенниаова;Ше-
лакутаныхъ; Бобаевой; Козиных*; Равпннхъ- До

«п^г/ Ильипа> Пидори; Жураховекихъ; Троиц
кихъ; Голицына; Кокуевыхъ. ^уиич

Граждански касс, департаментъ.
На 7-е января, по 1 отд.

На 8-е января, по 2 отд.

Палатскія: Федотова съ общ. вост.-кит.ж.д.; общ.

ряз.ур. ж. д. съ Иконниковымъ; упр. ж. д. съ Епи-

ерановымъ; упр. ж. д. сътульскимъгубер'н. вемствомъ,-
упр. ж. д. съ Никитиной;упр. ж. д.съБагликовымъ;
общ. юго-восточ. ж. д. съ Гузоввчемъ; Леонидовасъ
упр. ж. д.; упр. ж. д. съ Рапопортомъ.

Съѣздовыя: Кагановъ съ упр. риго-орловск. ж. д.;

упр. прив. ж. д. съРавичами;общ. юго-восточн. ж. д.
еъШисецкимъи др.; упр. ж . д. съДавыдовымъ; упр.

прив. ж. д. съ Равичами; общ. юго-восточн. ж. д. съ
Гурвичемъ и др. и Гершензономъ; упр. прив. ж. д.
съ Биренбаумамии др.; общ. моск;-винд.-рыб. ж. д.
съ Альбинымъ и др.; упр. юго-запяд. ж. д. съ Кога-

номъ; упр. ж. д. съ стодольев. сувоя, фабр. „В. Ба-

рышникова с-ей";упр. варш.-вѣнск.5ж.д. съ Брѳгма-

номъ; общ. моск.-вивд.-рыб. ж. д. съ Калманомъи

веллеромъ; общ. юго-восточн. ж. д. съ Розовскимъ:

упр. варш.-вѣнской ж. д. съРабиновичѳмъ; общ.моск.-

винд.-рыб. ж. д. сь Калманокън Веллеръ; упр. прив.
ж. д. съ Лейбовачемън др.; упр. прив. ж. д. съ Бар-

томъ и др,; упр. ж. д. съ товарищ. „Бр. Ф. и А. ІДем-

шуриныхъ"; упр. варш.-вѣнской ж. д. съ Шерешев-

скимъ и др.; упр. прнв. ж. д. съПлатковскимъ;Сыр-

чинасъ уяр. пермскойж. д.; упр. варш.-вѣнск. ж. д.

съ Ыовогрудскимъ и др.; упр. прив. ж. д.съ Омурло

и др.; упр. южныхъ ж. дор. съМогилевскимъи др.;

уар. прив. ж. д. съ Лѳйбовичемъ и др.

На 8-е января, по 3 отд.

Палатскія: по к. ж. ШанцерасъФистулъ-Фисту-
ляри; Бончъ-Бруевичасъ Мефедъ-Левдиаомь;опеки
Сытаря съ табанскимъзенедьнымътовариществомъ;
Манова съ Штильманомъи др.; Лукашевичей съ
Богушевскимъ и др.; Рахлина-Румянцевасъ Громо-

выми, Рафаловичъ съ Добржинскимъ,Рафаловичъ и

Янишевскимъ; Розенбергъ съ Авинасъ; Никонова

съ Грачевымъ; Никитенко съ общ. кр. дер. Келло;

Феигеля съ Маріеттомъ и новоросеійекииъ обще-

ствомъкаменноугольн., желѣзн. и рельсоваго про-

изводства; крест. Томашевячей я Шотовъ съ Остро-

ухами я Трубелевичъ; о размеж. дачи Халаалю,

онаже е)иватду, общ. крест, сел. Добраго съ Зуб-

ковымъ; о размеж. дачи Земурхачъи Имамкули-

На 9-е января, по 4 отд.

Палатскія: Соколова съ Ванъ-Моль; Феокритова

съ 1 убянои; Такунова; съ Абрамовыми Файнберга

съ Кочубеемъ; ДГмидова (части, жал.); Стибора

„,™ тсшя: УЦ Р- ж. д. съ восточн. общ. товарн. і МархС)цкаго съ Соколовской и др.; бакпаск. нефте-

^™ ^ ' СТрах- и трансп°Р- ^оваровъ съ выдачею I промышленнивовъ съ Ашурбеаовыиъ; Турбина еъ
«««'« У/ Р- ЖІ Д\ СЪ цаР° х°Д' обЩ- .Кавказъ и Мер- 1 ^ 01^^ 011 и ДР-5 Терминской съ одесск. кред.
курш (два дѣла); упр. ж. д. съ восточн. общ. тов. ! общ - ; обц1- юго-вост. ж. д. съ Кроломъ и др ; душе-

' прик. по дух. зав. Касилова съ Свороходовой
Оъѣздовыя: Орѣховыхъ съ Дулинымъ; Голубева

съ Золотаревой; Фсодорова съ Взропаѳвымъ и др.;

опекаКотько (по д. о прод. им. Котько); Бродскаго

курщ (два дѣла); упр. ж. д. съ восточн. общ. тов

«юг., транеп.и страх, товаровъ съ выдачею ссѵдѵ

Астаховасъ упр. сибирск. ж. д.; петроградск. го?.'
управы съ ЛДуканыиъ; Дшааъ съ уар. ж. д • упр

Д'„!!^^ АІО„НОЛЫ1ІЬ,'_ общ - моск.-кіево-вор. ж.' д. съ іТГ " ----------«.«"ѵи^^и, иищ,. миок.-кіево-ВОр. Ж. Д. СЪ I """"" ™^івв.ѵ (.ии д. и ирод. ЯМ. ЛОТЬКО); ІэРОДСКаГО

У&ыѵГІ\ДР ' : УПР - *■• * съ Нѣжанцевымъг^ ГР обшгеано1і? :Сте, І енкоеъ Оамусъ;Егорова съ
уооговыхъ съ общ.мосв.-каз.ж. д.; упр. закавказса. ^ ааРясаевымъ; Килиауть (пад. суд. пристава);Ко-?ГГх105щ'"СИм:ж' д' ; у,І Р- закавказса.
о Дѵ СЪо Хитаровымъ; упр. жел. д. съ страх, обш •

«Русскій Ллойдъ"; мосв. общ. для сооруж. и экси

иодъѣздн. путейвъ Россія съ общ. крестьянъ села

?ЛТ°%' ДолкаР га <*> общ. новозыбк. подъѣздн

іУпш; °*бЩ' моок- каз.ж. д. съ Кузмиіевымъ; упр

Г &1НС*; **"№"»«№.. СяавуцкагУоПРи

;• суд. пристава);Ко-
ровина съ Архнццевымъ;Иващенко съ Герасимеа-

ковощ Гинзбурга съ Гегмааѳнво п др.; Оамойлен-

ковои и оп. Елизарова сь Елазаровой я др.; Уген-

кова (по д. о распредѣл. дев, междукредат.Волкова);

Оявака (на д, суд. пристава); чигирааеаагогор.

банкасъ Камаасаамъ(два дѣла); Худаибэргзаева
съ Мещѳряковымь; Русакова съ ЯоекобоЗиивовой-

подъѣздн. путей въ Роесіи; упр. ж. д. съ восточн

общ. товар, салад., траноп. и страх, товаровь съ

выдачею ссудъ; уар. ж. д. съ Васвн; упр. жел дао

съ Вашвоть; Шейниныхъсъ упр.либаво^Гж д>

упр. ниаол. ж. д. съ Миллѳромъ; упр. ж. д. съ Пла-

вомъ и др.; упр. ж. д съ Тульчанскимъ; АювІІоа
съ упро южн. ж. д.; Галкинасъ упр. николаевской

яоринз

тов. съ Кушяарэиъ; Болгояоеовой сь Бо'лтоюсо-
вымъ; Тхоржевскагось Койре; Шепелевойсь Красао-
глазовымь; Сиараовасъ Явунинзкіиъ и др.; Иена-
тзадись Тігузовьиіз.

На 9-е янзаря, по 5 отд.

Палатекія: азовзкз-доасіого ком. баакі сь Зіго-

морнымь; Сврябиаа съ Трофам)выиь; Грівейщака
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съ Гржейщиками; Ведегисасъ тов. парового кир-

пичнагозавода „Годков*, Я. Мосенкисъи В. Бауер-
фейндъ; торг. дом. „Бр. Зензиновы* съ Обремсвимъ;
графа Потоцаагосъ княгинейАбамелекъ;тов. „ Про-
водникъ" съ Левиным*,- Поляка съ сибирским*куз-
нецовскимъгорнопромышленнымътов.; Пендеевъсъ
Бадлакомъ; коммерческая банка въ Варшавѣ съ

Киселевскимъи Идзиковекой; Городисскагосъ Па-
стуховой и Юдинымъ; Пименовойи Павловой съ

Мазаевымъ; Луняка съ никополь-наріупольскимъ
горнымъ и металлургическимъобщ.

Съѣздовыя: Сытникъ съ Дороганъ-Гуленко;Ге-
яевскаго съ Бурковекимъ; Ломакина съ Кашинои;
Иновлодскагосъ Галушками;Куйбидъ съ Куйбидой;
Жайковскаго съ Шпавовой; Каганасъ Гурвичемъ;
Калининасъ Вершининой;Корабельникова съ Яб-
лонскимъ;Рексцасъ Вильдштейномъ;Дрига съ Тру-
новой; Пасхаловасъ Теодориди; Трояна съ Криво-
шапвиной; Мазурцовоі и др. съОаищукомъ; Рабинь-
каго съ Воробьевым*; Матвѣйчиковъ съ Глембой,-
Звѣрѳвой съ Чунинымъ; Виноградова съ Ольшан-
ской; Зайдесъ Добровымъ.

На 11-е января, по 1 отд.

Палатскія: упр. юго-зап. ж. д. съ Татарчувомъ;
упр. юго-зап. ж. д. съ Соколовымъ; общ. владик. ж.д.
съ Хайкиноі; Реплянскаго съ упр. сѣв. ж. д.; упр.

ж. д. съ Звягииымъ; петроградскойгор. управы съ

Рашевской; анониме,общ. одесск. конно-ж. дор. съ
Абрамской;Зеленцовойсъ упр. сызрано- вяземсвой
ж. д.; упр. ж. д. съ Савченко; упр. ж-, д. съ общ.
южно-русск. каменноугольнойпромышленности;упр.
варш.-вѣнск. ж. д. съ Брауномъ; упр. ж. д. съМазе;
Зава съ общ. моск.-кіево-вор. ж. д.; Дыиькина съ
упр. ж. д.; упр. ж. д. съ Лобасовымъ; Лагольскаго
сь упр. сѣв.-зап. ж. д.; общ. лодз. фабр. ж. д. еъРа-
фаловичемъ; Леонтьевасъ общ. юго-вост. ж. д.; упр.
прив. ж. д. съ Цынамонами; упр. ж. д. съ Райхма-
номъ; упр. ж. д. съ Рыжимъ; общ. мосв.-каз. ж. д. съ
яижегор. губерн. земств; петроградск.гор. управы

съ Пономаревыми;Мерлиноввй съ упр. сыврано-вяз.

ж. д.; общ. моск.-каз. ж. д. съ Петровым*; вост. общ.
товарн. складовъ съ общ. моск.-каз. ж. д.; Алексѣева

съ общ. юго-вост. ж. д.
Съѣздовыя: Гурвича съ общ. юго-вост. ж. д.; упр.

ж. д. съ торг. д. „И. и Г. бр. Каменскіе"; упр. сыз-

рано-вяз. ж. д. съ Безрукинымъ; упр. варш. - вѣнск.

ж. д. съ Шерешевскими(5 дѣлъ); упр. юго-заш ж. д.

съ Моисеенко; Окуня съ обш. юго-вост. ж, д.; общ;
куевсв. гор. ж. д- съ Дегтяревым*; упр. ж. дор. съ

Денисенко,-общ. юго-восточ. ж. д. съ Гуравичемъп

Гершенсоном*; упр. юго-зап. ж. д. съ Янвовевим*;
т-ва ходорвовскаго сахарн. и рафинадн. завода съ
упр. юго-зап. ж. д.

На 11-е января, по 2 отд. _,

Палатскія: упр. ж. д. съ Сивоненко (без* раз-
смотрѣнія); упр. ж. д. съ упр. екатѳрининск. ж. д.

Съѣздовыя: упр. привисд. ж. д. съ Шерешев-
скимъ; упр. южныхъ ж. д. съ Шарфа; упр. еызрано-

вяземск. ж. д. съ Никольским* и др.; восточнаго

общ. товарныхъ складовъ, страх, и траснп. съ

управленіемъ желѣзныхѵ дорогъ; упр. ж. д. съ

Ивенскимъ; Солганика съ упр. юго-западн. ж. д.;

упр. ж. д. съ-общ, русских* трубопрокатных*
заводов*; Заславскаго съ упр. юго-западн. ж. д.;

упр. юго-западн. ж. д. съ Вишоватомъ; упр. ж. д.
съ Файнштейномъи др.; упр. полѣсскихъ ж. д. съ

Волковымъ; Гельворга с* упр. ж. д.; Шафаренко
съ общ. моск.-кіево-воронежск. ж. д.; упр. ж. д, съ

Гордоном*; московской гор. управы съ упр. Нико-

лаевск, ж. д.; упр. ж. д. съ Галкинымъ; общ. моск.-
віево-воронежсв. ж. д. съ Гельфгатомъ и др. и Вас-
серманомъ;упр. ж. д. съ Володарским* и др.; Пе-
керскаго и др. съ общ. мосв.-кіево-воронежсв. ж. д.;

общ. рязанса.-уральск. ж. д. съ Дзуцовымъ; упр.

южныхъ ж. д.съ Варшавским*; Вайнштейнасъ упр.
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южныхъ ж. д.; упр. ж. д. съ Миллеръ; упр. ж. д-

съ Язиковымъ; упр. южныхъ ж. д. съВаршавским*;
упр. ж. д. съ Миллеромъ; Абрамова съ общ. ряз.-
уральсв. ж. д.; общ. юго-восточн. ж. д. съ Гольд-
штейномъи др.; упр. ж. д. съ Голубчивомъ; общ.
моск.-віево-воронежсв. ж. д. съ Шафаренко; упр.
ж. д. съ Регаломъ и др. (3 дѣла).

На 11-е января, по 3 отд.

Палатскія: окружн. упр. по квартирн. довольств.

войскъ Туркестан,воен. округа съ вѣрненскимъгор.

общ.; Ищенко и наслѣдн. Оыромяхнивова съ Куль-
маментьевыми;Гелковскаго съ Тульчанской и Мар
моръ; Троскотовъ съ опекой над* имущ, и сирот,
умерш. Соломченко; Калмыкова съ Базикаловымі ;
Чернышевыхъ; Удивиченковъ съ Найденво; Зотова
съ Устиновой; Запольскихъ; Восканянъ съ Авети-
сян*; Котовича съ опекойЖеравченко и др.

Съѣздовыя: Свиридаміъ Новиковскимъ; Бондаря
съ Самиломъ;Шимченковъ; Тихомирова съ Клаф-
тонъ; Чижова съ опекой надъимущ, и сирот,умерш.

КондратаЧижова; колачеевскагосельск. общ. съДон-
цовымъ; опеки над* имущ, и сирот. Филипповича
съ Филипповичами;Гальпернасъ Цецерко; Волгина
и Рачинскагосъ Гурвичемъ; общ. крезт. д. Тубос-
ской Горки съ общ. крест, д. Еванково; торг. д. В.
Ф. Трестеръи К0 съ Бершадскимъ; Леонидовой и

др. съ Труфановой; Лобовых* и Ку черенковой съ
Кучеренковои; Поморской съ Теплицгеой; Фукса с*
Свектором*; Потѣхина съ Карпѣезой; Мельниковой
съ Заслонов»; Одинцовойсъ Баженовыми и др.; Де-
нисенковъ; Самохи съ Бедрикомъ; Кругловой съ
Бровцынымъ; Козловскаго съ Гуреков; Галоевъ и
Божзкъ съ Солониною; Лерера съ Глузманомъ; Ме-
женных*; Цисельсвихъ съ Лубяным* и др.; Домо-
рослаго съ Михайловиной;Безуглых* и др. еъОдно-
козовой; Гуреяко съ Гончаренко; Домбровскои съ
Нестеренкои др.; Бойко съДегтяревой; Бабанскихъ
съ мало-псинскимъсельсв. общ.; Зуманекаго отдѣл.
русев, для внѣшн. торг. банка съ Крентовскимъ;
Янковыхъ съ Зехомъ; Мезенцоваи др. съ Бондарѳн-

комъ; ГнатенкасъБѣлыми; Судорги съ Сторчакомъ;
Апдрущенко съ Подлубнявамн.

На 12-е января, по 4 отд.

Палатскія: Рогозинскихъ съЕлинымъ (ива дѣла);
Борзенкова и др. съ Черемисовымии др.; Айрапе-
това съ тов; „бр. Нобель"; ЦивинскойсъМакаренко;
европейскойнефтяной комп. съ Теръ-Акоповымъи

др.; Ходымчува съ Жміевскимѵ, т. д. „Громов* и

К0" съ Кононовыми; Линденеръсъ Кусаковымъ и

др.; Лужанскагосъ Щацъ; Лагей съ краматорским*
металлургическимъобщ.; полтавекагообщ. взаимн.

кредита съ Тимошенко; Тризивой съ Цатовичемъ;

Мербицас* Бюргер*.
Съѣздовыя: Азарьевыхъ съ Шведе; Гольца съ Ту-

бисомъ (два дѣла); Гутгельда съ гр. Роникѳромъ;

Бродскаго и др. съ Морозовым*; Стенпневскагосъ
Сангеромъ; Гречка съ Рубайло; Боцьковскаго съ

Корнбергомъ; Рыжкова съ Савенво; Бабинцас*
Короськовой; Мехера съ черниговским*городским*

общ. банаомъ; Штейнфинкеля и др. съ Федоров-
ским* (Кубскимъ);Бондарчука съАдамцемѵ, Богда-
рева съ Торговецкимъ; Григорьева съ Слущенко-
вымъ.

Палатскія: Холодкова съ Лифоновой.

На 13-е января, по 6 отд.

Палатсвія: Нехорошевой; ВаракиныхъсъШубной
и Семушкипой; Сувориных* о наслѣдствѣ; Щеблы-
кина съ общ. потребителей;Фролова; рязанск. двор,
общ. о выморочном* имуществѣ; Богдановича; Бу-
няева; перемышльса. гор. упр. съ общ. любит, драм,
искус; бёссар.губ. присут.съДрагичѳвичъ-Нившич*;
Биркиныхъ; Лутонинойсъ мин. вн. дѣлъ; моек. к. п.

съ имущ. Лебедева;Яновой: съ Чубыкинымъ; опеки

Панфиловичейи Окуличенко; Клейгельсасъ Павло-
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онаслѣдствѣ Тичвариной и морск. м-ми;

«•опе^МаЯрівТу™на\Г°РРОДН-ОМЪ; Емс*ев°*
ннка съ богодух „ "*Д* Р.усеЙЕИВЬ™*; Скрым-

съ кимян. сельсЁ. Хеством и̂авириховскаг° т-ва
минымъ; Бабичевым- м? ' Нестеровасъ Кузь-

Ву^аковымиГМунтяио'вя- Рп В °Шенна; ПегР ова «*
Райгродскаго Шибановя ' тРавпо™ ° Распр. дев.

н « 12-е января, по 5 отд

вой^ГІ-у^еГТ-Г^- Д " СЪ Кме <™
ж. д. сГусгьянояоі^/' СЪ Масленниковымъ; уПр.

ЛобачевымъГобГ ряв^ ЕТГ--В0С ^ ж " *■ «*
общ. РЯЗ.-УР яТЖ,» 1, д- съ* т ереховымъ;

Д. съ Терновым*; й, ЯЙЙ,°? ж*"^ Ж '
пиковымъ; упр. томской» „ осточн. ж. д. съ Кле-

«ж- Дор. съУ йудаГскии^&2^ЙТ^ : упр'
ВЯЗ. Ж. д.; ЕЛИТИНЯ (гті „І, 2?* СЪ У„П Р- с ЫЗр.-

закавказск: ж дГуяр ж ж ™ м?ДеДНъ) съ У°Р-
ж. д. съ россШсДЕимУъ Робщ. ѴаснагГЕФрѢеѲсГ И; ^

Захарьянцемъ; упр ж Г^ѴД - Съ ВаРшавскимъ и
щаломъ, упр юго-зап ж Д; С* Гольдштейномъ и Ре-

общ. иоск-ЕІево-вог) ж Д; п ^ аДНИРК0МЪ н Фуксомъ;

таллургич. обЩ Д;Р&овУелРьманаД'к;уц^ГиРГо ИГ "^
съ упр. юго-чап ж тг . /,/!„' лРУ цяиЕа иіохфельда

ВузулаЕовымъ; упр ж д Щсъ Ва КаВКаЗСЕ ^ ж д - ° ъ
Упр. ж. д . еъ ЬЩ; 0Ь* ?уй^ ъ ."*»™«
Альбинымъ; общ. ю-о-вост я / - г ' У Р " ж д,съ

Васериана и Шилова съ ^р* ™ зГТ 63™' -
ж. дор. съ Климовым*; упрУ ж я СТТЛ Д,; упр'
Левитаномъ. у р' д> съ Альбинымъ и

На 13-е января, по 7 отд

земл. и гос. имущ.: ГотлиігтГя пі ^ рв $: Уп Р авл-

Высочайше учрУІ?иКВ! 0ЕТомЦР о ГкомГ н УСаН°ВаІ
съ тов. новой костром. мантйакт™»-ѵ »Над-ѳжДа

Дундуа; Энгель съ Энгель^Хв^ЙскогѴГч. СЪ
ной; Манташевыхъсъ ГургоновыМъ °Ъ Зари"

евымъ; Ш.км Я» Хорошиловой съ Бѣля-

ум. СамоТѳрѴова съ Тиіопово^ Ж" НЗДЪ ^ ущ -

гинымчАркудинсіаго съ одесІ к?Г^І ерТасЪФѳй "
управой; Алаяна оъАшянош^С^Ті земской
выми; дворохозяевъ гурья НОрмской во, п 3одо™Р е -
тейфелем*,- Оофіевскаго с ельск об^^^кТ Ман-
екимъ; попеч. надъ имущ. Вошвехм™ \^хов'
шемъ; Илькеяъ и др. на оашТй, Ъ Зипау-
отдѣлевія; Мартинсонасъ Еотпнрои ! И ЕрѢіь

съ Кирпотенко; вендѳвъ-ва^кск аГо РВ'я ? МГОПОЛОВа
приходасъ Лацемъ; Сыбера с К,Х^Т ЩВ-

и Фрейтагасъ Гершельшаномъ- «Ж?? Ансона
Д. Иссерлисасъ Совивымъ; Ю РѴн а ™ ч РаЦШ ™
Бовтовича съ Спринге; Юрисоня г-к тп3арИНЫМъ;
Имханицкагосъ Гумвымъ и Имхан™»Ю Р Н «? Н0»;
ДР. съ юрьевскииъ эстокимъсоиоЖМЪ} Лу? и и
дѣла). соУДо-сбер. товар, (два

тто„ • На 14" е ян ?аря, по 8 отл
Палатскія: черниговской™ѵ „ А *

ковой и Еонкурснымъ?правлУ „о К?*" ИСТ- Съ 0сьма"
Должника умерщ. Алексан п̂о Дѣламъ несостоят,

надъимущ/маі ИІан! Швмовя ^ На; опекУповъ
ДУХ. консисторіей; россійскагп̂™„ теРНиговской
общ. съ ЛещинскимъТопеки ня^ Н ';ІІОртН- и стРах-

игуменаИзраиля съ орловской ^.ЩЩ' УмеРпгаго
Сорина съ Эягельгардтани. кі дух' Еонсисторіей;
сграховымъ общ* Жи^ск апм^Г № русСЕИМЪ
ей. кон. съ ДаніеловыіГи Ір.аРкМаЯЛѴ ж2ИГ-0рІанской
консисторіи съ Иванов*™^.™ ужскои ДУховн

общ. съ Желудокомъ- ЕлвсавеРтІ СКС я страх°в°го
католикосомъ всѣхъ ямям?І а Ка? агУзовой съ

сторіи съ КутоловскН мъРСо К оло И̂НХ!ДУХ- В0НСН -
хового общ. еъ Крючковые- ѵ?' сѣве Р наго стра-

подольской дух. коГснсторіеи Екатѳрины Кондо съ

съ Запило^ІчТеля Сб*? УРВК08оЯ . ; МавРешко
богадѣльпи именик™ &«Г°* гпоро«ской
выми; чѳрниговскаго йвіЛд*К0Ва съ Вондыре-
скимъ; Певчукова ШтпИжпо аг0 товар- съ Заброд-
Матушки с* МаіушЖ сЛ ДР " СЪ Каменевымъ;
вымх; СахновскагГсТру'зскимГп»СЪ КиМйсаРО'
Фесенкомъ;Турганова и Л,? ѵ* * лПеР егятьковъ съ
жиумара,Курмана I ? Д, а^' КаР абУгаевыхъи Хад-
ДРУГ. Зу'раповыми;И ЕЛлРисІ^ "гт'н^" сѴ Мирзой и
Гунькой; Бубликовой еъ Йл.,1 Юи Съ гРПГ0ріемъ
съ Шевцовыми Хонскаго^рН? МИ; Юшенковой
ДУХ. консисторік съ То? ^5аровым.бТВОЙ; курской
вриговой; ШмигельскпйѴІРп ИЪ; Иіь 'Ука съ Ка-
рацкой съ Явь! й СЪ 0танишевскимъ; Полто-

На 14-е января, по 9 отд

Еон^шТеГ^ъОПеоТУхБаГоЯНСѵГ " **»»«»'
порта съ Ефиновымъ? ЙигубѴнко ^ 01!™6»™
скимъобщ. страхованіі- хй"і уоенко съ петроград-

Куиковви СТаЖввй^ м"пС, Ъ Девел? то™:
съ Логпновымъ- РѵтеяйРп™ ~ ысРСкого вѣдомства

сахарнагоза^аУТими^а сГ^пп^^Г^ 10
артил. упр. съ Сенчрнпк^- тг„ лпъ' "авнаго

судостр'оительнымъ |°Кмех"ничТкНиаи .СЪ НвВСЕИМЪ
главнаго артнл. упр. съ Ж"ДеіЛниъ заводоаъ;

домствасъ Нпкоіайчук^ѵ ™„ Вя°г : МОР СКОГО вѣ-

Аверьяновымъ; Иванова « ав»„аго артш- У»Р- съ
кронштадтскимъпортов- ю^ а Т?ЛТ МЪ і Надъ
скаго металлург, общ^ съ о2иоЖ"в° днѣп Р° в -

съ новороссійскимъ общ.°Я Г 'иБа? мачкова
производствъ; Чернышевой сТммѳіаян^Т" 0
наго артил. ѵпю съ іГптч™^. тѳіелевымъ, глав-

Упр. сРъ Ма тр"0Рфа^ вІ7™еЪвойт ^^^^^
ьымъ; главнаго артил. унр'. сь Шлавгенко ИВ °'

Малаховскаго съ КенблнДмъ ф °нъ-Циглеромъ;
сельскимъ банкомъ по удѣ/ь Н омг ?*,"п°февва Съ
сызранскомъ волостномъ правлен^- А°ЯСТВу При
съ Котельниковымъ- Пп™7^ »и ' к°тельникова
Корсуна в" Я^.^ДГ* " Музыковой;
пароход. Э. К. Тегельстйн^ЛР ^' с УД°х0Дства и

легкая пароходетва-"Іаіхтера в^кЙ"^^™
хова съ общ. крестьян* г■ ^?» «. Капдыба; Глу-

съ ОмельяновойГдемидовича^ъ/яи^'' а*е *™ в *
общ; Кирюшвна ГоЕ»ѵ ^«енскимъсельск.

кою ГладРкаго; Иваномю? ^ съ Люц еД ^с.п^ °Пе'
Коноваловой; Лобка съ Фіальковскимъ; СергТевасъ
Ивановымъ; Махонинаст ІПяпяпойлй к„„ а съ

екатериновск.горнопромышл. общ. съ̂ Новиковеші-
Прокофьевой съ Евстигяѣевыми ^овиковымъ,

На 15-е января, по 2 отд.

1-го сХСкЕагЛбТК °Й СЪ Ю Ривьімъ ; ивановскаго
;!„„ 4 ° общ - къ ивановскому тов 172 ломп-

хозяевъ; Жарова съ Ксенофонтовой7 общ кр-нъН°-
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Кольской слободы съ Лундомѵ, Мыльникова съ Ко-
робовым*; Чернецасъ Закаблукомъ; общ. юго-вост.
ж. д. съ Оетрогожскимъгор. общ.; Антакевичасъ
Фигуровскпмъ; Рябова и Булавкина съ торг. д. „Г.
М. Бѣлугинъ и с-я"; Хангельдянцасъ Асруевымъ;
Маркелова съ Никифоровымъ и др.; Федорова съ

Меркомъ.
Съѣздовыя: Бабакасъ Деяиеовымъ и др.; Верига

съ Соловьевымъ; общ. кр-нъ д. Александровки съ
Лисенко; Федорука съ Федорукомъ; Татаренковасъ
Косиновымъ; Антоновасъ Ильинымъ; Дараганасъ
Дараганомъ;Ананіева съРѣшегниковымъ; Готарова
съ Харченко; Тригубки съ Коваленковой; Мирош-
никова съ Иващенковыми; Хоменко и др. еъ Зо-
ценко.

На 15-е января, по 10 отд.

Падатскія: Михѣева съ упр. николаевск. ж. д.;

Оталевичасъ упр. сѣверо-зап. ж. д.
Съѣздовыя: упр. приз. ж. д. съ Шерешевскимъ

и др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Лейбовичемъ"идр.,
Лейбовичеаъ;упр. александр.ж. д.съ Рапопортоыъ;
упр. ж. д. съ Давыдовым* и др.; упр. николаевск.

ж. д. съ Зильберманомъ, Давидчикомъ, Гринфедь-
домъ; Дименштейнаи др. съ упр. раго-орловск. ж. д.;
общ. юго-вост. ж. д. съ Окувемъ и др.; упр. ж. д.

съ Левиными, тов. „Бр. Пвылевы", Голубчикомъ, Да-
видчикомъ; общ. моск.-каз. ж. д. еъ Федяшевымъ;
упр. ж. д. съ Лѳвинымъ, Копенльманомъ;упр. варш.-
вѣнск. ж. д. съ Лейбовичемъи др.; общ. моек.-каз.

ж. д. съ Мельниковымъ; упр. прив. ж. д. съ Лейбо-
вичемъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Берковичемъ;
Ривпна съ упр. сѣв.-зап. ж. д.; Варшавскаго съ упр.

южн. ж. д.; Эпштейнасъ либаво-ром. ж. д.; Шей-
маяа и др. съ упр. риго-орл. ж. д.; Гольдштейна и

др. съ общ. моск.-кіево-вор. ж. д.; упр. ж. д- съ Ре-
шалами; Давидовичасъ упр. ж. д.

На 16-е января, по 12 отд.

Палатекія: Сегаля съ русско-азіатскамъ банкомъ;

Пайвеля по дѣлу о его несост.; русеко-азіатскаго
банкасъ Карчагинымъ;ГивентманаеъЯхонтовымъ;
Чижова съ Огурцовымъ; Борисовых*, Поповой и др.

съ Кузнецовыми опеки надъ имущ. Василія Озерова
по дѣлу наслѣдн. Егора Озерова; Смиревскаго еъ
Путиловой; Прохановаи Каминкио несост. (попро-
шенію о цріостановленіи); Семеновой-съ общ. кр-нъ
дер. Виноградова;моековск. конторы госуд. банка
съ Гайдуковымъ 3 дѣла; могилечск. отд. госуд. банка
съ торг. дом. „А. Б. Велинъ и К0".

Съѣздовыя: богоеловск. общ. потребит,съ Гутер-
махеромъ2 дѣда; Нудельманась Сорсманомъ; Гу-
термахерасъ богослов, общ. потребителей3 дѣла;

дубоесарск.общ. взаими. кред. съ Перееѣчепскимъ;

Башкинской съ Самойленко;акц. общ. „И. Неховичъ
и сын*" съ Гафтомъ; Ульманасъ Литмахероаъ;Вы-
сокоса съ ВысоЕОСомъ; Корбута съ Винклеромъ;
Ковтуна съ тов. „техническо-промышл. домъ Грин-
штейн* и Ландау" 2 дѣла; ВасенкасъТерещенкомъ;

торг. дома „А. И. Мерцаловъ и С. Уеань" съ упр.

удѣльнаго имѣнія „Абрау Дюрсо"; Багрова со Льво-
выиъ 2 дѣла; Приходьки съ Ковальчукомъ; Цетлина
со Скалозубъ 4 дѣла; Эйсмавъ со Стригадевымъ,
вторым* казанскимъобщеетвомъ взаимнагокредита

2 дѣла.

На 16-е января, по 13 отд.

Палатекія: конк. уар. по д. нееоет.Орѣхова съ

Оріховой; Апапрейчиковойсъ Голубовымъ; Ива-
новскихъ съ КерножицЕимъ; общ. моск.-кав. ж: д.

съ Добротворскою; епеки Бабича съ Солдатовой и

др.; Сачука съ Січукаии; аіексѣѳвск. сельск. общ.
съ общ. кр. с. Благодарянскаго;Вишняка съ Вишня-
ковой; Гордына^и Калилюховой съ Гордыною; Бар-
халенковых* съ Вархаленко.

Съѣздовыя: Таачуковъ съ Ткачуковой; Іесиковой
съ Мельничукомъ; Полищука съМаринюковой; Лин-

никовой съ Грушою; Каплуновой съ Нечипоренко-
вой; Золотаревых* съ Малаховой; Ищепко сь Ко-
выремъ; Куропятниковой съ Куропятниковымъ; Ди-
нева съ Линевымъ," Козака съ Пастрхомъ; Кордон*
съ Кухаревыми; Купченко съ Браганцовой; Кудлая
съ Лущаенко; Коваленко съПопковой; Нѣмаковой съ
Кибенками; Вишниченко съ Литвиновой; быканов-
скаго сельск. общ. съ Шмараевойи др.; Дроздова
съ Якуненковой и др.; Панькова съ никол. вол. сх.;

Басилевичейсъ Васидевичами;Борисѳнковой еъ

Шворневой; Ермака съ Ермаком*; Полтораки съ
Полторакамв; Роя съ Понькою; Заеобы съ Коздомъ;
Кривдюка и др. съ Косинкою; Маслюка съ Туро-
вецъ; Мельничуковъ съіотко; общ. кр. с. Маньковки
съ Коротченко; Притулъ с* Полищуковой: Тимо-
шенко съ Тимошенко; Польшинасъ общ. кр. с. Дра-
гунскаго; Дудника съ Найденовымъ; Тутова съ Ту-
товымъ; Оезпвыхъ съ Кацюбою; опекиМалеванскаго
съ Палѣемъ; Швецъ съ Кравчуком!.

РЕЗОЛЮЦІИ.

3-го декабря, по 6 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Шагаяюгасовъ
711 ст. у. г. с; Пшеничнюка 712 ст. у. г. с; Кули-
нича 129 ст у. г. с; Моисеенко386 ст. у. г. с; Кре-
менковъ 129 142 и 181 ст. у. г. с; Матвеенко 129,
142 и 181 ст. у. г. с; Чернѣя 1()1 ст. у. г. с. Дѣло

Ратмановекаго сельск. общ. исключено. Жалобы
2-го лоташевскаготов., Назаренко, Гончарова, Глу-
харева, Острика, Варавн, Щилки, Бурлаченко,
Касьяненка, Лемец* возвращены. Жалобы Криво-
носовой, новорэссошанскагосельск. общ., Чиченко,
Каноненка и Оленевой оставлены безъ раземо-

трѣнія. " ■ ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены оезъ

аослѣдствій.

3-го декабря, по 7 отд.
Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Поповой 339 и

711 ст. у. г. с; Реймерсъ 701 ст. у. г. с; Ильина
101 ст. у. г. е.; Задевскаго129 ст. у. г. е.; Тромбец-
каго 142 и 181 ст. у. г. с; Гардовой 129 и 142 ст.
у. г. е.; Кулешева [81 129 и 142 ст. у. г. е.; Цыга-
нѳнео 129, 142 и 181 ст. у. г. е.; Куриха 129, 131 и

142 ст. у. г. е.;
По оетальнымъ дѣдамъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.

4-го декабря, по 8 отд.
Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: о раадеж. дачи

Карданахи706,711, 773, 892 ст. у. г.с; о рази. д.

Келласар* 339, 711 и 813 ст. у. г. с; о разм. д. Диля-
каури-Ецери773 ст. у. г. с; о размеж. д. Пвтомши
620 и 621 ст. зак. меж.; Богушевскаго 129 ст. у. г.
с, Кулакова 129 и 142 ст. у. г. с; Ковалевскаго
129 и 142 ст. у. г. с; Штейна129 и 142 ст. у. г. е.;
акц. общ. Новая Баварія 81 и 129 ст. у. г. с; Пота-
пенко-Спинкченко 369 а 129 ст. у. г. с; Гуржія
95 ст. у. г. с; Дматріевой 142 ст. у. г. с; опеки
Ограновичеі 570 ст. 1 ч. X т.; Величина101 ст. у.
г. с. Жалобы: Амилахвари,Илико и др.; Мирзоева,
наел. Черкезова, Джамбакуръ-Орбеліани, Аслано-
вых*, Барско -Картаевскагосельск. общ. Бѣлика,
ІПавииа оставленыбезъ разсмотрѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

іюслѣдствій.

Нотаріальный служат,
(бѣ?к ) и(цетъ занятій.

ЗІрейл. адр.: Яегарограйъ, Теслеровскш пер.,

№ З-а, кб. 83. ф. Ц.

Издагель В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредактор*Б. И. Эльки иг.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢДЪ.

Описояъ лицъ, ограниченных* въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ к* ограничение правоспособности, етатм

и номеръ еѳнатокихъ обънвлеяШ.
Установление,

которое лромввдо

пубдиквцію.

Воде, Борись Александровъ, иѣщ.

Ваксъ, Аронъ-Айзикъ Гершъ Гдальевъ, мѣщ.

Д а ц и с ъ, Анщель (Аншель-Ушеръ) Мееровъ, мѣщ

Дввняннновъ, йванъ Петровъ, п. п. гр.

Лиснеръ, Николай Эрвестовъ, инж.-техп.

Межу ев ъ, Константин* Ѳедоровъ.

М е й р е р>, Людвигъ-Артуръ Васильеву мѣщ.

Н о р к и в а, Александра Капитонова, мѣщ.

П и н а е в ъ, Николай Матвѣевъ, колл. асе.

Портной, Хаимъ-Лейба, мѣщ.

Рапопорт ъ, Адександръ Исеровъ, куп,

Семенов ъ, Василій Николаевъ, мѣщ.

Т и т ѣ е в ъ, Нурнуха»едъ Саляховъ, мѣщ.

Торговый Донъ „А. Г. Савинова С-ей« въ лицѣ

полн. тов. Алвксѣя Алексѣѳва нладш. и Аде-

ксѣя Адексѣева старш. и куп. Никиты Але-
ксѣева Савипыхъ.

Торговый домъ „Д. Л. Хургинъ и А. В. Верабувъ".

Хелимскій, Ихиль Янкелевъ, мѣщ.

X о х л о в ъ, Михаилъ Васильевъ, мѣщ. '

Ш а п^а, Клавдія Алексѣева, кр.

Шеланкинъ, Ивавъ Степановъ, кр.

Шледевицъ, Петръ Петровъ, пос.-соб.

Шишкинъ, Ефииъ Ивановъ, кр.

Р. VI,

Р. VI,

С. о. 28 дев. № Ю4. Оиека надъ л, и ив но

душевн. болѣзяи. Р. VII, ст. 630.

С. о. 24 дек. № ЮЗ. Несост. должн

от. 1671.

С о. 24 дѳв. № 103. Несост. должн.

ет. 1673.

0. о. 28 дек. № 104. Опека надъ л. и им по

душевн. бол. Р. ѴП, ст. 629.

С. о. 24 дек. № 103. Опека вадъ личн. и имущ

по разстр. ум. способн. Р. VII, ст. 622

С. о. 24 дек. & ЮЗ. Несост. должн. Р. VI
ст. 1670.

0. о. 24 дек. № 103. Опека надъ лвчн. и им

по умалвш. Р. VII, ст. 621.

0. о. 28 дек. № 104. Опека надъ д. и им по

сумасшеств. Р. VII, ст. 627.

С. о. 28 дек. №1104. Опека надъ л. и ииущ по

сумасшеств. Р. VII, ст. 628.

С. о. 24 дек. № 103. Несост. должн. Р VI.
ст. 1676. ■

С. о. 24 дек. Д» ЮЗ. Несост. должн. Р VI
ст. 1675. '

С о. 24 дек. № ЮЗ. Опека надъ л. и ив

. по разстр. умств. способн. Р. ѴЦ, ет 623

0. о. 24 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI,

С. о. 24 дек. № 103. Несост. должя. Р. VI,

С. о. 24 дек. № 103. Несост. должн. Р VI

ст. 1679. '

С о. 24 дек. № 103. Несост. должн Р VI

ст. 1672. ' '

С. о. 28 дек. № 101. Опека надъ л. и им. по

разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 626

С. о. 24 декабря № 103. Опека надъ л." и имущ

по безумно. Р. VII, ст. 624

С. о. 28 дек № 104. Опека надъ л. и имущ

по душевн. бол. Р. VI [, ст. 625.

С. о. 24 дек. № 103. Несост. должн Р VI

ст. 1677. ' ' '

С. о. 24 дек. № 103. Несост. долин. Р VI.
ст. 1669. ?

Самарск, с. с.

Кіевск. о. с.

Кіѳвск. о. с.

Вятск. гор. с. с.

Вятск. гор. с. с.

Роетовск. н/Д.
с. с.

Пѳтроградск. с. с.

Вятск. гор. с. е.

Вятск. гор. с. с.

Виннищс. о. с.

Полтавсв. о. с.

Мелитопольск.
с. с.

Оренбургск. о. с.

Московок, в. с.

Кіевсв. о. с.

Кіевск. о. с.

Московск. с. с.

|Мелитопольск.
с. с.

Московск. с. с.

Оаратовск. о. с.

Владимірск. о. с

Списокъ лицъ, рсвобождѳнныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Вваніе, имя, отчество, фамшгія.
Статья н номеръ оѳнаток. объявленШ, гдѣ рас-

публиковано объ ограниеніи правоопоообнооти
но првкращенш такового.

Уотановлѳніе,

которое проквввів

публикацію.

Аіекоѣевв, Ввдокія Иванова, мѣщ.

С о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд — Московок, с с

с. о. 1901 г. № 16) за смертью. Р. VIII, ст. 950.
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В р о у д в, Водивъ Даніиловъ, куп.

В о ж в н е о, Алѳксѣй Стѳпановъ, кр.

Балтабаевъ, Мулла Могонедъ Ніявъ, сартъ.

Б у г р о в ъ, Яковъ Андроновъ, куп.

Врывгаловъ, Иван* Ивановъ, кр.

Бочкаревъ, Всеволодъ Николаев*, куп.

Б у т о м ъ, Пейсахъ Абраиовъ.

Вахитовъ, Галуатдинъ Гатаулловъ, куп.

Владиміровъ, Игнатій Васильевъ.

Вейцманъ, Сима (Шиионъ) Абраиовъ.

Гревъ, Николай Акимовъ, мѣщ.

Гильо, Юлій Юльѳвъ, франц. гражд.

Другое а, Варвара Иванова.

Днитріева, Екатерина Давыдова, вд. мѣщ.

Ермолаев ъ, Федоръ Владиыіровъ.

Е р в и ѣ е в ъ, Ивань Павловъ, п. п. гр.

Золотарева, Анна Алексѣѳва, вд. г.-м.

Зеисковъ, Андрей Алевсѣевъ, кр.

Ивановъ, Вфиыъ Павловъ, ремѳсл.

Ивановь, Григорій Ивановъ, кр.

Каваковъ, Федоръ Тимофеев*.

Киговсвая, Агнесса Михайлова, авотр. подд.

Кудрявцев ъ, Илья Петров*, куп.

Кукшннъ, Григорій Парфеновь.

Кругликовъ, Васидій Секеновъ, куп.

С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост. (первой
публ.— с. о. 1915 г. № 8), ва отиѣн. рѣш. к. с.

сенатом*. Р. VIII, ст. 931.
С. о. 24 дек. № ЮЗ. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. Л» 1), привн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 932.

0. о. 24 дек. № 10.3. Прекр. дѣло о нееост. (перв,

публ.~с. 0.1907 г. № 44), привн. неостор.

Р. ѴПІ, ст. 934.

С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 89), призн.

неостор. Р. ѴПІ, ст. 942.

0. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 30), привн.

неостор. Р. ѴПІ, ст. 979.

0. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло.о нееост. (перв.

публ.-с. о. 1915 г. № 28), за полн. удовл.

претена. Р. VIII, ст. 985.

С. о. 28 дек. № 104. Црекр. дѣло о нееост. (первой.

публ.-с. о. 1913 г. № 57), по ход. кред.

Р. VIII, ст. 984. ' Ѵ А
0. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост. (перв.
публ.— с. о. 1915 г. № 73), за отк. кред. отъпрет.
Р.ѴШ, ст. 927. іьиуеі.

0. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост. (перв.
публ.— с. о. 1915 г. № 28), за полн. удовл. кред.

Р. VIII, ст. 939.

С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1915 г. № 66), за полн.

удовл. кред. р. ѴШ, ст. 965.

С. о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1909 г. № 56). Р. VIII, ст. 960.

С. о. 28 дек. Л« 104. Прекр. дѣло о нееост. (перв.

публ.— с. о. 1914 г. № 47), ва отсут. кред.

Р. ѴПІ, ст. 975. ' У
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о иесост. (перв.

публик.— с. о. 1913 г. Л8 76), за уж. дол. менѣе

1.500 р. Р. VIII, ст. 929.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд —

е. о. 1915 г. № 85), за смертью. Р. VIII,
ст. 958.

|С. о. 24 дек. № ЮЗ. Прекр. дѣло о нееост

(первой, публ.— е. о. 1910 г. № 21), призн!
злости. Р. УШ, ст. 940.

С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 79), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 990.

С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о несоет. (первой.
публ.-с о. 1911 г. № 7), призн. неостор.

■*■ • V -IX 1 ) ОТ, У^О.

О. о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1907 г. Д° 72), ва смертью. Р. УШ
ст. 951. '

О. о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд —

с. о. 1906 г. № 95), за емертью. Р. ѴШ,

ст. 952.

С. о. 24 дѳк. № 103. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 89), ва смертью. Р. VIII.
ст. 969.

О. о. 24 дек. Л 103. Прекр. дѣло о нееост. (первой.

публ.— с. о. 1915 г. № 49), за отмѣн

рѣш. сенатом*. Р. ѴЩ, ст. 930.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о несоет

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 25), призн.

неостор. Р. УШ, ст. 935.

О. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 95), призн.

несчастн. Р. ѴШ, ст. 922.

С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нѳсост

(первой, публ.— с. о. 1908 г. Л» 85), привн.

неостор. Р. УШ, ст. 928.

С. о. . 24 дек. № ЮЗ. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. К» 89), призн

неостор. Р. VIII, ст. 941.

Московск. к. о.

Саратовск. о. с.

Скобелевск. о. е.

Троицк, о. с.

Петроградсв. к. с.

Иркутск, о. с.

Иркутск, о. с.

Омск. о. с.

Якутск, о. с.

Одесск. к. с.

Еватѳринодарск.

гор. с. с.

Пѳтроградск. к. с.

Московск. в. с.

Царскосельск.
гор. ратуша.

Яроолавск. о. с.

Московск. в. е.

Псковсв. о. с.

Петроградсв. с. о.

Петроградсв. с. с.

Мосвовсв. е. с.

Московск. в. с.

Одесск. к. с.

Псвовск. о. с.

Витебск, о. с.

Ярославен, о. е.
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Круглый, Мордухъ-ЛейбаШинонов*, кун.

Коньков*, Николай Иванов*.

Кузнецов*, Александр*Яковлев*

Л а у д е н б а х ъ, Ксаверій Евсеев*.

М:я г к о в а, Глафира Григорьеве, нѣш.

Мазни*, Геннадій Кузьмин*.

Милевек» я, Францаска,она же Малевская.

Михайлов*, Лука Михайлов*.

Никонов*, Оергѣй Иванов*, «р.

Нигматулинъ,ХакинжанъМорзажанов*.

Орлов*, Александр*Васильевъ.

^ѴѴД? 8' С ° ФІЯ /лвкса*ДРО*а, т.д.„м. и. Орѣшников* и К0".

Панов*, Семенъ Трофимов*.

Попов*, Алексѣй Мартынов*.

Русин*, Константин*Михайлов*.

Рутштейн*, Шмуль Эльяшевъ-Меѳров*.

Рыков*, ПетръНиколаевъ, колл. асе.

РакДупИЛЬ ' 0т^лъ-3ехьтвъ Беньяминов*,

Смирнов*, Алекеандръ*Александровъ,куп.

Суворов*, Евграфъ Николаев*, мѣщ.

Скаржинскій, Александръ Матвѣев* ,

ст. сов. '

Струкова, АлександраНиколаева, и. ц. гр.

Оамандоров*.Рубенъ Аронов*, туз. еврей.

Сорокин*, Иван* Иванов*, кр.

Со. 24 дев. № 103. Прекр. дѣло о несоет

Ѵѵйл 8 Г" № Л% Прѳк Р- дѣда ° «сост. (перв.

С"г1і п8дв% № Ш - Брекр- Лѣлоо нееост.
(первой, публ.— с. о. 1915 г. № 33) поизн

неостор. Р. VIII, ст. 968. '' Р

(ІЛ ДеК' л № 104- П Р ѳкр - &*° о нееост.(первой. публ.-с. о. 1914 г. № 14) т>изв

неостор. Р. УШ, ст. 969. Л Р

птбл28 То ^т04- ? РѲКР - **"•»««. (перв.
ст 963 Г-)' °РИ8Я - Нв0СІОр - Р - ѴЦ *>

С \™ п2пІ ДеК - *№ 108- Прввр - Д*ло о нееост.(первой. публ.-с. о. 1912 г. № 59) поивн

неостор. Р. ѴНІ, ст. 926 ' Р

С"^.24 ДвК - № №■ ПрвкР' **» • нееост.(первой

С" с' Т 1912"? м 3-япРвКр ' °Пека <™"«-
ст. 949. }' 8а СИвР ІЬЮ - Р ' ѴШ >

Со. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост

(первой. публ.-с. о. 1900 г. й 86) за неин

кред на 1.500 р. Р. ѴШ. ст. 988

Со. 24 дев № 103. Прекр. дѣло о несоет

(первой. публ._с. о. 1913 г. №102) призн не

остор. Р. ѴШ, ст. 921. ■ Р Нв"
Со. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о несоет

(первой публ.-с. о. 1910 г. № 70) призн'
злости. Р. VIII, ст. 974 Р

Ѵо 2 шГг № ^° 3,^ ПрѲЕр - ° ПѲКа ^Р^-
ст. 955 } ' 8а СмеР ІЬЮ - Р ' ѴІИ

°'рп; 28„ѵ ЛеК- * 104, ПрввР- дѣло о нееост.(пер-
вой^ публ.-с. о. 1913 г. № 29). Р. ѴіН,

С о. 28 дев. № 104. Прекр. дѣло о нееост(певв

публ.-,, 0.1913 г.№31),%изн.злостя Р. ѴЙ

Со. 28 дек к і04. Прекр. дѣло о нееост

(первой. йубл.-с. о. 1914%. % 50) ~"

неостор. Р. ѴШ, ст. 982. ' Р
Со. 24 дек №_ юз. Прекр. дѣло о нееост

(первой. публ.-с. „. і5 10Р р.Ѵов) призе'
неостор. Р. УЩ, ст. 933. '' Р 8Н"

Со. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост

(перлон. публ._е.о. іЛЛ\ і).° ^Тщ

°'с°- о24 19?к № 153^1Ірвкр - опвка (Учрежд.^
ст. 956 Г- М 20)' 8а сивртью- р- ѴШ,

^убІІГо^о рП^%Д*Л0 ° ""»• <"***■
Р. УШ, ст. 966 П тяш - неостор-

%у°бл2-сдвко.19й 3; лПпд*:0 •««■("і"-
Р. VIII ст 945 )( Прекр- првг6Н8-

С -(не°рво2н4 публД'Гю^Г ^9,° ~'
неостор. Р. ѴШ, ст. 947 }' при8н-

С о. 24 дек. № 'іОЗ. Прекр. опека Гѵчоеж*

Сст.°9І|и '• * ^^^смертГю/Тѵіп:

Со. 28 дек № 104. Прекр. дѣло о нееост

(первой. публ.-с. о. 1914 г! № 6). °Р .' ѴЩ

С 'пт'п28 Г"' *А% Прекр- дѣло ° несоет.(перв.

^ГпСет 0:^ 2 ^ 97 ^ 11^ ~ р -

°'(п«Л ДЙК; № 'Ш ' Прекр- Д*ло о нееост.(первой, публ.-с. о. 1913 г. № 13) привн

неостор. р. ѵш, ст. 971 ' Р -

к. в. с.

к. в. с.

Скобелевск. о. с.

Петроградсв.в. е.
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Свекольников а, Анастасія Кондратьева.

Субботин*, Владиміръ Александров*.

Торговый дом* „Н. Ш. Кульмаметьевъ с* с-ии и .

Торгов, дом* „В. М. Полетаев* и К 0 ".

Тушаковъ, Мухамед* Нобія Мухаметъ Али-
мов*, бух.

Торгов, дом* „Бр. П. и И. Толковы и К 0 " в*

лицѣ Ивана и ум. Петра Толковых*.

атевосьянцъ, Аветисъ Хосровъ.

Торг. дом* „И. М. Гусев* и Д. А. Шманинъ".

Тарасов*, Алѳксѣй Филиппов*.

Фромчѳико, Зѳликъ Ицывовъ, мѣщ.

Файвыевъ, Мир* Абдулла Мир*.

Филипповъ-Зворикинъ, Ефим* Гри-
горьев*.

Хисамутдиновъ, Аухадія.

Цариковскій, Петр* Романов*, п. п. гр.

Цуканов*, Иван* Сѳргѣевъ.

Ч е р н и ц к і й, Константин* Илларіововъ, дв.

Шишкина, Любовь Михайлова,

Шумилов*, Николай, с. куп.

Ю р о в с к і й, Моисей Марков*, куп.

Высовинскій, Генрих* Феликсов*, дв.

О. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— о. о. 1913 г. № 78), по мир.

сдѣлкѣ. Р. ѴШ. ст. 977.
С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1915 г. № 64), ва неим.

претенв. Р. VIII, ст. 989.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 42), ва отм.

опред. суда. Р. ѴШ, ет. 925.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— е. о. 1914 г. № 81), призн.

злости. Р. VIII, ст. 937.
С о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.- с. о. 1914 г. № 69), за отк.
вред, от* прет. Р. УШ, ст. 938.

С о. 28 дев. Л! 104. Прекр. дѣдо о нееост.

(первой, публ.— е. о. 1895 г. № 2), призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 972.

С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣдо о нееост.
(первой, публ.-с. о. 1915 г. № 19), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 980.
С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 78), прнэн.
неостор. Р. УШ, от. 983.

С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣдо о нееост.
(первой. публ.~с. о. 1914 г. Ш 78), по просьбѣ

кред. Р. VIII, ст. 978.
С. о. 24 дев. № 103. Прекр. дѣло о несоет,

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 62), призн.

несчасти. Р. VIII, ст. 924.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1915 г. № 44), за удовл.

кред. Р. УШ, ст. 943.
С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣю о нееост.

(нервен, публ.— е. о.|19Ю г. № 42), ва прекр.

претенв. Р. VIII, ст. 991.
С. о. 28 дек. ]6 104. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ.— е. о. 1913 г. № 12), на оен.

ет. 386 ует. о нееост. Р. ѴШ, ст. 973.
С. о. 24 дек. № 103. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1915 г. № 80), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 954.
С. о 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с о. 1913 г. № 45), привн.

неостор. Р. VIII, ст. 970.
С. о. 24 дев. № ЮЗ. Превр. опена (учрежд.—

с. о. 1910 г. № 69), за смертью. Р. УШ,
ст, 953.

С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. свѣд. нѣтъ), призн. не-

остор. Р. VIII, ст. 986.
С. о. 24 дек. № ЮЗ. Прекр. опека (учрежд.—

е. о. 1915 г. № 1), по указу сената. Р. VIII,
ст. 957.

С о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 34). Р. ѴШ,

ст. 961.
С. о. 28 дек. № 104. Прекр. дѣло о нееост.
'(первой, публ. -с. о. 1913 г. № 58), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 971.

Петроградсв. в. с.

Мосвовсв. в. е.

Барнаульск. о. с.

Костромев. о. с

Томск, о. с.

Московск. в. с.

Самарвандев. о. с

Владимірсв. о. е.

Московск. о. с.

Псковск. о. с.

Ташвентсв. о. с.

Мосвовев. в. с.

Троицк, о. с.

Мосвовев. с. с.

Новочерк. о. с.

Кременчугсв. дв.

опека.

Уманок. о. с.

Петроград, е. о.

Кіевск. о. с.

Кіевсв. о. с.

Списокъ уничтожѳнкыхъ довѣрѳнностей.

Кѣнъ выдана довѣренность.

Варшавер*, Рувиномь Фрей-
мовым*, мѣщ.

Бону выдана довѣреннооть.

Гдѣ и вогда явлена. Статья и

номер* сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано об* уничтоженіи.

Варшавер*, Песѣ Абра-
мовой.

С. о. 28 дек. № 104. У берди-
чевек. нотар. Игнатьева, 28
октября 1915 г. №8020. Р. IV,
ст. 779.

Уотановленіѳ,

которое произве-

ло публикацию.

Мир. судья б уч.

бердичмеваго

овр.
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Вайсмаиъ, Э.тѳръ Шаевой, мѣщ.

Внуковымъ, Ильей Ивановыиъ.

Галузевскимъ, Адексан-
дромъ Алекеѣевымъ, докт.

Головиной, Любовью Сергѣе-

вою.

Гладких ъ,

вой.
АгриппинойІосифо-

Ги'ршфельдъ, Яковоиъ Адоль-
фовыиъ.

Дивовыиъ, Гѳоргіемъ Петро-
выми, и Марковой, Надеждой
Петровой.

Д ы р д о й, йваномъ Григорьевым*,
учен, агрон.

Ѳ едотовымъ, Игнатомъ Ере-
нѣѳвымъ, онъ же Ермолаевъ.

Зубковымъ, Сівпаномъ Иавло-
вьшъ, кр.

йсахаровымъ, Ильяу Хискіе-
вымъ.

Кочѳновымъ, йваномъ и Вон-
даренко, Тихононъ.

Кустовым ъ, Мовшей-
ромъ Мееръ Абрамовыми

Осадчимъ, Андреѳмъ Зиновье-
вымъ.

Окороковым*, Евстигнѣенъ

Сдиридоновымъ, кр.

Окончуконъ, Семенонъ Иси-
доровымъ, поруч.

Потенковой, Февроніей Ва-
сильевой, кр.

Переяславской, Антониною
Андреевой.

Ллавнекомъ, Генрихом*- Оска-
ромъ Ивановымъ.

Вайсману, ІІІаѣ Шлемову.

Нешумов у, Владиміру
Іосифову, прис. нов.

Галузевской, Вѣрѣ Ива-
новой.

Бѣдоусовичу, Мефодію
Степанову.

Гладких ъ, Тимсфею Семе-
нову.

Фон ъ-Л а н д с б е р г ъ, Фѳ-

дичсу Христофорову, дв.

Файцимеру, Вульфу Залма-
нову, куп.

Бехневичу, Брониславу
Владисдавову, части, нов.

Ѳедотовой, . Екатервнѣ

Яковлевой.

3 у б к о в у, Николаю Пав-
лову.

Р о т е н б е р г у, Хунѣ Аро-
нову.

Толоконникову, Федору
Данилову.

Глускину, Исеру Іосифову.

В Ѣ л и ч у, Исидору Гераси-
мову.

Мальцеву, Андрею Варла-
мову.

Хованчуку, Семену Фе-
дорову.

Патенкову, Петру Про-
кофьеву.

Переяславской, Елиза-
вет! Михайловой.

Ворткевичу, Антону
Эдуардову, дв.

С о. 28 декабря Л 104. У ки-

шиневек. нотар. Кобіева, 30
мар. 1912 г. № 2990. Р. IV,
ст. 796.

С. о. 28 декабря № 104. У
харьковск. нотар. Гуднна,
9 февр. 1915 г. № 776. Р. IV,
ст. 802.

О. о. 28 декабря № 104. У ял-

тинск. нотар. Фролова, въ

1914 г. Р. IV, ст. 776.

С. о. 28 декабря № 104. У пе-

троградск. нотар. Вогослов-
скаго, 27 сент. 1914 г. Р. IV,
ст. 788.

С. о. 28 дек. Л? 104. У читин-

ского нотар. Рацевича-Стане-
вича, 8 окт. 1914 г. & 9125.
Р. IV, от. 797.

С о. 28 дек. № 104. У пѳтро-

градскаго нотар. Старицкаго,
. 22 нояб. 1913 г. № 25111.
Р. IV, ст. 800.

С. о. 28 декабря Л 104. У Ки-

шинева, нотар. Болотина,
11 февр. 1915 г. №532. Р. IV,
ст. 781.

С. о. 28 декабря № 104. У бе-
резовскаго нотар. Торчинекаго,
8 мая 1915 г. № 414.
Р. IV, ст. 784.

С. о. 28 декабря № 104. У ѳео-

д,осійск. нотар. Богданіана, 22

авг. 1915 г. № 2237. Р. IV,
ст. 792.

С. о. 24 дек. № 103. У семипа-

латинскаго нотар. Вогринов-
скаго, 16 ноября 1913 г.

№ 11883. Р. IV, ст. 773.
0. о. 24 дек. № 103. У кіев-

скаго нотар. Пашкевича, 24
апр. 1915 г. № 5085. Р. IV,
ст. 771.

С. о. 28 дек. № 104. У гроз-

ненск. нотар. Якубенко, 13
іюля 1915 г. № 5056. Р. IV,
ст. 777.

С. о. 28 дек. № 104. У харьковск.

нотар. Семененко, 1 мая.

1914 г. № 7333. Р. ГѴ,

ст. 782.
С. о. 28 декабря № 101. У

павлоградск. нотаріуса Гебды,
30 сеят. 1914 г. № 8806.
Р. ГѴ, ст. 778.

О. о. 28 декабря № 104..У ефре-
мовскаго нотар. Копитова, 16
января 1913 г. № 214. Р. IV,
ст. 783.

0. о. 28 декабря № 104. У Ир-

кутск, нотар. Вѣлинскаго, 11
марта 1908 г. № 1686. Р. IV,
ст. 785.

С. о. 24 дек. № 103. У подгор-

не-петровек, вол. правд., 2 дек.

1912 г. № 282. Р. IV, ст.

774.
С. о. 28 декабря № 104. У ар-

мавирск. нотар. Яковѳнко,7 сент.

1915 г. № 6226. Р. IV,
ст. 793.

С. о. 28 декабря № 104. У лго-

ципек. нотар. де-Конради, 11

авг. 1915 г. № 837. Р. IV,
ст. 795.

Мир. судья 1 уч.

г. Кишинева.

. судья 1 уч.

Харькова.

Мир. судья 1 уч.

ядтинск. окр.

Мир. судья 1 уч.

кіевск. у. окр.

Мир. судья 2 уч.

читинск. окр.

Пѳтрогр. ст. мир.

судья 47 уч.

Мир. судья 2 уч.

ѳеодосійек. окр.

Мир. судья 10 уч.

ананьевск. окр.

Мир. судья 2 уч.

ѳеодосійскаго

окр.

Острогожскій
о. с.

Мир. судья 3 уч.

самаркандск.

у. окр.

Мир. судья 3 уч.

трсзненск. окр.

Мир. судья 5 уч.

г. Харькова.

Мир. судья 1 уч

Павлоград, окр"

У. чл. тульск.

о. е. 2 уч.

Мир. судья 8 уч.

ноЕоградволын.

окр.

У. чл. орловск.

О. С. ПО Н8Л0-

арханг. у.

Мир. судья 5 уч.

армаввр. окр.

У. чл. Витебск,
о. с. по лю-

цинск. у.
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Пѣшковой, Анной Андреевой,
мѣщ.З

Римской - Корсаковой,
Дарьей Алексѣевой, вд. колл.

секр.

Римской - Корсаковой,
Дарьей Алексѣевой, вд. колл.

секр.

Соболевой, Едисавѳтой Митро-
8, вд. п. п. гр.

Столвиной, Александрой Ми-
хайловой.

Отѳианенво, Ншгафоромъ и

Самуилом* Ивановыми и мн.

друг.

Слюсарѳнво, Иваном* Давіи-
ловымъ и мн. друг.

Товарищ. „Проводник*".

Торг. домом* п.- ф. „П. М. Ре-
ведьская и с ья".

Товарищ. „Г. П. Саприкинъ
и Ко".

Уструговым*, Дмитріемъ
Дмитріевынъ, ирапорщ.

Фонъ-Броншъ, Генрихом* Гер-
мановыйъ.

Ф онъ-Л ан дсбергъ, Феликсом*
Хрнстофоровым*.

Якуниным *, Михаилом* Ива-
новым*, кр.

Пѣшвовой, Анфіи Аполи-

Халкіопову, Диитрію Ан-
дрееву, поручику.

Халкіопову, Дмитрію Ан-
дрееву, поручику.

Соловейчику, Хаиму
Абрамову, куп.

Ширвинду, Савелію Иль-
ину, ирис. нов.

Тимченко, Никифору Ива -

нову.

Дидрихсону, прис. пов.

Павлову, Ильѣ Иванову.

Нарижному, Гершу Ав-
ріѳлеву.

Спосподову, Василію Ми-
хайлову, л. п. тр.

Крассовсвоиу, Евгевію
Петрову, инж.-техн.

Фонъ-Броншъ, Эдуарду
Гѳрманову.

Притвиц*. Николаю Пав-
лову, бар.

Кузьмич ев у, Іосифу Ни-
китину.

С. о. 28 дек. № 104. У самарск.

нотар. Смирнова, 25 авг.

1910 г. № 7268. Р. ГѴ,

ст. 791.
0. о. 28 дек. № 104. У сенгиле-

евсв. нотар. Симатлова,.8 окт.

1891 г. № 657. Р. ГѴ,

ст. 789.
0. о. 28 дек. № 104. У вико-

лаевск. нотар. Ивавова, 12
нояб. 1896 г. № 1079. Р. ГѴ,

ст. 790.
С. о. 28 дек. № 104. У читинск.

нотар. Рацѳвича-Станѳвича, 7
дек. 1913 г. № 10703. Р. IV,
ст. 798.

С. о. 28 дек. № 104. У петро-

градск. нотар. Бабичева, 2 мар.

1898 г. № 1211. Р. IV,
ст. 799.

С. о. 28 дек. № 104. У змі-
евск. нотар., в* 1911 г. или

в* 1912 г. Р. IV, ст. 803.

С. о. 28 док. № 104. У зкіевск.
нотар., 26 апр. 1914 г. № 1055.
Р. IV, ст. 804.

С- о. 24 дек. № 103. У рижск.

нотар., 30 декабря 1914 г.

№ 11883. Р. IV, ст. 772.

С. о. 28 дев. № 104. У бер-
дичевск. нотар. Игнатьева,
21 іюля 1916 г. № 5198.
Р. IV, ст. 787.'

С. о. 28 дек. № 104. У еамар-

окаго нотар. Савовича, 18
февраля 1915 г. № 843. Р. IV,
сі. 794.

С. о. 28 дек. № 104. У петрогр.

нотар. Старицваго, 2 іюня
1915 г. № 12920. Р. IV,
ст. 775.

С. о. 28 дек. № 104. У петрогр.

нотар. Комарвицваго, 15 янв.

1914 г. № 1116. Р. IV, ст. 780.

С. о. 28 дев. № 104. У петрогр.

нотар. Бологовсваго, 30 іюля
1914 г. № 10757. Р. IV,
ст. 801. .

С. о. 28 дек. № 104. У Иркутск,

вотар. Бѣлинскаго, 30 марта

1913 г. № 2062. Р. IV,
ст. 786.

96

У- чл, самарсв.
о. с. 2 уч.

Петрогр. ст. мир.

судья 37 уч.

[Петрогр. ст. мир.

судья 37 уч.

нр. судья 2 уч.

г. Читы.

Петроградск. о. е.

ир. судья 3 уч.

зміевск. окр.

Мир. судья 3 уч.

зміевск. окр.

Мир. судья 9 уч.

ростов. н/Д.
овр.

Мир. судья 3 уч.

бердичѳв. овр.

У. чл. еамарск.

о. с. 2 уч.

Петрогр. ст. мир»

судья 33 уч.

Петрогр. ст. мир.

судья 11 уч.

Петрогр. ст. мир.

судья 47 уч.

Мир. судья 5 уч.

ирвутсв. у.
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Открыта подписка на 1916 годъ на журналъ §

ВѢСТНИКЪ ГРДЖДАНСКАГО ПРАВА, °
издаваемый М- М. ВИНАВЕРОМЪ

при ближайшемъ участіи

проф. Д. Д. Гримма, проф. В. Б. Ельяшевича,

проф. М. Я. Пергамента и проф. I. А. Покровскаго.

О
Содержаніе декабрьской книги: О

I. К. П. ПОБѢДОНОСЦЕВЪ И СУДЕБНАЯ РЕФОРМА ..............Проф. бар. Л. Э. Нольде. О
п. СУЩестВуетъ ли отказъ (лѳгатъ) по русскому праву? .... Сен. А. Н. Рождестввнскаго А
III. КОНЦЕССІОННЫЕ ДОГОВОРЫ ГОРОДСКИХЪ ОВЩЕСТВЕЯНЫХЪ УПРАВЛЕЩЙ. Проф. Ъ Г С. Таля. О
іѵ. встръчныи искъ у мирового судьи ... Г ......... а а і Бапдзкаго Ж
ѵ. оставленіе заклада во владъніи закладчика ......'.....'..'. к. М. Варшавскаго. О

_ VI. ГРАЖДАНСКАЯ ХРОНИКА. Рвшеніѳ Зй 52 за 1914 годъ.— Своеобразная проблема изъ области споровъ о под- 4^

логѣ.— Сила акта, которымъ тяжушійся не „пожелалъ воспользоваться".— Происхождепіе обряда опроса К^
тяжущихся.— Иностранные кодексы.— Аргументація сената.— Утрата права и утрата актомъ доказательной ^Вк
силы.— Теорія сената въ примѣненіи къ векселю.— У становительный искъ о признаніи акта подложвымъ.— V
Скорбный листъ гражданскихъ правонарушеній за годъ кассаціонной практики. — Главенствующая роль ^%
статьи 574-й т. X, ч. 1.— Разнохарактерность случаѳвъ ея примѣненія __ Дѣла: о банковскомъ вкладѣ ^^
(рѣш. № 67), объ отношѳніяхъ между бланконадписателяни (№ 53), объ утратѣ вексѳлѳмъ силы доказа- _■%
тельства (№ 52), о рабочѳ.ть пѳтроградскаго порта (№ 38), о куплѣ-продажѣ (Л? 15) и о возврати наложен- ^^
наго платежа (№ 19).— Воз вратъ бездолжно уплоченнаго и574ая статья въ истолкованіи сената.— Пре- 4"Ч.
дѣлы примѣненія общаго принципа о недозволенности неправомѣрнаго обогащевія. —Купля продажа и %рт
571-ая статья.— Другія аномаліи въ примѣненіи того же закона.— Везграничныя надежды, связываемый *"%
тяжущимися съ 574-ой статьей— Причина этого явленія.— Статистика примѣненія 711-ой ст. уст. гр. суд.— %+
Ссы та на давность и пѳобсуждѳніе ѳя палатою (рѣш. № 73).— Особливое процессуальное положеніѳ ссылки Ак
на давность.— Новая терминологія сената и прздѣлы ея примѣненія —Протпворѣчія въ прпмѣненіи 711-ой Ц9
статьи.— Искъ дочери къ матери-опекуншѣ (рѣш. Л° 5).— Предѣлы свободы суда въ оцѣнкѣ существа дѣла.— 0%
Причина чрѳзмѣрнаго пользования 711-ой статьей) ............. N1. М. Винавепа. ^^

VII. ОЧЕРЕДНЫЕ ВОПРОСЫ ВЪ ЛИТЕРАТУРА ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. (Литератур- А
ное обозрѣніе). —Англійскіе юристы о невозможности нсполвѳнЬі обяза- ^иТ
тельствь, въ связи съ обстоятельствами военнаго времени ........ МЛ. Кантона. а^к

ѴІИ. ЗАМѢТКИ: вн р Ц^
1) Купля-продажа движимаго имущества съ разсрочкою платежа по за- ^^

кону 9 февраля 1904 г .................. д. Г. Безсонова. V
2) Кодификационная ошибка (ст. 1077 т. X, ч. 1) .......... К- О. Недзвѣцкаго ^%
3) Денежный выдачи изъ родового имущества ........... С. Ф. Каваліоти. \9

XI. УКАЗАТЕЛЬ ВѢСТНИКА ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА ЗА 1915 ГОДЪ. <-*
VIII. ОВЪЯВЛЕНІЯ. ВД

Журналъ выходитъ ежемѣсячно, за исключеніемъ іюня, іюля, августа и сентября. О
Вслѣдствіѳ значительнаго увеличенія расходовъ по изданію, подписная цѣна на „Вѣстникъ О
Гражданскаго Права" въ 1916 году повышается до шести рублей въ годъ. Л

По прежнему допускается разсрочка: 3 р. 50 к. при нодпискѣ и 2 р. 50 коп. къ 1-му мая. Уі
Адресъ конторы: Петроградъ, Литейный пр. 28. Книжный складъ „ПРАВО", тел. 41—61. У
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Открыта подписка на 1916 годъ

(босемкаОцатый годъ изоакія)

на еженедѣльную юридическую газету

„ПРАВО
выходящую въ Петроградѣ подъ редакціей проф. В. М. Гессена, I. В. Гес-

сена, профессоровъ Д. Д. Гримма, А. А. Жижиленко и А. И. Каминка,

В.' Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Нольде и М. Я. Пергамента,

по прежней программ ѣ.

Годовые подписчики получать въ качествѣ приложенійГвыходящія ВЪ 1916 Г. рѣше-

нія кассаціонныхъ департаментов-!., а также общаго собранія кассаціоиныхъ и съ уча-

стіемъ і л II департаментовъ Правит. Сената.

Редакція даетъ годовымъ подписчиками „ПР А В А" безплатные отвѣты (въ количествѣ

не болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы.

Въ П Р А В Ъ" помѣстили статьислѣдующія лица: К. К. Арсѳньевъ, Я. Берманъ,Эд. Бѳрн-
штейнъ проф. А. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ,проф. В. I. Борткѳвичъ, А. А. Бугаевскій, О. Б. Бужанскій,
А Н Бутовскій, О. А. Бѣляцкинъ, В. В., сѳнаторъ Ф. А. Вальтеръ, проф. Б. В. Васьковскій, проф. В.И.
Вернадскій, М. М. Винаверъ, В. В. Водовозовъ, пр.-доц. Гагѳнъ, Л. В. Гантовѳръ, М. И. Ганфманъ,
сенаторъА. Г. Гасманъ,проф. М. Н. Гернѳтъ, проф. М. Я. Гѳрценштейнъ,прив.-доц. А. Г.Хойхбаргъ,
В С Голубевъ проф. А. X. Гольмстенъ,М. Л. Гольдштейнъ, пр.-доц. М.Б. Горенбергъ,проф. В. Э. Грабарь,
проф. Н А. Гредескулъ, проф. И. М. Грѳвсъ, проф. В. М. Гордонъ, проф. Э. Д. Гриммъ, пр.-доц. П. П. Грон-
скій, проф. А. Горбуновъ, М. Ф. Громницкій, 0.0.Грузенбергъ, проф. А. Г. Гусаковъ, пр.-доц. Н. В. Давы-
довъ, проф. В. Э. День, 0. I. Добринъ, кн. Пѳтръ Д. Долгоруковъ, проф. кн. С. А. Друцкой, проф. Н. Л.
Дювернуа, сенаторъГ. А. Евреиновъ, проф. В. Б. Ельяшевичъ, проф. 0.И. Живаго, пр.-доц. А. В. Завадскій,
О. В Завадскій, проф. И. А. Ивановскій, сенаторъВ. Л.Исаченко,В. В. Исаченко,Я. А. Канторовичъ, Н. П.
Карабчевскій, проф. Н. И. Карѣевъ, А. А. Кауфманъ, проф. М. М.Ковалевскій, пр.-доц. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ,
сенаторъА. Ѳ. Кони, А. А. Корниловъ, В. Г. Короленко, проф. бар. С. А. Корфъ.проф. С. А. Котляревскій,
О. А. Криличевскій, Н. Б. Кудринъ, Е. М. Кулишеръ, проф. Н. И. Лазаревскій, Б. А. Ландау, Г. А. Лан-
дау Д. А. Левинъ, А. А. Лѳонтьевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф .П. И. Люблинскій, В. О. Люстихъ,
Я. М. Магазинеръ,В. А. Маклаковъ, проф. I. А. Малиновскій, П. Н. Малянтовичъ, проф. А. Миклашевскій,
П. Н. Милюковъ, проф. I. В. Михайловскій, М.М.Могилянскій, проф. 0. П. Мокринскій, проф. О. А. Муром-
цевъ, В. А. Мякотинъ, К. В. Недзвѣцкій, проф. В. М. Нечаевъ,В. Н. Новиковъ, проф. П. И. Новгородцевъ,
сенаторъбар. А. М. Нолькенъ, 0.Я. Пергаментъ,проф. Л. I. Петражицкій, И. И. Петрункевичъ,проф. А. А.
Пиленко,пр.-доц. Н. Н.ІІолянскій, проф. Б. В. Поповъ, проф.І. А. Покровскій, проф. А. С.Посниковъ, П. А.
Потѣхинъ, А. С. Пругавинъ,А. В. Пѣшѳхоновъ, И. М. Рабиновичъ, М. Б. Ратнеръ, Ѳ. И. Родичевъ, проф.
Н. Н. Роз'инъ, проф. С. С. Савичъ, проф. С. С. Оалазкинъ,В. И. Семевскій, пр.-доц. К. Н. Соколовъ, В. Д.
Спасовичъ, пр.-доц. В. Н. Сперанскій, И. М. Отраховекій, П. В. Струве, сенаторъН. С. Таганцевъ,
проф. Л С. Таль, проф." Е. В. Тарле, Е. Н. Тарновскій, Н. В. Тесленко,гр. П. М. Толстой, проф. кн.

Е. Н. Трубецкой, проф. кн. С. Н. Трубецкой, пр.-доц. В. М. Устиновъ, проф. М.И. Фридманъ,Я. Г. Фрум-
кинъ, проф. И. Я. Фойницкій, проф. бар. А. Л. Фрейтагъ-Лоривтовенъ,В. В. Хижняковъ, проф П. П. Ци-
товичъ проф. Н. М. Цытовичъ, проф. А. А. Чупровъ, проф. Л.. В. Шалландъ, проф. Г. Ф. ПІершене-
вичъ, Г. Н. Штильманъ,И. Г. Щегловитовъ, Б. И. Элькинъ, проф. Эртманъ, проф. Т.М. Яблочковъ, В. Е.

Якушкинъ, И. В. Якушкинъ, проф. В. Г. Яроцкій, проф. Л. Н. Яснопольскій, I. Яшунскій и др.

Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсмотрѣнныхъ въ кассаціонныхъ департаментахъПрави-

тельствующаго Сената, печатаются въ ближайшихъ послѣ засѣданій нумерахъ. Въ отдѣлѣ

судебно-административнойпрактики систематическипомѣщаются указы и извлеченія изъ

указовъ I, II и судебнагодепартаментовъ,а также общихъ собраній Прав. Сената.

Въ справочномъ отдѣлѣ печатаются: алфавитный списокъ лицъ несостоятельныхъ,

ограниченныхъ и освобожденныхъотъ ограниченія въ правоспособности;алфавитные списки

уничтоженныхъ довѣренностей; списки дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правит.

Сенатѣ, а также и реЗОЛЮЦІк по заслушаннымъ въ Сенатѣ дѣламъ.

Въ виду рѣзкаго повышенія стоимости изданія газеты въ связи съ вызваннымъ

войной разстройствомъ зкономическаго оборота, подписная цѣна на газету увеличивается:

на годъ съ доставкой и пересылкой 9 руб., на полгода 5 руб. Допускается разсрочка:

при подпискѣ 5 руб. и къ I мая 4 руб. За границу на годъ 12 руб. Отдѣльные нумера

продаются по 25 коп. Цѣна за объявленія: Страница послѣ текста 45 руб., % стр. 25 руб.
строка петита 30 к., на 3-й и 4-й стр. обложни 40 <оп., 3-я и 4-я стр. обложки 55 руб.

Главная контора: Петроградъ, Литейный, 28.
Тнпографія т-ва„ОбщественнаяПольза", Петроградъ, Большая Подьяческая,
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