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Практическое руководство, въ 6 выпускахъ.

Настоящій комментарій къ „У.ставу гражд. судопроизводства"составлена■ но образцу „практическихъ

руководстве того-же автора къ „Уставу о векселяхъ" „Законамъ о вознагражденіи за смерть

и увѣчье рабочихъ", „Законамъ о страхованіи рабочихъ" и др. Въ комментаріи приведенався

сенатскаяпрактика,вплоть до позднѣйшаго времени,использованы законодательные мотивы,

труды русскихъюристовъ, узаконенія, относящаяся къ „Уставу" и т. д., причемъ весь этотъ

матеріалъ приведенъвъ спстематическомъизложеніи, всестороннеизслѣдованъ, главньтмъ обра-

зомъ, съ точкизрѣнія интересовъи требованій юриста-практикаи дчнъ въ такой формѣ, которая

въ значительнойстепениоблегчаетъусвоеніе какъ текстаи разумазакона, такъи всѣхъ разъясня-

ющпхъ его матеріаловъ. Самый тѳкстъ уставапроредактированъпо послѣднему оффипіальному

пзданію 1914 годаи по очередномуПродолженію 1914 года. Всеизданіе выйдѳтъ въ 6 выпускахъ,

объемомъкаждый около 20 печ. листовъ. Въ началѣ каждаго выпуска даны буду'тъ, съ особой

нумѳраціей страиицъ,конспектыпостатейныхъразъясненій автора, вошедшихъ въ данныйвы-

пускъ. Къ послѣднему выпуску будетъ приложѳнъ подробный предметныйуказатель. Цѣна

всего изданІЯ-12 руб.: 2 руб. при подпискѣ и по 2 руб. за каждый изъ первыхъ 5 выпус-

ковъ. (Пересылкапо действительнойстоимости— за счетъподписчика).

Первый выпускъ выйдетъ і ноября сего года; дальнѣйшіе— не позже, чѣмъ черезъ

каждые 2—3 мѣсяца.
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ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1915 г _____________ № 36. __________ Воскресенье 6 Сентября.

„Право" ИЗДавТСЯ ВЪ ПвтрОГрадѢ прв Олижаишемъ учасии: профессора Л, М. Гесеено 1 И Теснена

профессоров* А. А. Жижилешо и А. Е. Камиша, В. Д. Набокова, ірофессоровъ бар. В. 9. Нолъде и У. Я. Пергаменте.

Содержаніе: 1) Статья 158 учрежденія нини-

стерствъ и ея новѣйшее примѣненіе. I. Яшунскій.

2) Правовые вопросы въ дѣятельности воензо-про-

мышленныхъ коаштетовъ. 3. М. Зильбербергъ. 3) Но-

вый указъ о жительствѣ евреевъ въ Россіи. Г. В.

4) Письмо въ редакцію. Старшій нотаріусъ. 5) Дѣй-

ствія правительства. 6) Хроника. 7) Вибліографія:

Опека и попечительство. Подъ ред. В. Я. Крюков-

скаго. К. С. 8) Новости юридической литературы.

9) Судебная и судебно-административная практика

(судебн. деиарт. прав, сената; первый департ. прав,

сената). 10) Отвѣты редакціи. 11) Справочный от-

дѣлъ. 12) Объявленія-

Статья 158 учрежденія министерствъ и ея

новѣйшее примѣненіе.

1.

Опубликованное въ собраніи узаконѳній подъ

ст. 1764 распоряженіе, объявленное сенату мини-

отромъ внутреннихъ дѣлъ, о разрѣшѳніи евреямъ

жительства внѣ черты общей ихъ осѣдлости,

вновь выдвинуло на очередь вопрооъ о ст. 158

учр. мин. Статья эта со времени изданія новыхъ

основныхъ законовъ и вплоть до начала нынѣш-

ней войны была примѣнена, насколько мнѣ из-

вѣотно, всего одинъ разъ, но, несмотря на это,

вокругъ нѳя успѣла сложиться контроверза въ

дитературѣ, а единственный до прошлаго года

случай ея примѣненія вызвалъ обширный пренія

въ государственной думѣ.

Статья 158 учр. мин. по издані^ 1892 г.,

гдѣ она фигурируете въ главѣ первой («отепѳнь

и предѣлы власти министровъ») общаго наказа

миЕиотерствамъ, глаоитъ такъ: <Въ обстоятѳль-

ствахъ чрезвычайныхъ, требующихъ высшаго

разрѣшенія, когда не можетъ оно быть отла-

гаемо бѳзъ важнаго вреда или государствѳннаго

ущерба, министры уполномачиваются дѣйство-

вать всѣми ввѣренными имъ способами, не ожи-

РЕДАКЦІЯ (М. Кидапшнная, 3. Телефоиъ 3620)

открыта для лячныхъ объяснений по воскресеньям от»

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатаиіж,

подлежать, въ случаѣ надобности, жонравленію ж сожм-

щезшо. Статьи должны быть присылаемы ва подпись»

«втора, съ укаваніемъ ею адреса. Ненапечатанным

стать* возвращаются по представленіи надлежащаго жо-

лжчества марокъ на жхъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой ж нересіы-

жоі 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается раасрочжа:

жрж нодпиекѣ 4 руб. ж къ первому мая 3 рубля За

грашщу на гадь— 10 руб. Отдельные номера нродаідеж
жо 20 жоп. ^^

За веремѣну адреса уплачивается: городского жв

югогородтж— 50 к., въ октальный, случаяіъ— 20 ж.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный ир, 28) открьи»

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресный, ж нраи-

нжчжьпъ дней.

дая сего разрѣшенія; но они обязаны доносить

въ то же время о принятыхъ ими мѣрахъ и о

причинахъ ихъ наотоятеяьнооти». Еоли вспом-

нить, что до изданія новыхъ основныхъ зако-

новъ подъ понятіѳ «высшаго разрѣшенія» под-

ходила также и катѳгорія дѣлъ, требовавшихъ

законодательнаго разрѣшенія, то ясна будѳтъ

вся обширность подномочій, которыми ст. 158

надѣляла министровъ: въ чрезвычайныхъ об-

стоятедьствахъ распоряжения министровъ, сдѣ-

ланныя съ ссылкой на эту статью, могли ма-

теріально идти въ разрѣзъ съ дѣйотвующамн

законами, а формально не нуждались въ Вы-

сочайшемъ утверждѳніи.

Въ переходное время, предшествовавшее из-

данію основныхъ законовъ 1906 г., былъ йз-

данъ актъ, ближайшимъ образомъ затрагивающій

интересующую насъ статью. Я говорю о законѣ

6 іюня 1905 г. «объ устраненіи отступдеяій въ

порядкѣ изданія законовъ». Законъ этотъ въ

самое недавнее время привлекъ вниманіѳ одного

изъ знатоковъ овода законовъ *)• Отсылая инте-

ресующихся къ заключающемуся въ его работѣ

) Г. Б— т ъ, Одинъ изъ источниковъ дѣйствующихъ

основныхъ законовъ, въ „Журн. Мин. Юст.", 1915 г.,

№ 5 (май).

При этонъ ЛЬ г.г. годовыиъ поддисчикаиъ разсылаетея 2-й листъ рѣш гпажл капе

деп. за 1915 г. (бвзплатнов приложеніе). Р Д "
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обстоятельному анализузакона, мы ограничимся

краткими замѣчаніями. Въ ту эпоху полумѣръ

и палліативовъ, конечно, и рѣчи быть не могло

объ установденіи дѣйствительнойподзаконности

управлеяія и о полномъ лишеніи министровъ

ихъ чрезвычайныхъ подномочій. Ни комитетъ

министровъ,ни соединенныедепартаментыгос.

совѣта, ни общее его собраніѳ несталинаточку

зрѣнія полной отмѣны ст. 158 учр. мин. Вое

ихъ отараніе было направленокъ тому, чтобы

подъ видомъ временныхъ мѣръ, вызванныхъ

мнимыми или действительнымичрезвычайными

обстоятельствами,не проводилось измѣненіе за-

коновъ нанеопредѣленное время. Въ результатѣ

получились статьи5 и 6 закона6 іюня 1905 г.,

изъ которыхъ первая обязывала министровъ

дояооить сенату о принимаемыхъими чрезвы-

чайныхъ мѣрахъ, а вторая должна была гаран-

тировать временноедѣйотвіѳ чрезвычайноймѣры

(см. ниже).

Уже въ стадіи обсуждѳнія этого законаперѳдъ

государственнымъсовѣтомъ всталъ вопросъ, не

является ли напраснойэтаработа въ виду воз-

вѣщеннаго (въ реокриптѣ 18 февр. 1905 г. на

имя А. Г. Вулыгина) привлеченія къ законода-

тельнойработѣ выборныхъ отъ населенія. Госуд.

совѣтъ отвергъ подобнаго рода сомнѣнія, и из-

даніѳ закона 6 іюня 1905 г. состоялось. Законъ

не успѣлъ однако войти въ жизнь, а послѣ из-

данія въ 1906 г. новыхъ основныхъ законовъ

взято было подъ сомнѣніѳ дальнѣйшее существо-

вате не только ст.от. 5 и 6 закона, но и оа-

мой ст. 158 учр. мин. Оффиціальные кодифика-

торы въ 1906 г., при изданіи Продолженія къ

своду, разрѣшили вопрооъ такъ, что признали

ст. 158 сохранившейоилу, но снабдилиеедвумя

примѣчаніями. Первое примѣчаніе (помѣщенноѳ

подъ ст. 211, со ссылкой на нееподъ ст. 158)

повторяетъ дословно нынѣшнюю от. 122' осн.

зак. и гласитъ: «Обязательный постановленія,

инотрукціи и распоряженія, издаваемыйсовѣ-

томъ министровъ, министрамии главноупра-

вляющими отдѣльными частями, а также дру-

гими, на то закономъ уполномоченнымиуотано-

влѳніями, не должны противорѣчить законамъ».

Второе примѣчаніѳ, почтидословно повторяющее

ст. 5 закона 6 іюня 1906 г., гласитъ: «Мини-

стры о принимаемыхъими, въ чрезвычайныхъ

обстоятельствахъ, мѣрахъ, на основаніи предо-

отавленныхъ имъ по закону полномочій, и о

причинахънастоятельностисихъмѣръ донооятъ

правительствующемусенату.Министрыдонооятъ

сенатуи о тѣхъ мѣрахъ, на принятіе коихъ въ

чрезвычайныхъ обстоятельствахъ послѣдовало

Высочайшее соизводеніе въ порядкѣ вѳрховнаго

управлѳвія>. Оъ этими двумя примѣчаніями

ст. 158 понынѣ составляетъ оффиціально дѣй-

ствующее право. Такимъ образомъ, въ на-

стоящее время вопросъ сводится къ слѣдую-

щему: правильно ли ст. 158 учр. мин. сохра-

ненавъ сводѣ законовъ, и если да, то каковъ

нывѣ ея омыслъ?

| На этотъочетъ въ литѳратурѣ сразу намѣти-

лись два теченія. Вар. Б. Э. Нольде г) явился

( первымъ (по времени)представитѳлѳмъ теченія,

полагающего, что ст. 122 осн. зак. и ст. 158

учр. мин. между собой согласованы быть нѳ

могутъ. По его мнѣнію, соотавителиоффиціаль-

наго продолженія 1906 г. къ св. зак. допустили

«явную ошибку», признавъ ст.ст. 158 и 314 со-

хранившимисилу; равнымъ образомъ онъ счи-

таетъ«грубой ошибкой» признаніе кодификато-

рами ст. 5 закона 6 іюня 1905 г. за дѣйствую-

щую. Еъ этому мнѢеію позднѣѳ примкнулиI. В.

Гѳссенъ, Я. М. Магазинѳръ, Н. И. Лазарев-

скій а ). «Очевидно,—говоритъпервыйизънихъ,—

что послѣ 17 октября 1905 г., при наличности

новыхъ основныхъ законовъ, тѣ сомнѣнія, кото-

рый испытывалъ гоо. совѣтъ, послѣ изданія рео-

крипта 18 февраля должны были превратиться

въ увѣрѳнность. И само собой понятно, что эти

правила (закона6 іюня) утратиливсякое юри-

дическое значѳніе и ѳо ірво потеряли свою

силу» 8). Среднюю позицію между изложенной

точкой зрѣнія и вторымъ течѳніѳмъ занимаетъ

М. В. Горенбергъ*). И онъ также полагаетъ,

что нынѣ «отдельные министрыпотерялиправо

приниматьчрезвычайный мѣры, и от. 158 учр.

мин. подлежалабы вовсе исключѳнію изъ числа

дѣйотвующихъ законовъ вмѣстѣ оъ дополненіями

по продолженію 1906 г.», но его мнѣніѳ не

столь категорично. Онъ допускаѳтъ въ концѣ

концовъ, что статью 158 можно считатьсохра-

нившею силу, но въ этомъ случаѣ «она можѳтъ

имѣть тотъ смыслъ, что въ чрезвычайныхъ об-

стоятельствахъ министры могутъ принимать

такія мѣры, который при обыкновѳнномъ тѳчѳніи,

дѣлъ требовали бы въ порядкѣ управлѳнія раз-

рѣшеніг какого-либо высшаго (незаконодатель-

наго) учреждѳнія или даже монарха, если онъ

на такое разрѣшеніе уполномочѳнъ, но, ко-

нечно, при усдовіп, чтобы распоряженія эти

не противорѣчили законамъ». Это послѣднее

и выражаѳтъ точку зрѣнія второго тѳченія:

от. 158 учр. мин. сохранила свою силу,

но принимаемый министрамичрезвычайный

мѣры нынѣ допустимы лишь при условіи

ихъ подзаконности5). «Область примѣненія,

*) „Очерки русскагоконституціониаго права", от-

тискъ изъ „Извѣстій Спб. Политеха.Инст.", Спб.

1907 г., стр. 3 примѣч., стр. в.— Почти дословно то

же повторено въ „Очеркахъ русскагогоеударствен-

наго права" того же автора (Спб., 1911 г., стр. 5

примѣч., стр. 7 и ел.)..

2) I. В. Гесеенъ,докладъ „Обновленныйстройи

кодификація" въ „Трудахъ спб. юрид. о-ва", I, стр.

480 и ел.; Я. М. Магазинері, -докладъ „Восемь-

дееятъ седьмая статья" во II томѣ тѣхъ же „Тру-

довъ", стр. 254; Н. И. Лазаревскій, „Русское

гос. право", Спб., 1913 г., стр. 77 и 314. Оба по-

слѣдніе авторассылаютсяна В. Э. Нольде.

8) I. В. Гесеенъ,назв. соч., стр. 491.

*) См. редактированноеМ. Б. Горенбергомъ

6-е изд. „Русск. гос. права" Коркунова, стр. 364—5,

примѣчаніе.

8) Въ этомъ смыслѣ А. И. Елистратовъ,

„Основн. началаадиинистр.права", М., 1914 г., стр.
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еъ настоящее время тЬхъ исключительныхъ

лолноночій власти, которая вредусмотрѣны въ

ст.ст. 168, 210 и 314 учр. мин., значительно

сужена протввъ врежняго», — говорить самый

краснорѣчввый защитникъѳтой точки зрѣнія, —

но «тѣмъ не менѣе юридическій фундамента

тѣхъ полномочій еще несрытъ, и воѣ означенный

статьипока сохраняютъ право на существова-

ніе въ сводѣ* (Г. Б—тъ, назв. от., стр. 279).

Смыслъ от. 158 представляетоятому жѳ автору

въ слѣдующемъ видѣ: «Въ сдучаѣ , наступленія

чрезвычайныхъ обстоятельствъ,требующихъбез-

отлагательна™, для государственнойпользы,

примѣневія какой-либорѣшитедьной мѣры, не

выходящей однако изъ ряда мѣръ

незаконодательныхт,миниотръвъправѣ

примѣнить такую собственнымъраопоряжѳніѳмъ,

хотя бы при обычныхъ условіяхъ для этого

требовалооь Высочайшее, въ порядкѣ верховнаго

управленія, разрѣшеніе» (тамъже, стр. 278).

Тѣ слова, которыя вами подчеркнуты въ по-

слѣдней цитатѣ, показываютъ, что оба понима-

нія ст. 158 на самомъдѣдѣ расходятся между

собой гораздо меньше, чѣмъ это представляется

съ перваго взгляда. Оба толкованія ст. 158

сходятся въ томъ, что матеріально она ника-

кими полномочіями нынѣ министровъне надѣ-

ляетъ, что принятіе мѣръ, непредусмотрѣнныхъ

законами, нывѣ возможно только въ порядкѣ

от. 87 осн. зак. и при наличностиособыхъ,

требуемыхъэтой статьей,условій. Расхожденіе

сводится, значитъ, къ тому, что одни считаютъ

тѣмъ самымъст. 158 совершенно отпавшей, а

другіе признаютъее сохранившей сипу и от-

крывающей министрамъвъ чрезвычайныхъ

случаяхъ особый способъ дѣйствій,

особый путь осуществлѳнія принадлежащихъ

имъ нормально полномочій, но не больше.

Но если такъ, то контроверза становитсяпочти

безпредметной.Одинъизъ писавшихъо ст. 158

правильно уже замѣтидъ *), что по сущеотву

понятіе чрезвычайныхъ подзаконныхъпо-

становлены! лишено всякаго содержанія. Что

касается значенія ст. 158, |какъ открывающей

министрамъособый способъдѣйствій, то юри-

дически этстъ способъ дѣйствій оказывается

лроблематичнымъвъ силу ст. 15 учр. совѣта

мин., предоставляющей прѳдсѣдателю совѣта

предлагатьна обсужденіе совѣта воѣ мѣры и

распоряженія отдѣльныхъ министровъ,вызванный

«выдающимися, происходящими въ государ-

ственнойжизни, событіямя»; а фактическинынѣ

также врядъ ли мыслимо принятіѳ отдѣдьнымъ

мввнсттомъважвой мѣры безъ вѣдома осталь-

выхъ членовъ правительства. Въ томъ видѣ,

227 и прим. на стр. 228.—На необходимостьистол-

кована ст. 158 учр. мин. въ связи съновыми поста-

новлениямиосноввыхъ законовъзначительнораньше

указалъ Г. Г. С а в и ч ъ, „Новый гос. стройРоссіи"

(Спб., 1907 г., стр. 17 примѣч.; стр. 264 примѣч.).

1)Понтовичъ,„Аеты 10 декабря и 11 января

съ юридическойточки зрѣнія" (.Право", 1911, № 27).

какъ ст. 158 нынѣ фигурируете, въ сводѣ за-

коновъ, съ двумя къ ней прииѣчаніями, она

является орудіемъ архаическимъ,заржавѣдымъ

и лишеннымъ острія. Поокольку рѣчь идѳтъ о

закономѣрномъ примѣнѳніи этой отатьи, въ оо-

гласіи съ единодушнымивыводами представите-

лей науки, она реально никакихъособыхъ пол-

номочий правительству не предоставляетъ, и

оставленіѳ ея въ оводѣ законовъ, столь изоби-

лующемъ архаизмами,врядъ ли должно вызы-

вать какія-либо возражѳнія.

2.

Правильность вышеиздоженнаго взгляда на-

ходитъ себѣ, кажѳтоя намъ, подтвѳржденіѳ въ

практикѣ примѣненія ст. 158.

Прежде всего весьма показательното, что съ

1906 г. по 1914 г.разоматриваемаястатья была

примѣнена воего одинъразъ,—въ распоряженіи

совѣта министровъотъ 10 декабря 1910 г. по

поводу студѳнчеокихъ бѳзпорядковъ. «...Совѣтъ

министровъ,на основаніи от. 158 учрежд. мин.,

признадъ необходимымъ. . .», гласило тогда

оффиціальное сообщѳніе въ «Правит. Вѣотникѣ».

Существо мѣры, принятой тогда совѣтомъ ми-

нистровъ, было признановъ юридическойпе-

чати *), а также лѣвыми фракціями госуд. думы

противорѣчащимъ закону и послужило прѳдмѳ-

томъ цѣлыхъ трѳхъ запросовъ по от. 38 учр.

гос. думы. Изъ этихъ трехъ запросовъ только

въ одномъ нашелъ себѣ мѣсто юридическій

анализъ дѣда. Авторы этого запроса поняли

ссылку совѣта министровъна ст. 158 учрежд.

мин. такъ, что правительство само признаѳтъ

надзаконностьпринятоймѣры и ищѳтъ въ ст. 158

оправданія своему поведенію. «Свое распоряже-

ние отъ 10 декабря 1910 года и 11 января

1911 г.,—писалиони въ заявленіи о запросѣ,—

совѣтъ министровъооновываетъ на ст. 158 учр.

мин.; но ст. 158 не оправдываетъ осыдки на

нее, такъ какъ, согласно ст. 211 учр. мин.,

нѣры, принимаемыйна основаяіи ст. 158 учр.

мин., не должны противорѣчить закону» (печ.

мат. г. д. № 226—ПІ— 4). Во время преній

по запросу выяснилось, однако, что позиція пра-

вительстване такова, какъ предполагалиинтер-

пеллянты. Миниотръ нар. проовѣщенія Кассо

въ своихъ пространныхъобъяснѳніяхъ по по-

воду запроса (засѣданіѳ гос. думы 8 февраля

1912 года) лишь мимоходомъ упомянулъ одинъ

разъ ст. 158 учр. мин. (стен, отч., стлб. 1853)

и всю силу своей аргументаціи направилъна

то, чтобы доказать законностьсвоего поведѳнія.

Эта позиція была ему, очевидно, подсказана

комиссіей по запросамъ,которая въ докладѣ по

запрооу тоже не нашла въ дѣйотвіяхъ прави-

тельстваничегонѳзакономѣрнаго и высказалась

*) О существѣ дѣла см. цитированнуюст. П о н-

т о в и ч а („Право", 1911, №№ 26 и 27) и думскіе ма-

теріалы но запросамъ.
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поэтому за отклоненіе запроса. Что касается

толкованія ст. 158 учр. мин., то въ этомъотно-

шении заявденіе днтѳрпѳллянтовъ было всецѣло

поддержанокомиооіей. «Само собойразумѣется, —

гласитъ соотвѣтственное мѣсто доклада (печ.

мат. г. д. № 274—III—4),—что при обновлен-

номъ строѣ нашего государстваподобныйчрез-

вычайный распоряжѳнія министровъ должны

быть подзаконными» *). Мы намѣренно оста-

новились столь подробно на единственномъ(до

1914 г.) случаѣ примѣненія ст. 158 и процити-

ровали относящеесякъ этому случаю документы.

Изъ нашего изложенія съ несомнѣнностью вы-

текаете,что и въ этомъ единственномъслучаѣ

ссылка на ст. 158 была по существу излишня,

ибо, принимаямѣры, не выходящія изъ рамокъ

законности,правительствонеобязано было искать

себѣ оправдааія въ чрезвычайности обсто-

ятельствъ,—принимать подобнаго рода мѣры

составляетене только право, но даже обязан-

ность правительства.По формѣ ссылканаст.158

была не только лишня, но и прямо непонятна:

статья, предоставляющаяотдѣльвымъ миниотрамъ

нѣкоторыя полномочія на случай, когда невоз-

можно ожидать «высшаго разрѣшенія», была

использованадля случая, когда это высшее раз-

рѣшеніѳ имѣлось на-лицовъ видѣ постановленія

совѣта министровъ...

Дальнѣйшіе случаи примѣнѳнія ст. 158 учр.

мин. относятся уже ко времени настоящей

войны. Военный обстоятельства являются дей-

ствительночрезвычайнымираг ехсеііепсѳ обсто-

ятельствами, который вполнѣ оправдываютъ ио-

подьзованіе правительствомъ всѣхъ особыхъ

полномочие, предоставденныхъему по закону, и

даже требуютъ расширенія ѳтихъ полномочій.

Тамъ, гдѣ законодательный'механизмъне обла-

даетедостаточнойдля этого гибкостью, тамъ,

гдѣ отношенія между правительствомъи народ-

нымъ представительствомъне создали гармо-

ничнаго взаимодѣйствія ѳтихъ двухъ государ-

ственныхъсилъ, неминуемопроисходитесамо-

вольное расширеніе правительствомъэтихъпол-

номочій въ сторону, дѣйствующимъ правомъ не

предусмотрѣнную. Проблемаохраненія законно-

сти въ военное время вообще очень сложна, мы

не намѣрѳваемся здѣсь ставить еѳ во всей ши-

ротѣ, да и время для этого еще не настало.

Для того частнаговопроса, которому посвящена

настоящая статья, достаточно будетъ ограни-

читься фактической справкой о юридическихъ

формахъ, въ который вылились вызванные вой-

нойправительственныеакты. Справка этадолжна

установитьдва положенія: во-первкхъ, издаваяпо

оботоятельствамъ воѳннаго времени акты зако-

нодательна™свойства, правительство не- осо -

бенно заботилось объ ихъ юридичѳокоиъ обосно•

ваніи и не выработало однообразнойпрактики;'

') Въ этомъже смыслѣ высказалисьвъ гос. думѣ

депутатыАджемовъ (стеногр.отч. зас. 22 февр.

1912, стлб. 2756) и Годневъ (стен. отч. зас. 10

мая 1912, стлб. 1065).

во-вторыхъ, изъ арсеналачрезвычайныхъ пра»

вительственныхъполномочій рѣжѳ всего, только

въ единичныхъолучаяхъ, извлекалась ст. 158

учр. мин. Казалось бы, что, въ виду наличности

от. 87 оон. зак., вся законодательнаядеятель-

ность правительствадолжна была пойтипо руолу

примѣненія чрезвычайно-указнагоправа. От. 87

осн. зак., действительно, получила съ самаго

началавоѳнныхъ дѣйствій очень широкое при-

мѣненіѳ, но въ то- же время мы находимъ въ

собраніи узаконеній *•) законодательныепо су-

ществу акты, проведенные въ порядкѣ верхов-

наго управления со ссылками на иныя статьи

основныхъ законовъ, либо вовсе безъ ссылокъ

на законъ. Такъ, установлѳніѳ общаго мораторія

въ Царствѣ Польскомъ было осуществлено на

основаніи ст. 87 (актъ 5 окт. 1915 г., с. у.

ст. 2462), но вексельные мораторіи по всейим-

пѳріи, начинаясъ 20 іюля 1914 г., издаютсявъ

видѣ ИменныхъВысоч. указовъ министруфинан-

совъ со ссылкой на обстоятельства военнаго

времении безъ ссылки на осн. зак. (см. акты

25 іюля, 12 сентября, 19 сентября, 11 ноября

1914 г., 13 января 1915 г. и др.). Правила о

призрѣніи оѳмействъпризванныхъ на действи-

тельную военную службу вольнонаемныхъ слу-

жащихъ въ цѳнтральныхъ и мѣстныхъ учре-

жденіяхъ и пр. изданы совѣтомъ министровъпо

ст. 11 осн. зак. (с. у. ст. 2282); аналогичное

положеніе совѣта министровъ объ обезпѳченіи

семействъпризванныхъ на действительнуюво-

енную службу вольнонаемныхъолужащихъ, по-

лучающихъ содѳржаніѳ изъ зѳмскихъоредствъ,за-

ключаетессылкунаст. 87 оон. зак. (с. у.ст. 2916).

13 августа1914 г. были установленывремен-

ный мѣры «объ обѳзпечѳніи безпрерывнагоот-

правленія правосудія въ волостныхъ судахъ и

др. судахъ» путемъИменногоуказа сенату.5 де-

кабря 1914 г. новое временное взмѣнѳніе

XVI т. св. зрк., принципіально гораздо мѳнѣе

важное— о разрѣшѳніи въ нѣкоторыхъ мѣстяо-

стяхъ производствавыдачъ нотаріусамъ изъ ихъ

залоговъ— было осуществленопо 87 ст., въ вадѣ

Вые. утв. положенія оовѣта министровъ. 29 ав-

густа 1914 г. ИменнойВые. указъ сенату «о

порядкѣ ариведенія въ дѣйствіе закона25 іюня

1912 г. въ части, касающейся призрѣнія ее-

мѳйствъ нижнихъчиновъ, призванныхъна дѣй-

ствитѳдьную военную службу», существенновв-

доизм*нилънѣкоторыя статьиэтого закона безъ

ссылки на ст. 87. Еще раньше, 28 іюля, въ

томъ же порядкѣ чинамъвоеннаго и морского

вѣдомствъ было предоставленоправо отказаться

отъ договоровъ, заключенныхъ ими по найму

квартиръ; истолковатьэту льготу какъ монаршую

милость тоже нельзя, такъ какъ, вопреки ст. 23

осн. зак., онанарушала «огражденные закономъ

интересыи гражданскія права» третьихълицъ.

') Вмѣсто оффиціальнаго собранія, мы для дадь-

нѣйшихъ цататъпользовались неоффиц. сборпикомъ

0. I. Авербаха, „ Законодательныеакты, вызван-

ные войною 1914 г." (Вильна, 1915).
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Приведенныепримѣры показываютъ вмѣстѣ съ

тѣмъ, что различіѳ въ прохожденіи актовъ не

всегда можно объяснить ихъ оодержаніемъ: въ

различномъ порядкѣ проводилиоь, какь мы ви-

дѣли, и однородные по существу акты.

Что касаетсяст. 158 учр. мин., то за первые13

мѣсяцѳвъ войны онавстречаетсятолько въ одной

категоріи правительственныхъактовъ: въ рас-

поряженіяхъ, объявленныхъ сенатуминистромъ

финансовъ, о воепрещеніи вывоза за-границу

нѣкоторыхъ товаровъ. Первое изъ распоряженій

этого рода (с. у., ст. 21.11) доноввтъ сенатуо

томъ, что «въ виду чрезвычайныхъ обстоя-

тедьотвъвоенваго времениминистромъ,на осно-

ваніи ст. 158 учр. мин., признанонеобходимымъ

воспретитьвывозъ за-границулошадей... о чемъ

сдѣланы необходимыйраспоряжения... по теле-

графу». Здѣоь мы впервые имѣли формально

корректноепримѣневіѳ ст. 158: тутъ имѣются

тѣ чрезвычайный обстоятельства, который не

позволяютъ министру ожидать высшаго разрѣ-

шенія, и мѣра принимаетсяминистромъбезъ

такового[разрѣшенія. Но по существумы имѣѳмъ

здѣсь мѣру надзаконную,—законъ не предоста-

вляетъ министрусобственнойвластью запрещать

вывозъ тѣхъ иди иныхъ товаровъ,—а слѣдова-

тельно ссылка на ст. 158 и въ этомъ случаѣ

должна быть признананеоправданной,а потому

излишней. Повидимому, само вѣдомотво тоже

не придавало особаго значенія этой ссыдкѣ. По

крайнеймѣрѣ, олѣдующеѳ по временираспоря-

женіе министрафинансовъ аналогичнагосвой-

ства, о воспрѳщѳніи вывоза хлѣба и др. пред-

мѳтовъ, было издано безъ всякой ссылки на

какую-либо статью закона (с. у., ст. 2242), а

дадьнѣйшія распоряжѳнія того же типаиздава-

лись вперемежку, то со ссылкой, то безъ

ссылки на ст. 158 (см. въ собр. у. ст.ст. 2351,

2933, 3513 за 1914 г. со ссылками;от.ст. 2836,

2891 за 1914 г. и от. 265 за 1915 г. безъ

ссылокъ). Лучшее доказательство безпрѳдметно-

оти от. 158 учр. мин. врядъ ли можно найти

Совершенно оообо стоитъ новѣйшее примѣ-

неніе ст. 158, о которомъ сказано въ началѣ

статьи (полный текстъраспоряжѳнія мин. вн.

дѣлъ ом. въ № 35 «Права»). Формально иы по

поводу этого примѣненія можемъсказатьто же,

что выше сказанобыло о первомъ примѣнѳніи

ст. 158 въ 1910 году: ссылка на ст. 158 была

излишня, коль скоро дѣло разсматривалооьвъ

совѣтѣ министровъ. Высшее разрѣгаѳніе тутъ

на-лицо, а по существу, для оправданія имѣв-

шаго здѣсь мѣсто несомнѣннаго отступленія отъ

законовъ, ссылка на ст. 158 безполеэна.Этимъ

мы отнюдь нѳ хотимъ сказать, что мы бѳрѳмъ

подъ сомнѣвіе законность мѣропріятія, напра-

вленнагокъ распшренію черты еврейскойосед-

лости. Выше, приводя примѣры правительствен-

ныхъ актовъ, юридически недостаточнообосно-

ванныхъ, мы намѣренно остановилисьнамѣро-

пріятіяхъ, принципіальная необходимостьи свое-

временностькоторыхъ не вызывала возраженій.

Правительствоотолкнулось на сей разъ съ про-

бѣломъ въ дѣйствующемъ правѣ. От. 87 осн.

зак., пожалуй, недостаточногибка, чтобы удо-

влетворить всѣмъ потребностямъвОевнаго вре-

мени; правительство нуждалось въ полномочіи,

аналогичномъзаключающемуся первоначальновъ

ст. 158 учр. мин., а такъ какъ оно его не имѣло,

то въ такіе моменты, когда отъ правительства

потребовалась высшая степень дѣйственнооти,

въ его мѣропріятіяхъ неизбѣжны были фор-

мальный отступлѳнія отъ строгой законности.

Порядокъ вѳрховнаго управлѳнія силою вещей

вышелъ за рамки нормальнагопримѣнѳнія, и

вопросъ можетъ быть только о томъ, не выхо-

дятъ ли допущенный отступлѳнія за предѣлы

безусловно нужнаго, не допущены ли здѣсь

злоупотребления, а также о томъ, какъ розі

Іасіпт устранитьсоздавшуюся коллизію съ за

кономъ, буде рѣчь идетъ о длительной мѣрѣ.

Въ частности, относительно расширенія черты

еврейской осѣдлооти было бы чудовищнымъ

крючкотворотвомъ подниматьвопросъ о закон-

ностиэтой мѣры: коль скоро власть признавала

свои полномочія достаточнымидля того, чтобы

поднять оъ насиженныхъмѣотъ сотнитысячъ

людей и обречь ихъ всѣмъ ужасамъвынужден-

наго скитальчества, то эти полномочія подавно

были достаточныдля принятія мѣры, лишь въ ни-

чтожной мѣрѣ змягчающей страданія невольныхъ

переселенцѳвъ. Ссылка на «чрезвычайный об-

стоятельствавоеннаговремени» была въ дан-

номъ случаѣ вполнѣ достаточна, и трудно до-

гадаться о тѣхъ мотивахъ, которые заставили

совѣтъ министровъизвлечь для этого случаяна

свѣтъ архаическуюст. 158. «Разрѣшеніе еврѳяиъ

жительства въ городскихъ посѳдѳніяхъ внѣ

черты общей ихъ осѣдлости» только выиграло

бы въ авторитетности,если бы оно было про-

ведено не по этой столь сомнительнойстатьѣ,

а въ порядкѣ верховнаго управленія.

Мы только что оказали, что въ случаѣ при-

нятая правитедьотвомъмѣръ, закономъ не прѳ-

дусмотрѣнныхъ, необходимово всякомъ случаѣ

устранитьна будущее -время ихъ коллизію съ

закономъ. Относительномѣръ, принятыхъ по

ст. 87, это прямо предусмотреновъ законѣ и

никакихъ сомнѣній не вызываетъ. Какъ жѳ

быть оъ мѣропріятіями, проведеннымине по

этой статьѣ? Тутъ съ инойстороны сказывается

пробѣлъ въ дѣйствующемъ правѣ, о которомъ

мы выше говорили, и въ поискахъ выхода изъ

создавшагося положѳнія намъ можетъ оказать

помощь если не самаяот. 158 учр. мин., то

источникиновѣйшихъ къ ней примѣчаній, т. ѳ.

законъ 6 іюня 1905 г. Статья 6 этого закона,

нынѣ болѣѳ не дѣйствующая, можетъ въ дан-

номъ случаѣ по аналогіи послужить отлич-

нымъ руководствомъ. «Если принятыйвъ чрез-

вычайныхъ оботоятельотвахъ мѣры, — гласила
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она,— заключаюсь въ сѳбѣ поотановленія, не

прѳдусмотрѣнныя законами, и дѣйствіѳ ихъ

оказалось необходимымъ продолжить на срокъ

болѣе шестимѣсяцевъ, то подлежащейминиотръ

до истеченияоѳго срокаобязанъ войти оъ пред-

ставлѳніѳмъ въ законодательнсмъпорядкѣ объ

изданіи на сей предмета закона»... Омыслъ

этой статьиеще болѣе рельефно выражѳнъ въ

п. 1 положенія ком. мипистровъ, Вые. утв.

17 января 1905 г., которое послужило оонова-

ніемъ къ выработкѣ закона 6-го іюня. «Ми-

нистры,—гласитъэтотъ пунктъ,—если бы ока-

залась надобностьпридать принимаѳмымъ има

въ обстоятѳльотвахъ чрѳзвычайныхъ мѣрамъ

(учр. мин. ст.ст. 158 и 314) обязательную силу

на болѣе или менѣе продолжительноевремя,

обязываются безотлагательнопред-

ставлять объ изданіи временныхъдля сего

правилъ или постояннаго закона въ

установденномъ порядкѣ» (разрядка наша).

Если такъ понималасьприрода чрезвычайныхъ

полномочій въ дореформенное время, то тѣмъ

болѣѳ въ настоящеевремя правильнымъможѳтъ

быть признанътолько одинъ путь упразднѳнія

создающихся коллизій: вяесѳніе въ гос. думу

законопроѳктовъ, соотвѣтствующихъ чрѳзвычай-

нымъ надзаконнымъ мѣрамъ, принимаемымъ

по случаю военнаговремени.

Это теоретическоетрѳбованіе получаетъосо-

бое значеніѳ для случая, насъ сейчасъинтере-

сующаго. Новѣйшѳѳ раопоряжѳніѳ по ст. 158

подкапываѳтъ фактически одинъ изъ устоевъ

того уродливо сложнаго и громоздкаго сооруже-

нія, которое именуетсяеврейскимъ правомъ,

между тѣмъ какъ юридически этотъ уотой—

чертаеврейской осѣдлооти—остается нѳтрону-

тымъ. Отсюда можно ожидать нескончаемаго

множеотва конфликтовъ, которые самымътя-

гостнымъобразомъ будутъ отзываться на тѣхъ,

кто захочетъ воспользоваться расширеніѳмъ

черты. Каковы будутъ права ѳвреевъ, поселяю-

щихоя внѣ черты, въ силуновѣйшаго распоряже-

нія, на пріобрѣтеніе илиарендунедвижимостѳй?

на ооуществленіе права торговли? на опредѣ-

леніѳ дѣтей въ учѳбныя завѳдѳнія? на органи-

вацію учрежденій религіознаго культа? и т. д.

Здравый смыслъ говорить, что коль скоро

еврею предоставляетсявъ опредѣленномъ мѣстѣ

безусловное право жительства, то тѣмъ самымъ

онъ въ данномъмѣотѣ пріобрѣтаетъ воѣ права,

какія дѣйствующій законъпрѳдоотавилъ евреямъ

въ чертѣ. Къ этому мнѣнію, повидимому, скло-

няется и совѣтъ министровъ, судя по его жур-

налу отъ 4 августа1915 г., оффиціально, впро-

чемъ, неопубликованному. Но гдѣ гарантія

того, что на ту же точку зрѣнія станутъи

мѣстныя власти? Гдѣ гарантія того, что разно-

рѣчивыя толковавія не превратятъновѣйшее

распоряженіѳ въ пийшп ;)из? Эти практичеокія

соображенія въ связи съ вышеизложенными

теоретическимидоводами приводятъ къ заклю-

чѳнію, что распоряженіе м-ра вн. дѣлъ, распу-

бликованное 21 августа- налагаѳтъ на него

обязанность озаботиться скорѣйшамъ законода-

тельнымъ урѳгулировааіѳмъ вопрооа о чѳртѣ

еврейскойооѣдлости. За нынѣ распубликован-

нымъ распоряженіемъ должно послѣдовать вне-

сетеправительствомъвъ гос. думу ооотвѣт-

ствующаго законопроекта.Какъ долж аы

будутъ реагировать на него законодательные

учрѳжденія, не надо ли будетъ имъ расширить

рамки обсужденія законопроектаи приступить,

наконѳцъ, къ неоднократно возвѣщавшѳмуся

«общему пересмотру»законодательствао ѳвре-

яхъ,—это уже вопросъ политически, который

здѣсь сейчасъобсуждению не подлѳжитъ.

I. Лшунскій.

—:---------- »■«♦►»--------------

Правовые вопросы въ дѣятельностивоенно-

промышпенныхъ комитетовъ.

Военно-промышленныекомитеты, при оеуіцествле-

ніи своихъ грандіозныхъ мѣропріятій по снабжеаію

арміи и флота необходимымипредметамии довш-

ствіѳмъ, неизбѣжно, конечно, должны была вызвать

массуюридическихъ вопросовъ, которые, по своей

новизнѣ, сложностии практическойважности, тре-

буютъ особаго вниманія къ себѣ. Если мы на ми-

нуту остановимъ наше вниманіз на многомилліон-

ныхъ операціяхъ, совершаемыхъ комитетами, на

громадной,лежащей на нихъ отвѣтственностиперѳдъ

военнымъ вѣдомствомъ въ полученныхъ отъ него

матеріалахъ, передъ правительствомъ въ ассигно-

ванныхъ имъ суммахъ, перѳдъ учрежденіями и част-

выми лицамивъ сдѣланныхъ въ комитета добро-

вольныхъ взносахъ, передъ фабрикантамии завод-

чиками въ данныхъ имъ заказахъ, то станѳтъ по-

нятнымъ то громадное значеніѳ, которое можетъ

имѣть правильное устроеніе правовой сферы дѣя-

тельностикомитетовъ.

Сложность всѣхъ возникающихъ въ деятельности

комитетовъ юридическихъ воаросовъ нынѣ усу-

губляется еще отсутствіемъ у нихъ правъ юриди-

ческаго лица, отсутствіемъ устава.

До сего времени военно-промышленныекомитеты

во всѣхъ своихъ мѣропріятіяхъ исходили лишь изъ

формулы, принятой на центральноиъсъѣздѣ и опре-

дѣляющей задачи ихъ. Цѣлыо военно-проіышдѳн-

ныхъ комитетовъ, гласитъ эта формула, является

«содѣйствіе безъ какихъ-либо коммерческихъвыгодъ

снабжѳнію арміи и флота всѣми необходимымипред-

метамии довольствіемъ»; опредѣленіе это, исчерпы-

вая задачи общества, не даетъ матеріала для раз-

рѣшенія возникающихъ правовыхъ вопросовъ. Над-

лежащи отвѣтъ на нихъ могъ бы дать хорошо

разработанныйуставъ комитетовъ.

Между тѣмъ, насколько мнѣ извѣстно, уставъ

воен. -пром. ком. былъ представлѳнъ на утверждѳніѳ

правительствабѳзъ предварительнагообсуждѳнія его

видными юридическимисилами. Еѣтъ сомнѣнія, что

на призывъ центр, воен. -пром. ком,, еслибы таковой

послѣдовалъ, откликнулась бы адвокатура, профѳс-
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сура и видные судебные дѣятели, и уставъ, въ

сиыслѣ надлежащейполноты и юридическойдобро-

качественности,вполнѣ отвѣчалъ бы своему назна-

ченію. Этой увѣренностивъ настоящеевремя нѣтъ,

и нагаиопасенія являются вполиѣ основательными,

если мы вспомнимъ, что деятельность такихъ орга-

низацій, какъ воен.-пром. ком., совершеннонеимѣетъ

прецедентавъ нашей жизни, и ни въ юридической

литературѣ, ни въ дѣйствующемъ законодательствѣ

мы не встрѣтимъ никакихъ указашй. Укажу на нѣ-

которыѳ вопросы большой практической важности,

которые возникли на первыхъ шагахъ дѣятельности

воѳн.-пром. кои. Преждевсего останавливаетънасѳбѣ

вниманіе вопросъ о юридическомъ характерѣ дѣ-

ятельности комитетовъ въ его посредническихъфунк-

ціяхъ между фабрикантамии заводчвками съ одной

стороны и воѳннымъ вѣдомствомъ съ другой.

Фабриканты и заводчики обращаютсявъ комитетъ

съ просьбой о доставленіи имъ матеріала для изго-

товлѳнія боевыхъ припасовъ. Военное вѣдомство, по

указанію комитета,отпускаетъвладѣльцамъ фабрикъ

и заводовъ сырье и матеріалы въ требуемомъколи-

честв. Возникаетъвопросъ, отвѣчаетъ ли комитетъ,

въ случаѣ недоброкачественнагоисполненія фабри-

кантамизаказа изъ отпущеннагоимъ военнымъвѣ-

домствоиъ по распоряженію комитетаматеріала, въ

случаѣ порчи матеріала или недобросовѣстнаго ис-

пользовавія его для какихъ-либо иныхъ, не воѳн-

ныхъ надобностей.Выступаетъли въ данномъслу-

чаѣ комитетъвъ качествѣ поручителя передъвоен-

нымъ вѣдомствомъ, носятъ ли дѣйствія его лишь

характеръпростойрекомендаціи безъ всякой отвѣт-

ственностипередъ кѣмъ-либо за судьбу отпущеннаго

ыатеріала, или'же военноевѣдомство считаетъсвоимъ

контрагентомътолько комитетъ,и, слѣдоватѳльно, онъ

одинъ въ глазахъ военнаго вѣдомства является от-

вѣтетвеннымъ за матеріалъ и доброкачественность

изготовлѳнныхъ изъ него предметовъ.

То ила иное разрѣшеніе этого вопроса чревато

большими послѣдствіями для комитетовъ, въ особен-

ностивъ настоящеевремя, когда они еще неимѣютъ

правъ юридическаго лица и, слѣдовательно, отвѣт-

ственнымилицамиявляются ихъ руководители.

Другой, не менѣе интересныйвопросъ о юридиче-

скомъ характерѣ тѣхъ добровольныхъ взносовъ, изъ

коихъ составляются средствакомитетовъ. Являются

ли эти взносы пожѳртвованіѳмъ —добровольнымъ при-

ношеніѳмъ на пользу общую,—представдяютъли со-

бой безвозмездный заѳмъ по срокъ достиженія коми-

тетами поставленнойсебѣ ,цѣли, или же это есть

складочный капиталъ, которымъ комитетъраспола-

гаетъна правахъ юридическаголица, какъ акціон.

об-во. Отъ того или иного рѣшенія этого вопроса

зависитъне только судьба этихъ денегъ по ликви-

даціи дѣятельности комитетовъ, но в характеръот-

вѣтственностиза нихъ передълицамии учреждѳ-

віями, сдѣлавшими означенныевзносы.

Въ распискахъ,выдаваѳмыхъ комитетомъвъ при-

няли этихъ взносовъ, никакихъ указаній въ разъяс-

неніѳ этого вопроса не имѣѳтся.

Нынѣ, когда помыслы всѣхъ обществѳнныхъ орга-

низаций, въ томъ числѣ и военно - промышденныхъ

комитетовъ, направленынадостиженіе однойцѣли—

организацію побѣды — естественноюридичѳсвіе во-

просы, возникающіе въ связи съ дѣятельностью ихъ,

не могутъ заниматьдолжнаго мѣста въ обществен-

номъ вниманіи. Этимъ не умаляется ихъ громадное

практическоезначеніе въ настоящѳмь, въ особѳнаогти

въ будущемъ, когда наступитьмоментъликвидаціи

всѣхъ возникшиіъ 'для удовлетворѳнія военяыхъ

нуждъ общественныхъорганизацій.

Правильное и своевременноеразрѣшеніе ихъ не-

обходимо для устроѳнія правовой жизни военно-

промышлѳнныхъ комитетовъ, необходимо и для того,

чтобы избавить комитеты и др. аналогичныйорга-

низаціи въ будущемъ отъ возможныхъ нареканій,

умышленныхъ и неумышденныхъ, а также и отъ

крупныхъ матеріальныхъ недоразумѣній. Вотъ по-

чему, я полагаю, что возникшіе нынѣ въ деятель-

ности указанныхъ организацій правовые вопросы

должны быть предмѳтомъ особаго вниманія со сто-

роны юридическихъ силъ. Того требуетъихъ гро-

маднаяпрактическаяважность и тотъ научныйинте-

ресъ, который они должны имѣть для представите-

лей юридическоймысли, по своей сложностии но-

визнѣ.

Прис. пов. 3. М. Зилъбербергъ.

і «♦ ► і ------------

Новый указъ о жительствѣ евреевъ въ

Россіи.

Высочайше утвѳржденнымъ 4 августа 1915 года

положеніемъ совѣта министровъ, въ порядкѣ

управленія, разрѣшено евреямъ, впредь до пере-

смотра общаго о нихъ законодательства,житель-

ство въ городахъ и городскихъ поселеніяхъ внѣ

черты общейихъ осѣдлости, за исключеніемъ столицъ

и мѣстъ, находящихся въ вѣдѣніи министровъИипе-

раторскаго двора и военнаго. Къ числу городовъ

дворцоваго вѣдомстваотносятся: ЦарскоеСело, Пав-

ловскъ, Петергофъ, Гатчино, Стрѣльна, Ораніен-

бауиъ и др.

Въ вѣдѣніи военнаго министерстванаходятся об-

ластивойскъ донского, кубанскаго, терскаго,область

закаспійская, туркестанскій край. Во всѣхъ этихъ

мѣстностяхъ остаются въ силѣ прежнія ограниче-

нія въ правѣ жительства евреевъ. Въ указѣ не

упомянута Сибирь, которая, согласнодѣйствующей

практикѣ, закрыта не только для поселенія, но

даже для временнаго пріѣзда евреевъ, прожива-

ющихъ внѣ этой области, хотя бы они пользова-

лись [правомъ повсемѣстнаго жительства въ им-

перии. Въ Сибири каждое поселеніе съ его округоиъ

является спеціальной чертой осѣдлости для припи-

санныхъ къ нему евреевъ. Отмѣнены ли эти оеобыя

ограниченія для евреевъ въ предѣлахъ Азіатской

Россіи? Умолчаніе указа можетъ дать поводъ, какъ

то уже не разъ бывало, къ предположѳнію, что эти

ограниченія оставленывъ силѣ. Каждый губернаторъ

будетъ рѣшать этотъ вопросъ по своему усмотрѣнію,

а, пока сенатъ истолкуетъ новый указъ, тысячи

людей будутъ подвергаться выселѳнію. Неяснымъ
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остается также вопросъ, сохранилисьли въ силѣ

особыя ограниченія, установленныйдля жительства

евреевъ въ нѣкоторыхъ городахъ, находящихся въ

общей чертѣ еврейскойосѣдлости: Еіевѣ, Николаевѣ,

Севастополѣ, Ялтѣ, гдѣ могутъ жить лишь нѣкото-

рыя категоріи евреевъ.

Къ городскимъ поселеніямъ относятся посады и

мѣстечки, въ воторыхъ введено упрощенноегородское

управленіе. Поэтому даже большія торгово-промы-

шленныя села, въ которыхъ это управленіе не вве-

дено, остаются закрытыни для поселенія евреевъ.

Такимъ образомъ, новый указъ создалъ во внутрен-

нихъ губерніяхъ Россіи новыя черты осѣдлости въ

видѣ городскихъ посѳленій, за предѣлами которыхъ

еврей оказывается внѣ черты осѣдлости, а посему

подлежитъвыселенію въ черту осѣдлости. По дѣй-

ствующимъ правиламъ, еврей, переступившій черту

осѣдлости, отправляетсяпо проходномусвидѣтельству

на мѣсто приписки. Но для многихъ евреевъ мѣсто

ихъ припискинаходитсяза предѣлани досягаемости,

ибо занято непріятелемъ или находится въ сферѣ

военныхъ дѣйствій. Здѣсь опять область произволь-

ныхъ голкованій. И вотъ изъ пермскойили вятской

губѳрніи евреи-бѣженцы, остановившеесявъ какомъ-

либо селѣ внѣ черты города, должны будутъ слѣ-

довать обратновъ витебскуюиливолынскую губернію,

откуда они только - что, послѣ долгихъ скитаній,

прибыли. Та-же участь грозитъ евреямъ-рабочимъ,

устроившимся на заводѣ, построѳнномъ за чертою

города. Въ Петроградѣ и Москвѣ осѣло уже нѣко-

торое число бѣженцѳвъ; живутъ также инвалиды

изъ евреевъ—участниковъ войны по особымъ врѳ-

меннымъразрѣшеніямъ. Всѣмъ этимъ лицамъгро-

зитъ выселеніе въ виду того, что въ столицахъсо-

храненывъ силѣ прежнія ограниченія. Попрежнему

отъ временидо времени мы будемъ читать въ газе-

тахъ, что изъ Петрограда выселено столько - то

евреевъ, исключенныхъ изъ цеха за незанятіе реме-

сломъ. Въ Москвѣ евреи-ремесленники,въ силу осо-

баго закона, не имѣютъ нрава жительства. Многіе

бѣженцы—хорошіе мастера,которые могли бы быть

использованы для работъ на армію на тамопгаихъ

заводахъ, не будутъ допущены въ Москву. Рабочіѳ

нафабрнкахъи заводахъ, эвакуированныхъвъ Москву

изъ мѣстностей, занятыіъ или угрожаѳмыхъ непрія-

телемъ, лишены будутъ возможности продолжать

работуи останутсябезъ средствъкъ жиззи, а промы-

шленныйпредпріятія лишатся опытныхъ работниковъ.

Множество еврейскихъ семействъбѣжало и вы-

селено изъ селъ и деревень Польши и Западнаго

края, гдѣ они занималисьземледѣліемъ, огородничѳ-

ствомъ и разными сельско-хозяйственнымипромы-

слами. Указъ 7 августа заставляетъ ихъ селиться

въ городахъ, такъ какъ сельскія мѣстностизакрыты

для евреевъ внѣ черты осѣдлости, а въ чертѣ онѣ

закрыты для новыхъ поселеній со времениизданія

временныхъ правилъ 3 мая 1882 г., существую-

щихъ уже 33 года, ибо они изданы, какъ и новый

указъ, впредь до общаго пересмотразаконодательства

о евреяхъ, каковой перѳсмотръ все еще не состоялся.

Нельзя не указать также и на другое важное об-

стоятельство, умаляющее значеніе новаго указа. Во

внутреннихъгуберніяхъ Россіи число городскихъ по-

селеній невелико: это— обыкновенно губѳрнскіе и

уѣздные города. Между тѣмъ, въ Царствѣ Польскомъ

и западныхъ губерніяхъ имѣется, вромѣ того, очень

много мѣстечекъ съ значительнымъ еврейскимъна-

селеніемъ. Еромѣ того, за послѣднее десятилѣтіѳ

нѣсколькими указами значительное число торгово-

промышленныхъ пунктовъ внѣ городскихъ поселеній

было включено въ черту еврейской осѣдлости. Та-

кимъ образомъ, если сопоставитьчисло населенныеъ

пунктовъ 10 губѳрній ЦарстваПольскаго и 10 за-

падныхъ губерній, откуда выселились евреи, съ

числомъвновь открытыхъ для нихъ городскихъ по-

! седеній внѣ черты осѣдлости, то окажется, что черта

еврейской осѣдлости, въ общемъ, несмотря па

[ открытіе городозъ внутреннихъ губерній, подверг-

лась значительному сокращенію. Еъ тому же, и

большинство уѣздныхъ городовъ внутреннихъгубер-

ній, вслѣдствіе слабаго развитія въ ниіъ торгово-

промышленнойжизни, не дадутъновымъ поселенцамъ,

по крайней мѣрѣ въ первое время, возможности

приложенія своихъ знаній и навыковъ въ этойобла-

сти. Поселеніе евреевъ внѣ черты осѣдлости, при

сохранениивсѣхъ другихъ ограничѳній, установлен-

ныхъ закономъ и практикой, создастъ имъ множе-

ство затрудненій. По дѣйствующей практикѣ евреи

лишены возможности пользоваться правомъ, предо-

ставленнымъпо закону 5 окт. 1906 г. взѣмъ про-

чимъ русскимъ подданныиъ, а именно, получать

безсрочные виды на жительство изъ полицейскихъ

учрежденій по мѣсту жительства: евреи попрежнему

обязаны выбирать паспорта,по истеченіи срока, изъ

мѣщанокихъ управъ мѣста припискивъ чѳртѣ осѣд-

лости. Въ случаѣ просрочки паспортаили несвое-

временнагоего получѳнія еврей выселяется въ мѣсто

припискипо проходному свидѣтельству. Между тѣмъ,

возобновленіе паспортовъпри теперешнемъположѳніи

дѣлъ на театрѣ войны для многихъ евреевъ совер-

шенно невозможно.

Не выяснено и право евреевъ, поселившихся, въ

силу новаго указа, внѣ черты осѣдлости, на ванятіѳ

тамъ торговлей и промышленностью. По дѣйствующѳй

практивѣ промысловыя свидетельствавыдаются внѣ

черты осѣдлости лишь евреямъ, имѣющимъ тамъ

право постояннаго жительства, причемъремеслен-

ники, имѣющіе условное право жительства, т. е.

подъ условіемъ занятія ремесломъ,могутъ выбирать

лишь промысловыя свидѣтельства на содержаніе

мастерской и торговли своими издѣдіями. Другіѳ

евреи, имѣющіѳ условное право жительства внѣ

черты осѣдлости (зубные врачи, фельдшера, фарма-

цевты и т. д.), могутъ заниматьсяторговлей и про-

мышленностью лишь при условіи продолжениязанягій

такжеи по своей специальности.Нарушеніѳ евреемъ

правилъ о торговлѣ внѣ черты осѣдлостивлечетъ за

собою преданіе суду по ст. 1171 ул. о нак. и вы-

' сылку въ черту еврейской осѣдлостн. Сохраняютъ

ли силу всѣ эти ограниченія и въ настоящеевремя

въ городскихъ поселеніяхъ внѣ черты осѣдлости,

или же надо считатьихъ отмѣненныни?

Казалось бы, что послѣдній отвѣтъ является

логическимъ выводомъ изъ смысла указа, ибо
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данное ѳвреямъ «право жить» въ городахъ

ввѣ черты осѣдлости не осуществимо безъ права

добывать себѣ средствакъ жизни. Но въ сознаніи

органовъ нашей администраціи и суда глубоко внѣ-

дрилось убѣждевіе, что для еврея все то, что прямо

закономъ не дозволено, должно считатьсязапрещен-

нымъ. Поэтому наша практикасоздала такое поло-

женіе, что за нѣкоторыми евреями признанобыло

право жить въ деревняхъ, но занятіе иіъ торгов-

лей наказывалось по ст. 1171 ул. о нак. Для устра-

нения возможности такихъ толкованій по отношенію

къ евреямъ, незаконно поселившимся ввѣ черты

осѣдлости и оставленнымъна мѣстахъ жительства

по Высочайшему повелѣнію 21 іюля 1893 г. впредь

до пересмотразаконодательствао евреяхъ, издано

.было въ 1894 г. дополнительноеВысочайшее пове-

лѣніе о разрѣшеніи имъ выборки промыеловыхъ свв-

дѣтельствъ по роду ихъ занятій на общемъ осно-

ваніи. При наличноститакой тендѳнціи, умолчаніе

въ указѣ по этому предмету можетъ быть истолко-

вано не въ пользу евреевъ въ виду того, что и но-

вый указъ разрѣшилъ евреямъжительство внѣ черты

осѣдлости также лишь временно, до пересмотраоб-

щаго о нихъ законодательства.

Всѣ эти сомнѣвія и затрудненія являются нѳиз-

бѣжнымъ послѣдствіемъ того, что новый указъ

имѣетъ характеръ временной льготы, вызванной

чрезвычайными обстоятельствами военнаго врѳмені,

при чемъ вся сложная системаограничітельныіъ

законовъ и распоряженій о евреяхъ формально не

отмѣнена.

Съ изданіемъ новаго указа еще острѣѳ почув-

ствуется необходимостьвъ скорѣйшемъ «иереснотрѣ»

законодательства о евреяхъ, стоящемъ. на очереди

уже 35 лѣтъ. Изъ всей массы ограничительвыхъ

законовъ о евреяхъ имѣются такіе, съ отіѣной ко-

торыхъ медлить долѣе невозможно. Событіа военнаго

времени заставим почувствовать всю тяжесть ихъ

особеннобольно. Право жить, трудиться и учиться—

это первѣйшеѳ право всякаго чеювѣка на землѣ —

должно быть, наконецъ, признаноза русскимипод-

данными еврейской вѣры не въ видѣ милостиили

временной льготы, а какъ естественноеправо гра-

жданина, и всѣ законы, ограничивающіе это право,

должны быть отмѣнены яснымъ и положительнымъ

закономъ. Изданіе такого закона— ближайшій долгъ

нашихъ законодательныйучрежденій.

Г. В.

------------ 1 ■ « ♦ ► і ------------

Письмо въ редакцію.

Милостивый государь, г. Редакторъ!

Не одни городскіѳ судьи и мировые судьи При-

балтійскаго края. «Забыты», «забытыми» оказались

и старшіе нотаріусы.

На основ, ст. 43 пол. нот., старшій нотаріусъ

сравнивается относительносодержанія, служебныхъ

правъи преимуществъсъ членамиокружных* судовъ.

Такъ и было вначалѣ. Нынѣ жечленъсудаполучаетъ

3.300р., старшійнотаріусъ —3.000 руб.; членъсудаза

5 лѣтъ получаетъприбавку, старшій нотаріусъ непо-

лучаетъея.Насколько важно для дѣла, чтобы старшіе

нотаріусы были бы обезпеченыи оставалисьвозможно

дольше на своихъ мѣстахъ, двуіъ мнѣній и быть

не можетъ. Работастаршагонотаріуса крайнеотвѣт-

ственна, требуетъи навыка и напряженнаго вни-

манія къ мелочамъ, съ каждымъ годомъ все

увеличивается, а жалованье остается все то же

(при нынѣшнѳй дороговизнѣ). Старшихъ нотаріусовъ

въ Россіи всего 75 человѣкъ, и прибавка имъ жа-

лованья за 5-лѣтіе даже для настоящаго времени

не можетъ отразиться на бгоджетѣ.

Старшій Потащусъ,

-------------- О ---- <♦► І

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

- г Божіею Милостію

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЕ,

ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССИЙСКИ,

Царь Поіьскій, Великій Князь Финляндскій, и про-

чая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Наішшъ поддан-

ными.

Вюрженіе неиріятеля въ предѣлы ОтечестваНа-

шего требуетъдальнѣйшаго усиленія молодыми си-

ламидоблестнойНашей арміи, второй уже годъ

весущеи тяготы ратнойслужбы. Посему,въ соотвѣт-

ствіи съ одобреннымъ ГосударственноюДумою и

ГоеударственнымъСовѣтомъ и утвержденнымъНами,

въ двадцать второй день сего августа, закономъ,

признали Мы нннѣ необходимымъ приступитькъ

созыву государственнагоополченія второго разряда.

Возрасты ратниковъ, подлежащвхъ призыву въ

каждый назначенныйдля сего срокъ, и иѣстности,

изъ коихъ они призываются, определяемы будутъ

указамиНашимиправительствующемусенату.

Данъ въ Ставкѣ въ 31-й день августа,въ лѣто отъ

Рождества Христоватысячадевятьсотъпятнадцатое,

царствованія жеНашего двадцать первое.

На подлинномъСобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛАИ".

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ

Правительствующему Сенату.

I.

На основаніи статьи99 основныхъ государствен-

ныхъ законовъ, повелѣваемъ: занятія государственной

думы прервать съ 3-го сентября сего года и назна-

чить срокъ ихъ возобновленія, въ соотвѣтетвіи съ

указомъ Нашимъ, правительствующему сенату11-го

января 1915 года даннымъ, не позднѣе ноября

1915 года, въ зависимостиотъчрезвычайныхъобстоя-

тельства

Правительствующій сенатъне оставитькъ испол-

ненію сего учинить надлежащеераспоряженіе.

На подлинномъСобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛАИ".

Въ ЦарскойСтавкѣ.

30 августа1915 года.

Окрѣпилъ: Предсѣдатель совѣта министровъ,

статсъ-секретарьГоремыкинъ.
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П.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособый жур-

нал* совѣта министров*о продленіи срокадѣйствія

положенія о мѣрахъ къ охраненію государственная»

порядка и общеетвеннагоспокойствія и о дальнѣй-

шемъ оставленіи наположеніи чрезвычайнойохраны

нѣкоторыхъ ыѣетностейИмперіи, повелѣваемъ:

1) Продолжить срокъ дѣйствія Высочайше утвер-

жденнаго, 14-го августа1881 года, положенія о ми-

рах* къ охраненію государственна™порядка и

общественна™ спокойствія еще на один* годъ, а

именно по 4 е сентября 1916 года, или по день

изданія новаго закона объ исключительномъполо-

жен!^ еслизаконъ этотъвоспослѣдуетъ ранѣе 4-го

сентября 1916 года.

2) Оставитьвъ положеніи чрезвычайнойохраны

по 4-ое марта1916 года всѣ мѣстностиИмперіи, кои

не состоять на военномъ или осадном* положеніи,

съ сохраненіемъ правъ главноначальствующихъвъ

отношеніи сихъмѣстностейза подлежащимигене-

ралъ-губернаторами,губернаторамин градоначаль-

никами,до принадлежности,и съ сохраненіѳмъ въ

отношеніи города Москвы дѣйствія Высочайшаго

приказаб-го мая 1915 года о назначеніи главнона-

чальствующаго надъ Москвою.

3) Сохранить за НамѣстникомъНашимъна йав-

казѣ, въ отношеніи всего торговаго флота Каспій-

скаго моря, сроконъ на шесть мѣсяцевъ, а именно:

по 4-ое марта1916 г., или по день изданія новаго

закона объ исключительномъположеніи, еслизаконъ

этотъсостоится ранѣе 4-го марта1916 г., особыя,

примѣнительнокъ положенію о чрезвычайнойохранѣ,

полномочія по изданію обязательных* постановлен^,

а также но наложению за ихъ нарушеніе админи-

стративных* ввысканій въ предѣлах* и порядкѣ,

симъ положеніемъ предусмотрѣнныхъ (св. зав. т. XIV,

уст. пред. преет., изд. 1890 года, ст. 1, прим.2 прил. 1:

ст.ст. 15, 16, 23 и 26 п. 5).

4) ПредоставитьНамѣстнику НашемунаКавказѣ

передавать вышеозначенныя (п. 3) полномочія лн-

цамъ, особо имъ для сего назначаемымъ,а равно

подлежащемувоенному и гражданскомуначальству

портовыхъ городовъ Каспійскаго моря, съ тѣмъ,

чтобы Намѣстнику принадлежало право отмѣнять

сдѣланныя названнымилицами по сему предмету

распоряженія.

5) Сохранить для мѣстностейИмперіи, кои въ

исключительномъ положеніи не будутъ объявлены,

на упомянутый въ пунктѣ 1 срокъ дѣйствіе статей

28—31 положенія о мѣрахъ къ охраненію государ-

ственнагопорядка и общественнагоспокойетвія.

6) Обратитьозначенныйвъ пунктахъ2—4 мѣры

къ исполненію по телеграфу.

Правительствующій сенатъне оставить учинить

къ исполненію сего надлежащія распоряженія.

На подлинномъСобственноюЕго ймператорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛАИ".

Въ ЦарскойСтавкѣ.

30 августа1915 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель совѣта министровъ,

статсъ-секретарьГодемыхинъ.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШТЙ УКАЗЪ

министру финансовъ.

Для дальнѣйшаго подкрѣпленія средствъ госу-

дарственнагоказначействанапокрытіе вызываѳмыхъ

войною расходов*, призналиМы за благо, согласно

лредставленію вашему, въ комитетѣ финансовъраз-

смотрѣнному, предоставитьвамъ:

1. Произвести новые выпуски краткосрочных*

обязательствъ государственнагоказначействана

суммудо 1.100.000.000 рублей.

2. По мѣрѣ наступленія сроковъ краткосрочных*

обязательствъ какъ уже выпущенныхъ, такъ и

имѣющихъ быть выпущенными, производитьобмѣнъ

ихъ на новыя, съ тѣмъ, чтобы общая сумманахо-

дящихся въ обращеніи обязательствъ не превышала

бы вь каждое данноевремя 4.000.000.000 рублей;

3. Въ отношеніи формы обязательств*, нарица-

тельнойихъ цѣны, размѣра и порядка платежапо

нимъ процентовъ, срока уплаты капиталаи процен-

товъ и присвоенія паритетовъна иностраннуюва-

люту сохранитьусловія, установленныяуказамиотъ

27 марта, 18 іюня, 16 іюля и 14 августа'1915 года,

съ предоставленіемъ министруфинансовъправа вы-

пускакромѣ предъявительскихътакже и именныхъ

обязательствъ.

Во исполненіе сего повелѣваемъ вамъ сдѣлать

надлежащеео томъ распоряженіе.

На подлинномъСобственноюЕго Ймператорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛАЙ".

Въ ЦарскойСтавкѣ.

Августа26 дня 1915 года.

Скрѣпилъ: министръфинансовъПетръБаркъ.

Собраніе узаконеній и распоряжѳній

правительства.

№ 237 отъ 27 августа1915 г.

Ст. 1800. Объ измѣненіи Высочайше утвержден-

наго 13 декабря 1899 года положенія военнагосо-

вѣта (приказъпо воен. вѣд. 1899 г. за № 376).

Ст. 1801. Объ измѣненін и. 2 правилъ о пріемѣ

въ кадетскіе корпуса казеннокоштныхъи своекошт-

ныхъ интерновъ и о перечисленіи своекоштныхъ и

приходящихъ кадетъна казенноесодержаніе, прил.

А къ ст. 1265, кн. XV, изд. 3, с. в. п. 1869 года, по

редакціи приказапо воен. вѣд. 1913 года № 411.

Ст. 1802. Объ отпускѣ порціоновъ, походныхъ и

полевыхъ денегъзаурядъ-нрапорщикамъи заурядъ-

военнымъ чиновникам*, состоящим* въ частяхъ

войскъ, управленіяхъ и заведевіяхъ военнаговѣ-

донства, расположенных*на театрѣ воѳнныхъ дѣй-

ствій.

Ст. 1803. Объ удовлетвореніи эвакуированных*

нижнихъчиновъ денежнымъдовольствіеѵъ.

Ст. 1804. Объ учреждені и временнаго штата

сакско-евпаторіиской санитарно-лечебнойстанціи.

Ст. 1805. Объ установлениивыдачи сестрамъми-

лосердія квартирных* денег*, въ случаѣ неполученія

ими квартиръ отъ казны.

Ст. 1806. О прекращеніи отпускавина намаяки.

Ст. 1807. Объ измѣненіи штатовъ нѣкоторыхъ

учрежденій по санитарнойчасти морского ведом-

ства.

Ст. 1808. О порядкѣ выдачи содержанія чинам*

гарнизонаморской крѣности ИмператораПетраВе-

ликаго.

Ст. 1809. О временном* увеличеніи размѣровъ

морского довольствія воспитанникамъморскихъучеб-

ных* заведѳній и пассажирекихъденегъгардемари-

нам*и юнкерамъфлота.

Ст. 1810. О производствѣ кондукторамъ флота

усиленнагожалованья.

Ст. 1811. Объ установленіи на время войны та-

бели вольнонаемных* служащих* въ мастерских*

на спасательном*суднѣ „Волхов*".

Ст. 1812. О допущеніи повышенія моторных*

унтеръ-офицеровъвъ машинныекондукторы.

Ст. 1813. О выдачѣ заурядъ-прапорщикамъфлота

пособій на возобновленіѳ утраченнагоими по об-

стоятельствам*военнаговремениимущества.

Ст. 1814. Объ установленіи, на время настоящей

войны, сѳмьямъ 3 оставшимсяза-граннцѳю, по посту-
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пленіи ихъ главъ на службу во флотъ, выдача квар-

тирныхъ дснегъ.

От. 1815. О предоставлениивоенномуначальству,

на время настоящейвойны, навначать въ составь

военныхъ судовъ офицеровъ независимоотъ долж-

ности, чина и числалѣтъ службы въ офицерскихъ

чивахъ. Т> ѵ

Ст. 1816. Объ установленаотпуска походныхъ

порцюновъ офицерскимъчинамъ, эвакуированнымъ

съ театравойны вслѣдствіе отравлевія удушливыми

газами.

Ст. 1817. Объ измѣненіи 89 ст. военноморского

уставао наказаніяхъ (св. морск. пост., кн. XVI).

Ст. 1818. Объ отводѣ и оплатѣ отапливаемыхъ

помѣщеній для храненія медицинскагоимущества

военно-аптечнагосклада и запасовъимуществапо-

левой аптеки.

Ст. 1819. Объ отводѣ и оплатѣ помѣщеній для

кузницъотдѣденій конскагозапасаи аптекъэтапныхъ

ветеринарныхълазаретовъпри тѣхъ же отдѣленіяхъ.

№ 238 отъ 28 августа1916 г.

Ст. 1820. Объ увеличевіи вознагражденія надзира-

тельницамълазаретовъ, помощницамъихъ и фельд-

шерицамъ при женскихъ институтахъвѣдомства

учрежденій ИмператрицыМарк.

Ст. 1821. Объ избраніи новоучрѳжденнымъ въ

Петроградѣ сѣверо-американскимъправославнымъ

братствомъ во имя св. равноапостольнагокнязя

Владиміра почетнымъпредсѣдателемъ сего братства

Его ИиператорскагоВысочестваНаслѣдника Цеса-

ревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 1822. О приевоеніи стипендіи для воспитанія

дѣтей недостаточныхъчиновниковъ и почталіоновъ

пермскаго почтово-телеграфнагоокруга наимено-

ванія: „Алексѣевская".

Ст. 1823. Объ учрежденін при новоржевекой и

архангельскихъженскихъ прогимназіяхъ и ольгин-

ской женской гимназіи стипендій въ память 300-

лѣтія царствованія Доиа Романовыхъ.

Ст. 1824. О прнсвоеніи начальнымъучилищанъ:

романовскому, полтавской губерніи, наименованія:

„Романовское" и бритвинскому,коргузинскому, ку-

лабердинскому, морквашинскому и улановскому,

свіяжскаго уѣзда, казанскойгуберпіи, наименованія:

„Училища, построенныя въ ознаменованіе 300-лѣтія

царетвованія Дома Романовыхъ".

Ст. 1825. О присвоеніи 16 начальнымъучилищамъ

козловскаго уѣздз, тамбовской губерніи, наимено-

вания: „Въ память 50-лѣтняго юбилея манифеста19

февраля 1861 года ИмператораАлександраII, Царя-

Освободителя".

От. 1826. О присвоеніи жертвуемомупотометвен-

нымъ почетнымъгражданиномъИваномъНекрасо-

вымъ дому наименованія: „Томскій епархіальный

домъ съ пріютомъ при немъимениИванаМаксимо-

вича Некрасова".

От. 1827. Объ учрежденіи въ подвѣдомственныхъ

Императорскомучеловѣколюбивому обществу заве-

деніяхъ двухъ кроватей: имениЕдиконидыСтанисла-

вовны Монгино!и тайнагосовѣтникаА. Т. Аракина.

Ог. 1828- Объ учрежденіи въ составѣ благовѣщен-

окой, амурскойобласти, городской полиціи должно-

стипомощникапристава.

№ 239 о т ъ 28 а в г у с т а 1915 г.

Ст. 1829. Объ измѣненіи лит. в п. б инструкции

по выдачѣ премій за изготовленіе сельскохозяй-

ственныхъмашинъ.

Ст. 1830. О дополненіи спискатаможѳнг, въ кои

допускаетсяизъ пограничныхъсухопутныхъ и пор-

товыхъ таможенъ перевозки грувовъ и багажныхъ

мѣстъ для оплаты ихъ пошлиною.

Ст. 1831. Объ упраздненіи гайнашскойтаможен-

ной заставы.

Ст. 1832. О дополнеяіи правилъ 3 февраля 1904

года „о привозѣ изъ-заграницыиностранныхътова-

ровъ къ такимъмѣстамъ, гдѣ не имѣется таможен-

ныхъ учрежденій".

Ст. 1833. Объ измѣневіи правилъ о клейменіи

товаровъ въ таможенныхъучрежденіяхъ.

Ст. 1834. Объ учрежденіи въ составѣ самарской

полицейскойкоманды должностигородового.

Ст. 1835. Объ учрежденіи въ составѣ осташков-

ской, тверской губерніи, полицейскойкомандыдвухъ

должностейгородовыхъ.

Ст. 1836. Объ учреждѳніи въ составѣ екатерино-

славской уѣздной полиціи должностиокодоточнаго

надзирателяи 24 должностейгородовыхъ.

• №240 отъ 31 августа1915 г.

Ст. 1837. О предоставленіи министруфинансовъ

права выпуска краткосрочные обязательствъ госу-

дарственнагоказначействанасуммудо 1.000.000.000 р.

№ 241 отъ 1 сентября1915 г.

Ст. 1838. О распредѣленіи междумѣстнымиучре-

жденіями морского вѣдомства кредитовх порта

ИмператораАлександраIII.

Ст. 1839. Объ отмѣнѣ выдачи нижнимъ чинамъ

флота поднаряда.

От. 1840. Объ утвержденіи временнагодополни-

тѳльнаго штатауправленія свеаборгскагопорта.

Ст. 1841. Объ утвержденіи временнагоштата

строящагоея трубочнаго и электрокеханическаго

завода морского вѣдомствавъ гор. Никодаевѣ.

№ 242 отъ 1 сентября1915 г.

Ст. 1842. Объ обезпеченіи нуждъ бѣженцѳвъ.

№243 отъ 3 сентября 1915 г.

Ст. 1843. О созывѣ государственнагоополченія

второго разряда.

1 і ^ ♦ ► і

ХРОНИКА.

Государь Иипѳраторъ, по всѳподданнѣйшему до-

кладу министрафинансовъ, въ 21 день августасего

1915 года, Высочайше повелѣть соизволилъ, въ

изъятіе отъ требоеаній устава о прямыхъ нало-

гахъ, освободить отъ уплаты государственнаго

промысловаго налога, на время настоящейвойны,

производство продажи съѣстныхъ припасовъизъ

неподвижныхъ небодьшихъ помѣщеяій при станціяхъ

желѣзныхъ дорогъ и пароходныхъ пристаняхъ не

только однинъ воинскииъ чинамъ, но также и бѣ-

женцанъ и переселенцамъизъ эвакуируемыхъ

мѣстностей. О таковой Высочайшей волѣ въ бли-

жайшее время будетъ дано знать, для исполненія,

казеннымъ палатамъ.

Кониссіі по борьбѣ съ нѣыецкииъ засильѳмъ за-

кончила разсмотрѣніе законодательнагопредполо-

женія о ликвидаціи нѣмецкаго землевладѣнія въ

Россіи. Еомиссія признала проектъ желательнымъ,

внеся въ него рядъ изиѣненій. Принимая во вни-

маніе, что въ 1870 г. въ Германіи былъ изданъ

законъ о двойномъ подданствѣ, и, слѣдовательяо,

германскіе подданные, принявшіѳ русскоеподданство

послѣ 1870 г., могли оставаться также и въ гер-

манскомъподданствѣ, комисеія признала необходн-

мынъ запретитьпріобрѣтать недвижимоеимущество

австро-вѳнгерскинъ, турецкимъ и германскимъаод-

даннымъ, а также и русскимъ подданнымъ изъ

австро-венгѳрскихъ и германскихъвыходцѳвъ, при-

нявшихъ русское подданствопослѣ 1 іюня 1870 г.

Запрещениепріобрѣтать недвижимоеимущество рас-

пространенотакже на лицъ нѣмѳцкаго происхожде-

ния, принявшиъ подданство другихъ государствъ
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послѣ 19 іюля 1914 г., такъ какъ комиссія при-

знала, что гѳрнанскіѳ подданные, находящееся въ

Россіи, могутъ, съ цѣлью обхода закона, переходить

въ подданство другихъ государствъ. Запрещевіе

пріобрѣтать недвижимое имущество не распростра-

нено на выходцевъ изъ воюющихъ съ Россіею го-

сударствъсдавянскаго происхождения, если они при-

няли русское подданств» хотя бы и послѣ 1870 г.

Правила о полномъ воспрещевіи подданнымъвоюю-

щихъ съ Россіею государствъ, а также общѳствамъ,

образованнымъ на основаніи законовъ этихъ госу-

дарствъ, и товариществамъ, въ которыя входятъ

подданные враждѳбныіъ государствъ, пріобрѣтать

недвижимыя имущества, распространеныкомисеіей

на всю Имперію, а не только на Европейскую Рос-

сію, Закавказскій край и приамурское генералъ-

губернаторство,какъ проектировалиавторы законо-

дательнагопредположенія. На всю Россію распро-

страненытакже правила о воспрещеніи состоящимъ

въ русскоиъ подданетвѣ австро-венгѳрскимъ и гер*

манскимъвыходцамъ и ихъ потомкамъпо мужской

линіи владѣть внѣ городскихъ поселеній недвижи-

мыми имуществами, пріобрѣтенныни послѣ 1 іюня

1870 г., и о воспрещеніи имъ владѣть недвижимымъ

ияуществомъ на всякаго рода вотчинвыхъ правахъ

пользованія, отличныхъ отъ права собственности.

Славянамъ, состоящимъ въ германскомъподданствѣ,

комиссія призналавозможнымъ разрѣшить владѣніе

тѣмъ недвижимымъииуществомъ, которое уже на-

ходится въ ихъ рукахъ, съ тѣмъ, однако, условіемъ,

чтобы они приняли въ опредѣленный срокъ русское

подданство или ликвидировали владѣніе. Статью,

по которой дѣйствіе правилъ о ликвидации нѣмец-

каго зеилевладѣвія распространяетсяна замужніхъ

жѳнщинъ по состоянію ихъмужѳй, а нанезамужнихъно

состоянію родителей,комиссія постановилаиеключмть.

Вслѣдъ за с.-д., вноситъ въ гос. думу законода-

тельное предположеніе объ отмѣнѣ вѣроисповѣд-

ныхъ и національныхъ ограниченій и трудовая

группа. Авторы законодательнаго предположенія

прѳдлагаютъ гос. думѣ одобрить елѣдующія основныя

положенія проекта закона объ отмѣнѣ вѣроисповѣд-

ныхъ и націг нальныхъ ограниченій: 1) Подлежатъ

немедленнойотмѣнѣ всѣ дѣйствующія узаконѳнія,

коими установленыдля россійскихъ гражданъ какія-

либо ограниченія на основаніи ихъ принадлежности

къ тому или иному вѣроисповѣданію, вѣроучѳнію

или національности; 2) Прекращаетсядѣйствіе всѣхъ

изданныхъ до сего времени административныхърас-

поряжевій, основанныхъ какъ наузаконеніяхъ, отиѣ-

вяѳмыхъ въ силу пунктаперваго, такъ и иного рода

законодательныхъ актовъ и направленных!къ стѣ-

сненію правового положения инородцевъ и иновѣр-

цевъ. Въ частности,упраздняются установленныявъ

административномъпорядкѣ стѣсненія, касающіяся

свободы пѳредвижѳнія, образованія, родного языка

въ школѣ, прессѣ, на собраніяхъ и т. п.; 3) За

дѣйствія, варушающія установленноепастоящиіъ

закономъ равенство гражданъ, виновныя въ томъ

должностныя лица подлежать отвѣтствеаностивъ

общемъ порядкѣ уголовнаго судопроизводства.

Департаиентомъовладныхъ сборовъ признано

вполнѣ правильнымъзаключеніе юридичѳскаго отдѣла

всероссійскаго союза городовъ, что по всѣмъ дого-

ворамъ, заключаемымъгородскимъсоюзомъ, осво-

бождаются отъ уплаты гербоваго сбора какъ

союзъ, такъ и его контрагенты.

Нѣкоторыіи казеннымипалатами,а такжеторгово-

промышленными' организаціямі возбужденъ передъ

министерствомъфинансовъ рядъ вопросовъ о по-

рядкѣ примѣненія Высочайше утвержденнаго10

мая с. г. положенія совѣта министровъо ликви-

даціи торговыхъ предпріятій, принадлежащихъ

непріятельскимъ подданнымъ. Вслѣдствіе этого,

министерствомъфинансовъ, по соглашѳнію съ мини-

стерствамиторговли и промышленностии юстиціи,

выработанаособая инструкція, сводящаяся къ слѣ-

дующимъ положѳніямъ: 1) такъ какъ учрежденіо

и назначеніѳ ликвидаторовъ, согласно закона 10

мая с. г., принадлежитъкоммерческому суду, при

чемъ вѣдѣніе каждаго коммерческаго суда прости-

рается не далѣе уѣзда и города, гдѣ этотъ судъ

имѣется, то казенный палаты обязаны посылать

въ эти суды списки тѣхъ подлежащихъ ликви-

даціи предпріятій, которыя расположены въ ихъ

районѣ, о всѣхъ же прочихъ прѳдпріятіядъ сооб-

щать подлѳжащимъ окружнымъ судамъ; 2) обжа-

ловавіе неправильнаго внѳсенія въ ликвидаціон-

ные списки и ходатайствао снятіи предпріятія

съ этого списка возбуждается передъ подлежащей

казеннойпалатой, съ правомъ дальнейшейапелляціи

въ министерствофинансовъ; 3) дѣйствію правилъ

по ликвидаціи торговыхъ предпріятій непріятель-

скихъ подданныхъ не подлежатъвсѣ тѣ торговый

предпріятія, которыя принадлежалиненріятельскимъ

подданнымъединоличноили на правѣ совладѣнія, а

также принадлежалиотчѳтнымъ обществамъи уста-

новденіямъ, образованнымъпо законамънепріятель-

скихъ державъ и допущеннымъ къ операціямъ въ

Россіи, при томъ условіи, что до 1 іюня сего года

предпріятія эти перешли въ собственность(но не

во временное владѣніе на арендномъ или иномъ

правѣ) русскихъ подданныхъ или подданныхъ союз-

выхъ Россіи, а также нѳйтральныхъ державъ; на-

противъ того, торговый предпріятія, принадлежащая

торговымъ товариществамъ, въ которыхъ участво-

вали въ качествѣ товарищей (но не вкладчиковъ)

непріятельскіе подданные, не подлежатъликвидаціи

по закону 10 мая лишь въ томъ случаѣ, если не-

пріятельскіе подданныевышли изъ составатовари-

щей до 1 апрѣля е. г., и этотъ выходъ ихъ изъ

предпріятія съ несомнѣнностыо будѳтъ доказанъ но-

таріальнымя, своевременнозаключеннымидоговорами

в оповѣщеніями учрежденій, регистрирующихътова-

рищества, и если вкладъ вышедшаго товарища

будѳтъ выдѣленъ; 4) если единоличными владѣль-

цамиили совладѣльцаии торговыхъ предпріятій или

полными товарищами(въ товариществахъполныхъ и

на вѣрѣ), которымъ принадлежатьторговыя прѳд-

пріятія, состояли до указанвыхъ срововъ нѳпрія-

тельскіе подданные славянсваго, французскагоили

итальянскагояроисхожденія, а изъ турецко-поддан-

ныхъ—лица христіанскихъ исповѣданій, то такія
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предпріятія не подлѳжатъ вовсе ликвидаціи по пра-

виламъ закона 10 мая сего года; 5) законъ 10 мая

устанавливаетъправила о ликвидаціи лишь торго-

выхъ предпріятій; поэтому, если, напримѣръ, какииъ-

либо владѣльцамъ изъ числа враждебныхъ поддан-

ныхъ принадлежатьне только торговый, но и про-

мышлѳнныя предпріятія, то послѣднія ликвидаціи не

подлежать, накъ и тѣ конторы и заведенія, ко-

торый обслуживаютъ эти предпріятія, и 6) ликви-

даторамъ предоставляется право продажи пред-

пріятія въ полномъ составе, т. е. на ходу, либо по

частямъ, либо, наконецъ, право реализаціи его иму-

щества; ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ, однако,

не ножетъ быть допущено, во время производства

ликвидаціи предпріятія, нродолженіе его обычной

торговой дѣятельности; въ соотвѣтствіи еъ этимъ

долженъ быть разрѣшѳнъ отрицательно и вопросъ

объ обложевіи ликвидируемыхъ торговыхъ пред-

пріятій, въ періодъ ихъ ликвидаціи, государствеп-

нымъ промысловымъ налогомъ.

Министерствоторговли и промышленностивходитъ

въ соглашениесъ министерствомъвнутреннихъдѣлъ

по вопросу, возбужденному центральнымъ военно-

яромышленнымъ комитетомъ,о предоставлениианціо-

нернымъ компаніямъ и обществамъ большихъ

правъ по пріобрѣтенію земли. Имѣются въ виду

земли, нѳобходимыя какъ для непосредственная

заводскаго оборудованія, такъ и для расширенія

производства. Въ настоящее время, какъ извѣстно,

такія земли могутъ быть пріобрѣтаемы только тѣми

обществамии товариществами,въ составѣ которыхъ

нѣтъ акціоверовъ или дирѳкторовъ-распорядителей

евреевъ.

Министерствомъфинансовънедавно былъ разо-

сланъ циркуляръ податвымъ инспекторамъи кон-

трольвымъ палатамъо привлеченіи нъ платежу

промысловаго налога иностранныхъ предпріятій,

не имѣющихъ своихъ отдѣленій въ Росеіи, но тор-

гующихъ въ Россіи ври посредствѣ русскихъфирмъ.

Податнымъ инспекторамъпредлагалось прн этомъ

принять мѣры къ тому, чтобы налогъ этотъ взи-

мался, и въ случаѣ затрудненія въ полученіи его

непосредственноотъ иностранныхъпредпріятій тре-

бовать уплаты налогарусскимифирмами, состоящими

въ торговыхъ сношеніяхъ съ иностранными.Цирку-

ляръ этотъ вызвалъ рядъ возраженій со стороны

многихъ отдѣльиыіъ фирмъ и нѣкоторыхъ торгово-

промышленных* оргавизацій. Отрицательноотнеслись

къ новому трѳбованію министерствафинансовъи

нѣкоторыв представителидинломатнческаговѣдомства.

Изъ переговоровъ, которые велись по этому поводу

между представителямипромышленностии торговли,

съ одной стороны, и чинамивѣдомства министерства

финансовъсъ другой, выяснилось, что циркуляръ

имѣлъ цѣлью не установлѳніе новаго налога, а

предупрежденіе обхода законовъ, подобнаго тому,

который часто практиковался многими нѣмецкими

фирмами, нмѣвшими торговый дѣла въ Россіи.

Вопросъ о примѣненіи циркуляра къ фирмамъ дру-

жественный, странъбудѳтъ обсуждаться въ особомъ

совѣщаніи, которое на-дняхъ созывается централь-

ными торгово-промышленнымиорганизациями.

Цирвуляромъ министерствавнутреннихъдѣяъ отъ

4 іюня 1915 г., за № 62, изданнымъ. по согла-

шенію съ военнымъ миаистѳрствомъ, было предло-

жено губернаторамъпоставить въ извѣстность гра-

жданств учреждонія и должностныхълицъ губерніи

о тоиъ, что, въ случаѣ призыва ратниковъ опол-

ченія 2-го разряда, лица, учащіяся въ указанныхъ

въ ст.ст. 61, 61 1 , 61 2, 61 3 и 61 5 уст. воин, нов.,

по прод. 1912 г. (ст.ст. 76—79 и 81 устава*изд.

1915 г.), учебныхъ заведеніяхъ, пользуются отсроч-

кой по призыву навоеннуюслужбу до установленнаго

возраста, а къ выбывшимъ въ текущемъ году изъ

учебныхъ заведеній и нуждающимся въ отсрочкѣ для

держанія государствѳнныхъ экзаменовъ или для

переходаизъ среднихъвъ высшія учебныя заведенія

примѣняются п.н. 1 и 2 циркуляра министерства

внутреннихъдѣлъ 13 мая 1915 г., № 59, о рат-

викахъ ополченія 1-го разряда.

На основаніи сего, отъ управлѳнія по дѣламъ о

воинской повинностиобъявляется, что подлежащимъ

призыву ратникаиъ2 разряда, состоящииъвъ упо-

нявутыхъ выше учебныхъ заведеніяхъ (невольнослу-

шатедямъ), поступленіе по призыву на военную

службу будетъ отсроченодо окончанія учебнаго

года, въ коеяъ имъ исполнитсяотъ роду:

1) Двадцать четыре года—для обучающихся въ

среднихъучебныхъ заведеніяхъ.

2) Двадцать семь лѣтъ—для обучающихся въ

высшихъ учебныхъ заведеніяхъ съ продолжитель-

ностью курса не свыше четыреіъ лѣтъ, и

3) Двадцать восемь лѣтъ — для обучающихся:

а) въ высшихъ учебныхъ заведѳніяхъ съ продолжи-

тельностью курса не мѳнѣе пяти лѣтъ, б) въ ду-

ховныхъ православныхъ и римско - католическихъ

академіяхъ, а также въ эчііадзннской аряяно-грѳ-

горіанской духовной академіи, и в) въ высшѳмъ

художѳственномъ училищѣ при Императорскойака-

деміи художествъ, о которыхъ послѣдуетъ прѳдста-

вленіе отъ сей академіи.

Тѣ, выбнвшіе изъ унивѳрситетовъ студенты-рат-

ники 2 разряда, которые получили выпускныя сва^

дѣтедьства о прослушаніи курса университетавъ

текущемъ году, пользуются правоиъ на отсрочку

призыва независимоотъ своего возраста для дер-

жатв государствѳниыіъ экзаменовъ до окончанія

осеннейсесгіи этихъ экзаменовъ 1915 г.

Равнымъ образомъ, не подлежать немедленному

призыву и студенты всѣхъ, вообще, высшихъ учеб-

ныхъ завѳденій, достигшіе свыше 27-лѣтняго воз-

раста, если только они, согласно выдаваѳмымъ имъ

ихъ учобнымъ начальствомъудостовѣреніямъ, могутъ

окончить курсъ этихъ учебныхъ вавѳденій, то есть

сдать окончательные экзамены, выполнить дипломные

проекты, конкурсный нспытанія и практическая

работы, въ теченіѳ второго полугодія текущегогода.

Молодыиъ людямъ, окончившимъ курсъ среднихъ

учебный, заведеній и поступающимъ нынѣ въ выс-

шія специальным учебныя 8аведенія, отсрочивается

цоступленіе на службу до 1 октября 1915 г.для сдачи

конкурсныхъ испытаній и зачисленія въ студенты.
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Всѣ учащіеся перечисленныхъвыше категорій изъ

числа ратниковъ ополченія 2 разряда въ возрастѣ

до 31 г. включительно обязаны позаботиться о ш>-

лучеяів отъ своего учебнаго начальства надлежа-

щихъ, соотвѣтствѳнно изложенному, удостовѣреній о

правѣ своемъ на отсрочку поступленія на военную

службу и лично представить эти удостовѣренія

мѣстному уѣздному воинскому начальнику въ томъ

случаѣ, если, по воспослѣдованіи раепоряженія о

призывѣ онолченцевъ2 разряда, владѣлецъ удосто-

вѣренія по возрасту своему окажется нринадлежа-

щимъ къ категоріи призванныіъ на службу. Лицами,

родившимися въ 1891—1895 г.г., требованіе о

полученіи удостовѣреній учебнагоначальствадолжно

быть исполненобезотлагательно.

Всѣ подлежащіе призыву и воспользовавшіеся

отсрочкою на основаніи приведеннаго разъясвенія,

по оставленіи учебнаго заведевія и вообще по нсте-

ченіи срока дѣйствія отсрочки, обязаны немедленно

явиться на сборный пувктъ ближайшаго уѣзднаго

воинскаго начальникадля поступленія на дѣйстви-

тельную военную службу.

Совѣтъ по дѣланъ страхованія рабочихъ уста-

новилъ въ принципѣ допустимымъ включеніѳ въ

уставъ больничной кассы дополненія объ исклю-

ченіи уполномоченныхъ, не посѣщающихъ засѣданія

общаго собранія кассы. Далѣе установлено, что для

дѣйствитѳльности засѣданій правленія кассынеобхо-

димо лишь присутствіѳ на нихъ предусмотрѣннаго

уставомъ кассы числа членовъ правлѳнія, безотно-

сительно къ тому, будутъ ли эти члены выборные

или по назначенію.

Назначенноена 1-е сентября открытіе сессіи

еъ первомъ отдѣленіи петроградскагоокружнаго

суда не состоялось за недостаткомъприсяжныхъ

засѣдателей. Изъ вызывавшихся къ открытію

сессіи присяжныхъ заседателейявились всего лишь

15 человѣкъ.
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Библ іограф і я.

Опекаи попечительство.— Общедоступнаяюри-

дическая библіотека, издаваемая подъ редакціею

В. Я. Крюковскаго, тов. оберъ-прокурора граждан-

скаго кассаціоннаго департаментаправительствую-

щаго сената.— Петроградъ(годъ изданія неуказанъ).

Стр. 124.—Цѣна 50 коп.

Въ подзаголовке еъ недавно выпущенной подъ

редакціей г. Крюковскаго книгѣ указано, что она

представдяетъсобою .общедоступноеивложеніе ое-

новныхъ началъдѣйствующаго права",касающагося

опеки и попечительства.При этомъ, рецензируемая

книгаявляется лишь авеномъвъ рядѣ однородныхъ

пзданій, частью уже осуществленныхъг. Крюков-

екимъ, частью же, какъ видноизъ приложеннагокъ

каигѣ объявлевія, подготовляемыхъ имъ къ печати.

О настоятельности— болѣе того: насущнойнеоб-

ходимости— популяризаціи русскаго гражданскаго

права спорить не приходится. И тѣмъ не менѣе,

надо признать, чтопринынѣшнемъ состояніи иеточ-

никовъ нашегочастнагоправазадачаэтасопряжена

съ особыми трудностями. Казалось бы, сіѣдовало

только аривѣтствовать, что за это важное и нужное

дѣло приближенія права къ населенію взялся опыт-

ный судебный дѣятель, успѣвшіи зарекомендовать

себя и въ специальнойпрессѣ. И, однако, съ сожа-

лѣніемъ приходитсяконстатировать,что рецензируе-

мая книга едва ли можѳтъ почитаться удовлетво-

ряющею своему назпаченію. Ибо нельзя перепечатку

гражданскихъзаконовъ и нѣкоторыхъ „тезисовъ"

изъ кассаціонныхъ рѣшеній считать популярнымъ

изложеніемъ гражданскаго права. А между тѣмъ,

вышедшая подъ редакціеи г. Крюковскаго книга

представдяетъсобою не бодѣе, какъ приведенный

въ извѣстную внѣшнюю системуподборъ воспроиз-

водимая— за рѣдкими исключеніями— текстуально,

законодательнагои отчастисудебнаго(въ видѣ „те-

зисовъ") матеріала, въ который лишь кое-гдѣ вкрап-

лены рѣдкія и немногочисденныяпояснительный

замѣчанія составителя. Нельзя при этомъ сказать,

чтобы и подборъ матеріала былъ сдѣланъ съ надле-

жащею тщательностью. Такъ, на стр. 11—12 мы

читаемъ: „Попеченіе о дѣтяхъ личнаго дворянина

принаддежитъсиротскомусудуиди заменяющемуего

учрежденію; но еслидѣтямъ личнаго дворянина до-

сталосьнаселенноеимѣніе, то имѣніе это поступает*

въ вѣдомство дворянской опека (т. X ч. 1, ст. 234)".

Таковъ, дѣйствительно, буквальный текстъ ст. 234

т. X ч. 1 въ изданіи 1900 года. Но вѣдь нынѣ, съ

изданіемъ закона 20 декабря 1912 года (собр. узак.

1912 г., ст. 2302) „о прекращеніи времевно-обязатель-

пыхъ и зависимыхъотн.ошеній врестьянъи посзлянъ

къ помѣщикамъ и земдевладѣльцамъ въ тифлисской,

кутаисской,эриванской, елисаветпольскойи бакин-

ской губерніяхъ" —послідніе слѣды когда-тоживого

нонятія о населенномъимѣніи изгладилисьивъ дѣй-

ствующаго права. И въ изданіи 1914 года вторая

половинаст. 234 т. X ч. 1 (о населенныхъимѣніяхъ,

доставшихся дѣтямъ личнагодворянина)опущена—

со ссылкою именно на приведенноеузаконеніе 20

декабря 1912 года.

Приведенныйособенностирецензируемойкниги

лишаютъ ее, къ прискорбію, того значенія, на кото-

рое она могла бы разсчитывать. Какъ сборпикъза-

коновъ объ опекѣ и попечительствѣ, она недоста-

точно полна. А „общедостуннаго изложенія основ-

ныхъ началъдѣйствующаго права" опеки и попечи-

тельстваона не даетъ, замѣняя его перепечаткою

текстасоотвѣтствующихъ гражданскихъзаконовъ и

кассаціонныхъ разъяснѳній.

Е. С.

НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

(1 августа— 1 сентября 1915 г.).

Въ интересахъсвоевременной и точной

регистрацииновыхъ работъ,-редакція обра-

щается къ гл. авторамъ и издателямъ съ

просьбой присылать, немедленнопо выходѣ,

экземпляръ выпускаемыхъ ими сочиненгйпо

адресу: Литейный, 28, контора газеты «Право».

I. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

В. И. Веретенниковъ. Очеркъ исторіи гене.ралъ-

прокуратуры въ Россіи до-Екатерининскаговре-

мени, Харъковъ, 1915. ѴІ-(-405стр. Ц. Зр.

Л. Л. Гервагенъ. На немъ основано раздѣленіе

права на публичное и частное,гражданское? ПГ.,

1915. 23 стр. Ц. 30 к.

А. В. Позняковъ. Бельгійское право и правовѣдѣ-

ніѳ. М., 1915. 34 стр. Ц. 50 к.

Вс. Удинцовъ.Левъ АристидовичъКассо— докторъ

гражданскагоправа. Жури. Мин Нар.. Пр. 1915,

сентябрь.
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II. Государственноеи международноеправо.

А. М. Горовцѳвъ. Законы войны (Война и право).

Сообщеніѳ, прочитанноевъ о-вѣ рѳвнитѳлѳй воѳн-

ныхъ внаній. Изд. 2-есъприложениями.ПГ., 124 стр.

Ц. 80 к.

Постановленія о правахъ наибольшего благо-

щзіятствованія въ торговыхъ договорахъ, заклю-

ченныхъРогсіею съ иностраннымигосударствами

до 1901 г. ПГ., изд. м-ва торг. и пр., 1915. 95 стр.

III. Судъ, адвокатура, нотаріатъ.

Отчѳтъ совѣта прис. пов. округа омской судеба.

палатыза 1914 г. Омскъ, 1915.

IV. Гражданскоеи торговое право и проиессъ.

Е. Н. Данилова. Фирма и названіе предпріятія.

ПГ., 1915. 39 стр. Ц. 50 к.

К. Э. Линдеіианъ. Законы 2 февр. 1915 г. (объ огра-

ничениинѣмецкаго землевладѣнія въ Россіи) и ихъ

вліяніе на экономическоесостояніе южной Россіи.

М., 1915. 113 стр.

И. М. Тютрюмовъ. Уставъ гр. судопроизводства.

Съ законодат. мотивами и пр. (по 1 сентября

1915 г.). Изд. 4-е, испр. и доп. Томъ I. ПГ., изд.

И. Зубкова, 1916. XVI{-1368 0ТР- Д- за 2 тома8 р.

50 коп.

V. Уголовное право и процессъ.

М. В. Бѣльскій. Въ чіоискахъ судебной правды

(Судебно-психологнческііі очеркъ для присяжныхъ

заседателей).Вятка, изд. автора, 1915. 74 стр. Ц.

30 коп.

VI. Административноеи финансовоеправо.

Н. Ѳ. Денисюкъ. Государственноехозяйство въ по-

пулярномъ изложеніи. ПГ., изд. П. Луковникова,

1915. 320 стр. Ц. 1 р. 25 к.

Законъ и положеніѳ о санитарнойи горной

охранѣ- лечебныхъ мѣстнбстейи правила, касаю-

щіяся порядка возбужденія ходатайствъо призна-

ніи общѳственнаго значенія за лечебнымимѣстно-

стями. ИГ., изд. „Русская Ривьера". 1915. 27 стр.

Ц. 50 коп.

С. Е. Кирилловъ. О пошлинахъсъ имуществъ, пе-

реходящихъ безмездными способами,съ разъясн.

и пр. Самара, 1915. 3+128 стр. Ц. 1 р.

ІѴІихаилъ Кремяновскій. Гос. контроль въ Россіи за

сто лѣтъ. Бѣстн. Европы 1915, 7 и 8.

Т. В. Локоть. Сельско хозяйственное законовѣдѣ-

ніе. Землеустройство,переселеніе и пр. ПГ., 1915.

178 стр. Ц. 1 р 50 к.

Никифоровъ. Призрѣніе нижнихъвоинскихъчи-

новъ арміи и флота и ихъ семействъ. ПГ., изд.

В. Бѳрѳзовскаго, 1915. 114 стр. Ц. 65 к.

Сборникъ правительственныхъраспоряженій по

казачьимъвойскамъ. Томъ Ь. За 1914 г. ПГ., изд.

казачьяго отдѣла гл. штаба, 1915. ХЪ-4-448 стр.

Ц. 1 р. 85 к.

Сводъ законовъ. Томъ IV. Уставъ о воинской

повинности. Изданіе 1915 года. 293 стр. Ц. 45 к.

[Оффиціальное изд.; включаетъ узаконенія, обнаро-

дованныя по 31 мая 194-5 г. Въ приложеніи напе-

чатаны нѣкоторыя постановпенія, изданный по

ст. 87 осн. зак.].

VII. Справочники, конспекты, разное.

С. П. Покровскій. Демидовскій лицейвъ гор. Яро-

славлѣ въ его прошломъ п настоящемъ.Ярославль,

пзд. П. А. Демидова, 1914. VIII+ 264 + XV стр.

В. А. Томашѳвичъ. Учебникъ законовѣдѣнія для

военныхъ и юнкерскихъ училищъ. Вып. II. Курсъ

старшаговозраста. М., пзд. 5-е, И. Д. Сытина, 1915. !

216 стр. Ц. 1 р.

-------------- 1 <<♦► »------------ -

Судебная и судебно-административная

практика.

Судебный департаментъправительствующаго

сената.

Указы московскому коммерческому

суду.

Дареніе векселя.

Возражая противъ искаАнны Кучевской къ Ни-

колаю Обидинуо взысканіи 50.000 руб. по векселю,

повѣренный отвѣтчика объяснилъ, что спорныйвек-

сель не только не былъ переданъпокойною Обпди-

ною иетицѣ Кучевской, но послѣдняя съ момента

соетавленія векселя и до настоящаго времени не

имѣла его въ своемъ обладаніи, а слѣдовательноа "она

и не можетъ быть признанасобственницеюсего

векселя (ст.ст.15 и 16'уст. о веке); и что еслии при-

знать, что въ данномъслучаѣ имѣіа мѣсто выдача

спорнаговекселя и Кучевская является правильною

векселепріобрѣтательницею, то и тогда въ искѣ ей

должно быть отказано по тѣмъ основаніямъ, что

подъ видомъ вексельной сдѣлки въ данномъслучаѣ

скрыто дареніе на случай смерти,т. е. неформаль-

ное завѣщательное распоряженіе со стороны вексе-

ледательницыОбидиной.

Московскій коммерческисудънашелъ, что обстоя-

тельствасоставленія и выдачи спорнаговекселя съ

достаточнойполнотою выяснены свидѣтельскимипо-

казаніями, язъ коихъ видно, что покойная Обидина

добровольно и сознательносоставилавексель наимя

Кучевской и приняла всѣ, по ея мнѣнію, необходи-

мый иѣры къ тому, чтобы Еучевская явилась соб-

ственницеювекселя, а именно,передъсоставленіемъ

векселя ОбидинапоставилаКучевскую въ извѣст-

ность о выдачѣ ей векселя съ указаніемъ суммы и

порядка его полученія для взысканія; вексель этотъ

былъ переданъна храненіе нотаріусу Эггерсу, а отъ

послѣдняго взято было удостовѣреніе, бѳзъ предъ-

явленія котораго вексель этотъ обратнополучить

было нельзя, причемъ это удостовѣреніе было пере-

дано покойною Обидпною истицѣ Кучевской и

именновъ цѣляхъ гарантіи полученія ею валюты.

Такимъ образомъ, по мнѣнію коммерческагосуда,

спорныйвексель былъ сознательновыпущенъ покой-

ною Обидпноюи, болѣе того, былъ фактическипе-

реданъ, съ тою лишь разницеюотъ обычной непо-

средственнойпередачи,что здѣсь имѣла мѣсто пе-

редача векселя въ запечатанномъпакетѣ черезъ

третьелицо и съ цѣлью отсрочить исполненіе век-

сельнаго обязательства на неопредѣленное время.

По смыслу же устава о векселяхъ (изд. 1903 г.),

лицо, сознательно выпустившее изъ своихъ рукъ

вексель, безразличнокакимъпутемъ,является отвѣт-

ственнымъпередъдоброеовѣстнымъ пріобрѣтатеіемъ.

Статья 16 уст. о веке, непривнаетъпри наличности

владѣнія выдачу векселя состоявшеюся только въ

томъ случаѣ, когда первый пріобрѣтатель векселя

неявляется добросовѣстнымъ пріобрѣтателемъ, чего

въ данномъслучаѣ нѣтъ. Передачавекселя проис-

ходитене только путемъ непосредственнаявруче-

нія изъ рукъ въ руки, но и возможна черезъ

третьелицо и въ запечатанномъконвертѣ (рѣшѳніе

гражд. кассаціоннаго департамента1900 года № 80

и рѣш. 1913 г. по д. Гурджіевой 4). Изъ изложевнаго

слѣдуетъ заключить, что въ данномъслучаѣ выдача

векселя отъ ОбидинойКучевской состоялась, а по-

этому возраженіе повѣреннаго отвѣтчика должно

быть признано неправильнымъ.Что касаетсявто-

рого возраженія, то въ этомъ отношеніи судъ на-

шелъ, что вексельныйвзаимоотношенія регулируются

*) См. „Кассац. практика",М. Пеньковскаго, рѣш.

№ 257.
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уставомъо вексѳляхъ, а необщиминормамиграждан-

ская права, и выдача векселейне.есть завѣщатедъ-

ное распоряженіе, какъ то установленовъ указан-

ныхъ выше рѣшеніяхъ правительствующаго сената.

Затѣмъ, безмездныйхарактеръспорнаговекселя по

дѣлу совершенно не установленаа установленіе

этого обстоятельстваи, притомъ,надлежащимипись-

менными доказательствами, какъ то требуетсявъ

спорѣ противъ векселя, составляетъ обязанность

отвѣтчика, такъ какъ по общему смыслу новаго

вексельнагоустававексель является абстрактнымъ

обяяательствомъ и права векселедержателя опре-

дѣляются исключительно содержаніемъ векселя. Въ

виду такого особаго характера, присвоеннагозако-

номъ векселю, вообще нельзя говорить о его безде-

нежности. При иномъ взглядѣ на характеръвек-

сельныхъ обязательствъ эти послѣднія не могутъ

исполнять свое назначеніе — быть орудіемъ хозяй-

ственнагооборота страны. Такимъ образомъ, уже

по одному этому основанію безмездность спорнаго

векселя при указанныхъ условіяхъ должна быть

отвергнута.Ссылка повѣреннаго отвѣтчика на то,

что вексель явился даромъ покойной Обвдиной

истицѣ Кучевской, не мѣняетъ подоженія дѣла,

такъ какъ вексельное обязательство, хотя бы и

составляющее даръ, оіъ того не становитсябезде-

нежпымъ. Затѣмъ, имѣя въ виду, что валютой век-

селя могутъ служить не только деньги и имущество,

но и разнагорода дѣйствія, услугии т. п., слѣдуетъ

признать, что еслии возможно говорить въ данномъ

случаѣ о дареніи, то лишь въ обыденномъ,житей-

скомъ смыслѣ слова, т. е. что данный вексель пре-

вышаетъ полученную въ томъ или иномъ видѣ ва-

люту, притомъ, съ чистосубъективнойточкизрѣнія,

но отсюдадалеко до безмездностисдѣдки, каковую

отвѣтчикъ долженъ точно и опредѣленно установить

письменными документами, предъявляя суду раз-

сматриваемоездѣсь возраженіе противъ искаКу-

чевской. Йтакъ, слѣдуетъпризнать,что безмездность

спорнаговекселя по дѣлу не установлена,а елѣдо-

вательно, не установленаи наличность въ векселѣ

существенная)признака завѣщательнаго распоря-

жѳаія. Нельзя признатьвъ данномъ случаѣ налич-

ность неформальнаго завѣщательнаго распоряженія

и потому, что Кучевская, имѣя въ своихъ рукахъ

удостовѣреніе, въ любой моментъмогла получить

вексель и произвестивзысканіе. На основаніи нзло-

женнаго, коммерческій судъ искъКучевской удовле-

творила

Правительствующій сенатъ, раздѣляя соображе-

нія коммерческая суда и ссылаясь на рѣшеніе

гражд. кассац.департ. 1890 г. № 101, 1880 г. № 138

и суд. департ. 1896 г. № 782 и 1894 г. № 31,— рѣ-

шеніе московская коммерческаясуда оставилъ въ

силѣ. (Указъ отъ 19 іюня 1915 яда за № 1790).

Посылка купеческих* ццркуляровъ и выборка промыс-

ловыхъ свидѣтелъствъ, какъ доказательствасущество-

ванія товарищества.

Ходатайствуяобъ отмѣнѣ рѣіпенія московская

коммерческаясуда, коимъ удовлетворенъискъ ку-

печескаяобщества взаимнаякредита къ Гиндѣ и

Абраму Блюменфельдъ о взысканіи 30.000 руб. по

ьекселю, повѣренный отвѣтчиковъ указывалъ на то,

что члены суда ііоповъ и Котовъ должны были

устранитьсебя, на оенованіи ст. 190 уст. суд. торг.,

отъ учаетія въ раврѣшеніи настоящая дѣла, такъ

какъ состоять въ товариществѣ съ истцомъ— мо-

сковскішъ купеческимъобществомъ взаимнаякре-

дита; что, помимосего, представленныйкъ дѣлу до-

говоръ товарищества,отъ именикотораго былъ вы-

данъ спорныйвексель, въ дѣйствительностинебылъ

принять сторонами къ исполненію, а потому и не

можетъ служить доказательствомъ товарищескихъ

отвошеній ихъ, и что фактъ несуществованиятова-

рищества „торговый домъ И. М. Блюменфельдъ и

Сынъ" подтверждаетсянепосыдкойциркуляровъ по

купечеству и невыборкой промысловая на этотъ

торговый домъ свидетельства.

Правительствующейсенатъ,разсмотрѣвъ указаніе

апелляторана то, что члены судаПоповъ и Котовъ

должны были устранитьсебя отъ участія въ разрѣ-

шеніи настоящагодѣла, такъ какъ состоять въ то-

варвществѣ съ истцомъ— московскимъкупеяескимъ

обществомъвзаимнаякредита, пашелъ, что по за-

кону (ст.ст. 184—185 уст. суд. торг.) отвѣтчикъ,

явясь въ судъ, долженъ прежде всего заявить от-

воды, если онъ ихъ имѣетъ, въ томъ чиелѣ и от-

водъ объ устраненіи кого-либо изъ членовъ суда

(ст. 185 уст. суд. торг.); между тѣмъ, изъдѣла видео,

что ответчики не заявляли суду отвода членовъ

суда до постановленія судомъ рѣшенія по дѣлу. Со-

гласно же неоднократнымъразъясненіямъ прави-

тельствующаго сената(рѣш. гр. кассац.д-та 1869 г.

№ 461, 1874 г. № 727 и др.), когда судъприступидъ

къ разбирательствудѣла,— заявленіе объ устраненіи

судьи несвоевременно, а потому отводъ судьи пер-

вой инстанціи, заявленный въ апелляционнойжа-

лобѣ, подлежитъоставленію безъ разсмотрѣнія. Ука-

заніе же апеллятора, что это обстоятельствонебыло

ему извѣстно, въ виду неявки его въ первое засѣ-

даніе суда, не имѣетъ вначеаія, такъ какъ то об-

стоятельство, что тяжущійся не присутствовалъвъ

засѣданіи суда, не устраняетъноолѣдетвій незаяв-

ленія отвода своевременно. Обращаясь, затѣмъ, къ

существу иска, правительствующій сенатънашелъ,

что указаніе апелляторана то, что договоръ това-

рищества, представленныйкъ дѣлу, небылъ принять

сторонамикъ исполненію, а потомуонънеможетъслу-

жить доказательствомътоварищескихъотношеній ихъ,

представляетсянеосновательнымъпо слѣдующимъ

соображеніямъ. Для того, чтобы товариществопри-

знанобыло сущеетвующимъ, необходимо по закону

заключеніе письменнаядоговора, внесеніе его въ

купеческуюуправу для регистраціи и извѣщеніе ку-

печествациркулярами (ст. 59 уст., торг.); прекращѳ-

ніе же торговаго дома должно быть совершенота-

кимъ же порядкомъ (рѣш. 1876 г. № 64 и др.). Между

тѣмъ Абрамъ и Гянда Блюменфельдъ заключили

22 аарѣля 1904 г. договоръ полная товарищества,

въ которомъ, между прочимъ, постановлено, что

главная контора торговаго дома будетъ помѣщаться

въ Москвѣ; договоръ этотъбылъ ими представленъ

24 того же апрѣля въ ковенскую городскую управу,

причемъ, какъ удосявѣряетъ управа, до 13 февраля

1914 г. она не получала свѣдѣній объ измѣненія

фирменнаядоговора, а также о прекращеніи ими

силы этого договора. Останавливаясь на заявленіи

отвѣтчиковъ, что они не посылалициркуляровъ по

купечеству, прав, сенатънаходитъ, что хотя посылка

циркуляровъ установлена, несомнѣнно, въ интере-

сахъ третьихълицъ, но при наличностивъ дѣлѣ

фирменнаядоговора и другихъдокументовъ(письма,

отчеты), подтверждающихъсуществованіе торговаго

дома, непосылка такихъ циркуляровъ не можетъ

служить опроверженіемъ существованія договора

товарищества.То же обстоятельство, что въ Москвѣ

торговый домъ не выбиралъ промысловаго свиде-

тельствана свое имя, неовровергаетъфактическая

его существованія. Независимоотъ сего, существо-

ватеторговаго дома подтверждаетсяуставомъто-

вариществана паяхъ „И. М. Блюменфельдъ и Сынъ",

изъ коего видно, что для продолженія и развитія при-

надлежащейторговому дому „И. М. Блюменфельдъ к

Сынъ" торговлимануфактурнымитоварамивъМосквѣ,

по Большому Черкасскомупер. въ домѣ Шелапутина,

учреждаетсятовариществона паяхъ, и что учреди-

тельницейтоварищества является московская 1-й

гильдіи купчиха Гивда Блюменфельдъ. Такимъ об-

разомъ, существовавіе названнаго торговаго дома

подтверждаетсяданнымидѣла, а такъ какъ, по за-

явленію отвѣтчиковъ, означеннаготорговая дома

не существуетъ, а попытка ровыеканія имущества

его осталасьбезуспѣшной, то при такомъположеніи

дѣла устанавливаетсяфактическаянесостоятельность
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сего торговаго дома, а потому и взысканіе можетъ

быть обращенона имущество,принадлежащеелично

каждому изъ товарищей. На этомъ основаніи, пра-

вительствующій сенатърѣшеніе московскаго ком-

мерческаго суда оставилъ въ силѣ. (Указъ отъ 25

іюня 1915 года за № 1834).

Первый департаментаправ, сената.

Оскорбленіе словами и дѣйствіемъ урядника

уъздвой полиціи и стражника, находившихся при

исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей,допу-

щенное въ присутствіи свидѣтелей. представляете

собою дѣяніе, заключающее въ себѣ признакипре-

ступленія, _ предуемотрѣннаго ст. 217 улож. о нак.;

оно не можетъбыть признанонарушеніемъ издан-

выхъ на основанія ст. 15 прав, о полож. усил. охр.

обязательныхъ постановленій, коими, междупрочимъ,

воспрещались демонстративно-дерзкія выходки по

отнопгенію къ чинамъ полиціи; вслѣдствіе сего и

такъ какъ положеніе объ усиленнойохранѣ не пре-

доставляетъгубернаторамъправа изъятія изъобщей

подсудностидѣлъ объ иввѣстнаго рода преступле-

ніяхъ и проступкахъсъ подчиненіемъ ихъ админи-

стративномуразрѣшенію, слѣдуетъ признать, что

губернаторъне въ правѣ принимать

къ своему разрѣшенію дѣло объ отвѣт-

«твенвостилица, оскорбившаго чина

п о л и ц 1 и въ присутствіи свидѣтелей при испод-

неніи имъ служебныхъобязанностей. (Указъ отъ ё

февраля 1915 г. за № 1418).

Требованіе закона о выборахъ въ государствен-

ную думу, какъ закона спеціальнаго, не можетъ

быть распространяемона выборы земскихъглас-

ныхъ. (Указъ отъ 9 февраля 1915 г. за № 1411).

Въ силу п. X Высочайшаго указа отъ 5 октября

1906 г. (собр. узак., ст. 1700), кандидатывъ гласные

отъ сельскихъ общеетвъ избираются волостными

сходами, о чемъ составляется особый приговоръ.

Засимъ, избранные волостными сходамикандидаты

созываются уѣзднымъ предводителемъдворянства,

либо замѣняющимъ его лицомъ, ва особый съѣэдъ

для избранія изъ своего составаположеннагочпсла

гласныхъ и опредѣленія, посредствомъ выборовъ,

очередизаступленія гласныхъ остальнымикандида-

тами. Отмѣна губернскимъпо эемскимъи городскимъ

дѣламъ присутствіемъ выборовъ на съѣздъ кандида-

товъ въ гласныеотъ волостейвъ отношеніи даннаго

лица, послѣдовавшая невслѣдствіе неправильностей

выборнаго производствана самомъсъѣздѣ кандида-

товъ, на что присутствіе уполномоченовъ силуВы-

сочайшагоуказа 5 октября 1906 года, а по призна-

нію тоголицанеимѣющимъ праванаизбраніе канди-

датовъ въ земскіѳ гласныеотъ своей волости, рав-

носильнаотмѣнѣ и приговора волостного схода объ

избраніи его кандидатомъ въ земскіе гласные.

Между тѣмъ, согласноразъясненія прав, сенатавъ

указѣ 1 департаментаотъ 21 февраля 1914 года

за № 2587, рѣшенія волостного схода, на-точномъ

основании ст. 97 общ. полож. о кр. (кн. I особ,

прим. закон, сост. изд. 1902 года), не могутъ быть

предметомъобсуждевія губернскаго по земскимъ

и городскимъдѣламъ присутствія. (Указы отъ 9

февраля и 5 марта 1915 года за №№ 1411 и 2833).

Согласно ст. 97 уст. зем. нов. и неоднократнымъ

разъясневіямъ прав, сенатавъ указахъ 7 апрѣля

1909 г. №№ 4906-4908, 20 апрѣля 1911 г. № 4387 и

др., при обложеніи земскимъсборомъ фабричныхъ, [

ваводскихъ и торговыхъ помѣщеній законъ указы-

ваетъдвоякое основаніе земскагообложенія недви-!

жимыхъ имуществъ— цѣнность и доходность ихъ,

какъ взаимно дополняющія данныя, но не устана-

вливаетепри этомъкакой-либонормы для обложе-

наназванныхъимуществъ и тѣмъ самымъ предо-

ставляетеземствузначительнуюсвободу и проеторъ

къ обложенію послѣднихъ. Тѣмъ не менѣе, не под-

лежитеникакому сомнѣнію, что законъ отнюдь не

имѣлъ въ виду предоставитьземству, по отношѳнію

къ обложенію сихъимуществъ,произволъ, основанный

на однихъ.лишь предноложеніяхъ земства. Напро-

тивъ того, въ разъясненіяхъ своихъ прав, сенатъ

(см. опредѣленіе 23 іюля 1899 г. № 7530) уже ука-

зывалъ на безусловную необходимость основывать

опредѣленіе какъ стоимости, такъ и доходностиоб-

ложенныхъ земскимисборами имуществъ не на

однихъ только общнхъ соображеніяхъ и разсужде-

ніяхъ, а нафактическихъи опредѣленныхъ данныхъ,

доказывающихъ правильностьисчисленія какъ стои-

мости, такъ и доходности, а равно ихъ размѣра,

ибо только при такихъусловіяхъ можетъбыть вы-

полненоодно изъ важнѣйшихъ требованій закона,

обусловливающихъ признаніе правильностии закон-

ности обложевія, а именно: требованіе возможно

равномѣрнаго привлеченія всѣхъ плателыциковъкъ

выполненію повинностей. Предоставленныйземству

закономъ просторъвъ обложеніи фабричныхъ, завод -

скихъ и торговыхъ помѣщеній выражается,согласно

изложенному, именновъ томъ, что земствамъпредо-

ставляется устанавливатьтотъ пріемъ опредѣленія

цѣнностии доходностиоблагаемыхъимуществъ,кото-

рый наиболѣе, съ точки зрѣнія интересовъземства,

соотвѣтствуетъ, по индивидуальнымъособенностямъ

данноймѣстности,помѣщеніямъ сегорода и ненару-

шаететребованія законаобъ уравнительностиобложе-

нія земскимиповинностями.Согласносъэтимъ,прак-

тикою земскагообложенія выработанъ тотъ пріѳмъ

обложения, при которомъ имуществаоблагаютсяпо

категоріямъ или группамъ,наоснованіи опредѣленія

стоимостии доходностилишь нѣкоторыхъ однород-

ныхъ имуществъ, а также тотъ пріемъ обложенія,

при которомъ земства, вовсе не прибѣгая къ спе-

ціальнымъ оцѣнкамъ и изслѣдованіямъ доходности,

руководствуются приобложеніи общеуетановившимся

въ данноймѣстностицѣнами, напримѣръ, арендами

и наемнымиплатамии другимивидами доходовъ и

цѣнъ. Не подлежите,однако, сомнѣнію, что, въ ви-

дахъ уравнительностиземскагообложевія, подобное

обложеніе можетъбыть допущено лишь по отноше-

нію къ тѣмъ имуществамъ, который не отличаются

по своимъ индивидуальнымъ особенностямъслож-

ностью и могутъ быть сравниваемы съ другими

однороднымиимуществами.Несомнѣнно, что при

оцѣнкѣ или иечисленіи доходности

имуществъ, рѣзко отличающихся отъ

имуществътого же рода, необходима

какъспѳціальная оцѣнка, такъи спе-

ціальное исчисленіе дѣйствительно й

доходности,причемъ этой специальнойоцѣнкѣ

8аводскихъ помѣщеній должно быть подвергнуто

земствомъпосредствомъособой спеціальной одѣнки,

въ присутствіи техникаи владельца завода или его

повѣреннаго, каждое отдѣльное помѣщеніе на осно-

ваніи точныхъ и положительныхъ данныхъ о цен-

ностии доходности этихъ помѣщеній. (Указъ отъ

13 февраля 1915 г. за № 1753).

Сумма, затраченнаянапріобрѣтеніе новыхъ аппа-

ратовъ и сооруженіе новыхъ построекъ, безусловно

должна увеличить стоимостьпринадлежащегопред-

пріятію имуществаи потому не подлежалаедино-

временномусписанію въ расходъвъ годъ ея затраты,

а должна была быть показанапо активу балансаи

подлежитъ постепенномупогашенію изъ прибылей

будущихъ лѣтъ въ порядкѣ лит. в п. 2 ст. 470 уст.

прям. нал. изд. 1903 г. Что касается расхода на

ремонтъпаровыхъ котловъ, то, поскольку означен-

ные котлы не были замѣнены новыми и поскольку
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указанны!ремонтане увеличилъ производительной

силы котловъ, постольку вышеупомянутый расходъ

долженъ быть отнесенъ къ суммамъ, затраченнымъ

предпріятіемъ на поддержаніе въ исправномъсо-

стояли принадлежащаго предпріятію имущества,

каковыя суммы подлежатьосвобожденію отъ обло-

женія дополнптельныиъ промысловымъ налогоиь,

примѣнительно къ лит. В п. 2 ст. 470 уст. прям,

нал. (Указъ отъ 17 февраля 1915 г. за № 1852).

'Въ ст. 353 уст. врач. изд. 1905 г. значится, что

жѳлающій учредить аптекуподаетъо томъпрошеніе

въ мѣстное губернское врачебное уиравленіе съ

приложеніемъ свидѣтельства на фармацевтическое

званіе. Хотя заспмъправ, сенатомъи было разъяс-

нено(опред. 6 Іюня 1912 г. № 7046 по дѣлу Цет-

линаи др.), что въ законѣ не содержитсязапреще-

нія представлять при возбужденіи ходатайстваобъ

учрежденіи аптекикоаіи сънеобходимыхъдокуыен-

товъ вмѣсто подлинныхъдокументовъ, нотакъкакъ

судить о владѣніи или невладѣніи аптекой, получе-

ши или неполученіи привилегіи наоткрытіе таковой

съ достовѣрностыо можно только по подлиннымъ

документамъ, ибо копіи съ таковыхъ могутъ быть

получены въ неограниченномъколичествѣ и притомъ

въ каждое данноевремя, когда, напримѣръ, въ по-

длинноыъ кондуитномъспискѣ могутъ быть еще не

занесеныпослѣднія свѣдѣнія о фармацевтической

дѣятельноети лица, заявившаго ходатайствоо яре-

доставленіи права на учрежденіе аптеки,то нельзя

не признать, что въ тѣхъ случаяхъ, когда ходатай-

стваобъ учрежденіи новой аптеки заявлены нѣ-

сколькими лицами,изъ которыхъ однимипредста-

влены подлинныедокументы, а другимитолько копіи

съ этихъ документовъ, губернское правленіе при

разрѣшеніи сихъ ходатайствъ въ правѣ дать пред-

почтеніе тѣмъ лицамъ, которыми представленыпо-

длинныедокументы на фармацевтическоезваніе и

о фармацевтическойдѣятельности ихъ. (Указъ отъ

14 марта1915 г. за № 3393).

і «»► і

Отвѣты редацціи.

Подписчику№ 697.

1.Австро-венгерскаяподданнаявъслучаѣ вступленія

въ бракъ съ русскимъ подданнымъ пріобрѣтаетъ ли

праварусского подданства?

2. Можно ли усыновить австро-венгерскуюподдан-

ную и сообщаетсяли усыновленіемъ русское поддан-

ство?]

1. Статья 855 зак. сост., устанавливающая, что

иностранки,вступившія въ бракъ съ русскимипод-

данными, становятсячерезъ то самоерусскимипод-

даннымибезъ совершения особой съ ихь стороны

присяги, примѣняется ко в с ѣ м ъ иностранкамъ,и

для изъятія изъ дѣйствія ея иностранокъ, соетоя-

щихъ еъ подданствѣ непріятельскихъ державъ, не

усматриваетсяникакихъоснованій ни въ букваль-

номъ текстѣ ст. 855 зак. сост., ни въ послѣдовав-

шихъ въ отношѳніи непріятельсвихъ подданныхь

законоположеніяхъ, изданныхъво время войны.

2. Прав, сенатомъвъ рѣшеніи гражд. касс. дея.

1898 г. № 32 вопр. 48 признано, что усыновлеяіе

вностраннагоподданнагоможетъ быть допущено.

Что же касаетсятого, сообщаетсяли усыновленіемъ

русскоеподданство,то этотъвопрооъ долженъбыть

разрѣшеаъ въ отрицательномъ смыслѣ; усы-

новленіе, по общему правилу, не сообщаетъ усыно-

вляемому новыхъ правъ состоянія; онъ сохраняетъ

свои первоначальныйправасостоянія, слѣдовательно

и подданство.Единственноеисключеніе составляетъ

сообщѳніѳ усыновленномуправъ личнагопочетнаго

гражданства,еслиусыновитель— дворянинъ или по-

томственныйпочетныйгражданинъ;это исключѳніе

не колеблетъсдѣланнагоизъ общаго правилавывода,

ибо личнымъ почетнымъ гражданиномъможетъ

быть у насъ, въ силу ст. 826 зак. сост., и иноетра-

нецъ.

Подписчику№ 6202.

Жена плотника, работавшаго въ мастерскихъка -

венной желѣзной дороги, въ правѣ ли требовать со-

держанья отъ дороги въ случаѣ призыва мужана дѣй-

ствительную военную службу въ качествѣ ратника

ополченія?

Правилаобъ обезпеченіи семействъпризваниихъ

на действительнуювоеннуюслужбу вольяонаемныхъ

мастеровыхъ и рабочихъ казенныхъ мастерскихъ

установленыВысоч. повелѣніемъ 9 августа1914 г.;

согласно п. 6 отд. П означеанагоВысоч. яов., во-

просъ разрѣшается въ положительномъсмыслѣ.

вив Подписчику№ 396.

Обращенные въ правительственныйи общгственныя

учрежденья запросы младшихъ нотаріусовъ по произ-

водящимся у нихъ дѣламъ являются ли служебнойпе-

репискойдолжностныхълицъ или должны быть раз-

сматриваемыкакъ письменный обращенія частныхъ

лицъ!

Ст. 65 и слѣд. пол. нотар. части изд. 1914 г.,

опредѣляющія кругъ дѣйствій нотаріусовъ, не пре-

дусматриваютъправа нотаріусовъ требовать, въ ка-

чествѣ должностныхълицъ, отвѣтовъ отъ прав, и

обществ, учреждений по обращеннымъ къ нимъза-

просамиимѣющимъ цѣлью освѣщеніе обстоятельствъ

производящихся у нотаріуеовъ дѣлъ: такіе запросы

вообще могутъ имѣть мѣсто лишь по полномочіямъ

заинтересованныхълицъ, совершающихъ у нотаріу-

совъ акты, а потому и нѳ имѣютъ характераслу-

жебно-дѣловой переписки.

Подписчику № 6272.

Истещъ, которому отказано въ искѣ въ окружномъ

судѣ и на которого возложена уплата судебныхъиз-

держекъ, въ правѣ ли просить судъ о разсрочкѣ

уплаты?

Вопросъ разрѣшается въ отрицательномъ

смыслѣ, ибо разсрочкасудомъ уплатыприсужденной

денежной суммы прѳдусмотрѣна уставомъ гражд.

суд. лишь въ отношеаіи дѣлъ, производящихся вь

мировыхъ, а не общихъ судебныхъустановленіяхъ.

Подписчику № 4584.

Кому подвѣдомотвенны просьбы о разсрочкѣ пла-

тема, на основаны закона в апрѣля 1915 г., по та-

кимъ обязателъствамъ, которыя были предъявлены ко

взыскапію въ понудителъномъпорядкѣ членуокружного

суда (и. 1 ст. 365 1 уст. гр. суд.)?

По ст. 1 отд. II закона 6 апрѣля 1915 г., отвѣт-

чику предоставіено въ течѳніе семидаейсо дня
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вручѳнія первой повѣстки объ исполненіи обратиться

по мѣсту совершенія исполнительныхьдѣйствій въ

то судебноеили судебно- административноеустано-

вленіе, Боторошу подвѣдомствѳнны споры, возни-

кающіе но исполнениерѣшѳнія, съ просьбою о пре-

доставившиему отсрочки или разсрочкиплатежапо

акту, подвергнутому понудительному исполнение

Споры по исполвенію резолюціи, постановленнойвъ

понудительномъпорядкѣ членомъ окружнаго суда,

подвѣдомственнытѣмъ окружвымъ еудамъ,въ округѣ

коихъ производится всполненіе (ст. 3651 , ст.ст. 16110

и 962 уст. тр. суд.). Слѣд., тѣмъ же окружнымъ су-

дамъ подвѣдомственны и просьбы о разсрочкѣ или

отсрочкѣ платежапо акту, обращенномукъ понуди-

тельному исполненію членомъокружнаго суда; а в

гаиПодписчику 1̂739. 1 и

Когда вступаешь въ законную силурѣшекіе, поста-

новленное мировымъ судъею заочно противъ отвѣт-

чика, вызванного по публикации, еслиэто рѣтеніе не

обращено къ предварительномуисполненію?

Закономъ 23 марта1.912 г. упраздненапубликація

заочнаго рѣшенія, постановленнаяпротивъ отвѣт-

чика, вызывавшегося по публикаціи (ст. 293 слл. уст.

гр. суд.); но еще закономъ 17 января 1878 г. (п. с. з.

58093), коимъ была измѣнена первоначальнаяре-

дакція ст.ст. 724 и 728 уст. гр. суд., этапубликация

рѣшенія была лишенапроцессуальнаязначенія, —и

срокъ на подачу отзыва противъ заочнагорѣшенія,

постановленнагопротивъвызывавшагося въ порядкѣ

ст. 293 слл. уст. гр. суд., равно какъ и на прине-

сетеапелляціи (ст. 734),— а, слѣд., и навступленіе

такого рѣшенія въ законнуюсилу,— подлежитънечис-

ленно на "общемъ основаніи, установленномъдля

эаочныхъ рѣшеніВ (ст. 728 уст. гр.суд.). Поэтому въ

случаѣ, указанномъвъ вопросѣ, рѣшеніе вступаетъ

въ законную силу по полученіи отвѣтчикомъ вы-

пискиизъ заочнаго рѣшевія и по истеченіи съэтого

времениапѳлляціоннаго срока.

Подписчику№ 1.

Мировымъ съѣздомъ, при выдачѣ перваю свидѣтель-

ства па право веденгя гражданскихь дѣлъ, было взы-

скано 3 руб. на публикаціи въ губернскихъ вѣдомо-

стяхъ. Подлежитъли взысканію этотъсборъ при по-

слѣдующихъ ежегодныхъ выдачахъ свидѣтелъстеа?

Практика судебныхъ мѣстъ по этому предмету

весьма неоднородна.По смыслуст. 4068 учр. суд. уст.,

слѣдовало бы склониться къ тому взгляду, что при

послѣдовательномъ ежегодномъвозобновленіи

свидетельствасборъ на публикаціи въ мѣстныхъ

губернскихъвѣдомостяхъ, взысканный при выдачѣ

нерваго свидетельства, не подлежитъ болѣе взи-

манію.

н в Подписчику№ 5841. аи

1. Лицо, уполномоченноепрепоручительною над-

писью на векселѣ, произвело опись имуществадолж-

ника. Третьимъ лицомъ предъявленъискъ о признаніи

за нимъ права собственностина этоимуществои объ

исключеніи его изъ описи. Кто долоюенъ быть вызванъ

въ судъ по этомуиску—уполномоченноелицо или пре-

поручитель?

Вексельноепрепорученіе, создаваемоепрепоручи-

тельною надписью, есть одинъ изъ видовъ частно-

правового полномочія и обосновываетъотношенія

представительства(ст.ст. 25 и 26 уст. веке). При

описивексельнымъ уполномоченнымиподъ видомъ

имуществадолжника, чужого имущества, нарушите-

лемъ правъ третьяго лицаявляется непредставитель

препоручителя^а самъпрепоручитель.А такъ какъ

иски должны быть предъявляемы непосредственно

къ отвѣтчику, а не къ его представителямъ(ст. 4

уст. гр. суд., рѣш. гр. к. д-та1908 г. № 90), то и въ

данномъслучаѣ искъ долженъ быть предъявленъкъ

прѳпор учителю (и должнику—ст. 1092 уст. гр. суд.).

2. Въ правѣ ли уполномоченныйпо препоручитель-

ной надписи, безъ особой довѣренностиотъ препору-

чителя, выступать отъ ею именина судѣ по указан-

ному въ первомъ вопросѣ иску, предъявленномукъ пре-

поручителю?

См. отвѣтъ, данныйподписчику№ 4647 въ № 8

„Права* за текущій годъ.

Подписчику.

Въ правѣ ли судебный приставь, при иеполненіи

судебнаго рѣшенгя, взыскивать съ отвѣтчика канце-

лярски и гербовый сборы, уплаченныеистцомъвъ судѣ

при выдачѣ исполнительноголиста, и издержекъпо

гербовому сбору, понесенпыхъистцомъпри производ-

ствѣ у судебнагопристава?

Въ виду ст. 958 уст. гр. суд., нѣтъ основанія

издержки по уплатѣ гербоваго сбора при производ-

ствѣ дѣла у судебнагоприставаисключатьизъчисла

„всѣхъ расходовъ по исполнение-",которые подле-

жатъ вовмѣщенію должнпкомъ истцу. Что же ка-

саетсяивдержекъ по оплатѣ канцелярскимъи гер-

бовымъ сборомъ исполнительнаялиста, то вопроеъ

сложнѣе; однако, надо имѣть въ виду, что издержки

этине включаются и не могутъ быть включены въ

составъиздержекъ, опредѣляемыхъ судомъ, при по-

становленіи резолюціи, къ взыеканію со стороны

обвиненной въ пользу оправданной; съ другой же

стороны, оставленіе ихъ на отвѣтственностиистца

противорѣчило бы общему принципу, выраженному

въ ст.ст. 868 и 958 уст. гр. суд., согласнокоимъвсѣ

судебныйиздержки по дѣлу (а въ ихъ числѣ гербо-

вый и канцелярекія пошлины— ст.ст. 839, 840 и 842

уст. гр. еуд.), понесенныйкакъ въ процессѣ попри-

суждению, такъ и въ процессѣ по исполненію,

должны быть ей возиѣщены тою стороною, противъ

которой постановленорѣшеніе. По этимъсоображе-

ніямъ, на вопроеъ и въ этой части слѣдовало бы

отвѣтить утвердительно.

Подписчику№ 6116.

Окружнымъ судомъ оставлена безъ послѣдствій

апелляцгонная жалоба отвѣтчика на рѣшеніе уѣзд-

наго члена, удовлетворившаго исковыя требованья въ

суммѣ 600 р. съ проц., съ возложенгемъна отвѣтчжа

судебныхъи за веденгедѣла издержекъ, но безъ опредѣ-

ленія размѣра послѣднихъ. Куда подлежишь обра-

титься для присуждения издержекъ— въ тотъ же

окружный судъ или къ земскомуначальнику, върайонѣ

которого проживаешь отвѣтчикъ?

Къ соотвѣтствующему земскомуначальнику:уѣзд-

ный членъ и окружный судъ замѣняютъ въ данномъ

случаѣ мировыя судебныя установления,въ которыхъ

исполнительное(разечетное)производство— и, въ

частности,по нскамъо судебныхъ издержкахъ—не

примѣяяется.

Подписчику.

Держатель векселя предъявилъ искъ къ векселеда-

телюи бланконадписателюи по присужденииполучилъ

удовлетворенгеизъ страхового вознаіражденія, прииад-

лежавшаго векселедателюи бланконадписателюпо-

ровну. Въ правѣ ли бланконадписательэту половину

требовать съ векселедателяпо праву регресса?

На основаніи ст. 53 уст. о веке, вопроеъ разрѣ-

шается въ утвердительномъсмыслѣ.

і ■<♦ » «
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ нъ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс, департаментъ.

На 9-е сентября, по апелляц. отд.

Огзывы: графа Евреета О'Руркъ варшав. с. п.

343 и 369 ст. ул. о нак.; Клары Маріи Гааръ петро-

градск. с. п. 2 ч. 103 ст. уг. ул.; пов. Владислава

Малановскагоодесск. с. п. 2 ч. 112 ст. уг. ул.; Іав-

нуарія Черняева Иркутск, с. п. 2 п. 3 ч. 354 ст. ул.

о нак.; Вацлава Карбовскаго варшав. с. н. 2 ч. 132

ст. уг. ул.

Протесты: тов. прок, тифлисск. с. п. по обв. кн.

Давида Джорджадве 129 ст. уг. ул.

На 10-е сентября, по 4 отд.

Жалобы: Федотова (Серебряковъ) симбирск. о. с.

927 и 1654 ст. ул. о нак.; Мазярукъ изяславск. ы. с.

155 и 1581 ст. уст. о пак.; Щеголевагайсинск.м. с.

57' ст. уст. о нак.; Лацгаловаи др. венденъ-вадкск.

м. с. 154 и 2 п. 170 ст. уст. о нак.; Зырина архан-

гельск. о. с. 165 ст. уст. о нак.; Столяра радомысльск.

м. с. Быковскаго и др. 142 и 155 ст. уст. о нак.;

Озракова и др. тифлисск. с. п. 1614 ст. ул. о нак.;

Федоровой тифлисск. с. п. Камлюхина 940 ст. улож.

о нак.; Кузнецова казанск. с. п. отъ 21 февр. 1915 г.;

Деллингсгаузенъпетроград. с. п. 2 ч. 341 ст. ул. о

нак.; Шарышкинаказанск. с. п. 1154, 1 п. 3 ч. 354 и

359 ст. ул. о нак.; Шагалинаказанск. с. п. 2 п. 377

и 378 ст. ул. о нак.; Горшкова харьковск. с. п. 1 ч.

1485 ст. ул. о нак.; Солмруковича москов. с. п. 1 и

2 п. 377,' 1 ч. 378 и 2 п. 372 ст. ул. о нак.; Миллера

петроград. с. п. 1 ч. 362 ст. ул. о нак.; Арутюнова

тифлисск. с. п. 1 ч. 373 ст. ул. о нак.; Авакова тиф-

лисск. с. п. 995 ст. ул. о нак.; Салькова петроград.с. п.

3 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул.; Мотиноваказанск. с. п. 2

и 3 ч. 354 и 362 ст. ул. о нак.; Блюмина кіевск. с.

п. 2 п. 2 ч. 124 ст. уг. ул.; Крыса кіевск. с. п. 2 и

3 и.п. 2 ч. 129 ст. уг. ул.; Вартана Микитричица

тифлисск. с. п. 1 ч. 1483 и 1491 ст. ул. о нак.; Фаер-

штейнаодесск. с. п. 128 ст. уг. улож.; Емельянова

Харьков, с. п. 2 п. 3 ч. 354 ст. ул. о нак.; Теръ-Пе-

тросіянца и др. одесск. с. н. 1 ч. 925, 1 ч. 1645, 1 ч.

1666 и 2 п. 1671 ст. ул. о нак.; Воровникова и др.

омск. с. п. 2 ч. 354 и 362 ст. ул. о нак.; Майсурадзе

и др. тифлисск. с. п. 1612 и 1606 ст. ул. о нак.

Протесты: тов. прок, тифлисск. с. п. Макацарія;

тов. прок. Иркутск, с. п. Капитонова 362 ст. ул. о

нак.; прок. Иркутск, с. п. Левавдовскаго 1 ч. 362 ст.

ул. о нак.

На 10-е сентября, по 5 отд.

Жалобы: Дабрисъпетроградск.ст. м. с. Марголи-

ныхъ и др. 142 ст. уст. о нак.; Юра юрьево-верроск.

м. с. 169 ст. уст. о нак.; Матвѣевой петроградск.ст.

м. с 169 и I п. 171 ст. уст. о нак.; Муштаева пен-

зенск. о. с. 3 п. 1 ч. 73 ст. уг. ул.; Чумаченко Ново-

черкасск, с. п. 2 ч. 1535 ст. ул. о нак.; Илюшко

екатеринодарск.о. с. 1 ч. 177 ст. уст. о нак.; Бѣ-

ляева Тобольск, о. с. 556 ст. ул. о нак..; Архангель-

ская Тобольск, о. с. 3 ч. 1654 ст. ул. о нак. и 169,

2 п. 170 ст. уст. о нак.; Фатьянова барнаульск. о. с.

1640 ст. ул. о нак.; Казакова и др. оренбургскаго

о. с. 1 ч. 180 ст. уст. о нак. и 1 ч. 1647 ст. ул. о

нак.; Хабпбуллинасаратовск. о. с. 180 ст. уст. о нак.;

Ховесъ томск. о. с. 1 ч.296 ст. ул. о нак.; Маньков-

скаго бердичевск. м. с. 26 и 70 ст. уст. о нак.;Віира

петроградск. ст. м. с. 123 ст. уст. о нак.; Видьчин-

скаго варшав. гор. м. с. 1174т ст. ул. о нак.; Эртсенъ

везенбергъ-вейсенштейнск.м. с. 142 и 155 ст. уст. о

нак.; Ивановой петроградск.о. с. 1174ѵ ст. ул. о нак.;

Перемыкинапетроградск.ст. м. с. 131 и 136 ст. уст.

о нак.; Страутманарижско-вольмарск. м. с. 129 ст.

уст. о нак.; Лѣпинарижско-вольмарск. м. с. 135 ст.

уст. о нак.; Вольдмана рижско-вольмарск.м. с. 142 ст.

уст. о нак.; Шеіко купянск. м. с. 768 ст. уст. о нак.;

Звонвпкаго звенигородск. м. с. 65 и 75 ст. уст. о

нак.; Нѣтецкаго фридрихштадтъ иллукстск. м. с.

2 ч. 287 ст. ул- о нак.; Бенуа петроградск.ст. м. с.

Саренъ 136 ст. уст. о нак.; ПТепѳца петроградск.ст.

м. с. Кибортъ 133 ст. уст. о нак.; Иванова петрогр.

ст. м. с. Красавина177 ст. уст. о нак.; Ялышева

тамбовек. о. с. 2 ч. 288 ст. ул. о нак.; Щербакова

саратовск.о. с. 2 ч. 1441 ст. ул. о нак.; Давыдовой

петроградск.ст. м. с. 528 ст. уг. ул.; Орлова Но-

вочеркасск, о. с. 1 ч. 1483 ст. ул. о нак.; Дьяконова

петроградск.ст. м. с. 136 ст. уст. о нак.; Примеца

ревельско-гапсадьск. м. с. 2 ч. 177 ст. уст. о нак.;

Панфиловой петроградск. ст. м. с. 131 и 135 ст.

уст. о нак.; Фреймана туккумъ- тальсенск. м. с.

Бельдау 136 ст. уст. о нак.; Шапошниковой орен-

бургск. о. с. 3 ч. 524 и 1 и 2 ч. 529 ст. угол. улож.

На 11-е сентября, по 2 отд.

Жалобы: Малкинаи др. витебскій о. с. 172 ст.

уст. о нак.; Высоцкаго псковск. о. с. 180 ст. уст. о

нак.; Таргановойлетичевск. м. с. 169 ст. уст. о вак.;

Афанасьевскагоднѣпровскаго м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Зробко гайсинск.м. с. 173 ст. уст. о нак.;

Отарчевскойбрацлавск. м. с. 172 ст. уст. о нак.;

ДѣдинаВитебск, о. с. 1483 ст. ул. о нак.; Сокоіенко

мелитопольск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Ковгана

и др. минск. о. с. 269* ст. ул. о нак.; Иващука мо-

гилевск. Подольск, губ. м. с. 1701 ст. уст. о нак.;

Висовина ѳеодосійск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Онуфріева ананьевск. м. с 169 ст. уст. о нак.;

Мельтеръ петроградск.с. с. 1655 ст. улож. о нак.;

Абраменкоодесск. о. .с. 1655 ст. уст. о нак.; Лохова

псковск. о. с. 115 ст. уг. улож.; Тимченко хероонск.

м. с. 170 ст. уст. о нак.; Тихомірова петроградск.

о. с. 1659* ст. ул. о нак.; Ворона и др. елисавето-

градск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Бухмостовамоги-

левск. Подольск, губ. м. с. 173 от. уст. о нак.; Бермана

одесск. гор. м. с. 173 ст. уст. о нак.; Колодки про-

скуровск. м. с. 172 ст. уст. о нак.; Волка ямпольск.

м. с. 170 ст. уст. о нак.; Полищука летичевск. м. с.

169 ст. уст. о нак.; Левенко симферопольск о. с.

180 ст. уст. о нак.; РамданаВитебск, о. с. 1632 -ст.

ул. о нак.; Колесникова ковенск. о. с. 1464 ст. ул.

о нак.; Борисова Витебск, о. с. 1480 ст.. ул. о нак.;

Руденко и др. хереонск. о. с. 1632 ст. ул. о нак.;

Степанова тифлис. с. п. прим. Имен. Высоч. ук.

21 февр. 1913 г.; Боровецкаго петроградск.о. с 1647

ст. ул. о нак.; Литвиненко ташкентск. с. п. 285 ст.

ул. о нак.; Беккера могилево-подольск. губ. 512 ст.

ул. о нак.; Едькина кишиневск. о. с. 1533 ст. ул. о

нак.; ОиволобчикаВитебск, о. с. 1485 ст. ул. о нак.;

Довгихъ хереонск. м. с. 170 ст. уст. о нак.; Горлова

ялтинск. м. с. 170 ст. уст. о" нак.; Антонюковой ле-

тичевск. м. с. 169 ст. уст. о нак.: Шулинскойбалтек.

м. с. 169 ст. уст. о нак.; Кулиша перекопск. м. с.

1701 ст. уст. о нак.; Бабенко брацлавск. м. с. 169 ст.

уст. о нак.; Колпака и др. 169 ст. уст. о нак.; Три-

тальникаВитебск, о. с. 512 ст. ул. о нак.; Лаптева

ташкентск.с. п. прим. Имен. Высоч. ук. 21 февр.

1913 г.; Кринко николаевск. гор. м. с. 175 ст. уст.
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о нак.; Виноградова севастопольск. гор. м. с. 1535

сг. ул. о нак.; Сидорчука литинск, м. с. 172 ст. уст.

о вак.; Годованцевъ гайсияск. м. с. 172 ст. уст. о

нак.

Протесты:тов. прок, екатѳринославск. о. с. Бу-

това 1453 ст. ул. о нак.

На 11-е сентября, по 3 отд.

Жалобы: Ветькала аолотоношск. м. с. 169 ст. уст.

о нак.; Разумова московск. ст. м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Зиновьева старо-оскольск. м. с. 169 ст. уст. о

нак.; ТрисуновоІ калужск. о. с. 1 ч. 1647 ст. ул. о

нак.; Михайлованосков, ст. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Коломѳнскаго московск. ст. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Нарожнагохарьковск. уѣздн. м. с. 169 ст. уст. о нак..;

Котляра старооскольск. м. с. 177 ст. уст. о нак.;

Копищевой старооскольск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Дудкина лебединск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Пры-

гова и Зайцеваславяносербск. м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Финотешкинаи Сорокина московск. ст. м. с.

1-го по 172 ст., а 2-го 169 ст. уст. о нак.; Абдула

Софіулина симбирск. о. с. 1 ч. 1412 ст. ул. о нак.;

Филиппа Пугаченко Оахмутск. м. с. 177 ст. уст. о

нак.; Захарія Макаренкобахиутск. м. с. 169 ст. уст.

0 нак.; Клюсовой гадячск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Танцуры лебединск.о. с. 13 и 1 ч. 294 ст. ул. о нак.;

Анны Зыкиной вятск. о. с. 170' ст. уст. о нак.;

Алексѣя Фіялковскаго лебединск. м. с. 1701 ст.

уст. о нак.; Суровцева обоянск. м. с. 2 ч. 1483 сі.

ул. о нак.; Дурандина казанск. о. с. Николая Ку-

рицы, АлександраБугрова, Ефима Сѣцова 169 ст.

уст. о нак.; Прокофьева казанск. о. с. 2 ч. 1619, 2 п.

1 ч. 1649 и 3 ч. 1655 ст. ул. о нак.; Сапунова павло-

градск. м. с. 3 ч. 176 и 176 ст. уст. о нак.; Туркина

владимірск. о. с. 1 ч. 177 ст. уст. о нак.; Ступкана

Харьков, уѣзд. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Колесникова

екатериносл.уѣздн. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Брах-

ника и Фомина московск. ст. м. с. 1-го но 172 ст.

а 2-го по 169 ст. уст. о нак.; Чернышевой нижего-

родец гор. м. с. 327 и 529 ст. уг. ул. Фадѣева ка-

занск. о. с. 288 ст. ул. о нак.; Москаленкоекатери-

нославск. уѣздн. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Прокопенко

кременчугск. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Косорокина

московск. ст. м. с. 287 ст. ул. о нак.; Коротаева и

Рѣшетниковасаранульск. о. с. 1629 и 1632 ст. ул. о

нак.; Василія Кулешова орловск. о. с, 1701 ст. уст.

0 нак.; Широкова и Наумкинарязанск. о. с. 13 и

1 ч. 294 ст. ул. о нак.; Нечипоренкохарьковск. о. с.

1480 ст. ул. о нак.; Вуденнаго переяславск. м. с.

169 ст. уст. о нак.; Гнѣдова симбирск.о-с. 1610 ст.

ул. о нак.; Трошева московск. ст. м. с. 169 ст. уст.

о нак.; Пономаренвояереясл. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Климова московск. ст. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Мо-

локоѣдова курск. о. с. 1591 ст. ул. о нак.; Федосѣева

московск. о. с. 1655 ст. ул. о нак.; Малышева харьк.

о. с. 1701 ст. уст. о нак.; Стародубова орловск. о. с.

2 ч. 1483 ст. ул. о нак.

Протесты:тов. прок, московск. о. с. Сперанокаго

и др. 1 ч. 221 ст. ул. о нак.; тов. прок, яолтавск.

о. с. Акима Солодовникова 169 ст. уст. о нак.; тов.

прок, московск. о. с. Лебедя 1645 ст. ул. о нак.

уст. о нак.; Рогальскаго варшавск. гор. м. с. Слунскаго

136 н др. ст. уст. о нак.; Сватухи каневск. м. с.

172 ст. уст. о нак.; Таралы ейск. м. с. 173 и 175 ст.

уст. о нак.; нов. Чернова ростов.-на-Д. м. с. 133 и

142 ст. уст. о нак.; Левковичъ темрюкск. м. с. Ко-

ровіасъ 131 и 136 ст. уст. о нак.; Лукашевича изл-

славск. м. с. 5142 ст. ул. о вак.; Йотренкачеркасск.

м. с. 173 ст. уст. о нак.; Горбункова донск. 2 окр.

м. с. 173 ст. уст. о нак.; Савенко-Беба екатерино-

дарск. м. с. 173 ст. уст. о нак.; Спивакарадомысльск.

м. с. 1 ч. 177 ст. уст. о нак.

Протесты: прот. и от. тов. прок, уманск, о. с.

и ж. Коваленко уманск. м. с. Глуховскаго 131 ст.

уст. о нак.

Судебный департаментъ.

На 10-е сентября, по 3, 4 и 1 эксп.

Апелляціонное: но иску К. Алферова къ П. Га-

врилову о 3.598 р. 58 к.; о продажѣ и залогѣ недв.

имущ.: Жиряковой; Ивановой; Никольскихъ; Шебла-

новыхъ; Равдоникасъ;Дементьевыхъ;Хорошкѣевыхъ;

Эйхвальдъ; Смирновой; Денисенко;Ванштейнъ;Зи-

новьевой; Парамоновых!.; Быжановыхъ; Молчано-

выхъ; Дежурныхъ; Ивановой; Кульчицкихъ; Моисее-

вых*; Слиридовичъ; Колмаковой; Пшеницыной;Ро-

мановых*; Груздевыхъ; Сибиряковыхъ; Фонтан*;

Актемирова; Лебединских*; Чаусова и Шипкова.

Жулевыхі; Артемовых*; Долговых*; Каганов*; Лей-

бельмановъ;Личмансвихъ;Дмитріевыхъ; Тулуповыхъ;

Алпатовыхъ; Милюковых*; Эйхвальдъ; Вольфам*;

Шрейбергамъ;Эйхвальда; Скворцова; Знаменских*;

Конкровой; Абросимовыхъ; Жаворонковыхъ; Башко-

выхъ; Куцеваловыхъ; Васильевых*; Любимовых*;

Щербы; Даниловичей;Родеръ; Лупулова; объ освид.

умств. способностей:Скворцова; Лиманскаго;Альт-

шуля; Бакулина; Кононко; Волкова", Дмитріева; Стро-

гой; Филатова; Дмитренко; Исштейна;Михайлов-

скаго; Измайлова;Рябова; Минкиноя; Петровой;Кон-

драцкаго; Солнцева; Троицкаго; Дмитріевой; Лид-

ваіь.

Гражданскій касс, департаментъ.

На 9-е сентября, по 1 отд.

Палатскія: Уленцова съ Гайдамаковымъ и др.;

Зеньковича съ Кивеліовичемъ; Пилецкагосъ Милев-

скимии Свирской; опеки Назаровасъ ташкентской

городской управой (2 дѣла); Гвоздаревой съ Пучило-

вой; Хигеровичеисъ Коркозович*; Жуковскаго съ

Рыжовьшъ; Теръ-Андріасова съ Гиллертомъ; смо-

ленской духовной коноисторіи съ Ломоносовым^

Покотиловой съ Шу; НІмуклера (объ укрѣпл. недв.

им. Аветисова); Лезинойсъ Кириловым*; Пугаева

съ таганрогскимъметаллургическим*общ.; общ.

кр-нъ д. Чернышева с* торг. дом. „И. Н. Никумѣева

съ С-ми"; Романсовыхъ съ общ. кю-нъ д. Малой

Рукавицкой; Марчакасъ Охримовичемъ(объ ост. б.

разем.); Титовых* (объ ост. б. разем.).

Съѣздовыя: общ. пароходства по рѣкѣ Волхову

съМакаровым*; БурименкосъВуриковыми (объявле-

ніе резолюціи); Рожинскаго и Константиновскагосъ

Теплицкамъ; городищенскаго сельск. общ. съ Вол-

ком* и Бабухой; Бохановъ; администраціи по д. за-

вода Шидьде съ Захарченко;Коваленко съ. Нижни

ком*; Яковенко съ Уманскимъ;Альянаки съ Поля-

ковыми; Гордіенко съ Ермоленковой; Неходы съ

Литвивенковой; Дмитруковъ; Тулинова (объяснение

съ касс, тр.) по д. съ общ. ,Домохоз."; Макухи съ

Демидовой; Елизарова съ Глазковымъ; Мецлерасъ

Лидером*; [Поцѣлуева съ Палѣевымъ и др.; Певнаго

съ имущ, умерш. Певнаго; Стоянова съСкорбинской

На 12-е сентября, по 6 отд.

Жалобы: Филончукалуцк. м. с. 153 ст. уст. о нак.;

Скобло ростов. н/Д. м. с. 123 ст. уст. о нак.; Федор-

чука староконстантиновск.м. с. 5142 ст. ул. о нак.;

Шевченко бердичевск. м. с. Файнермана146 ст. уст.

о нак.; Кононовой черниговск. м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Теплюковой остерск. м. с. 169 ст. уст. о нак.;

Кобылинскаго житомірск. о. с, 180 и 172 ст. уст. и

1647 ул. о нак.; Чижова черниговск. м. с. 169 ст. уст.

о нак.; Косычевой черниговск. м. с. 1704 ст. уст. о

нак.; Салогуба конотопск. м. с. 1483 ст. ул. о нак.;

Клопоты грозненск. м. с. 169 и 170 ст. уст. о

нак.; Бублика екатеринодарск.м. с. 169 ст. уст. о

нак.; Прокофьева таганрогск.м. с. 169, 17о и 172 ст.
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Маурина-Стіэбре съ Давидовымъ; Абрамочкинасъ

харбинскимъобщ. упр.; Борблика съ Лукашемъ;

Ольдерогге съ Келлесъ-Краузъ;Кокая съ Каджаѳмъ,

Хмиля съ Каратнюкомъ; Шѳершу съ Смирновой;

черниговской каз. палаты по д. Чернюка съ Сав-

ченко.

На 9-е сентября, по 2 отд.

Палатскія: по касс. жал. князей Ильи, Отараи

др. Апакидзе, по иску просителейкъ Александруи

др. Чичуа, Дмитрія и др.Жваниобъ имѣніи; по к. ж.:

1) уполн. елиеаветп.упр. земл. и гос. им. Дурасова,

2) нов. Хачатураи Крикора Теръ-Егіазаровыхъ пр.

пов. Мзареулова, 3) нов. Николая-бека Пирумова

пр. пов. Абачадзе,4) Крикора и СеменаТеръ-Да-

ніеловыхъ, Дужумшудъ-бека и Петросъ-бекаЕнико-

лоповыхъ, 5) пов. Мосеса Теръ-Всаянца пр. пов-

Мзареулова, 6) пов. Іосифа, Тиграна, Аслана, Ми-

хаилаи др. Атабековыхъ и Маріи Арутюновой пр.

пов. Арутюнова и 7) Арутюнъ-бекаи др. Атабеко-

выхъ, по дѣлу о разм. дачи Касапетъ,джеваншир-

скаго уѣзда; по к. ж. 1) уполн. елиеаветп.упр. земл.

и госуд. им. пом. юрисконсультаДурасова, по дѣлу

о размеж. дачи Борсунлы, джеванширскагоуѣвда, и

2) по к. ж. Джумшудъ-бека, Караманъ-бекаи др.

Сафикюрдскихъ; по к. ж. пов. Давида Арешидзепр.

пов. Гунцадзе, по иску довѣрителя просителя къ

ОкропируАсатіани о землѣ; по к. ж. АнтонаКоба-

хидзе, по д. о размеж. дачи сел. Аргвети, шорапан-

скаго уѣзда; по к. ж. 1) Оимопа и др. Григора-

швили, Іосифа и др. Яшвили и др., 9) пов. Исидора

Гамреклидзе и др. прис. пов. Сигадъ и Онисима

Месхи, дѣйств. за себя и какъ насдѣдн. Василія и

Луки Месхи и др., по д. о разм. д. Зарати, кутаие-

скаго уѣзда; по к. ж. пов. Николаевскагои Ми-

хаиловскагосельекихъобществъпр. пов. Григорьева,

по д. означенныхъ общ. съ Маріинскимъ, Ксеніѳв-

скимъи др. сельск. об-вами о судебн. размеж.; по

касс. жал. повѣренныхъ 1) товарищества бумаго-

ткацкой мануфактуры бр. Г. и А. Горбуновыхъ и

2) об-въ кр-нъ селаКолобова и дер. Мягковой части

нов. Еазанскаго,по д. о разм. дачи с. Колобова,

Высокова; по к. жал. уполн. харьковско-полтавскаго

упр. земл. и гос. им. съ общ. кр-нъ Липовой-Долины

объ оброкѣ; по к. ж. пов. Федосіи Малышевой пр.

пов. Гадасевичапо пеку Марфы Корнильевой, о

правѣ собственностина участокъ земли въ суммѣ

2.500 руб. и по встрѣчн. иску о 4.189 руб.; Чебота-

ревой съ Саксомъ; по к. ж. Теодора и Маріи Генц-

леровъ; по к. ж. пов. Кербалая Джебраилапр. пов.

Канделакипо иску дов. просит, къ упр. земл. и го-

суд. им. бакинск, губ. и дагестанскойобл. о правѣ

собственностина участокъземли.

Съѣздовыя: Елены Горбань; Сергѣя Лыкова; Ми-

рецкагосъ Тиктинеромъ; Беркута съ Фанблутомъ;

Минаева съ Зильбергомъ; Бериера съ Гудименко-

выми; Мушкина съ Клочковыми; Григорія и Але-

ксѣя Вѣлоконей; Городецкой съ Ваховзкимъ и др.;

Федоренко съ Глушковыми; Левензона съ петро-

градсЕО-донецкимъуглепромышлен, и торг. акц.

общ.; Рудаева съ Крутяковымъ; Голодаевой съ Тру-

севичемъ; Максимовасъ Скобельцинымъ; Жарино-

вой съ Макѣевой.

На 10-е сентября, по 3 отд.

Паіатскія: Ллковскихъ съ упр. юго-запад, ж. д.;

Бернштейнаи Ландаусъ упр. ж. д.; Костинасъупр.

сызр.-вяз. ж. д.; петроградск.общ. страхов, съ 1-мъ

общ. конно-жѳл. дорогъ въ Москвѣ; Котылевича съ

упр. прив. ж. д.; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Соко-

ланомъ;Панакевичасъ упр. варш.-вѣнск. ж. д.; общ.

ряз.-ур. ж. д. съ Панинымъ;Сафонпва съупр. сызр.-

вяз. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Качмарекъ; упр; сѣв.-

зап. ж. д. съ Герляхомъ; упр. юго-зап. ж. д. съ Гри-

чаномъ; Фельдблюмомъі Передьмутеромъ;упр. ж. д.

съ Семѳновымъ; упр. прив. ж. д. съ росс, трансп.и

страх, общ.; общ. моск.-каз. ж. д. сь торг. д. Розен-

цвайгъ; Лурье съ упр. жел. д.; Буева и др. съ общ.

ряз.-ур. ж. д.; Бохуа съ упр. закав. ж. д.

Съѣздовыя: Гуревичъ и Слуцкина съ упр. риго-

орл. ж. д.; упр. сѣв. ж. д. съ Сѣряковымъ; Кагана

съ виго-орл. ж. д.; Варшавскаго съ упр. южн. ж. д.;

упр. прив. ж. д. съКенигштейномъ;Шаргородскимъ;

Маргуліесомъ; Гриномъ; Троецкимъ; Шубой и др.;

Врегманомъ;упр. ж. д. съ Мазе и др.; Рискиндомъ;

Каганомъ; Лойчевко; Латрыгиной съ упр. ж. дор.;

белы. анон. общ. трамв. въ Екатеринодарѣ съ Ми-

нуть; Цимерманасъ упр. подѣс. ж. д.; упр. юго-зап.

ж. д. съ Гринбергомъ; Гройсмана съ упр. юго-зап.

ж. дор.; общ. моск.-кіево-вор. ж. дор. съШафаренко;

Лурье, Батя, Паинымъ, Куржниромъ и Гейфраномъ

(всего шесть дѣлъ); общ. ряз.-ур. ж. д. съ Сахаро-

вымъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Маргуліесомъи др.;

Эпштейномъи др.; Ринговъ съ упр. сѣв.-зап. ж. д.

На 10-е сентября, по 4 отд.

Лалатскія: Винкельмана съ Айденбергомъ;Па-

нафидинасъ Малышевыми Турчинскагосъ наслѣд.

Шиманскаго;Фаустаи Рутецкаго съ Ганнеманомъ;

Каневской съ Таранъ; Яриша съ Яришъ; Бернац-

кихъ съ Вернацкимъ(объ ост. б. р. касс, жал.); Ма-

карова съ Сатинымъ(тоже); Мухановой съ Унков-

скимъ(тоже).

Съѣздовыя: Корона и Лысенко съ городищенск.

сельск- общ.; Капишевскойо р. н. Пржеха^ Недо-

кусъ и др. съ Подлинными;Явербаумасъ Піономъ;

Погуляй съ Татарчуковой; Малахова съ 4 черняв-

скимъсельск. общ.; Костедьскойи др. съ Крафтомъ;

Камбура съ Коваленко; Трица съ Вернацкимъи др.;

Кильянчикъ съ Оамораемъ;Заборскагосъ Марков-

скимъ; Шутяковыхъ съ торг. д. Магазаникъи К0;

Арбекова съ Леонтьевымъ;' Бржозовскаго о разд.

наел.; Заходерасъ Готлибомъ; Шмырева съ Шаро-

вымъ; Грубы о разд. наел.; Гогинасъформановымъ;

опеки Галущаковой съ Горбатюкъ; Дудзинскихъсъ

Струсманъ;Венгеіѳка съ Вембергеромъ; Диджулиса

съ Лѳвитскимъ; Гольмана съ Гриншпаномъи др.;

Денисова съ Балашевымъ; Менадье съ Курдюмо-

вымъ; Есипова съ Шаталовымъ; Дудека о разд.

наел. Свидерскаго; Фишмана съ Штеренбергомъ;

Фишера съ Фишеромъ и др.; Фриша съ Пискор-

скимъ; Кольбе съ Пресманомъ;Хвастунинасъ торг.

дом. Каплунъ и сынъ; Михайлова съПоповой.

На 11-е сентября, по 5 отд. ^

Палатскія: управл. сѣв. жел. д. съ Некрасовой;

черниг. губ. земствасъ Подобѣдовымъ; грузино-

имерѳт. армяно-григ. епарх. коне, съ Мочковскимъ;

Кара и др. съ Крымомъ; Сребрянекой съ Мѣняе-

вымъ Кушнирской съ Миняйленко; войсков. хов.

управл. оренб. каз. войска съ Марамыгинымъ;кон-

курса Челищева съ Анненской; Меныповыхъ съ

Княжевскимъ сельск. общ.; Боярина съЛукашевичъ;

Субботинасъ сѣв. страх, общ.; Борсяка съ Тара-

Оенко; Триллинга съ вил. зем. баякомъ; Ефимова

съторг. дом. „Кувшинова"; Ермузевичасъбѣлостокск.

общ. вз. страх, отъ несч. случ.; Подгрушнаго съ

Подгрушнымъ; Большаковой съ моек. губ. земск.

управл.; акц. общ. зав. Аугсбургъ-Нюренбергъсъ

кіев. общ. водоснабженія; ликв. комиссіи К0 Надежда

съ Гиндинымъ(объ оставл. касс. ж. безъ разем.).

Оъѣздовыя: Малѣева съБухгалтеромъ; Яременко

съ Сіобко; Коетуркова съ Русиновой; Сосѣдки съ

Гиренкомъ;Якушева съ Гале; Кочкарева съ Слав-

городскимъ; Лапоноговасъ Рудкиной; Письменяаго

съ Гончаромъ; Шерстюкасъ Вяценко и др.; Горба-

чева съ Горбачевымъ; Коркачева съ Заботиной;

опеки Фрицъ съ прилукской уѣздн. земск. упр.;

Лопатинасъ Берантомъ; Иванова съ Агешинынъ;

Бурченко съ Поддубнымъ: Скрыньки съ Лободой

Вазилевскойсъ Сыпченко; Артюховъ и др. съ пиря-

тинскимъобщ. кр-нъ;МоспанасъМацѣевымъ; Хаджи-

Радова съ Кобаномъ "инивскагообщ. кр. съ Еськи-

нымъ н др.
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На 11-е сентября, по 6 отд.

Палатскія: Выговскаго, Голембіовскаго и др. съ

Оводовьшъ; опенкунши надъ имущ. Паршинойсъ

щвгровсЕИмъ городсвимъ общественнымъбанкомъ;

о-ва крестьян* с. Амановасъ общ. кр-янъ д.Щеле-

вой и ЩелевскихъХуторовъ; Суворова съ Суворо-

выми; Гусева съ Зеленовой; Кузнецова съ управл.

ж. д.; Заблоцкаго (фирмы „Шмидтъ и ЗаблоцЕй")

съ Тышкевичемъ; Бикмаева съ Кюи; Лобаева съ

Садовниковымъ; управленія духовных* установленій

въ Вессарабіи съ Семковымъ; иркутскаго лѣсопро-

мышленнаго т-ва съ управленіемъ забайкальской

х. д.; Саруханова съ Мелькумянцемъ; Чернецовасъ

начальникомъ работъ по постройкѣ средне-сибвр-

скоёж. д.

Съѣздовыя: Ремыиха съ Моісаномъ; Реммихасъ

КревенЕо; Реммиха съ Щербиной;Макогененкосъ

опекой надъ имущ. Филиппенко-Филиппенкои Тру-

бичко; Фреймана съ душеприказчиками умерш.

Еливаветскойи друг.; Томашунд съ Карчевскимъ;

Овсяноно съ общ. моск.-кіево-вор. жел. д.; Клигмана

съ Жатономъ; Голландскаго съ Григорьевымъ и

КаспароЕымъ; Курилко съ Курилко; Тараеюка съ

Станковскимъ-Пармановским'Е;РайкасъБогенскимъ;

ГришинасъКошарновскимъ;ПрнцкерасъГохбаномъ;

Литвинова съ Тибленомъ; Татариновасъ Лазаре-

вым^ МатЕОВскаго съ Акоповымъ; Моисеева съ

Сагаловичемъи Моисеевымъ; опекунавадъ имущ,

умерш. Васидія Яковенко, ДанченкосъШендереемъ;

Этинасъ Булаховой; ПилявскагосъопекойКостенко;

Мусатовасъ Вендеревскимъ; Тертышнаго съ Чека-

шинымъ; КрестмейнъсъШойзономъ.

На 12-е сентября, по 7 отд.

Палатскія: Гольдбергасъобщ. лодз. фабр. ж. д.; Лю-

това съобщ. ряз.-ур. ж. д., моек. гор. общ. упр. съВа-

реновой; Салямона съ упр. привисл.ж. д.; общ. лодз.

фабр. жел. д. съ акц. общ. Варрантъ;Борисова съ

москов. гор. упр.; Розенкранцасъупр. забайк. ж. д.;

Дербеневасъ общ. москов.-каз. жел. дор.; общ. юго-

вост. ж. д. съ Богдановыми Ржатковскаго съ упр.

варш.-вѣнск. жел. дор.; Мещерякова съ упр. перм.

ж. д.; общ. кіев. гор. жел. д. съ Ермолаевой;Петро-

выхъ съ общ. моск.-каз. ж. д.; упр. ж. д. съ иарох.

общ. Кавказ* и Меркурій съ Решаломъ; торг. д.

Бр. Агафуровыхъ; тов. 6р. Нобель съ упр. привисл.

жел. д.; управл. привисл. жел. дор. съ Шмулевичемъ;

Аусваксомъ; упр. варш.-вѣнск. жел. дор. съ Келю-

сомъ.

Съѣздовыя: Каппланасъ упр. риго-орл. ж. д.і Ка-

гановъ съ упр. риго-орл. ж. д.; тоже; Рапопортасъ

упр. риго-орл. ж. д.; Кагаловскаго и Тульчинскаго

съ упр. екатер.ж. д.; тоже; Каганасъупр. риго-орл.

ж. д.; Голоскера съ упр. р.-орл. жел. дор.; Кагана

съ упр. ник. ж. д.; упр. юго-зап. ж. дор. съ Шейнц-

витомъ; Ниренбергомъ;упр. александр.жел. дор. съ

Девинсономъ; Слуцкина и Гуревичъ съ общ. юго-

вост. жел. дор.; Варта и Вадьберга съ упр. привисл.

ж. д. общ. моск.-кіево-ворон. жел. д. съ анон. общ.

Оумскія машиностр.мастерскія; Коварскаго и Гора

съ упр. риго-орл. ж. д.; Маляцкаго и Коварскаго съ

упр. риго-орл. жел. дор.; Коварскаго и Гидьманасъ

упр. р.-орл. жел. д.; Леоновичасъ упр. ж. д.; Куль-

манасъ упр. сѣв.-зап. жел. дор.; Уманскагои Туль-

чинскагосъ упр. екатер.ж. д.; упр. жел. д. съ Гру-

жевскимъ; Лейкинымъ.

На 12-е сентября, по 8 отд.

Палатскія: Иванова съ упр. по соор. жел. дор.;

Фоминасъ Сурковой; Почепко съ кроншт. портомъ;

к

Сороко и др. съ Пашкевичами;Пелипенкосъ Дзю-

банами;Олейников* съ опекой Маслійчукъ и др.;

Махотенко съ Билликовыми; Михайловой съ общ.

кр. д. Лопатино.

Съѣздовыя: Дурнева съ Дурневымъ; Надененко

и Бойко съ Мирошниченко, Нюниной съ Савченко;

Бондаренкосъ Бондаренковыми; опеки Куворы съ

Кузориной; Галата съ Фесенковойи др.; тоже съ

Быгибовой и др.; Орла съ Миронюкомъ; Клейнасъ

Матусомъ; Врискинойсъ Моносзономъ; Дайничен-

ковой и др. съ Лредехинойи др.; Середницкагосъ

Коваленками;Лаврика съ Короваемъ; Комаровой съ

Кирѣевой и др.; Печіѳнко съ Соколовскимъ сельск.

общ. Терещенко съ Терещенко; Мельника съ Мурза-

комъ; Бѣлаго съ Чижевскимъ; Прокопышева съТкя-

чемъ; Бобошко и Сироклинъ съ Бондаренко.Прода-

новъ съ Проданомъ; Наумовасъ Козловымъ; Тимо-

шуковой съ Оксютенко; Дучинокаго съ Ганджою;

Ксензукъ съ Ярошенко; Стахорныхъ съ Стахорной;

Масалитиновасъ Масадитпновымъ;Несміянова съ

Несміяновымъ: Бѣлоножко-Прокопенко съ Врику-

новой.

На 12-е сентября, по 9 отд.

Палатскія: упр. ж. д. съ об.щ. „Русскій Лдойдъ";

т. д. „Евграфъ Кухтеринъи С-ья" съобщ. моск.-каз.

ж. д.; Я. Маргуліеса съ общ. варш.-вѣнск. ж. д.; общ.

владикавказск. ж. д. съ М. Бѣликовымъ,- общ. моск.-

казанск. ж. д. и упр. сѣверн. ж. д. съ тов. напаяхъ

ман-ръБарановыхъ; упр. сѣверн. ж. д. съ С. Щѳр-

баковымъ; В. и П. Богомоловыхъ съобщ. ряз.-уральск.

ж. дор.; упр. сызрьно-вяземск, ж. д. съ В. Васильѳ-

вымъ; упр. екатерининскойж. дор. съ В. Кутенко;

Дейнекасъ упр. екатерининскойж. д.; упр. моск.-

курской ж. д. съ Сидоркинымъ; общ. юго - воеточн.

ж. дор. съ Мишневымъ; упр. екатерининск.ж. д. съ

Дмитренко; упр. закавказск. ж. д. съ Е. и М. Хома-

суридво.

Съѣздовыя: упю. либаво-роменскойж. д. съ Ши-

комъ; общ. ряз. - уральск. ж. д. съ Орловьімъ; Брум-

берга съ 1-мъ общ. подъѣздныхъ путейвъ Россіи;

упр. юго-зап. ж. д. съ Щтерномъ;Маховера съ упр.

риго-орловск. ж. дор.; Лившица и Ханцинасъ упр.

южныхъ ж. д.; общ. моск.-каз. ж. д. съ т. д. »А. Та-

раеовъ и Р. Кеворковъ"; упр. моск.-курск. ж. дор.;

нижегородскойи муромскойж. д. съ Ломовымъ; Ка-

ганаи Рабиновича'съ упр. риго-орловск. ж. д.; Гиль-

денгершелясъ упр. юго-зап. ж. д.; Бѣлкина съ упр.

подѣсск. ж. д.; общ. моск.-казавск. ж. д. съ Кодюба-

киныыъ; упр. привисл. ж. д. съ Лейбовичемъ; упр.

привисл. ж. д. съ Лейбовичемъи др.; Ароловича съ

упр. риго-орловск. ж. дор.; общ. моск.-каз. ж. д. съ

Вассерманомъ;Лейбовича и Шнейдерасъ упр. при-

висл. ж. д.; Капланъи Розенбаумъсъ упр. привисл.

ж. д.; общ. ряз.-уральск. ж. д. съЧистовымъи Фрод-

ковой; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Шерешевскимъи

др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Кермеромъи Маргу-

ліесомъ; Биренбаума и Ящунскаго съ упр. варш.-

вѣнек. ж. д.; Маргуліѳса съ упр. варш.-вѣнск. ж. д.;

упр. привисл. ж. дор. съ Вартомъ и Лиденбаумомъ;

упр. варш.-вѣнск. ж. дор. съ Галецкимъ;общ. влади-

кавказск. ж. д. съ Бетчинымъ; упр. привисл. ж. д.

съ Гальперномъ и Аппелемъ; упр. ж. д. съ Берко-

вичемъ и съ общ. „Русскій Ллойдъ"; упр. привисл.

ж. д. съЛѳвинсономъ;Каналъсъобщ. владикавказск.

ж. д.; упр. юго-западн.ж. л. съ Шиндеровымъ;упр.

привисл. ж. дор. съ Виренбаумомъи Щапиро; упр.

ж. д. съ Днитріевымъ.

« ■<♦► «

ИздательВ. М. Гессенъ. - ч ОтвѣтственныйредакторъБ. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

вписонъ лицъ, ограничѳнныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ еь ограничение правоспособности, статья

и номеръ оенатовжхъ объявленій.

Уотановленіе,

которое пронввм»

публикацію.

Бояринцѳвъ, Александръ Яковлевъ, ыѣщ.

Ваныкинъ, Михаилъ Егоровъ, мѣщ.

Грушинъ, Василій Алѳксѣевъ, кр.

Дылевскій, Алекоѣй Андреѳвъ, мѣщ.

Жинкина, Софія Павлова, п. п. гр.

Ж и н к и н ъ, Вячеолавъ Павловъ, п. п. гр.

И л ь и н ъ, Николай Илыгаъ.

Казаков ъ, Миръ-Саитъ Вакасовъ.

Комарова, Людмила Иванова, мѣщ.

Кузнецов ъ, Алексѣй Васильевъ.

Патрннъ, Александръ Яковлевъ, колл. асе.

Полянских ъ, Алѳксѣй Прокофьеву кр.

Смирнов ъ, Александръ Михайяовъ, л. п. гр.

Торговый домъ „Г. Н. Степанянцъ и К 0 ".

Хазифе мелись, Фѳмелисъ Николаевъ. греч.

подд.

Хвощинскій, Александръ Константиновъ.

Ю д о в и ч ъ, Тойба Абрамовъ.

С. о. 31 августа Л« 70. Иѳсоет. долин. Р. VI,

ст. 1147.

С. о. 31 августа № 70. Опека надъ л. и ин. по

разстр. умств. свособн. Р. VII, ст. 463.

С. о. 27 августа № 69. Опока надъ личн. и им.

по расточит. Р. VII, ст. 457.

С. о. 31 августа № 70. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1146.

0. о. 27 августа № 69. Опека надъ л. и ин. по

безумію. Р. VII, ст. 458.

С. о. 27 августа № 69. Опека надъ л. и имущ.

по безумію. Р. VII, ст. 459.

О. о. 31 августа № 70. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1151.

С. о. 31 августа № 70. Несост. должн. Р. VI,

ст, 1149.

0. о. 31 августа № 70. Опека надъ л. а имущ, по

душевн. бол. Р. VII, ст. 464.

С. о. 31 августа № 70 Несост должн. _ Р. VI,

ст. 1152.

0. о. 27 августа № 69. Опека надъ л. и им. по

душевн. бол. Р. VII, ст. 461.

С. о. 27 августа Л» 69. Опека надъ л. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 460.

0. о. 31 августа № 70. Опека надъ л. и им. по ду-

шевн. бол. Р. VII, ст. 465.

С. о. 31 августа № 70. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1150.

С. о. 27 августа № 69. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1142.

С. о. 31 августа № 70. Опека надъ л. и ин. по су-

масшеств. Р. VII, ст. 462.

0. о. 31 августа № 70. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1148.

Вятск. о. с.

Московск. с. о.

Ростовск. с. с.

Вол ого дек. о. с.

Владимірск. с. с.

Владииірск, с. с

Тульск. 0. с.

Ташкентск. о. в.

Московск. с. с.

Троицк, о. с.

I Томск, с. с.

Владииірск. с. с

Московск. с. с.

Тифлисск. о. ѳ.

Петроградсв. е. с.

Новомосковск, с. с.

Кіевск. о. с.

Списонъ лицъ, освобождонныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенаток. объявленіВ, гдѣ рас-

публиковано обх ограничении пр

по прекращении такового.

Установленіѳ,

которое произвело

публикацию.

Вуторина, Анфиса Осипова, ж. п. п. гр.

Гараганъ, Стѳпанъ Антоновъ, кр.

О00192881

Ю* СПВГУ

С. о. 27 августа № 69. Прѳкр. дѣло о несост.

(перв. публ.— с. о. 1912 г. № 97), по мир.

сдѣлкѣ. Р. ѴІП; ст. 547.

С. о. 27 авгусга № 69. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1915 г. № 30), за смертью. Р. VIII,

ст. 539.

Омск. о. с.

Иркутск, гор.

с. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Г н у т о в ъ, Германъ Ивановъ и Лежневъ, Але-

Есавдръ Алексавдровъ.

Горѣловъ, Николай Васнльевъ.

Деньгины, Викторъ и Анатолій Андреевы.

Доломакинъ, Иванъ Карповъ, кр.

Дубиненко, Алѳксандръ Алексѣевъ.

Е ф и м о в ъ, Иванъ Самойловъ, каз.

Ж у к о в ъ, Леонидъ Петровъ, шт.-кап.

КажиЕъ, Михаилъ Михайлова, куп. с.

Кошкаровъ, Алексѣй Алексѣевъ, дв.

К і я н о в ъ, Ковьна Бгоровъ.

К у с т о в ъ, Михаилъ Петровъ, куп.

М р о с т ъ, Абрамъ Моисеевъ, мѣщ.

Тавлѣевъ, ІІетръ Ефимовъ, кр.

Теренпнъ, Николай Михайловъ, дв.

Ципенюкъ, Іосифъ Лейверовъ.

ПІ о і ь ц ъ, Герианъ Александровъ.

С. о. 31 августа № 70. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 84), призн. не-

остор. Р. VIII, ст. 553.

С. о. 27 августа № 69. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. Л» 42), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 544.

0. о. 27 августа № 69. Прекращ. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 17), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 548.

С. о. 27 августа № 69. Нрекр. опека (учрежд.—

с. о. 1909 г. № 59), «а смертью. Р. ѴШ,

ст. 642.

С. о. 31 августа Я» 70. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. № 97), за исправл. его въ обр.

жизни. Р. ѴШ, ст. 550.

0. о. 27 августа № 69. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 15), з» смертью. Р. ѴШ,

ст. 538.

С. о. 27 августа № 69. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. № 77), 8а неразыск. его. Р. VIII,

ст. 541.

0. о. 27 августа № 69. Прекращ. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 28), призн.

неостор. Р. VIII, ст. 545.

С. о. 27 августа № 69. Прекр. опека (учрежд,—

с. о. 1908 г. № 40), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 540.

С. о. 31 августа Л» 70. Прекр. дѣдо о несоет.

(первой, публ. — с. о. 1914 г. № 9), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 554.

0. о. 27 августа № 69. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ. — с. о. 1900 г. № 45), призн. не-

остор. Р. ѴПІ, ст. 549.

Со. 31 августа № 70. Прекр. опека (учрежд.—

"с. о. 1905 г. № 56), за ^смертью. Р. VIII,

ст. 551.

С. о. 27 августа № 69. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 56), за неразыск. его. Р. VIII,

ст. 543.

С. о. 27 августа № 69. Прекр. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 4). Р. VIII,

ст. 546.

Со. 31 августа № 70. Прекращ. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. Л» 13), призн.

неосторожн. Р. ѴІП, ст. 552.

С. о. 27 августа № 69. Прекращ. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. .№ 17),

неостор. Р. VIII, ст. 548.

Екатѳринодарск.

о. с.

Томск, гор. с. с.

Архангельск, о. с.

Петроградски, с.

Ростовск. н/Д.

гор. с. с.

Перв. дон. окр.

опека.

Петроградск. о. с.

Симбирск, дв.

опека.

Екатеринодарск.

о. с.

Псковск. о. с.

Ростовск. н/Д.

гор. с. с.

Петроградск. с. с.

Симбирск, о. с.

Кіевск. о. с.

Архангельск, о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣрѳнностѳй.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установленіе,

Кѣиъ выдана довѣренпость. Кому выдана довѣренность. номѳръ сен. обьявл., гдѣ распу- которое произве-

бликовано объ уничтоженіи. ло пубдякаціго.

Вахмутовой, Надеждой Анто- Курилову, Антону Ки- С. о. 27 августа № 69. У Пя- Мир. судья 3 уч

новой. риллову. тигорск, нотаріуса, 30 явв.

1914 года № 1127. Р. IV,

ст. 541.

пятигорск. окр.

Б ѣ л я с в ы м ъ, Андреемъ Андре- Гейлпкманъ, Арону- Лей- С. о. 27 августа Л: 69. У са- Мир. судья 1 уч

евым^ по довѣр. В. Е. Бѣляе- бу Іоселеву, мѣщ. ратовск. нотаріуса Всеволож- г. Саратова.

вой. скаго, 18 дек. 1913 г. № 11183.

Р. ГѴ, ет. 635.

Бѣляевынъ, Андреѳмъ Андре- Гейликманъ, Арону-Лей- С. о. 27 августа № 69. У са- Мир. судья 1 уч

евым^ по довѣр. В. Е. Бѣляѳ- бу Іоселеву, мѣщ. ратовск. нотаріуса Вееволож- г. Саратова.

ВОЙ. скаго, 14 воября 1914 г.

№ 7456. Р. IV, ст. 536.

СП
бГ
У



йо
ПРАВО.

Бѣляевнмъ, Андреемъ Андре-

евым!, по довѣр. В. В. Бѣ-

ляевой.

Бѣляѳвымъ, Андреемъ Андре-

евымъ, по довѣр. В. Е. Бе-

ляевой.

Власовым ъ, Макснмомъ Афа-

насьевыиъ, уполнок. отъ о-ва

кр. с. Игпатовки.

Горяѳвой, Марфой Михайловой.

Майковым ъ, Александром! Ііла-

дпніровымъ.

Гейликманъ, Арону-Лейбу

Іоселѳву, мѣщ.

Гейликманъ, Арону-Лѳйбу

Іоселеву, мѣщ.

Рафаловичъ, Александру

Анисииову, части, пов.

Степанову, Ивапу Стра-

тонову.

Лихареву, Виктору

лентинову, отст. ротм.

Ва-

С. о. 27 августа № 69. У

саратовскаго нотаріуса Всево-

ложскаго, 1' ноября 1914 г.

№ 8114. Р. ІТ, ст. 537.

С. о. 27 августа Л« 69. У сара-

товскаго нотаріуса В^еволож-

скаго, 19 августа 1914 года

№ 6508. Р. IV, ст. 538.

0. о. 27 августа № 69. У сим-

бирскаго нотаріуса Кубышкина,

№ 3831. Р. IV, ст. 539.

С. о. 27 августа Я> 69. У але-

ксинскаго 'нотаріуса Ларина,

9 марта 1915 г. № 104. Р. IV,

ст. 542.

С. о. 27 августа № 69. У се-

вастопольская нотаріуса Кара-

каша, 9 апр. 1912 г. № 1867.

Р. IV, ст. 540.

Мир. судья 1 уч.

гор. Саратова.

Мир. судья 1 уч.

гор. Саратова.

Симбирск, о. о.

У. чл. тульск. о.

с. 2 уч.

Мир. судья 3 уч.

владикавк. окр

і <»» »

обълзз лсж?зн:х л »

Юбил. зн. 50 лѣт. СУД.

УСТАВ, высыл. нал. плат.

Зн. внѣ Конкур. (См. цѣны

№ 3 „Право".). Зн. унив. уве-

лич. разм. (новость) сд, про-

зрачи. эмал.; Демид. Лнцѳя;

юбил. Земск. учрежд. п др.

Медали. Ордена. Ленты. Пр.-Кур. безпл. Петроградъ,

Дегтярный перѳулокъ, № 1—8, кв. 40. Ив. Ив. ЮР-

ГЕНСЪ. 2—3.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Петроградъ, Большая Подьяческая, 39.
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