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ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

Л Р А В О
Петроградъ, Литейный просіштъ, д. № 23. Телефонъ 41—61.

Комиссіонѳръ Государственной типографіи.

С. А. Бѣляцкинпь.

Война и гоеударетвенный оборотъ.
П. 1915 г. Стр. 78. Цѣна 75 коп. (выйдетъ на-дняхъ).

Л. Л. Гервагенъ.

)(а чтъ оскобахо раздѣлекіе праба на пуб-
личное и частное.

П. 1915 г. Стр. 23. Цѣна 30 коп.

Уставъ о воинской повинности.
Св. Эак. т. IV, изд. 1915 г. (Оффиц. изд.). Цѣна 45 коп.

+$* Аскенази,Ш.ЦарствоПольское, Перев. съпольск., съпрѳдисл. А. А. КизевѳттераМ. 1915 г.Ц, 1 р. 25 к.
■*$*■ Вольфъ, Г. Народныебанки. Перев. съ 3-го англ. изданія, подъ ред. пр.-доц. В. Тотомеанца.

М. 1915 г. Ц. 1 р. 50 к.

ГЕССЕНЪ, ЮЛІЙ. Исторія еврѳвВЪ ВЪ РОССІИ. 1915 г. Ц. 2 р., въ перепл. 2 р. 25 к.

ГРОМАНЪ, В. В. УставъО протышленшшъТрудѣ. (Св. зак. т. XI ч. 2 изд. 1913 г., ст.ст. 1—228,
54Г— 597), съ правилами,инструкциями, разъясненіями Нр. Сената и администрат.установ-

леній и съ указателями,алф. предметнымъи сравнительнымъ постатейнымъ.1915 г. II. 2 р.

50 к., въ перепл.3 р.
Зивъ, В. С. Иностранныекапиталывъ русскихъ акдіонерныхъ предпріятіяхъ. Вып. I. Германскіе ка-

питалы. П. 1915 г. Ц. 1 р.

КРАСИКЪ, А. А. и ЭЛЬКИНЪ, Б. И. Положѳніѳ о казенныхъ подрядахъ и поетавкахъ, съ
яозднѣйшими узаконеніями, разъяснѳніями, приложеніями и алф. предметнымъуказателемъ.

1915 г. Ц. 3 р. (въ перепл.).

КРЫЖАНОВСКІЙ, Б. Д. Акты и договоры ПО имущественнымъсдѣякашъ Настольнаякнига
формъ и образцовъ для нотаріусовъ, повѣренныхъ и лицъ, заключающихъ всякаго рода имуще-

ственныйсдѣлки. 1915 г. Ц. 2 р. 50 к., въ перепл. 3.

ЙЙЕЛЬНИКОВЪ, А. П. Таблицы высшихъ и низшихъ наказаній по закону и при дачѣ снисхо-

ждѳнія для трехъ возрастныхъгруппъ за содѣяніе, покушеніе, пособничество,укрывательство и

попустительствопреступленій. Таблицы замѣны наказаній и др. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к.

МОГИЛЕВЪ, М. С. ГражданскоеСУДОПРОИЗВОДСТВО- Настольная книга для члѳновъ окружныхъ

судовъ и мировыхъ судей. 1914 г. Ц. 3 р., въ перепл.3 р. 50 к.

"*$*■ Наставленіе воинскииъприсутствІЯШЪ по освидѣтельствованію лицъ, призванныхъкъ испол-

нениевоинской повинностии инструкція врачамъ присутетвій. 1915 г. Ц. 40 к.

НОЛЬДЕ, Б. Э. ВнѢшняя Политика. Историческіе очерки. 1915 г. Ц. 1 р. 50 к.

ПЛЕХАНЪ, И. С. УставъО ГврбОВООІЪ сборѣ, съ позднѣйшими узаконеніями, разъясненіями,
инструкціями, перечнямибумагъобщимъ и спѳціальными: банковскимъи желѣзнодо-

р о ж н ы м ъ--исъуказателями,предметнымъи хронологическимъ.1915 г.Ц. 2 р. 50 к., въ перепл.3 р.
— Новыя правилаи табель законныхъ оцѣнокъ имуществъ(Законъ4 окт. 1914 г.). 1915 г.

Ц. 50 к.
*$* Позняковъ, А. В.. Бельгійское право и правовѣдѣніе.

П0КР0ВСК1Й, I. А. Исторія риискаго права. Изд. 2-ое, испр. и доп. 1915 г. Ц. 3 р.50 к. (въ перепл.).
■*$*■ „Страхование Рабочихъ". № 7-ой. 1915 г. Ц. 10 к.

ТРЕГУБОВЪ, С. Н. Основы уголовной техники. Научно-техническіе пріемы разслѣдованія престу-
плѳнія. 1916 г. Ц. 3 р., въ перепл. Зр.50 к.

ТУГАНЪ-БАРАНОВСКіЙ, ІИ. И. Основы политическойзконогаіи. Изд. 3-ье, испр. и дополн. 1915 г.
Ц. 3 р., въ перепл. 3 р. 50 к.

ШЕФТЕЛЬ, ІУІ. Я. Право шорской войны. 1915 г. Ц. і р. 25 к.

ШТИЛЫИАНЪ, Г. Н. Печать и уголовный законъ. 1914 г. Ц. і р.
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ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.
1915 г. № 35,

________ Воскресенье 30 Август а.

„Право" ИЗДавТСЯ ВЪ ПетроградѢ при ближайшемъучастіи: профессораЛ.М. 1 еѵсепа, I В Гесеена

профессоровъА. А. Жшсилепкои А. Я.Камшка, В. Д.Набокова, йрофессоровъбар. Б. 9.Еольде и М. Я. Пергамента.

Содержание: 1) Международноеположеніе Мон-

голіи. Проф. бар. Б. Э. Нольде. 2) Страховое то-

варищество по закону 23 івжя 1912 года о страхо-

вании рабочихъ отъ несчастныхъслучаевъ. А. А.

Самойловъ. 3) Письмо въ редакцію. С. Б. 4) ДѢІ-

ствія правительства.5) Хроника. 6) Судебная и су-

дебно-административнаяпрактика (судебн. департ.

прав, сената).7) Справочный отдѣлъ. 8) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Комюшенная, 3. Теифонъ 362Ѳ)]

открыта для лпиыеь объяснены по воскресеиьжмъ от»
11 ч. до 1 ч.дня.

Статьи, присылаемыйвъ редакщю для ианечатааіж,
жодлежать, въ случаѣ надобности,жсправленію ж сокра-

щенно. Статьи должны быть присылаемы га подпись»

«тора, съ указаніемъ его адреса. Ненапечаташюи
статьевозвращаются по представленіи надлежащегоко-

лжчеетва марокъ на жхъ пересыпку.

Подписнаядѣна: иа годъ съ доставкой ж пересыл-

кож 7 руб., на полгода 4 руб. Допускаетсяравсрочк»:
жрж нодшскѣ 4 руб. ж къ первому мая 8 рубля 8а

гранжцу на годъ— 10 руб. Отдѣльные номеранредаіжя.

За неремѣиу адреса уплачивается: городского жа

жжогородшж— 50 к., въ остальным случаяхъ— 20 ж.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейныйпр., 28) открыт»

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресный ж шрам-

нжчныгь дней. - ; * *

При зтонъ Ш г.г. годовымъ подписчиками, разсьшается 1-й листъ рѣш гпажл ият

дѳп. за 1915 г. (бѳзплатнов приложвніе). гражд. касс.

Международное положеніе Монголіи х ).

§2.

1. Пѳкинокій и кяхтинокій договоры опредѣ-

ляютъ международное положеніѳ Внѣшней Мон-

голіи (таково международно-обязательное оффи-

ціальное наименование новаго политическая»

организма) такъ:

«Внѣшняя Монголія прязнаетъ надъ собой

сюзеренитета Китая. Россія и Китай нризнаютъ

автономію Внѣшней Монголіи составляющей

часть китайской территория (Кяхт. дог., ст. 2).

«Россія признаѳтъ, что внѣшняя Монголія

находится поді сюзерѳнитетомъ Китая» (Пек.
дог., ст. 1).

Что значатъ воѣ вотрѣчающіѳся здѣсь тер-

мины и откуда они взялись?

Для того, чтобы описать отношенія между Мон-

голіейи Китаѳмъ, акты 1913 и 1914 гг. прибѣгли

къ классической формулѣ международнаго дого-

ворнаго нрава XIX вѣка— они говорить о «сюзе-

ренитет» Китая надъ автономной Монголіѳй.

Это— формула, при помощи которой совершался

процеосъ послѣдовательнаго расчлѳненія Турціи
и рожденія новыхъ государствъ Влижняго Во-

і) См. „Право", Л? 34.

стока. Въ тотъ первый разъ, когда въ тракта-

тахъ щшбѣгликъ слову «сюзеренитета» дляобо-

значенія зависимости одного государства отъ дру-

гого, было дано, никогда не повторявшееся позднѣѳ

пояснение его значенія. Оно содержалось въ до-

говорѣ объ Іоническихъ оотровахъ, закдючен-

номъ Россіей и Оттоманской Портов 21 марта

1800 г., гдѣ было сказано: «Его Величество

Импѳраторъ Всероесійскій, лріемля во уваженіе

что прежде бывшіѳ Венеціанскіе острова, по

приближенному положенію ихъ къ Морѳѣ и

Албаніи, имѣютъ великое вліяніе на безопас-

ность Порты Оттоманокой и спокойствіѳ ея

владѣній, соизволяѳтъ, чтобы оные образовались

въ республику, на подобіе Рагузѳйской, правомъ

верховной власти Портѣ Оттоманской подвер-

женную (воптівѳ а Шгё йѳ Зпгегаіпеіё а 1а

ЗиЫіше Рогіе) и управляемую знатнѣйшими а

почетнѣйшими изъ обывателей своихъ. Его Ве-

личество Императоръ Всероссійскій обѣщаетъ

за Себя и Высокихъ преемниковъ Своихъ, ру-

чательствовать цѣлость владѣній вышѳокаванной

республики, соблюдете ея конституціи, по пред-

варительному разсмотрѣнію и утверждению оно!

отъ обѣихъ Высокодоговаривающмхся сторонъ,

и сохранение навсегда даваѳмыхъ ей приви-

легій. А Его Величество Императоръ Оттоман-
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окій принимая на Себя и Высокихъ преемни-
ковъ овоихъ качество Верховныхъ властелиновъ
новой республики по вассальотву ея, то еоть,
области зависящей, подчиненной и Блистатель-
ною Портою покровительствуемой, обязуется
свято хранить долгъ такового покровительства
ГсЗаМаіевъе ГЕшрегеиг ОМошап еѣ 8ез Ьпссев-
зеигз ёѣап* Зняегаіпз йе 1а зизсШё ВериЫцие,
С 'ѳзѣ а блге Зеі^пепгз, Ргіпсез еѣ Ргоѣесѣепгв,

ѳѣ Іаййѳ КернЫіаие ёѣапѣ Ѵавзаіе йе 1а Ьн-
Ыіте Рогіе, с'евѣ а-йігѳ аёрешіапіе, зоншіве
еѣ ргоіё ёёе, Іез «Іетоігз йе се* ргоѣесіюп ве-
гопѣ геіііпепзетепѣ оЪвѳгѵбз раг 1а ЬиЪііте
Рогѣе еп &ѵѳпг (Іе 1а зивсМе ВерпЪІідие»)
(ст 1) Дальнѣйшія постановления развивали
это' основное правило. «Вслѣдствіе сказаннаго
въ 1 артикѵлѣ, острова: Корфу, Зантъ, Кефа-
лонія, Санта-Мавра, Итака, Паксу, Цериго и
всѣ прочіе, бодыпіе и малые, обитаемые и не-
обитаемые острова, противу берегом Морей и
Албаніи лежащіе, отъ преждебывшей Венещян-
ской республики отторженные и нынѣ обоюд-
нымъ оружіемъ пріобрѣтенные, будучи под-
властны Блистательной Портѣ {ёіті вошшвѳ

а 1а ЗиЫітѳ Рогіе), подъ назватемъ Респу-
блики Седьми соединенныхъ острововъ, сказанная
республика и подданные ея имѣютъ пользоваться,
въ разсужденіи подитическихъ своихъ дѣлъ,

внутренней ихъ конституціи и торговли ^всѣми

преимуществами, которыми -пользуется респу-
блика Рагузейская и ея подданные»... (ст. А).
«Вышесказанная Республика Седьми соедигіен-
ныхъ острововъ, сохраняя въ точнооти вѣр-

ность и повиновеніе, коими по васальству сво-
ему обязана къ Блистательной Портѣ (зев йѳ-

тоігз сіе МёШ еі сГоЪёіззапсе апхо.пеіз еііе
езѣ іеппе еп гаізон йе зоп Ѵаззе1а§ѳ), имѣетъ

пользоваться по всѣмъ внутреннимъ и внѣш-

нимъ расположеніямъ своимъ совершенно Т'ши
же правами и преимуществами, которыми поль-
зуется республика Рагузейская»... (ст. 3). «вы-
шесказанная республика въ знаю, вассадьства
своего и верховной власти Его Величества Сул-
тана (роиг аоппег пне тагсгае йѳзоптавзеіар

епуегв 1а ВиЪІІше РогЬе еі гесоппаіѣгѳ за Ьи-
гегаівеіё), обѣщаетъ платить въ казну егс і вся-
кіе три года 75.000 піастровъ. Дань сія (сейе
гесіеѵапсе) будетъ представляема чрезъ торже-
ственное посольство къ Блистательной Портѣ

по примѣру республики Рагузеиокои...» (от. 4)
(Магіѳпз, Р. 8., П, 276; п. с. г 19.886).
Здѣсь съ болынимъ богатствомъ фразеологш,
раскрывается источникъ термина «сюзеренитета».
Понятія «сюзеренства» и «вассальства» пояснены
пвотивопоставленіемъ «сеньеръ, государь и по-
кровитель», съ одной стороны, и «зависимость,
подчиненіе и состояніѳ подъ покровитедьствомъ»,
«вѣрность и повиновеніѳ», съ другой, вся со-
вокупность идей западно-европейскаго феодаль-
но права здѣсь перенесена русскими дипло-
матами Павдовскаго царствованія на Востокъ,
съ сохраненіемъ старинной феодальной терми-

нологіи х ). Власть и покровительство сѳньера

надъ владѣльдемъ феода, вѣрность и повино-
веніе послѣдняго, развѣ это не коренные устои
феодализма? До сихъ поръ точно не ивслѣдо-

вано, какъ и почему совершилось это заимство-
ваніе феодальныхъ терминовъ и идей для ха-
рактеристики отношеній Турціи къ зависѣв-

шимъ отъ нея государотвеннымъ образована мъ.

Но оно оказалось весьма удачнымъ, и возро-
жденнымъ на новой почвѣ институтамъ удалось
утвердиться. Не знаю, насколько повиненъ въ
этомъ мѣстный мусульмански феодализму на
который иногда ссылаются при описаніи раз-
сматриваемаго явленія *); во всякомъ случаѣ,

съ поотепеннымъ ростомъ числа зависимыхъ
отъ Турціи автономныхъ подитическихъ еди-

ницу дѣлаетоя общепринятымъ описаніе ихъ,
какъ единидъ «подъ сюзеренитетомъ» Порты иди
Султана. Въ 20-хъ годахъ ищутъ разрѣшенія

грѳческаго вопроса и говорятъ о сюзеренитетѣ

Турціи надъ Греціей (Лондонскій договоръ

1827 г. между Франпіей, Англіей и Рос-
шей). Какъ извѣстно Греція, вопреки этому
договору, получила полную независимость,
но терминъ не умеръ, и черезъ два года
русско-турецкій Адріанопольскій договоръ,
въ ст. У, устанавливаетъ «сюзеренитета» Тур-
щи уже въ отношеніи Моддавіи и Валахіи, поль-
зовавшихся автовоміей съ давнихъ поръ. То же
повторяютъ послѣдующіѳ акты относительно
Дунайскихъ княжествъ, а именно Парижсюй
трактата 1856 г. (ст. 22) и Парижская конвен-
ция 1858 г. (от. 1). Международная конвенщя
1862 г. называетъ «сюзеренитетомъ» власть
Порты надъ Сербіей. Берлинскій трактата
1878 г. опредѣляетъ, что подъ «сюзерените-
томъ» Турціи находится Болгарское княжество
(ст. 1). Договоръ между Англіей и Трансваа-
лемъ, заключенный въ Преторіи въ 1881 г.,
признаѳтъ автономію республика «подъ сюзе-

ренитетомъ» англійской королевы.
Такимъ образомъ, когда договоры говорятъ те-

перьо «сюзѳренитетѣ» одной страны въ отношѳніи

другой, мы имѣемъ дѣло съ своеобразною пересад-
кою старинной феодально! терминологіи для ха-
рактеристики возникавшихъ лишь къ началу XIX в.
явлѳній взаимной зависимости государства—

Любопытно замѣтить, что такимъ же термино-
логическимъ пережиткомъ феодализма предста-

вляется и та другая основная формула, къ ко-
торой прибѣгаютъ въ XIX вѣкѣ для описанш
явленій зависимости государствъ другъ отъ
друга, а именно понятіе «протектората». Это по-

!) Исторію термина„сюзеренитетъ",который во-
шежъ въ употребленіе въ концѣ феодального строя
іХѴ-ХѴП вв.), изслѣдоваіъ Кѳікв, Рвийаі вшѳ-

гаіпз апЯ тойегпзигегаіпіу, ѢЪе Ьа\ѵ Оаагіегіу Ве-
ѵіе\ѵ, 40і. зегіев, XII (1896); ср. В о § Ъ і і с Ъ ѳ ѵ 1 1 с _Ь,
НаІЬзопѵѳгапіШ, [1903, 85; ЗПіЪЪз Зигегатіу.
тесііаеѵаі апйтоДегп, Ше Ьатс Опагіегіу Веѵіелѵ,

4йъ вегіез,, VII (1881-1892), 279 _; ,

2) ВоеЬіиЬеѵіѣсІі, 57; Огипаті, Віе з*ааЬз-
щі тоПсеггеоЬШсЬе8Ш1іш§ Еёуріепз, 1903, 210.
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нятіе имѣетъ тѣ же историческіѳ корни, что

-и понятіѳ сюзеренитета. Согласно феодаіьныиъ
идеямъ, столь ярко выражѳннымъ въ дого-

ворѣ 1800 г. объ Іоническихъ островахъ, отно-

шенія между сюзереномъ и вассаломъ сво-

дятся именно къ покровительству, оказываемому

первымъ, и новиновенію, оказываемому вторымъ;

покровительство и сюзеренитѳтъ по своему про-

исхождевію термины совершенно одинакового

порядка.

Заимствовавъ отарый терминъ, договоры

XIX вѣка не могли связывать ст. понятіемъ
сюзеренитета того именно содержанія, который
онъ имѣлъ въ феода льномъ лравѣ. Совокуп-
ность идей, которая находила себѣ выраженіѳ

въ статьяхъ договора объ Іоническихъ остро-

вахъ, была слишкомъ далека отъ условій, въ

которыхъ складывались отношѳнія между госу-

дарствами въ новѣішеѳ время, и не могла по-

служить матеріаломъ при построеніи институ-

товъ современнаго международнаго права. «По-
кровительство», «вѣрность» и «подчиненіе»
пришлось перевести на. какія-либо болѣѳ точныя

и менѣе антикварный юридическія величины.

Каждый изъ послѣдующихъ договоровъ, въ ко-

торыхъ встрѣчалась разоматриваемая термино-

логія, поэтому старался самъ дать нѣкотороѳ

поясненіѳ тому, что онъ разумѣлъ подъ оюзе-

ренитетомъ. Напрасно было бы ждать, конечно,

этихъ разъясненій въ окодько-нибудь подробной
я доктринальной формѣ. Политическіѳ договоры

пишутся не теоретиками, а практиками, для

которыхъ забота о точномъ чеканѣ междуна-

родно - правовыхъ положеній не существенна.

Если бы мы хотѣли поэтому найти абстрактную
характеристику вассальныхъ отношеній въ но-

вомъ договорномъ правѣ, то намъ пришлось бы
разочароваться. Самое большее, что мы найдемъ
въ нихъ, — это лишь поверхностный очеркъ того,

что долженъ былъ значить сюзеренитѳтъ одного

государства надъ другимъ, скорѣе свидѣтѳль-

ствующій о томъ направленіи, въ которомъ ра-

ботала мысль двпломатовъ, чѣмъ дающая опре-

дѣлевные юридическіе результаты этой рабаты.
Возьму по очереди тексты, въ которыхъ на-

шла себѣ выраженіе формула оюзеренитета и

очерчивалось ея содѳржаніе. Договоръ 1800 г.

объ Іоническихъ островахъ, если оставить

въ сторонѣ феодальную фразеологію, видѣлъ

конкретное выражѳніе сюзеренитета въ томъ,

1) что Турпія (совмѣстно съ Россіей) утвер-

ждала «внутреннюю конетитуцію» республики,
и 2) въ томъ, что вассальная республика должна

была платить дань Турціи (ст. 2 и. 4). Дого-
воръ 1827 года о Греціи считалъ послѣд-

ствіями сюзеренитета Турціи въ отношеніи
этой страны: 1) опять-таки дань и 2) нѣко-

тороѳ участіѳ, ближе не опредѣленное, ^сюзе-
рена въ назначеніи греческихъ властей (ст. 2).
Болѣѳ сложвымъ было пониманіе сюзеренитета

Турціи въ отношеніи Дунайскихъ княжествъ.

Въ особомъ актѣ, приложенномъ къ Адріанополь-

окому трактату 1829 г., верховный права Порты
понимались, какъ право: 1) утверждать органи-

ческое законодательство Молдавіи и Валахіи,
2) давать пожизненную инвеституру избраннымъ
господарямъ каждаго изъ княжествъ и 3) полу-

чать съ нихъ дань и, сверхъ того, сумму, за-

мѣняющую прежнія личныя повинности наееде-

нія въ пользу турецкаго правительства. По
Балта-Лиманской конвенціи 1849 г., которая

дополняетъ предшествующую, сюзеренитетъ Тур-
щи надъ княжествами даетъ ей право: 1) на-

значать (послѣ соглашенія съ Россіей) госпо-

дарей, 2) утверждать и измѣнять органически
уставъ княжествъ, 3) временно содержать въ

княжествахъ овои войска для поддѳржанія по-

рядка (на равныхъ основаніяхъ съ Россіей) и

4) имѣть (опять-таки наравнѣ съ Росоіѳй) въ

княжествахъ особаго чрезвычайнаго комиссара

для дачи совѣтовъ господарямъ въ случаѣ зло-

употребленій или безпорядковъ (ст.ст. 1, 2, 4

и 5). Въ Парижскомъ трактатѣ 1856 г. нива-

кихъ другихъ правъ изъ сохраненнаго въ силѣ

сюзеренитета Турціи не выводится, кромѣ фор-
мальнаго права утвердить, послѣ предваритѳль-

наго ооглашеяія съ великими державами, осо-

бымъ хатти-шѳрифомъ государственный уставъ

княжествъ и созвать учредительные диваны

(ст.ст. 24 и 25). Наконецъ, конвенція 1858 г.

признаетъ послѣдствіями сюзеренитета: I) дань

княжествъ, 2) инвеституру господарей, 3-) право

Турціи (по еоглашенію съ державами) защищать

территорію княжествъ и 4) обязательность для

княжествъ международныхъ трактатовъ Турціи
(ст. 8, ор. ст. 9). Сюзеренитетъ Турціи надъ

Болгаріей, установленный Берлинокимъ догово-

ромъ*1878 г., выражается, съ точки зрѣнія этого

акта, въ правѣ султана утверждать болгарскаго
князя и въ обязанности Бодгаріи платить Турціи
дань (ст.ст. 1 и 3). Наконецъ, сюзеренитетъ

Англіи надъ Трансваалемъ по конвенціи 1881 г.

сводитоя къ праву первой: I) назначать въ

Трансвааль своего резидента, 2) проводить въ

случаѣ войны свои войока черѳзъ тѳрриторію

Трансвааля и 3) контролировать внѣшнія сно-

шенія республики, которая обязана сноситься

съ иностранными государствами исключительно

черезъ англійскихъ дипломатическихъ или кон-

сульскихъ агѳнтовъ (ст. 2).

. Изложеннаго достаточно, чтобы показать, что,

при выясненіи въ новомъ договорномъ правѣ

понятія сюзеренитета его феодальные источ-

ники—идея пота§шш Іеойаіѳ —не играли въ

сущности никакой роли. Институтъ развивался

совершенно по-новому, въ непосредственной

зависимости отъ своеобразныхъ политическихъ

уоловій, къ которымъ онъ прилагался, главнымъ

образомъ обстановки турецкаго востока. И въ

этомъ разватіи основной чертой была именно

непосредственность отраженія конкретныхъ по-

литическихъ данныхъ на истолкованіи тѣмъ иди

инымъ договоромъ термина сюзеренитетъ. Каж-
дый изъ этихъ договоровъ понимаетъ сюзѳре-

СП
бГ
У



2223
ПРАВО. 2224

нитѳтъ по своему. Даже наиболѣе часто встрѣ-

чающееся въ нихъ условіе— дань вассала сюзе-
рену—кстати сказать совершенно чуждое по-
длинному феодализму,— неизвѣстно, напримѣръ,

въ отношеніяхъ Англіи и Трансвааля по дого-
вору 1881 г. и фактически никогда не дѣйотво-

вало въ огношеніяхъ между Турціей и Бодга-

ріей.
Если можно найти въ договорахъ, которые я

приводилъ, какую-либо одну, общую черту, то
это— стремленіѳ выразить формулою сюзерени-
тета что между политическими единицами уста-

навливается гораздо болѣе поверхностная связь,
чѣмъ та, которую выражаютъ подлиннымъ по-
нятіемъ власти— су вер ѳнитетомъ. Всѣ до-

говоры о сюзѳренитетѣ построены на той основ-
ной мысли, что внѣ опредѣленно выговоренныхъ
въ нихъ полномочій сюзерена «вассальная» поли-

тическая единица пользуется полной автономий
и самостоятельно опредѣляетъ свою политиче-
скую жизнь. Сюзеренитетъ оъ точки зрѣнія со-
временна™ договорнаго права есть какъ бы пре-
зумпция полноты правъ х) подчиненней) государ-
ства: за иоключеніемъ немногаго, что предоста-
влено сюзерену, все принадлежитъ вассалу.

Пекинскій и кяхтинскій договоры, провозгла-
шая сюзеренитетъ Китая надъ Монголіей, имѣли

въ виду прежде всего это основное пониманіе
предшѳствующихъ договоровъ, а отнюдь не тѣ

или иныя подробности характеристики ранѣѳ

возникавшихъ въ XIX в. ваесальныхъ отноше-

ние Это совершенно ясно выражено въ дипло-
матической иерепиокѣ, связанной съ заключе-
віемъ пекинскаго договора. Поручая русскому
уполномоченному въ Ургѣ ознакомить монголъ съ
положеніемъ перѳговоровъ въ Пекинѣ въ началѣ

1913 г., министръ иностранныхъ дѣлъ телегра-
фировалъ: «При такихъ условіяхъ признаваемый
нами сюзеренитетъ Китая надъ Внѣшней

Монголіею будѳтъ лишь юридическимъ,
и о возстановленіи китайской власти въ преж-

нѳмъ видѣ не можетъ быть и рѣчи» 2 ). Та же
мысль и въ тѣхъ же словахъ выражена въ те-
леграммѣ въ Ургу, отправленной вслѣдъ за
водписаніемъ пекинскаго договора. «Благоволите
ознакомить, сказано въ ней, монгольское прави-
тельство оъ оодержаніемъ подписанныхъ въ
Пекинѣ деклараціи и нотъ, выразивъ надежду,
что оно встрѣтитъ ихъ съ удовлетвореніѳмъ.

Мы съ самаго начала предупреждали монгодовъ,

что не можемъ отстаивать для нихъ полной
независимости отъ Китая. Признаваемый нами
сюзеренитетъ Китая надъ Монголіей
является окорѣе юридичеокой
связью между этими двумя странами, ибо
не лишаѳтъ монгольское правительство права

і) ВоёЪіісЬешісІі, 281, аащащаеіъ положеше:
ргаевшпрШ ееі зетрегрго втиегало;оно находится
въ самомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ пониманіемъ
институтавъ новомъ договорномъ правѣ.

2) О. Д. Савоновъ И. Я, Коростовцу, С.-Петербургъ,
22 января 1913 г.

внѣшнихъ сношѳній по всѣмъ вопросамъ, не

исключая даже политйческихъ, обязуя его лишь

вести переговоры по этимъ поолѣднимъ при

участіи китайскаго правительства» 1 )...
2. Описывая сюзеренитетъ, какъ «лишь юрй-

дичѳскій», русская дипломатія хотѣда, очевидно,

выразить мысль, что связь между Китаемъ и

Внѣшней Монголіей будѳтъ правовой формулой,
лишенной подожитѳльнаго содержанія и выли-

вающѳйоя въ правахъ и обязанностяхъ болѣѳ

формальнаго, чѣмъ матѳріальнаго свойства.
Такъ ли это на самомъ дѣдѣ?

Пѳкинскій и кяхтинскій договоры предста-

вляютъ, быть можетъ, самую подробную характери-

стику ваесальныхъ отношений, когда-либо давав-

шуюся международнымъ договорнымъ правомъ.

Изъ международныхъ актовъ о ваесальныхъ

государотвахъ, пожалуй, только парижская кон-

венция 1858 г. о дунайскихъ княжѳствахъ мо-

жетъ быть поставлена наряду оъ ними по

полнотѣ своихъ положѳній.

Права сюзерена сводятся, по актамъ 1913 и

1915 г.г., къ трѳмъ основнымъ: во-первыхъ, къ

участію во внѣшнихъ сношеніяхъ Монголіи, во-

вторыхъ, къ инвеститурѣ монгольскаго хутухты

Китаемъ и, въ-трѳтьихъ, къ содѳржанію Китаемъ
въ Ургѣ особаго сановника, представляющего

оюзерена преимущественно съ церемоніальной
точки зрѣнія.

Права контроля надъ внѣшними сношеніями
Монголіи, принадлежащая Китаю, описаны въ

договорахъ такъ:

«Автономная Монгодія не имѣетъ права за-

ключать съ иностранными державами между-

народныхъ договоровъ, касающихся политйче-

скихъ и тѳрриторіальныхъ вопросовъ. —Что ка-
сается политйческихъ и территоріальныхъ во-

просовъ, относящихся къ Внѣшней Монголіи,
то китайское правительство обязуется сообразо-
ваться со 2-ой статьей нотъ, обмѣнѳнныхъ

между Россіѳй и Китаемъ 23 октября 1913 г./5-го
числа 11-го мѣсяца 2-го года китайской респуб-
лики» (ст. 3 ч. 1 кяхт. дог.).

«Роесія и Китай... признаютъ за автономнымъ

правитѳльствомъ Внѣшней Монголіи исключи-

тельное право... заключать съ иностранными

державами международные договоры и соглашѳ-

нія по всѣмъ вопрооамъ, каоающимся торговли

и промышленности Автономной Монголіи»

(ст. 5 кяхт. дог.).
«Что касается политйческихъ и территоріаль-

ныхъ вопросовъ, то по нямъ китайское пра-

вительство будѳтъ уолавливаться съ русскимъ

правительствомъ путемъ переговоровъ, въ ко-

торыхъ власти Внѣшней Монголіи будутъ при-

нимать учаотіе» (ст. 2 пек. нотъ).
Чтобы понять значеніе этихъ постановле-

ній, надо имѣть въ виду, что ими всѣ внѣш-

нія сношенія Монголіи логически дѣлятся

і) С. Д. Сазоновъ А. Я. Миллеру, С-Иетербургъ,
25 октября 1918 г.
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на двѣ части: сношенія по вопросамъ полити-

ческимъ и территоріальнымъ, съ одной стороны,

и сношенія по вопросамъ торговли и промыш-

ленности, съ другой. Практика немногихъ лѣтъ

монгольской автономіи уже показала, что вторая

группа вопросовъ должна пониматься весьма

широко. Ургинскій торговый протоколъ 1912 г.,

признанный въ своей силѣ кяхтинскимъ трой-
нымъ договоромъ, кромѣ вопрооовъ торговли и

промышленности въ собственномъ смыслѣ олова,

разрѣшаетъ рядъ вопросовъ правовыхъ и адми-

нистративных^ которые тѣмъ самымъ отнесены

къ области сношѳній Монголіи безъ участія
Китая; затѣмъ, 17 сентября 1914 г. Мрнголія
заключила съ Россіѳй соглашенія относительно

желѣзныхъ дорогъ (собр. узак., 1914, ст. 2719)
и относительно устройства телеграфной линіи
между Монды и Улясутаемъ (собр. узак., 1914,
ст. 2720): оба соглашенія опять-таки значи-

тельно раоширяютъ буквальное понятіе догово-

ровъ о торговлѣ и промышленности, самостоя-

тельно заключаемыхъ Монголіей. Предѣлы са-

моотоятельныхъ международных! оношенійУрги,
такимъ образомъ, практически обнимаютъ все,

что не можѳтъ быть названо политическими и

территоріальными договорами въ самомъ узкомъ

смыслѣ этого слова. Лишь эти послѣдніе подле-

жать нѣкоторому контролю со стороны сюзе-

рена.

Этотъ контроль осуществляется совершенно

своеобразно. Мы знаемъ, что и другія ваосаль-

ныя государства были иногда подчинены въ

своихъ внѣшнихъ сношеніяхъ власти сюзерена:

Дунайскія княжества были связаны турецкими

трактатами, всѣ внѣшнія сношенія Трансвааля
были переданы Англіи. Совершенно иначе по-

ставленъ контроль Китая въ отношеніи Монголіи.
Изъ приведенныхъ выше текстовъ вытекаетъ,

что Китай заключаетъ политическіе и террито-

ріальные договоры за Монголію, но всякое та-

кое соглашеніе не можетъ быть заключено безъ
прѳдварительнаго согдасія Россіи и самой Мон-
голе. Таковъ, по моему мнѣвію, смыслъ слож-

ной рѳдакціи взаимно переплетающихся поста-

новленій пекинскаго и кяхтинскаго актовъ.

Какъ практически будетъ осуществляться за-

ьлючѳніе такихъ договоровъ, не вполнѣ ясно.

Надо полагать, что сложность конотрукціи
права Китая заключать договоры за Монголію
лишь по уговору оъ Россіей и Монголіей при-

ведѳтъ на практикѣ къ тому, что никакихъ

договоровъ по политическимъ ,и территоріаль-
нымъ вопросамъ иначе, какъ въ кругѣ самихъ

участниковъ тройного договора заключаться не

будетъ. А договоры съ Росоіей политичѳскаго

и территоріальнаго содержанія будутъ заклю-

чаться въ формѣ новыхъ тройныхъ актовъ,

такъ, какъ уже были разрѣшѳны вопросы о

границѣ Монголіи въ кяхтинскомъ соглашеніи

и какъ предстоитъ еще въ будущемъ прово-

дить окончательное разграничеяіе.
Объ инвеетитурѣ монгольскаго хутухты Ки-

таемъ договоры говорятъ:

«Титулъ «Богдочжебцзунъ Дамба - Хутухта
Ханъ Внѣшней Момголіи» жалуется президен-

томъ китайской реопублики»... (ст. 4 кяхт. дог.).
Еоли обычное въ отношеніяхъ сюзеренитета

право утвержденія сюзѳреномъ главы вассаль-

наго государства на практикѣ чаото сводилось

къ простой фикців, то въ редакціи только-что

привѳденнаго постановленія фикція возведена

въ договорное правило: всякому хутухтѣ меха-

нически долженъ быть пожалованъ этотъ ти-

тулъ.

Наконецъ, третье основное право сюзерена—

содержаніе сановника — описано въ договорахъ

оъ болыпимъ богатствомъ подробностей, овидѣ-

тѳдьствующихъ, что китайцами ему придавалось

большое значеніе:
«...командированный китайскимъ правитель-

ствомъ сановникъ можетъ проживать въ Ургѣ,

имѣя при себѣ необходимый подчиненный штабъ
и конвой. Кромѣ того, китайское правительство,

въ сдучаѣ надобности, можетъ содержать въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ Внѣшней Монголіи, под-

лежащихъ опрѳдѣленію при прѳдуомотрѣнныхъ

въ Ѵ-й статьѣ настоящаго оогдашенія перегово-

рахъ, агѳнтовъ для защиты интересовъ своихъ

подданныхъ...» (ст. 3 пек. декл.).
сПри предусмотрѣнномъ статьей 3-й выше-

упомянутой деклараціи китайскомъ сановникѣ

въ Ургѣ будетъ состоять военный конвой чис-

ленностью не болѣе 200 человѣкъ. При его по-

мощникахъ въ Уляоутаѣ, Кобдо и монгольской

Кяхтѣ военные конвои не будутъ превышать

50 человѣкъ каждый. Въ случаѣ назначѳнія, по

соглашенію съ автономнымъ правитегьствомъ

Внутренней Монголіи, помощниковъ китайокаго
сановника въ другія мѣстности Внѣшней Мон-
голіи, военные конвои при нихъ не будутъ пре-

вышать 50 человѣкъ каждый» (ст. 7 кяхт. дог.).
«Во всѣхъ торжественныхъ или оффиціаль-

ныхъ случаяхъ китайскому сановнику предоста-

вляется первое почетное мѣсто. Онъ имѣетъ

право, въ случаѣ надобности, представдятьоя

его святѣйшеству Богдочжебцзунъ - Дамба - Ху-
тухтѣ Хану Внѣшней Монголіи въ отдѣльной

частной аудіенціи»... (ст. 9 кяхт. дог.).
«Китайскій сановникъ въ Ургѣ и его помощ-

ники въ разныхъ мѣстностяхъ Внѣшней Мон-
голы, преду смотрѣнные статьей 7-й настоящаго

соглашенія, имѣютъ общій надзоръ за тѣмъ,

чтобы деятельность автономнаго правительства

ВнѣшнеЙ Монголіи и подчиненныхъ ему властей

не нарушала сюзерѳнныхъ правъ и интересовъ

Китая и его подданныхъ въ автономной Мон-
голіи» (от. 10 кяхт. дог.) *).

Фигура комиссара, резидента, здѣсь «санов-

ника», есть неизиѣнная принадлежность всѣхъ

отношеній вассальной зависимости. Это—не

дипломатическій представитель одного государ-

*) Оставляю пока въ сторонѣ участіе китайскихъ
чиновниеовъ въ отправленіи правосудия надъ китай-
цами и въ смѣшанныхъ дѣлахъ, а равно право ихъ

пользоваться квартирами п почтовыми станціями
(ст.ст. 13, 14, 16, 19 и 20 кяхт. дог.).
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Китай обязуется не вмѣшиваться въ эти дѣла

а посему нѳ будетъ посылать войскъ во Внѣшнюю

Монголію, не будетъ содержать тамъ никакихъ

гражданекихъ или военныхъ властей и будетъ
воздерживаться отъ всякой колонизаціи этой
страны...» (сг. 3 пек. дог.).

Итогъ этихъ правъ Восточной Монголіи —

полная ея независимость во внутреннихъ госу-

дарствѳнныхъ дѣлахъ и свобода внѣшнихъ сно-

шеяій въ вопросахъ торговли и промышленности.

Этого достаточно, чтобы на-лицо было гооудар-
ств0) —достаточно, какой бы изъ двухъ одинаково

законныхъ критеріевъ гооударотва мы ни брали,
государственно-правовой или междуяародно-пра-

вовой.^Съ первой точки зрѣнія, Внѣшная Монголія
есть государство потому, что ея высшая государ-

ственная власть совершенно самостоятельна и

независима въ предѣлахъ очерченнаго ей ея

международной учредительной хартіѳй вѣдом-

ства х ). Не менѣѳ существенна международно -

правовая точка зрѣнія. Внѣшняя Монголія—
несомнѣнноѳ государство и въ омыслѣ между-

народнаго лица. Ея правоспособность не полна,

но нельзя отрицать эту правоспособность. Она
договаривается съ другими государствами и мо-

жетъ поддерживать оъ ними дипломатическія
сношенія въ широко истолковаяныхъ практикой
предѣдахъ «торговли и промышленности», вклю-

чая сюда всѣ правовые и административные

вопросы. Но и за предѣдами ихъ, тамъ, гдѣ, по

выраженію договоровъ, начинаются вопросы

«политическіе и тѳрриторіадьяыѳ», она, хотя и

подчиняясь контролю, въ то же время не можетъ

оказаться связанной никакими обязательствами
помимо своей собственной воли 2).

Признанію Внѣшнѳй Монголіи государствомъ

не препятствуетъ то, что, какъ мы знаемъ, ея

территорія называется въ договорахъ частью

территоріи Китая. Это шдожѳніѳ не значитъ,

конечно, что у Ввѣшней. Монголіи нѣтъ овоей
территоріи: очѳрченныя въ договорахъ области
суть одновременно, во-пѳрвыхъ, тѳрриторія

Монголіи, и, во-вторыхъ, территорія Китая. Со-
вершенно ясно первое: монгольская земля есть
публично-правовая собственность монгольокаго

гссударотва 3 ); но что значитъ второе? Изъ до-

говора совершенно ясно, что монгольская терри-

ства въ другомъ, а носитель полномочій сюзе-

рена, верховнаго главы того двойствѳннаго цѣ-

лаго, какимъ является Китай вмѣстѣ съ Виш-
ней Монголіей. Естественно, ноложеніе его

должно опредѣляться въ зависимости отъ правъ

самого сюзерена. Іучшимъ показателемъ истия-

наго объема правъ сюзерена явится поэтому

всегда положеніе его представителя. Китайскій
сановникъ въ Ургѣ снабженъ пышными цѳре-

моніальными правами; его конвои превышаешь

конвой русскаго дипломатическаго агента. Но
за этимъ фасадомъ скрывается не многое. Са-
новникъ слѣдитъ за тѣмъ, чтобы не умалялись

сюзеренныя права и интересы Китая — не

болѣе..

Указанными правами исчерпывается содер-

жаще сюзеренныхъ правъ Китая. Спраши-
вается, какое положеніе заняла въ системѣ го-
сударствъ подчиняющаяся правамъ столь узкаго

объема Внѣшняя Монголія.

3. Въ старой доктринѣ международнаго права,

помнившей еще о подлинныхъфѳодальныхъ от-

ношѳніяхъ, шелъ споръ о томъ, пользуется ли

васоалъ правами суверена. Некоторые, какъ

Гроцій, отвѣчали утвердительно, другіе, какъ

Бодѳнъ, отрицательно *). Теперь мы условилиоь

понимать суверенитетъ какъ неограниченную

правоспособность, полную независимость госу-

дарства, и не въ правѣ поэтому признать ш)-

литическое цѣлое, находящееся въ сюзеренной
зависимости отъ другого, «сувереннымъ» госу-

дарствомъ, какъ бы малы ни были права сюзе-

рена. Но аналогичный споръ мы можѳмъ вести

и теперь: признавая, что существуютъ несуве-

рѳнныя государства, мы спрашиваемъ себя,
есть ли вассальная политическая единица госу-

дарство или нѣтъ.

Договоры о Внѣшней Монголіи не рѣшаютъ

сами этого вопрооа, но они даютъ достаточно

данныхъ для рѣшенія. Положеніе Монголіи въ

нихъ описано такъ:

«Россія и Китай... признаютъ за автоном-

нымъ правительствомъ Внѣшнѳй Монголіи исклю-

чительное вправо вѣдать воѣми дѣлами своего

внутренняго управденія, а равно и заключать

съ иностранными державами международные

договоры и соглашѳнія по всѣмъ вопрооамъ,

касающимся торговли и промышленности авто-

номной Монголіи» (ст. 5 кяхт. дог.).

«...Россія и Китай обязуются не вмѣшиваться

въ существующей во Внѣшнѳй Монголіи авто-

номный строй внутренняго управленія» (ст. 6

кяхт. дог.).

«Признавая исключительное право монголовь

Внѣшней Монголіи оамимъ вѣдать внутреннимъ

управленіемъ автономной Монгодіи и рѣшать

всѣ касающіеоя этой страны вопросы, относя-

щееся къ торговой и промышленной областямъ,

!) 8НіЪЬз, 283 вз.

і) Здѣсь не мѣето, конечно, обсуждать, что есть
критерій государства. Я беру распространенныйи,
по-моему,правильный. Ср. Кокошкинъ, Лекціи
по общему государственномуправу, 1911 г., 204;
Е,бпіп&, А%етеіпе ЗіааізІеЪге, Н. 8і., VII,
1911, 710.

2 ) Я считаю международно-правовой критеріи со-
вершенно независимымъ отъ государственно-право-
вого. Эту мысль я доказывалъ въ „Постоянно ной-
традьномъ государствѣ", 1905, 501, и надѣюеь вер-
нуться къ ея дальнѣйшему обоснованно.

3 ) Или, если угодно, въ новѣйшей формулировка—
предѣлы мѣстнаго вѣдомства государства. Еще споръ,
который вдѣсь трудно рѣшать; ср. новую работу
С а к е т т и, Основныя учѳнія о территоріадьности
государства, Изв. М. И. Д. 1915, 1, 204.

СП
бГ
У



2229 ПРАВО. 2230

торія признается территоріей китайской потому,
что Китай обладаетъ въ отношеніи Монголіи
сюзеренными правами. Это выводъ, который
часто дѣдался изъ сюзеренитета и въ предше-

ствующей, практикѣ 1 ), и едва ли мы ошибемся,
если окажѳмъ, что къ нему въ особенности при-
менимо то, что говорилось въ дипломатической
перепискѣ о сюзѳренитетѣ: рѣчь идѳтъ о «чисто-

юридическомъ» положеніи, иначе говоря, о фор-
мальномъ и лишенномъ самостоятельнаго содер-
жанія,дополнительномъ,рыраженіиустановлеьной

договоромъ связи между Китаемъ и Внѣшней

Монголіей.
Важно отмѣтить, что пекинскій и кяхтинскій

договоры не дѣлаютъ вывода, который въ преж-

ней практикѣ иногда дѣлался изъ существа от-

ношеній сюзеренитета: не говорить, что поддан-

ные Монголіи оутьвъ то же время, посредственно,

подданные Китая 2 ). Отоутствіе подобнаго по-

ложенія имѣетъ существенное практическое зна-

ченіе. Изъ него слѣдуетъ, что монголы Внѣшней

Монголіи не подчинены, какъ были подчинены

подданные многихъ вассальныхъ государству

за-границею —вѣдомству дипломатовъ'и консуловъ

сюзеренной отраны, а внутри Монгодіи не при-
ходить въ соприкосновеніе съ «сановникомъ»

сюзерена и его помощниками. Единственный
слѣдъ сюзеренитета въ вопросѣ о наседеніи
Монголіи— обособленное положеніѳ въ странѣ

китайцевъ. «Гражданскія и уголовный дѣда,

возникающія между китайскими подданными,
проживающими въ автономной Внѣшнѳй Мон-
голіи, будутъ разсматриваться и рѣшатьса Ки-
тайск'имъ сановникомъ въ Ургѣ и его помощ-
никами въ другихъ мѣстностяхъ автономной
Внѣшней Монголіи», говорить ст. 13 кяхтин-

скаго договора. Мысль, которая лежитъ въ

ооновѣ этого постановленія, очевидно, заклю-

чается въ томъ, что подданные сюзерена не

должны подлежать суду вассала. Строго говоря,
если развивать идею сюзеренитета въ чистомъ

видѣ, то можно было бы придти и къ обратному
положенію, а именно разсуждать, что силы вас-

сальной Монголіи юридически суть суды Китая
и сдѣдовательно подсудность имъ китайцевъ не

противорѣчила бы основамъ отношеній между

Китаемъ и Внѣшней Монголіей. Понятно однако,
почему послѣдоватѳльность фикціи сюзеренитета

въ втомъ вопросѣ не была выдержана. Монго-
лія есть отрана консульской юрисдикціи, и ино-

странцы,— кусскіе подданные, яапримѣръ, по

сидѣ ургинскаго торговаго протокола, —не под-

чинены мѣстному суду. Подчиненіе послѣднему

китайцевъ умаляло бы положѳніе посдѣднихъ по

сравнѳнію съ иностранцами, и рядомъ съ

этимъ соображеніемъ догичѳскіѳ выводы изъ при-

роды сюзеренитета естественно должны были
бдѣднѣть. И надо замѣтитъ, что въ практикѣ

і) Ср. Ткаіас, Баз 8*аа*8гееЫ;йез Рйгзіепйштз

ЗегЪіеп, 1858, 25.
2) Ткаіас, 41.

вассальной зависимости подобная непоследова-
тельность, отнюдь не единственный случай г ).
4. Сюзеренитетомъ Китая не исчерпываются

особенности международнаго подоженія Внѣшней

Монголіи. Договоры связали ее еще особыми
узами съ Россіей. Росеія для Монголіи не про-
сто иностранное государство, заключающее съ
ний договоры, подобно тому, какъ можѳтъ такіе
договоры заключить съ ней всякое другое
государство. Эти особыя связи заключаются
въ томъ, что, во-первыхъ, Россія участвуетъ

въ учрѳдптельныхъ актахъ монгольскаго го-

сударства, и такимъ образомъ междуна-

родное положеніѳ Монгодіи и ея отношенія
?ъ Китаю не могутъ быть измѣнены безъ оо-
гласія русскаго правительства и, во-вторыхъ,

въ томъ, что она совмѣстно съ Китаемъ уча-

ствуетъ въ контролѣ надъ внѣшними сношеніями
Монгодіи, Нѣтъ надобности текстами доказывать
участіе Россіи въ учредительныхъ монгодь-

скихъ актахъ, ибо оно представляетъ крае-

угольный камень всѣхъ изученныхъ выше пра-

вовыхъ подоженій.- Контроль надъ внѣшними

оношѳніями Монголіи, который принадлежитъ

Россіи, опирается на два положенія.. Одно изъ

нихъ— уже разсмотрѣнныя . выше правила отно-

сительно внѣшнихъ сношеній Монголіи по во-
просамъ политическимъ и территоріальнымъ. Я
указывалъ, что договоры по дѣламъ этого

рода заключаются за Монголію Китаемъ, но что

такіе договоры не могутъ быть заключены иначе,
какъ съ предваритедьнаго согдасія Россіи. Та-
кимъ образомъ, контроль сюзерена конкуррируетъ

здѣсь съ контролемъ Россіи. Второе положеніѳ,

на которое опирается русокій контроль надъ

внѣшними оношеніями Монголіи, вытекаѳтъ изъ
сдѣдующагоправилаургинскагосоглашеюя1912г.:

«Повелитель Монголіи и монгольское прави-

тельство предоставятъ русскимъ нодданнымъ и

русской торговлѣ попрежнѳму пользоваться въ

своихъ владѣніяхъ правами и преимуществами,
перечисленными въ прилагаемомъ протоколв.

Само собою разумѣѳтся, что другимъ иностран-
нымъ подданнымъ не будетъ предоставлено въ

Монголіи болѣе правъ, чѣмъ тѣ, которыми поль-

зуются тамъ русскіе подданные» (ст. 2).
Еоли имѣть въ виду, что заключеніе торго-

выхъ договоровъ входитъ въ область самовтоя-

тельныхъ внѣшнихъ сношеній Монголіи и кон-

тролю со стороны Китая не подлежитъ, то при-

веденное постановление договора 1912 г.

надо, конечно, считать сохранившимъ силу и

посдѣ заключенія пекинскаго и кяхтинскаго

актовъ. Оно даетъ Россіи право возражать п
1 ротивъ закдюченія Мояголіей какихъ-лабо тор-

Іговыхъ договоровъ, которые предоставили бы
третьимъ государотвамъ болыпія права, чѣмъ

'тѣ, какими пользуется Россія.
Спрашивается, какъ юридически выразить

особыя узы Россіи съМонгодіей, закдючающіяся

і) Ткаіас, 53.
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въ контролѣ надъ внѣшними сношѳніями Мон-

голии во всемъ ихъ объемѣ. Современноедого-

ворное право называѳтъ такія узы отношѳніями

протектората,покровительства. Форма междуна-

родной зависимости, которую мы называѳмъ

ііротекторатомъ, представіяетъ собой въ гораздо

большей степени,чѣмъ сюзѳренитетъ, типвческій

институтъоовременнагомеждународнагоправа.

Протекторатовъмножеотво, и они довольно раз-

нообразны въ своей юридической структурѣ,

представляя большія или меньшія степениза-

висимости государства. Когда такая зави-

симость не сильна, то дѣло ограничивается

контролемъ одного государстванадъ внѣшними

сношѳніяии другого г). Но йтотъ контроль—не-

обходимый признатьвсякаго протектората.Въ

этомъ смыолѣ права Росоіи въ Монгодіи должны

быть обозначеныкакъ правапротектората.Иначе
говоря, Внѣшняя Мояголія представляѳтъ собою

государствоподъ сюзѳренитетомъКитая и подъ

протекторатомъРоссіи.

Такое сочетаніе двухъ формъ зависимости

отъ двухъ разныхъ государствъ представляетъ

собой явленіе своеобразное, но его нельзя на-

зывать совершенно исключитѳльнымъ. Напро-

тивъ того, какъ разъ въ исторіи нашихъ между-

народныхъ договоровъ есть нѣсколько прецѳ-

дентовъ. РеспубликаСеми Острововъ, междуна-
родный статутъкоторой я уже затрагивал^по

договору 1800 г. была подчиненасюзеренитету

Турціи, но одновременно стояла подъ въ зави-

симостии отъ Росоіи. Еще болѣе прочнымъбыло

сочетаніе сюзеренитетаи протекторатавъ оудьбѣ

дунайскихъкняжествъ. Здѣсь отъ адріанополь-

скаго договора до парижскаготрактататурѳдкій

сюзеренитетъдѣйствовалъ наряду съ русокимъ

протекторатомъ2). Нѣкоторые элементытого же

порядка несомяѣнно заключали въ себѣ, нако-

нецъ, отношенія Турціи, Роосіи и Сербіи цо

парижскагодоговора.

Проф. бар. В. д. Лольде.

Страховое товарищество по закону 23 іюня

1912 года о страхованіи рабочихъ отъ не-

счастныхъ случаевъ

Для проведенія въ жизнь ввѳденнаго закономъ

23 іюня 1912 г. страхов»ЕІя рабочихъ отъ послѣд-

ствій несчастных»случаевъ съ ними при работахъ

въ пронышленныхъ цредпріятіяхъ этимъ закономъ

созданы особыя учрежденіа— «окружныя страховыя

товарищества;». Эготъ новые институтъ предста-

вляетъ собой весьма своеобразноеявленіѳ какъ въ

смыслѣ своей юридической природы, такъ и въ со-

ціально-политическоиъотношеніи.
Организація і порядокъ деятельностистраховыхъ

товариществърегулируются отдѣломъ III«Положенія

о страхованіі рабочихъ отъ нѳечастныхъ случаевъ»,

включающвмъ »ъ себя ст.ст. 69—120 этого по-

ложенія. Сюда же относятся ст.сг. 7 и 8 Поло-

женія, помѣщенныя въ I отдѣлѣ его. Для уясноеія

юридической природы страхового т-ва обратился къ

содержанію этихъ статей.

■ і << ♦ ► «

юл!? О е з р а § а е *, Еззаі зиг Іез ргоіесіогаіз,
1896, 311 вв.; НеіІЬогп, Баз ѵбПгеггесЪШсІіе

РіЫеИогаі, 1899, 34 88.

2) Спорно, какъ надо характеризоватьотношенія
Россш къ дунайскимъкняжествамъ. Во§ЬНс1іе_-
ѵНсЬ, 15, говорить о „расширенщшъ правѣ вшѣ-

шательства"; но такое расширенноеправо вмѣша-

тельстваи. надо называть протекторатом^.

Т-ва учреждаются по одному на каждый страхо-

вой округъ (ст. 69 Положенія). А такъ какъ въ

страховой округъ входитъ нѣсколько губерній, то

районъ дѣятельности страховогот-ваявляется весьма

обширныиъ. Такъ, напр., районъ петроградскаго

страхового т-ва охватываетъ 4 губерніи: петроград-

скую, новгородскую, псковскую и олонецкую со

всѣми промышленными предпріятіяни, находящимися

на территорииэтихъ 4-хъ губерній.

Участникамистрахового т-ва на началахъкруго-

вой отвѣтственности являются владѣльцы прѳд-

пріятій (ст.ст. 7, 8). Въ составът-ва входятъ веѣ

находящіяся въ предѣлахъ даннагоокруга, промыш-

ленные предпріятія, подчиненныя дѣйствію Поло-

женія о етрахованіи рабочихъ отъ несчастныхъслу-

чаевъ въ силуст.ст. 1 я „2 3 ) этогоПоложенія (ст. 70).

Такииъобразомъ, предпріятія даннагоокруга, подхо-

дящая подъ ст.ет. 1 или 2 2) этогоположенія, входятъ

въ составъ т-ва всѣ безъ исключѳнія, независимо

отъ воли ихъ владѣльцевъ, въ силу закона,— іначе

говоря, участіе въ т-вѣ для владѣльцѳвъ предпріятій

является принудительным», причемъ прінужденіе

это осуществляется государствомъ, какъ это відпо

изъ нижеслѣдующаго.

Ч Дѣйствію сего Положенія подчиняются тѣ фа-
брично-заводскія, горныя, горнозаводекія, жѳдѣвно-

дорожныя, судоходныя по вн|треннимъводанъ (по
рѣкамъ, каналамъ,внутренним*морямъ и озерамъ)

и трамвайныя яредпріятія, въ коихъ постоянноза-

няты не менѣе двадцатирабочихъ и примѣняются

паровые котлы или машины, приводимыевъ дѣйствіе

силамиприроды (воды, газа, электричестваи т. п.)

или животныхъ, а равно тѣ изъ вышеуказанных*

предпріятій, въ коихъ хотя и не примѣняются па-

ровые котлы или означенныя выше машины, но

число постояннозанятыхъ рабочихънеменѣе трид-
цати.

2) Дредпріятія, принадлежащаяземствамъи горо-

дамиподчиняются дѣйствію сего Подоженія.
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Списки вредпріятій, который «обязаны уча-

ствовать» въ страховомъ т-вѣ, ведутся органами

правительствевнагонадзора—фабричными инспекто-

рами (ст. 72), которые наблюдаютѵза выполненіемъ

этой обязанности н сообщаютъ владѣльцамъ пред-

пріятіЗ распоряженія о привлечепіи вхъ къ участію

въ т-вѣ (ст. 74). Съ своей стороны, владѣльцы

предпріятій, въ силу 72 ст., обязаны сообщать

фабричному инспектору свѣдѣнія о родѣ производ-

сува предгіріятія и о чисдѣ занятыхъ въ нихъ рабо-

чихъ, -свѣдѣнія, необходимыйдля рѣшенія вопроса

о томъ, подлежишь ли предпріятіе вхождѳнію въ со-

ставът-ва или нѣтъ.

Элементагосударствевнийпринудительностиучастія

въ страх, т-вѣ для владѣльцевъ предпріятій особенно

рельефно обнаруживаетсявъ ст. 99 ІІоложенія, трак-

тующей о порядкѣ взысканія съ учаетниковът-ва

нросроченныхъ страховыхъ взносовъ и штрафовъ и

пенейпо нймъ. Взыеканіе это производится,

по постановление-правленія т-ва, мѣствой п о л и-

ціей. Если по требованиеполиціи недоимщикъне

внесетъпричитающейсясъ него сумны въ мѣеячный

срокъ, то полнція приступаетъкъ описи и продажѣ

принадлежащагоему имущества, примѣнительно

къ правилааъ,установленнымъдля взы-

ск анія по безспорнымъказеннымътре-

бованіямъ (99 ст.).
Внутренняя организація страх, т-ва

построенапо типу акціонѳрныхъ о б-
ществъ: такъ же, какъ и тамъ, мы находимъ

зіѣсь общее собраніѳ, выборное правленіѳ, ревизіон-

ную . комиссію, которыя и вѣдаютъ дѣлами т-ва.

Кромѣ того, т-во можетъ учредить наблюдательный

комитета, на которомъ лежитъ надзоръ за дѣятѳль-

ностыо правленія и участіѳ въ рѣшѳніи важнѣйшихъ

дѣлъ (ст.ст. ІІ2, 116).
Веѣ эти выборные органы: правленіе, ревизион-

ная комиссія и наблюдательныйкомитетъруковод-

ствуются въ своей дѣятельноста уетавомъ т-ва и

инструкціями, издаваемымиобщимъ собравіемъ т-ва

(107).

Управленіе дѣлами т-вавозлагаетсяна правленіе,

которое является представителемът-ва во всѣхъ его

дѣлахъ и дѣйствіяхъ (113).
Порядокъ управленія, производствадѣлъ, средства

т-ва и способы вхъ взиманія и храненія, порядокъ

веденія отчетностит-ва,—все это опредѣляется его

уетавомъ. Уставъвырабатываетсяупол-

номоченнымилредпріятій, входящихъ

въ составът-ва, которые съ этою цѣлью соби-

раются въ мѣстные комитеты и съѣзды уполномо-

ченныхъ (ст.ст. 104, 105).
Проектъ устава, выработанный уполномо-

ченными, представляется на разсио-

трѣніе совѣта по дѣламъ страхованія

рабочихъ,— высшаго въ имперіи органа по страхо-

вымъ дѣламъ,— и затѣмъ утверждаетсямини-

стромъ торговли и промышленности.

Этотъ же иинистръпри утвержденіи уставаопредѣ-

ляетъ срокъ, съ котораго открываются дѣйствія

вновь возникающаго т-ва и возникаютъ права и

обязанностит-ва по страхованію (10$).

Страхованіе осуществляетсяза счетавладѣльцевъ

предпріятій (ст. 8).
Средства т-ва образуются изъ: 1) единовре-

менныхъ и ежегодныхъ страховыхъ взносовъ учает-

никовъ; 2) доходовъ съ имуществъ-т-ва; 3) пожер-
твован!й; 4) штрафовъ и пенейи 5) случайныхъ

поступлевій (80).

Средства этипредназначаютсянаслѣдующія цѣли:

1) прежде всего— образованіе пенсіоннаго фонда,

изъ котораго производится уплатапенсій застрахо-

ваннымъ рабочимъ, утратившимъ трудоспособность

вслѣдствіе несчастныхъслучаевъ и 2) на уплату

пособій этимъже лицамъза время болѣзни и другія

единовременныя выдачи,— какъ то, такъ и другое

направленокъ осуществленію непосредственнойза-

дачи страхового т-ва,— далѣе 3) покрытіѳ расходовъ

по управленію дѣлани т-ва, 4) образованіе запае-

наго капиталаи 5) покрытіе расходовъ по принятію

мѣръ для предупрежденія насчастныхъслучаевъ(81).
Размѣръ ежегодныхъ страховыхъвкладовъ участ-

никовъ определяетсяправленіемъ т-ва въ порядкѣ,

установленномъобщииъ собраніемъ, которое выра-

батываетъи общія основанія для исчисленія размѣра

страховыхъ взносовъ, при чемъ принимаетсяво

вниманіе степень опасностиработа того или иного

предпріятія. Выработанный общимъ со-

браніемъ основанія представляютсяна

разсмотрініе совѣтаподѣламъ стра-

хованіяи утверждаются министромъ

торговли и промышленности(89—94).

Каждый участникъ имѣетъ право приносить

общему собранію жалобы нанеправильноеобложеніе

его правленіеиъ, а въ случаѣ недовольства поета-

новленіѳмъ общаго собранія по поводу жалобы—въ

совѣтъ по д. страхованія, постановле-

нія котораго по этимъ дѣламъ являются

окончательными.

Порядокъ храненія каниталовъ т-ва предусма-

тривается ст. 84 и 86, согласно которымъ пен-

сіонпый фондъ помѣщаѳтся въ г о с у-

дарствѳнныя и гарантированныйпра-

вител ьствомъ процентныйбумаги, въ

закладные листы земельныхъ банковъ и въ облига-

ціи городскихъ кредитныхъ обществъ, причемъ со-

вѣту по д. страхованія предоставляет-

ся указывать, какія именнообл1,игацін

городскихъ кредитныхъ обществъ допущены къ

пріобрѣтенію.

Остальныя суммы т-ва могутъ быть помѣщаемы

также во вклады и на текущіе счета: государствен-

ная банка, государственныхъсберегательныхъкасеъ
и честныхъ банковъ, по указаніювъ послѣд-

немъслучаѣ министраторговли и промыш-

ленности.Процентныйбумаги вносятся на х р а-

неніе въ гос. банкъ или казначейство.

Такимъ образомъ, вся финансовая сторонадѣя-

тельностистраховыхъ т-въ съ одной стороныстрого

регулируется самимъзакономъ, а съ другой стороны

находитсяподъ контролемъ и наблюденіемъ прави-

тельственныхъучрежденій — совѣта по д. страхованія

и министраторговли.

Наконецъ, 79 ст. положенія надѣляетъ
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страховоет-во п р а в а и в юрндическаго

лица, а иненно, предоставляет*т-ву пріобрѣтать

права по имуществу, въ томъ числѣ правособствен-

ностии другія правана недвижииыя имѣнія, всту-

пать въ обязательства, искать в отвѣчать на

судѣ.

Вотъ основныя положевія организаціи страхового

т-ва по закону 23 іюня 1912 года.

2.

йзъ еодержавія прввѳденныхъ статейзакона бро-

саются въ глаза двѣ наиболѣе характерный осо-

бенности, «ало, въ сущности, совмѣстимыя другъ

съ другомъ: 1) весьма тѣсная связь страхового т-ва

съ органамигосударственнагоуправленія (фабричная
инспекція, полиція, совѣтъ по дѣламъ страхованія,

мивистръторговли и промышленности)и зависимость

отъ нвхъ *), такъ что само т-во какъ бы является

органомъ управленія, и—наряду съ этимъ—2) орга-

низация т-ва по типуакціонерныхъ обществъ, обелу-

живающихъ частныеинтересы.

Отмѣченноѳ сейчасъ сходство съ акціонернымъ

обществомъ въ страховомъ т-вѣ не ограничивается

только ввѣшней стороной, характеромъорганизаціи.

На первый взглядъ въ страховомъ т-вѣ какъ будто

отсутствуетъэлементаденежнойвыгоды, матеріаль-

наго интереса,который объединяѳтъ членов^ акціо-

вернаго о-ва, этого многоголоваго и въ то же время

бѳзлакаго и безъимяннаго обладателя тѣхъ или

иныхъ промышленвыхъ предпріятій. И, дѣйстви-

тельно, въ, распоряжениии обладаніи страхового

т-ва нѣтъ никакого хозяйственна™ предпріятія,

приносящаго доходъ, и участникиего не получаютъ

дивиденда. Тѣмъ не менѣе, участники страхового

т-ва объединеныобвдииъ матеріальнымъ интерѳсомъ

и общей выгодой, которая заключается въ томъ,

что страх, т-во, распредѣляя бремя взносовъ по

страхованію между отдѣльными участниками его,

страхует* каждаго въ отдѣльности изъ нихъ отъ

убытковъ, возможных* при индивидуальнойотвѣт-

ственностиза несчастныеслучаи съ рабочими, или,

вначе говоря, страховоет-во, будучі орга-

низаціей страхованія рабочихъ, въ

то же время является обществомъ

в з а и и наг о страхованія владѣльцевъ

предпріятій отъ убытковъ, связан-

ных* съ отвѣтственностьюзанесчаст-

вые случаисъ рабочими.

Вслѣдствіе этого, дѣятельность страх, т-ва, вы-

полняющая весьма важную соціальную функцію

чисто-публичнагохарактера(страхованіе рабочихъ),

') Помимо совѣта по дѣламъ страховавія рабо-
чихъ, которому принадлежит*высшее въ имперіи
руководство страхованіемъ рабочихъ дѣятельность

страховыхъ т-въ находится въ извѣстной зависи-

моститакже и отъ мѣстныхъ страховыхъ учрежде-

ній— присутствін по дѣламъ страхованія рабочихъ,
которыя наблюдаютъ за нсполнѳніемъ положенія
о страхованіи рабочихъ, всякаго рода инструкцій и

постановленій, издаваемыхъ совѣтомъ въ развитіе
того положенія (положевія о присутствіяхъ по д.

трах, раб., ст. 12).
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въ то же время носить, несомнѣнно, чисто коммер-

чески характеръ, проявляюіційся въ томъ, что оно

инѣетъ тенденцію по возможности сократить ' полу-

чаемая рабочими пособія и пенсіи, т. е., сумну

уплачиваемагот-вомъ страхового вознагражденія и

тѣмъ самымъ уменьшить расходы т-ва, а слѣдова-

тѳльно, и отдѣльныхъ участниковъ. Такимъобразомъ,
участникистрах, т-ва получаютъ свой «дивидендъ»

въ видѣ той экономіи, которую приноситьимъдея-
тельность т-ва.

Итак*, если по своей организаціи,

приближающей его къ акц. о-ву, и по

лежащемувъ основанів его элементу

выгоды участников* его, страх, т-во

является учрежденіемъ частно-прав-

нымъ, то. съ другой стороны, какъ уже

выше замѣчено, оно по выполняемойимъ

общественно- и государственно-важ-

ной функціи, является инствтутомъ

публично-правовымъ.
И, дѣйствительно, изъ приведеннаговыше содер-

жанія статейположѳнія о страховавіи, опредѣляю-

щихъ порядокъ дѣятельностн страх, т-ва, съ полной

несомнѣнностью явствуетъ, что страх, т-во—это

административноеучрежденіе по страхованію рабо-

чихъ, занимающеесвое опредѣленное мѣсто въ ряду

других* органовъ государственнагоуправленія и

обладающее принудительнойвластью какъ по отно-

шенію къ своимъ членанъ, участникамът-ва, такъ

и по отношенію къ огромной категории лицъ, не

входящихъ в* его составь,— рабочихъ промышлен-

ныхъ предпріятій, застрахованных*въ т-вахъ.

3.

Надо замѣтить, что страховому т-ву присвоена

особая юрисдикція по дѣлам* о вознаграждены

рабочихъ вродѣ той, которая существуетъ на ка-

зенныхъ заводахъ разныхъ вѣдомствъ по закону

9 іюня 1904 г., 6 марта1906 г. и другим* ана-

логичный* законам*, съ соблюденіемъ обязательных*

сроковъ, пропуск* которыхъ влечетъ для потерпѣв-

шаго рабочаго весьма невыгодныя послѣдствія вплоть

до утраты права отыскивать судомъ вознагражденіе

и самого права на вознагражденіе.

Этот* порядокъ, предусмотрѣнный 46—56 ст.ст.

положенія о страіованіи, сводится къ слѣдующему.

Потерпѣвшій, желающій получить вознагражденіе за

утрату трудоспособности,прежде предъявленія иска

въ суд*, должѳнъ обратиться въ соотвѣтствующее

страховое т-во съ требованіенъ о назначеніи стра-

хового вознагражденія. Для предъявленія такого

требованія полагаетсядвухлѣтній срок*: для постра-

давшаго— со дня несчастнагослучая, а для членов*

семействаумершаго—со дня смерти пострадавшаго.

Пропуск* этого срока влечетъ утрату самагоправа

требовать вознагражденія.

Страх, т-во въ теченіе мѣсяца со дня полученія

требованія сообщает* письменно просителю* свое
предварительное постановленіѳ или об* отклоненіи

требованія, нлв о назначенін вознаграждения. Непо-

лученіѳ просителей*въ теченіе мѣсяца предвари-
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тельнаго поетановленія даетъеиу право предъявить

искъ до полученія этого постановленія. Проситель,

нѳдсвольвый предварительным*постановленіѳмъ, ио-

жетъ въ тѳченіе 2 мѣсяцевъ со дня сообщѳнія виу

этого постановления,представитьтовариществу свои

возраженія. Еслн же въ теченіе этихъ 2 мѣсяцевъ

возраженій не послѣдуетъ или проситель изъявить

согласіе на условія, изложенныя въ предваритель-

ноиъ постановлевіи, то дѣло считаетсяоконченнымъ

на этихъ условіяхъ.

Страх, т-во въ тѳченіе иѣсяца со дня полученія

возраженій просителя назначает*^день для но-

ваго разсмотрѣнія дѣла, при которомъ проситель

имѣетъ право присутствовать лично или через*

уполноиоченнагои давать объясненія. Въ теченіе

мѣсяца со дня новаго разсиотрѣнія дѣла т-во со-

ставляетъокончательное постановленіе, которое со-

общаетъ просителю въ письменнойформѣ. Въ случаѣ

несоблюдевія этихъ сроковъ т-вомъ просительимѣетъ

право предъявить искъ до получѳнія окончатѳльнаго

постановлевія.

Недовольный окончатѳльнымъ постановленіемъ т-ва

ножѳтъ предъявить искъ въ течѳніе 9 мѣсяцевъ со

дня сообщенія ему этого постановленія.

Извѣстно, что при изданіи закона 23 іюня

1912 года имѣлось въ виду предотвратитьпо воз-

можности судебные иски рабочихъ по увѣчныаъ

дѣхамъ и содѣйствовать улаженію ихъ путем*амрѳ-

любивыхъ соглашеній. И, какъ видно изъ приведен-

ныхъ положений этого закона, въ соотвѣтствін съ

этой общей тенденціей, законодательхотѣлъ создать

изъ страх, т-ва аппаратъдля такихъ мировыхъ со-

глашеній, своего рода примирительную камеру, но

только безъ участія рабочихъ.

По дѣйствовавшѳму до изданія страховыхъ зако-

новъ закону 2 іюня 1903 г. о вознаграждѳиіи ра-

бочихъ, потерпѣвшихъ отъ несчастныхъслучаев*,

эта посредническаяфункція по заключенію нировыіъ

соглашеній между рабочими и предпринимателями

принадлежалаправительственномуоргану—фабрич-
ному инспектору.

Принудительныйхарактѳръ т-ва по отношенію къ

владѣльцамъ предпріятій начинаетсясъ того, что

еамоеучастіе въ т-вѣ является для ниіъ обязатель-

нымъ въ силу закона, по требованію государства,и

орган* государственнойвласти, фабричный инспек-

тор*, наблюдает*за исполнѳніеаъ этойобязанности.

Затѣмъ, поглѣ того какъ владѣлецъ предпріятія

вступил* въ т-во, онъ обязанъ представлять т-ву

всѣ необходимыя свѣдѣнія для исчислѳнія размѣра

причитающихся съ него страховыхъ взносовъ и до-

пускать представителейт-ва къ осмотру своихъ

предпріятій и всѣхъ книгъ и документовъ. Неиспол-

неніе этой обязанностивлечет* наложеніѳ штрафа

на уклоняющегося. Каждый участникът-ва обязанъ

вносить въ установленныесроки назначенныепра-

вленіемъ т-ва взносы, просрочка которых* влѳчѳтъ

наложеніе пени.

4.

Такимъ образом*, государство, рѣшивъ
ввести обязаталыоз еграховічіер а- |

бочихъза счетъ владѣльцевъ пред-

пріятій, создало для этой цѣли при-

нудительную самооблагающуюся о р-

ганизацію послѣднихъ, т. е., иначеговоря,

обложеніе и собираніе средствъ на страхованіе

государство возложило на самихъпромышленниковъ,

организованныхъ для этого въ своего рода акціо-

нерное общество. Отсюда дѣлаѳтся понятнымъ, что,

въ силу 99 ст. положенія, всѣ просроченные

взносы, штрафы и пенивзыскиваются,

по требованиюстраі. т-ва, мѣстнойполиціей,
которая, въ случаѣ неуплатынедоиищикомъвъ мѣ-

сячный срокъ причитающихся съ него суммъ, при-

ступаемкъ описи и продажѣ съ публичпаготорга

принадлежащегонедоимщику имуществана пополнѳ-

ніѳ этихъ суммъ, при чемъ взысканіе это

приравниваетсякъ взысканіямъ по

бѳзепорнымъ казѳннымъ требова-
н і я м ъ.

Но,отдавъ въ руки самихъ промы-

шленниковъ финансовую сторонудѣла,

государство вмѣстѣ съ тѣмъ отдало

имъ и общественно-административную
часть страхованія рабочихъ, являю-

щуюся по существуф ункціей государ-

ствѳннаго управленія. Отсюда— обязатель-

ный и принудительный характеръстрахового т-ва,

этого акщонернагообщества фабрикантов* и завод-

чиковъ, не только для участииковъ его, но и для

огромной массы лицъ, не входящих* въ его со-

ставь, рабочихъ тѣхъ предпріатій, на которые рас-

пространяетсядѣйствіе страх, т^-ва.

Въ результатѣ получается громадное про-

тиворѣчіе, заключающееся въ томъ, что с ъ

одной стороны отрасль государствен-

наго управленія, затрагивающаяинте-
ресы огромной части населенія, от-

дается въ руки одной изъ заинтере-

сованных* группъ населенія, промы-

шленниковъ, въ то время, как* другая, не

иенѣе заинтересованнаяв* этом*дѣлѣ

часть населенія, рабочіе —та самая часть,

въ интереса которой собственно изданъ самый

аакон*,. ( шенно устраненаот* вв-

денія т и является лишь пассивным*объ-

ектом* вь ках* организации промышленников*

при проведыі . въ жизнь страхового закона.

Н» это могутъ возразить, что такая постановка

дѣла не имѣетъ существенна™вначенія, так* какъ

интересызастрахованных*рабочих* ограждены обя-

зательными для страх, т-ваматериальныминормами

закона 23 іюня 1912 года, коими предуснотрѣны

условія, при которых* возникает* право на возпа-

гражденіе, способы и разаѣры вознагражденія в

т. д. Эті нормы составляют* содержаніе отдѣла II

положенія о страхованіи рабоч. от* весчастн.сіуч.,

озаглавленнаго «Права и обязанности застрахован-
ных* лив,*» (ст.ст. 18—68 полож.). Но вѣдь съ

другой стороны извѣстно, какое громадное т-

ченіѳ имѣетъ способ* ароведенія законав* жизнь, —
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такъ сказать, административнаяпрактика, которая

можетъ произвести«нажимъ» на законъ въ ту или

другую сторону, придать ему ту или иную окраску

(«законы святы, да исполнителилихіе супостаты»).
И въ этомъ отношѳніи отдачавсего а д м и-

нистративнагомеханизмап о п р о-

в"ѳіенію закона о страхованіивъ

руки предпринимателейдаетъ
и и ъ, несомненно,очень сильное

о'р у д і е въ смыслеподчиненія за-

кона и всего дѣла страхованія
политике собственныхъинтересовъ,

что, конечно, не можетъ не отра-

жаться еамымъ неблагопріятнымъ

образомъна интѳрѳсахъ страхуѳмыхъ

рабочихъ, какъ это видно изъ нижеслѣдующаго.

Какъ извѣстно, при опредѣленіи степениутраты

трудоспособности, соотвѣтственно которой рабочій

получаетъстраховое вознагражденіѳ, весьма важную

роль играетъ врачебная экспертиза, результатъ

которой является рѣшающимъ моментомъпри опре

Дѣленіи развѣра страхового возвагражденія. Поэтому

для правильной постановкивсего дѣла страховавія
весьма важно, чтобы этой экспертизѣ было обезпе-

чено научное безпристрастіе и чтобы у застрахо-

ванныхъ рабочихъ, получившвхъ увѣчья, были га-

ранты этого безпристрастія. Но при условіи, что

хозяевами всего страхового дѣла являются фабри-

канты и заводчики, объ этомъне можетъ быть рѣчи.

Врачи, состоящее на службѣ у страх, т-ва, въ

основе дѣятельности котораго лежитъ, какъ

видѣли, коммерчески разсчетъ и тендѳнція

безъ судебнойволокиты, получѳніе рабочимъ слѣ-

дуѳааго вознагражденія за несчастныеслучаи. Между

тѣнъ, благодаря только-что обрисованномуположенію
дѣла, для потерпѣвшаго рабочаго сплошь и рядомъ

становитсянеизбѣжнымъ обращеніе къ суду, даже

при назначеніи ему страх, т-вомъ страхового возна-

гражденія, съ дѣлью компенсироватьнедополученное

отъ страх, т-ва вознаграждение и довести его до

размѣровъ, соотвѣтствующихъ дѣйствительнойутратѣ

трудоспособностих).

Но здѣсь рабочаго ожидаютъ новыя терніи со

стороны того же страх, т-ва.

уменьшениеразмѣра страхового вознагражденія ;

могутъ гарантировать такого бѳзпристрастія,-

блюдая интересы т-ва, они

уменыпенію процентаутраты

всегда склонны

трудоспособности

мы

къ

не

со-

къ

по

еравненію съ действительной.Этого, конечно,

не могло бы быть, если бы въ органи-

заців страхованія отъ несчастныхъ

случаевъ, наравнѣ съ представите-

лями капитала,участвовали и рабочіе 1 ).
Въ связи съ этимънаходится и другой важный

моментъвъ онредѣленіи размѣра страхового возна-

граждения. Страховое т-во въ своей практикѣ не

принимаетъво вниманіе такъ называемой профѳс-

еіональной утраты трудоспособностиу квалифициро-

ванныіъ рабочихъ: слесарей,токарей и проч., чѣмъ,

конечно, въ сильной степенипонижается размѣръ

вознагражденія, между тѣмъ какъ наша судебная

практика, санкционированнаясенатомъ, разрѣшіла
этотъ вопросъ въ положитѳльномъ смыслѣ.

Какъ уже выше упомянуто, при изданіи страхо-

вого закона имелось въ виду сократить до тіпі-

пшт'а судебныепроцессы и облегчить скорейшее,

х) Въ г. Баку, при совѣтѣ съѣздовъ нефтепромы-
шленниковъ уже несколько лѣтъ существуетъспе-

ціальное бюро врачебной экспертизы, въ составъ

котораго входятъ поровну врачи отъ совѣта и отъ

рабочпхъ организацій. Такая коллегія, представляя

значительныя гарантіи для обѣихъ сторонъ, можетъ

въ значительнойстепениоблегчить заялюченіе ми-

ровыхъ соглашеній по дѣламъ о вознагражденіи за
увечье.

Дѣло въ томъ, что новый законъ относитсяот-

рицательно къ единовременномувознагражденію и

прѳдпочитаѳтъ системупожизненнойпенсіи. Поэтому

уплата единовременнаго вознагражденія въ законе

ограничена весьма узкими предѣлами, а именно:

страх, т-во только тогда можетъ выдать потерпев-

шему единовременноевознагражденіе, если сумма

пѳнсіи по 10-лѣтней сложности не превышаетъ

360 руб., т. е. ежемесячнаяпенсія не более 3 р.,

и еелі при томъ годовой окладъ пенсіи не превы-

шаетъ 15 проц. годового содержанія пострадавшая

(ст. 35). И въ этихъ узкахъ пределахъ возмож-

ность полученія единовременнаговознагражденія по-

ставленавсецело въ зависимость отъ уснотренія

страх, т-ва («съ-еогласія страх, т-ва»). Для постра-

давшего рабочаго нередко ииеѳтъ большое значеніе

полученіе единовременной суммы взаменъ пенсіи,

такъ какъ очевидно, что иенсія, не превышающая

3 руб., не можетъиграть сколько-нибудь существен-
ной роля въ смысле обезпеченія его существованія,

между темъкакъ та же самая пенсія, выплаченная

единовременновъ каиитализированномъвиде, можетъ

дать возможность рабочему, — если онъ вследстііе

увѣчья сталъинвалидомъдля промышленнаготруда,—

перейти къ какому-нибудь другому промыслу или

вернуться къ сельскому хозяйству.

Что же дѣлаетъ страховоет-во? 2)

Въ тѣхъ случаяхъ, когда пострадавшій рабочій,

получившій полный отказъ у т-ва въ страховомъ

*) Ст. 56 положенія паснтъ: „Если несогласіе
между окончательнымъпостановленіемъ страхового

товарищества и требованіѳмъ просителя касается

размѣра страхового вознагражденія, то проситель

имѣетъ право на немедленноеполученіе вознагра-

жденія въ размѣрѣ, оаредѣленномъ въ окончатель-

номъ постановлевіиѵговарищества, не теряя права

на предъявленіѳ иска", Въ силу этого, недовольный
назначеннымъему страх, т-вомъ размѣромъ возна-

гражденія можетъпредъявить яскъ лишь наразницу

между полнымъ вознагражденіемъ, на которое, по

его мнѣнію, онъ имѣетъ право, и тѣмъ, котороеему

назначенот-вомъ.

а ) Здѣсь, какъ и во все! статье, говоря о прак-

тикестрах, т-ва, авторъ вмеѳтъ въ виду петроград-

ское т-во. Овѣдѣній же о деятельности другихъ
т въ у него не было. Надозаметить,что, хотя самый
законъ изданъ23 іюня 1912 г., но действіе страх,

т-въ началосьлишь 1-го января 1914 г. Впрочемъ,ха-
рактѳръ деятельности петроградекагот-ва съ пол-

нымъ основаніемъ можно считать типичнымъдля
другихъ т-въ.
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вознагражденіи или недовольный размѣрзми назна-

ченная ешу вознагражденія, обращается въ еудъ и

но суду получаетъпенсію не выше 3 руб., страх,

т-во установилопрактику— не выдавать единовре-

меннаговознаграждения. Само собой разумѣѳтся, что

въ этоыъ случаѣ т-во, пользуясь предоставленвымъ

ему 35 статьейположенія правомъ усяотрѣнія, про-

водит* свою «хозяйскую» политику, ясная цѣль не-

которой заключается въ томъ, чтобы отбить у ра-

бочихъ охоту судиться и судебнымъ порядком* от-

стаиватьсвое право на вознаграждевіе, ибо ѳжемѣ-

сячная пенсія, не превышающая 3 р., представляетъ

мало соблазнительнаго,чтобы рабочему подвергаться

изъ-за нея всѣиъ неудобствам* судебнагопроцесса.

Къ этой же областипрактическойполитика надо

отнестии находящуюся въ руках* такой организаціи

проиышленниковъ, какъ страх, т-во, возможность

различныхъ репрессій по отношенію къ «строптв-

вымъ» рабочииъ, не довольствующемся тѣнъ возна-

гражденіемъ, которое даетъ иыъ т-во, и добиваю-

щимся осуществлѳнія своихъ законных* правъ че-

резъ судъ,— репрессій, который уже примѣнялись

отдѣльными капиталистамикъ рабочииъ, затѣвав-

шимъ съ ними судебные процессы о вознаграждѳніи

за увѣчье по старому закону 2іюня 1903 г.: это—

увольненіе рабочаго н занесеніе его въ «черные»

списки, закрывающее еиу доступъ во вгѣ предпріятія
даннагорайона.

Что такіе пріемы практикуются организованнынъ

капиталомъпо отношенію къ тяжущимся рабочииъ,

это не подлѳжитъ сомнѣнію, и недавно еще въ от-

четѣ московской фабричной инспекціи были сдѣланы

указанія на это. Гдѣ же гарантіи, что страх, т-во,

являющееся по существу той же организаціей ка-

питала, побрезгуетъприбѣгать къ етому способусо-

кратить число судебныхъ процессовъсъ т-вомъ? По

крайнеймѣрѣ, сами рабочіе отличноучитываготъэту

возможность и сплошь и рядомъ не рѣшаются не

только судиться, но даже обращаться въ страховое

т-во съ требованіемъ страхового вознагражденія, изъ

опасенія потерять изъ-за этого мѣсто на фабрикѣ

или заводѣ и попастьвъ черные списки.

Итак*, мы видимъ, что, благодаря одно-

стороннему характеру организаціи

страх, т-ва, законъ, предполагавший

внестиулучшенія въ дѣло обезпече-

нія промышленных*рабочихъ, потер-
пѣвшихъ отъ несчастныхъслучаев*,

на дѣлѣ не достигаетъсвоей цѣли ивъ

значительнойстепенивѳдѳтъ къ по-

слѣдствіямъ, прямойр о тивоположнымъ
этимъ цѣлямъ: вмѣсто сокращенія числа су-

дебныхъ процессовъможетъ „-виться увеличеніе его.

Ничего подобнаго, конечно, не могло бы быть, если

бы другая заинтересованнаясторона— рабочіе вхо-

дили въ организацію етраховавія на равныхъ пра-

вахъ съ владѣльцами предпріятій.

7.

Надо заиѣтить, что вся эта организація страхо-

ванія рабочих* отъ несчастных* случаевъ почти

цѣликоиъ заимствовананами изъ Германіи, съ той

только разницей, что нѣмецкій оригиналъпретер-

пѣлъ у насъ значительноеухудшѳніѳ въ сторону

ограначенія рабочаго представительстваво всей этой

сисгемѣ. А именно, по действующему въ Германіи
закону 6 іюля 1884 г. о страхованиирабочихъ отъ

несчастнихъслучаевъ, представителиотъ рабочихъ

въ числѣ, равномъ съ чвсломъ представителейотъ

владѣльцевъ предпріятій, входятъ въ соетавъпра-

вленія товарищеетвъи секцій (подраздѣленіе това-

рищества), гдѣ принимаютъучастіе въ обсуждѳніи

и издавіи правилъ и инструкцій о принятіи мѣръ

предупрежденія несчастныхъ случаевъ, въ избраніи
представителейотъ рабочихъ въ третейскіе суды и

въ имперскоестраховое учрежденіе. Нашивъ зако-

номъ также допускается участіе представителей

рабочихъ въ обсужденіи издаваемыхъстрах, т-вомъ

обязательныхъ постановленій для участниковът-ва

о мѣрахъ предосторожностипри работахъ, но въ

чрезвычайно ограниченнойи неопредѣленной формѣ,

а именно, на основаніи 2 ч. 188 ст. положенія,

эти представителилишь «могутъ быть при-

глашаемы» въ засѣданіѳ общаго собранія «с ъ

правомъ со вѣщатѳльнаго голоса».

Крояѣ того, по германскомузакону въ оргавиза-

цію страхованія составвымъ элементомъвходятъ

третейекіе суды, учреждаемые по числу секцій,
или округовъ, въ товариществѣ. Назначеніе этихъ

судовъ заключаетсявъ разсмотрѣніи въ апелляціон-
номъ порядкѣ жалобъ на ностановлѳнія правленій

товариществао выдачѣ вознагражденій потерпѣв-

шимъ, размѣрѣ его ила объ отказѣ въ немъ. Тре-
тейскіе суды состоятъ изъ предсѣдателя, пазначае-

маго правительствомъ, и 4-хъ членовъ, изъ кото-

I рыхъ двое отъ предпринимателейи двое отъ рабо-
чихъ.

Въ нашемъ законѣ вообще нѣтъ соотвѣтствующаго

института,и недовольному постановленіемъ правле-

нія т-ва предоставляется обращаться въ общіе
суды. ■

Въ своемъзаконопроѳктѣ германскоеправительство,

во главѣ котораго стоялъ тогда Бисмаркъ, стремив-

шійся, какъ извѣстно, мѣрами широкой соціальной
политикиотвлечь рабочихъ отъ растущаго соц.-де-

вократическаго движенія, шло еще дальше въ

смыслѣ расширенія рабочаго представительствавъ

страховом* товариществѣ. Согласно законопроекту,

рабочіѳ должны были составлять особый постоян-

ный комитетавъ товариществѣ (АгЪеіѣегаивзсЬизв),

который принимая*бы равное участіе съ предпри-

нимателямипри изслѣдованіи несчастныхъслучаевъ

и при опредѣленіи способовъ ихъ предупрежденія,
а также въ установленіи размѣровъ возаагражденія.
Но при обсуждениизаконопроектавъ рейхстагѣ пред-

ставителипромышленностиэнеогично возстали про-

тив* этого пункта и добились исключенія его изъ

законопроекта.

Да и самый закон* 6 іюля 1884 г., послужив-

ши прототипом*для нашегозакона23 іюня 1912 г.,

явился на свѣтъ въ рѳзудьтатѣ продолжительнойи

упорной борьбы между германским*правительством*

и рейхстагом*.Въ своихъ первоначальныхъ законе-
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проектахъ страхованиярабочихъ отъ несчастныхъ

елучаевъ имперскоеправительствостроиловсю орга-

низацию его на совершенно иныхъ началахъ, чѣмъ

тѣ, которыя мы находимъвъ законѣ 6 іюля 1884 г.:

взносы по страхование,наряду съ предпринимате-

лями, принималона себя и государство, а вмѣстѣ

съ тѣмъ все дѣло страхованія возлагалось не на

корпоративно- промышенныя ассоціаціи, какими

являются и русскія и нѣмецкія страховыя товари-

щества, а на государственноеимперскоестрахооѳ

учрежденіе. Такая оргавизація, конечно, гораздо

лучше гарантировалабы интересызастрахованныхъ

рабочихъ. Но представителипромышленныхъ кру-

говъ повели упорную борьбу противъ этихъ двухъ

еачалъ, предпочитаяпринять на себя всю тяжесть

страхового обложевія цѣликомъ, лишь бы сосредо-

точить все дѣло страхованія въ своихъ рукахъ.

Правительство постепенноуступало, и въ резуль-

тате этой борьбы явился компромиссныйзаконъ

6 іюля 1884 г., въ которомъ правительство, отка-

завшись отъ выдвинутыхъ имъпервоначальноприа-

циповъ государственнагострахованія, отдало " всю

организацію страхованія въ руки промышленниковъ.

Вотъ^ почему, вопреки весьма распространенному

мнѣнію, ни въ Герианіи, ни у насъ не существуетъ

государственнагострахованія рабочихъ отъ несчаст-

ныхъ случаевъ, а есть лишь ваеобщее*) обязатель-

ное страхование.

8.

Основной дефектъ всей организаціи страхованія

отъ несчастныхъслучаевъ по закону 23 іюня 1912 г.

заключается въ томъ, что, какъ уже было выше

указано, ею преслѣдуется не только задачастрахо-

ванія рабочихъ, но и страхованія владѣльцевъ пред-

пріятій отъ убытковъ,— двѣ цѣли несовмѣстимыя и

прямо противоположная, так* какъ ?ъ дѣло огром-

ной общественной важности, соціальнаго страхова-

нія, вноситсяэлементъчистокоимерческагоразсчета

и экономіи, въ результатѣ чего получается лишь

суррогатъ страхованія.

Этой основной внутреннейантиноміи, кроющейся

въ самомъзаконѣ, соотвѣтствуетъ, какъ мы видѣли,

и противоречивый характеръорганизаціи того учре-

жденія, которое призвано осуществлять это страхо-

ваніе, —страх, т-ва, представляющего причудливое

и, пожалуй, единственноевъ своемъ родѣ смѣше-

ніѳ элементовъчастно-ипублично-правовыхъ.

Поэтому-тодать болѣѳ или яѳнѣе точное опредѣ-

лѳніе юридической природы страх, т-ва предста-

вляется дѣломъ довольно затруднительнымъ.Въ са-

момъ дѣлѣ, изъ всего выиеизложеннагосовершенно

ясно, что страі. т-во есть юридическое лицо пуб-

лично-правового характера,— однако, непохожеена

всѣ извѣстные намъ виды и формы этого рода юри-

дическихълицъ, указанія на которыя мы иаходииъ

въ ст. 698 т. X ч. 1 св. зак., какъ-то: казна и

О Это вѣрно для Гермавіи, у насъже оно далеко

не всеобще, такъ какъ положеніе о страхованіи не

распространяетсянатакія многочисленныякатегоріи

ТРУДА какъ ремесленныеи сельскохозяйственные
рабочіе.

отдѣльныя казенныя вѣдомства и учрежденія, органы

мѣстнаго и сословеагосаноуправленія. Къ какой же

изъ перечислѳнныхъ категорій можно отнестистрах,

т-во? Очевидно, что страх, т-во— не казенноеучре-

жденіе, не общественное и не сословное въ смыслѣ

органа обществѳннаго или сословнагоуправленія. Но

это и нѳ частноеучреждѳніе, хотя бы уже потому,

что возникаешь оно не по произволу частныхълицъ,

входящахъ въ его составъ, а въ силу закона, что

является характернымпризнакомъ публично-право-
вого юридическаго лица х).

Въ то же время оно заключаѳтъ въ сѳбѣ элементы

и казенно-адмиаистративнаго,и обществѳнво-сослов-

наго, и частнаго-учрѳжденія. Такииъобразомъ, при-

ходится признать, что страховоет-во есть

юридическоелицо публично-правового
характерав ц і §• ѳ п ѳ г і з, занимающее

совершенноособое мѣсто средивсѣ хъ

извѣстныхъ намъ юридическихъ лицъ

публичнагохарактера,такъ какъ здѣсь

п у б лично- правов о ѳ содержаніе инсти-

тута заключено въ обо л очку част не-

правовую.

Такая юридическая аномалія институтаявляется

порожденіевъ противорѣчій современнаго государ-

ства, которое, будучи вынуждено такъ или иначе

разрѣшать властно выдвигаемый жизнью задачи

улучшенія быта широкихъ трудовыхъ массъ, въ то

же время стремитсяпримиритьихъ съ узкими инте-

ресамивладеющихъ и имущихъ классовъ. Этой ано-

маліи въ организаціи соотвѣтствуетъ и ненормаль-

ность въ самомъотправлениифункціи, возложенной

на институтъ:мы уже видели, во что превращается

въ рукахъ страх, т-ва столь важная отрасль госу-

дарственнагоуправленія, какъ страхованіѳ промыш-

ленныхъ рабочихъ въ широкомъ масштабеотъ не-

счастныхъслучаевъ.

Ивъ всего изложеннагосамъсобой напрашивается

неизбежныйвыводъ о необходимостисозданія дей-

ствительно государственнойорганизаціи страхованія

рабочихъ, независимойотъ владельцевъ предаріятій,

съ широкимъ участіемъ представителейнепосред-

ственно и более всего заинтересованныхъвъ этомъ

деле рабочихъ.

А. А. Самойловъ.

о «<»»■ »

*) Въ связи съ этимъ находится возникшій въ

практике страх, т-ва вопросъ о довѣренностяхъ.

Т-во отказывалось давать движеніе заявленіямъ о

страховомъ вознагражденіи, поступавшинъотъ по-

веренвыхъ иострадавшихърабочихъ, есливъ дове-
ренностине было спеціальнаго уполномочія-на ве-

деніе дела въ страховомът-вѣ, и возвращало такія

заявленія. Общая судебнаядовѣренность обычзаго
типа, какъ известно, заключает* въ себѣ уаолво-

шочіѳ „ходатайствовать во всехъ судебныхъ, адми-
нистративныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ".
Между темъ, какъ только что укавано, страх, т-во

не подходитъни подъ одинъ изъ этихъ3-хъ видовъ
учреждеяій. Поэтомунадо признать,что обравъ дей-
ствій страх, т-ва, чинящаго упомянутыйпрепятствія
повѣреннымъ при веденіи дѣлъ о страховоиъвоз-

награждены,нелишенъформальным основаній.
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Письмо въ редакцію.

Милостивый государь, г. Редакторъ!

Въ № 33 «Права», стб. 2139, г. «Городской

судья» совершенно основательнонапоминаетъо «за-

быгыхъ» при улучшеніи матеріальнаго обезпечѳнія

чиновъ. судебнаговѣдонства— городскихъсудьяхъ. Не

правъ онъ только въ предположен™, что они явля-

ются единственными«забытыми». Въ такомъ же

положеніи оказались и мировые судьи Прибалтій-

скаго края. Правда, обезпеченыонинѣсколько лучше,

чѣмъ городсвіе судьи,— но значательнохуже, чѣмъ,

напримѣръ, судебные слѣдователи и товарищи про-

куроровъ, хотя мировые судьи состоять въвысшемъ

классѣ должности, въ общемъ значительностарше

по возрасту, болѣѳ обременены работой, в работой

въ извѣстномъ смыслѣ болѣе отвѣтствѳнной. Судьи

рѣшаютъ дѣла несравненноболѣе многочисленныйи

разнообразны», не только уголовныя, но и граждан-

ская, гораздо шире затрогивающія всѣ классы насе-

ленія, и при томъ вмѳнно рѣшаютъ ихъ, а не не-

сутъ только предварительную, подготовительную ра-

боту. Въ мировую юстицію чаще идутъ лица, не

гоняющіяся за карьерой, и еслибн положеніѳ ихъ

было болѣе обезпечено—хотя бы пятилѣтними при-

бавками, какъ у ихъ младшихъ по классу и по

возрасту товарищей, слѣдователей,— то она рѣже

искали бы переводовъ съ мѣста на мѣсто. А

скитанія магистратурысъ мѣста на мѣсто— явленіе

весьма нѳблагопріятное для интересовъ правосудія,

особенно при единоличномъ судѣ. Автору этихъ

строкъприходилосьбывать новымъ судьею въ участкѣ,

приходилось, къ счаетію, работать и свыше 12 лѣтъ

въ одномъ участкѣ, и потому онъ личнымъопытомъ

знаетъ, насколько выигрываетъ качество судейской

работы, когда судья хорошо знаетъбытъ и насе-

леніѳ своего участка.

С. В.

■» «< »► і

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Одобренные государственнымъсовѣтомъ и госу-

дарственноюдумою и Высочайше утвержденные
законы:

I.

Объ измѣненіи дѣйствующаго порядка призыва и

■назначеныратнжовъгосударственногоополченія вто-

рого разряда.

На|'подлинномъСобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою написано:

„БЫТЪ ДО. СЕМУ".
Въ ЦарекомъСелѣ.
22 августа1915 года.

Скрѣпилъ: Государственныйсекретарь
Жрыжановскгй.

1. Въ измѣненіе г» дополненіе статей410, 427, 437
и 441 уставао воинскойповинности(св. зак., т. IV,
изд. 1916 г.), навремя настоящейвойны, постановить:

1. Ратникиополченія второго разряда назнача-

ются какъ въ составь ополченскихъчастей,такъ и

для усиленія и понолненія составапостоянныхъ
воискъ.

2. Необходимостьсозыва государетвеннагоопол-
ченія второго разряда возвѣщается Высочайшимъ
манрфестоаъГосударя Императора. Возрасты рат-

ников*, поддежащихъ призыву въ каждый назна-

ченныйдля сего срокъ, и мѣстности,изъ коихъ они

призываются, определяются Высочайшимиуказами
правительствующемусенату.

3. Общее число подлежащихъпризыву ратниковъ
ополченія второго разряда и распредѣленіе ихъ по

гуоерніямъ и уѣздамъ, а также распредѣлееіе по

ополченскимъ частямъ и командамъи на усиленіе

и пополненіе составапостоянныхъвоискъ, опреде-
ляются оеобымъ расписаніемъ, составляемымъвоен-

нымъ министерствомъ,по соглашенію съ министер-

ствомъ внутреннихъдѣлъ, и утверждаемымъВысо-
чайшею властью.

4. Ратникамъоподченія второго разряда предо-

ставляется, для устройстваихъ домашнихъ дѣлъ,

трое сутокъ, считая со временирасклейкина ыѣ-
стахъобъявленій объ ихъ призывѣ уѣзднаго (окруж-

наго или городского) по воинской повинностипри-
сутствія, послѣ чего они обязаны явиться на сбор-

ные пункты въ сроки, указанныевъ сихъ объявле-
НІЯХЪ.

АчоЛ^І? в «? ів Ста.тей428' 429 > 432' 434> 436 . 438,
4йу, 464 4Ь4 и 471 устава о воинскойповинности
{ев. зак., т. IV, изд. 1915 г.) распространитьна рат-
никовъ государетвеннагоополченія второго разряда.

Подписалъ:Предсѣдатель государетвеннагосовѣта
Жуломзинъ.

П.

О расширеніи предоставленногогосударственному
банку права выпуска государствешыхъ кредитныхъ
билетовъ.

На подлинномъСобственною Его Императорскаго
величестварукою написано:

в „ ^ „БЫТЬ ПО СИМУ.
Въ ЦарекомъСелѣ.
22 августа1915 года.

Скрѣпилъ: Государственныйсекретарь
Жрыжановскгй.

Взамѣнъ Высочайше утвержденааго 17 марта1916
годаположенысовѣта министровъ(собр. узак , ст. 739)
постановить: '

Временно, впредь до минованія вызванныхъ вой-

ною чрезвычайныхъ обстоятельствъ, государствен-
ному банку предоставляется выпускать государ-

ственные кредитные билеты на сумму до одного

милліарда рублей, сверхъ предѣла, установіеннаго

подлежащимиузаконеніямп [св. зак., т. XI ч 2 уст

кред., изд. 1903 г., разд. Ш, ст. 1 и зав. 27 іюля

1914 г., ст. 2 (собр. узак. ст. 2096)].

Подписалъ:Предсѣдатель государетвеннагосовѣта
Жуломзинъ.

Ш.

О дополнительномъ раешѵренги предоставленною
государственномубанку прававыпускагосударотвенныхъ
кредитнытбилетовъ.

На подлинномъСобственноюЕгоИмператорскаго
Величестварукою написано:

о тт „БЫТЬ ШО СЕМУ,
въ ЦарекомъСедѣ.
22 августа1915 года.

Скрѣпилъ: Государственныйсекретарь
Жрыжановскгй.

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъузако-
неніи постановить:
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Временно, впредь до минованія вызванныхъ вой-
ною чрезвычайныхъ обстоятельств!., государствен-
ному банку предоставляется выпускать государ-
ственные кредитные билеты на сумму до одного
милліарда рублей, еверхъ предѣла, уетановленнаго

подлежащимиузаконеніями.

Подписалъ:Предсѣдатель государственнагосовета
Еуломзииъ.

Распоряженіе, предложенноеправительствующему

сенату

лшнистромъвнутренних*дѣлъ.

О разрѣтеніи евреямъ жительствавъ юродскихъ
поселеніяхъ внѣ черты общей ихъ осѣдлости, за исклю-
ченіемъ столицъ и мѣстностеѵ, находящихся въ вѣ-

дѣніи министровъИмператорскоюдвора и военнаго.

Въ виду чрезвычайныхъ обстоятельствъвоеннаго
времении впредь до общаго пересмотравъ устано-
вленномъпорядкѣ дѣйствующихъ о евреяхъ узако-

неній, согласноособому журналу совѣта министровъ
отъ 4 августа1915 года и на основаніи ст.ст. 158 и
314 учрежд. министерствъ,изд. 1882 г. и по прод.
1912 года, уйравляющимъ министерствомъвнутрен-

нихъ дѣлъ разрѣшено евреямъ жительствовъ город-
скихъ поселеніяхъ внѣ черты общей ихъ^осѣдлости,

за исключеніемъ столидъ и мѣстностей, находя-
щихся въ вѣдѣніи министровъИмператорскагодвора
и военнаго. (Донесено19 августа1915 г.).

Собраніе узаконеній и распоряжѳній

правительства.

№ 232 отъ 21 августа1915 г.
От. 1762. Объ учрежденіи должностинотаріуса въ

с. Покровскомъ, херсонскагоуѣзда и губерніи..
Ст. 1763. О продленіи существованія въ гор. Тиф-

лисѣ сверхштатнойвременнойдолжностимдадшаго
городового.

Ст. 1764. О разрѣшеніи евреямъ жительствавъ

городскихъпоседеніяхъ внѣ черты общей ихъ осѣд-

лости, за исключеніемъ столидъ и мѣстностей, на-

ходящихся въ вѣдѣніи министровъИмператорскаго
двора и военнаго.

№ 233 отъ 22 августа1915 г.
Ст. 1765. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

гороблагодатскагогорваго округа, въ верхотурскомъ

и кунгурскомъ уѣздахъ пермской губерніи, подъ

желѣзнодорожныя сооруженія.
Ст. 1766. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

новгородской и петроградскойіуберній для жѳлѣзно-

дорожныхі сооруженій.
Ст. 1767. Объ отчужденіи вемельнагоучасткавъ

петроградскойгуберніи и уѣздѣ для устройства
военнагомагометанскагокладбища.

Ст. 1768. О временномъотступленіи отъ усіано-
вленныхъ въ учрежденіи государственнагосовѣта

правилъ о выборахъ членовъ совѣта отъ землевла-

дѣльцевъ въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго (св. зак.,
т. I, ч. 2, учр. гос. сов., изд. 1906 г., прил. къ ст. 12,
прим.: ст.ст. 7 и 10).

Ст. 1769. Объ увеличеніи нормы попуднагосбора
съ отправляемыхъ изъ бакинскагораіона по жедѣз-

вымъ дорогамънефтяныхъ нродуктовъ.

Ст. 1770. Объ измѣненіи размѣра изготовляемыхъ

на монетвомъдворѣ нагрудныхъ медалей съ над-

писью „за усердіе".
Ст. 1771. О порядкѣ возмѣщевЗя взъ казвы рас-

ходовъ на содержаніе и окарауливаніе военноплѣн-

ныхъ, привлекаемыхъна сельскохозяйственныйра-

боты.
Ст. 1772. Объ отпускѣ средствъ на содержаніе

и окарауливаніе военноплѣнныхъ, привлекаемыхъ
къ работамъпо земскому н городскомухозяйствами

Ст. 1773. Объ учрежденіи въ московскомъ нико-
лаевскомъспротскомъженскомъпрофессіональномъ
училищѣ двухъ новыхъ должностеймассныхъвос-
питательницъ.

Ст. 1774. О присвоеніи попечительствупри аде-
ксандро-ошевенскойцеркви каргопольскаго духов-
наго училища для вспомоществованія бѣднымъ уча-
щимся сего училища наименованія: „Въ память и
ознаменованіе исполнивщагося трехсотлѣтія Цар-
ствованія Дома Романовыхъ".
• Ст. 1775. Объ учрежденіи въ ст. Ашперонскои,
майкопскагоотдѣла, кубанской области, войскового
дѣтскаго пріюта для мальчнковъ вѣдомстваучрежде-
наИмператрицыМаріи, съ присвоеніемъ ему наи-
менованія „Романовскій*.

От. 1776. О включеніи въ составъ дѣйствитель-

ныхъ членовъ семирѣченскаго областного попечи-
тельствадѣтскихъ пріютовъ вѣдомства учрежденіи
ИмператрицыМарііі завѣдующаго переселенческимъ

дѣломъ въ семирѣченскомъ раіонѣ.

Ст. 1777. О приевоеніи учреждаемойпри тотем-
ской учительскойсеминаріи на средстватотемскаго
уѣзднаго земства стипендіи Имеви Императора
АлександраI Благословеннаго.

' От. 1778. Объ отдалевіи сроковъ, указанныхъвъ
ст.ст. 14—17, 22 и 23 положенія о военномъналогѣ.

Ст. 1779. О воспрещеніи вывоза рыбьяго жирапо
всѣмъ грзницамъимперіи.

Ст. 1780. Объ учрежденіи въ душетскомъ уѣздѣ,

тифлисскойгуберніи, сверхштатнойвременнойдол-
жностимльдшаго пѣшаго полицейскагостражника.

Ст. 1781. О продленіи существованія въ г. Тиф-
лисѣ трехъ сверхштатныхъвременныхъдолжностей
младшихъ пѣшихъ городовыхъ.

От. 1782. Объ упраздненіи сверхштатнойдолжно-
сти младшаго пѣшаго городового въ гор. Баку.

Ст. 1783. Объ учрежденіи въ гор. Шушѣ, елиса-
ветпольской губерніи, сверхштатнойвременнойдол-
жвости старшагогородового.

Ст. 1784. О введеніи напереселенческомъучасткѣ

Сегизбайскій, урджарскаго' подраіона, сельскаго

общественнагоуправленія,
Ст. 1785. Объ учрежденіи въ джалялъ-тюбинской

волости, ташкентскаго уѣзда, должности коннаго

урядника.

№ 234 отъ 25 августа1915 г.

Ст. 1786. О разсрочкѣ гор. Уфѣ уплаты числя-

щейся за нимънедоимкипособія казнѣ всеговмѣстѣ

съ пенею въ суммѣ 169. 647 руб. 10 коп.

Ст. 1787. О допущевіи причислениякандидатовъ

къ канцеляріи Верховнаго Оовѣта.

Ст. 1788. О нѣкоторомъ измѣненіи и дополненіи
іш. 2 и 3 тарифа и правилъ для ввозимыхъ въ

закаспійскую область и бухарское ханство това-
ровъ.

Ст. 1789. Объ учрежденіи въ борчалинскомъ
уѣздѣ,"тифлисской губервіи, сверхштатнойвременной
должностимладшаго полицейскагостражника.

Ст. 1790, О продлевія существованія въ гор.

Тифлисѣ двухъ сверхштатныхъвременныхъдолжно-

стеймладшихъ городовыхъ.
Ст. 1791. Объ учрежіеніи въ составѣ рижской,

лифляндской губерши, городскойполицейскойкоман-
ды трехъ должностейгородовыхъ.

Ст. 1792. Объ учрежденіи въ составѣ верхотурской,
пермскойгуберніи, уѣздной полиціи 11 должностей
конво-полицейскихъстражниковъи 41 должности

пѣшихъ.

Ст. 1793. Объ учрежденіи въ составѣ рижской,
лифляндской губерніи, городскойполицейскойкоман-
ды шестнадцатидолжностейгородовыхъ.
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От. 1794. Объ учрежденіи въ составѣ архангель-

ской, уѣздной полиціи двухъ должностей полицей-
скихъ урядниковъ.

Ст. 1795. Объ учрежденіи въ составѣ екатерин-

бургской, пермскойгуберніи, уѣздной полицін дол-

жностипѣшаго полицейскагостражника.
№ 235 о т ъ 25 а в г у с т а 1916 г.
От. 1796. О расширеніа предоставленнагогосу-

дарственномубанку права выпуска государствен-

ныхъ кредитныхъбилетовъ.
Ст. 1797. О дополнительномърасширениипредо-

ставленнагогосударственномубанку права выпуска
государственныхъкредитныхъбилетовъ.

Ст. 1798. О выпускѣ 4 ирод, билетовъ государ-

ственнагоказначейства,за № ■СР]^ ХІѴ ' 100 - рубле-

ваго достоинствана сумму 25 милліоновъ рублей.
№ 236 отъ 26 августа1915 г.

Ст. 1799. Объ измѣненіи дѣйствующаго порядка

призыва и назваченія ратниковъгосударственнаго
ополченія второго разряда.

» ■<♦»■ » ---------

ХРОНИКА.

Въ состоявшемся 24 августа, подъ нрѳдсѣдатель-

ствомъ статсъ-секретаряИ. Л. Горемыкина, засѣданіи

совѣта министровъбыли заслушаны: 1) справка о

сужденіяхъ образованнагопри министерствѣ юстиціи,

подъ прѳдсѣдательствомъ товарища министрасена-

тора Ильяшенко, особаго совѣщанія по вопросу о

распространен д̂ѣйствія мораторійныхъ льготъ

на губерніи, вошедшія за послѣднее время въ

районъвоенныхъ дѣйствій, и 2) проектаПленного

Высочайшаго указа на имя министрафинансовъобъ

установлениемораторія по векселяиъ, подлежащимъ

оплатѣ въ означенныхъ губнрніяхъ. Проектъуказа

совѣтомъ министровъодобренъ.

Комиссія гос. думы по борьбѣ съ нѣмецквмъ

засильемъ внесла въ гос. думу докладъ по

предположен^ объ отмѣнѣ особыхъ приви-

легій, присвоенныхъсобственникамъдворянскихъ

вотчинъ въ губ. курляндской, лифляндской и

эстляндской. Въ докладѣ указывается, что въ пр'и-

балтійскомъ краѣ существуетъ цѣлый рядъ приви-

легій и преимуществъ собственниковъ дворянскихъ
вотчинъ, совершенно не отвѣчающихъ какъ общвмъ

понятіямъ о справедливости, такъ и общему духу

русскаго законодательства. Привилегіи эти, ведущія

начало со временъ средневѣковья, являются въ на-

стоящее время крайне неблагопріятяымъ факторомъ

въ мѣстной жизни, предоставляя одному классу на-

селенія исключитѳльныя преимущества и оскорбляя

тѣмъ самымъ другую весьмазначительнуюего часть.

Признавая цѣлесообразнымъ и справедливымъурав-

нять по возможности права собственниковъдворян-

скихъ вотчинъ въ прибалтійскомъ краѣ съ общими

правамиземлѳвладѣльцевъ коренныхъ русскихъгуб.,

комиссія постановила разработать въ ближайшемъ

будущемъ законопроектъна слѣдующихъ основаніяхъ:

1) принадлежащаянынѣ собственникамъдворянскихъ

вотчинъ въ Лифляндіи, Эстляндіи и о. Эзель права

винокуренія, пивоварѳнія и продажи пива и съѣст-

ныіъ припасовъ, а также право заводить и содер-

жать корчмы и шинки, учреждать въ предѣлахъ

имѣнія мѣстечки и открывать рынки и ярмарки и

именоваться и подписываться владѣльцѳмъ имѣнія,

равно какъ и принадлежащая собственникамъдво-

рянскихъ вотчинъ въ губерніи курляндской права

рыбной ловли, охоты и вообще звѣриной ловли въ

отношеніи къ выдѣленяымъ изъ вотчинъ крестьян-

скимъ земельныиъучасткамъдолжны быть отмѣнены;

2) особыя права, принадлежащія владѣльцамъ вот-

чинъ, должвы быть распространенынавсякаго рода

землевладѣніе; 3) всѣ ограниченія, внесенный въ

крѣпостныя книги на крестьянскіѳ земельныеучастки

въ пользу владѣльцевъ вотчины относительнорыб-

ной ловли, охоты и вообще звѣриной ловли, должны

быть уничтожены; 4) указанныя выше мѣропріятія

не должны влечь за собою уплату собственникамъ

вотчинъ какого-либо вознагражденія за лишеніе ихъ

указанныхъ выше привилегій.

Финансовая комиссія внесла въ общее собраніѳ

гос. думы докладъ по вопросу о желательаости

законодательна™предположенія о вознагражде-

на за убытки, причиненныевойною. Въ своемъ

докладѣ комиссія находитъ, что признаніе необходи-

мостидля государства вознаградить физическихъ и

юридическихъ лицъ за понесенныеими непосред-

ственноотъ военныхъ дѣйствій убытки невызываетъ

возраженій принципіальнаго свойства. Въ извѣстной

степениположеніе это не является новымъ въ на-

шемъ законодательствѣ. Не только по случаю войнъ

Отечественной— 1812 г., Крымской— 1854 г., Русско-

Японской, но и по случаю событій внутреннейжиз-

ни (1905— 1906 г.г.), за счетъ государственнаго

казначействавыдавалось вознагражденіе за потери

въ движимомъ в недвижимомъ имуществѣ. Правда,

до сего временипринципъотвѣтственностигосудар-

ства за убытки не былъ установленъвъ видѣ опрв-

дѣленнаго юридическаго положенія. Въ настоящег

время, однако, установленіе въ законодательною-

порядкѣ этого принципа представляется клж

нымъ съ точки зрѣнія политичеекаго смысла и

правильно понимаемойгосударственнойцелесообраз-

ности. Веденіе въ теченіе болѣѳ, чѣмъ года, войны

въ районѣ приграничаыхъ губерній было связано

съ разрушеніемъ многочисденныхъжилищъ, хозяйствъ

и торгово-промышленныхъ завѳденій, причемъыѣст-

ноѳ населеніе эвакуировалось по соображеніямъ обо-

роны изъ мѣстъ его осѣдлости. Вполнѣ естественно,

что подобная мѣра можетъ быть успѣшно проведена

лишь при усдовіи, если эвакуируемоенаселеніе бу-

детъ увѣрепо въ томъ, что убытки будутъ ему воз-

мѣщены за счетъ государственнагоказначейства.

Указаніе на неносильность для казны возмѣщепія

вызываемыхъ войною у.бытковъ не имѣетъ рѣшаю-

щаго значенія уже потому, что въ общей массѣ

военныхъ расходовъ означенныеубытки фактически

не составятъ чрезмѣрно большой въ абсолютной

цифрѣ суммы. Кромѣ того, согласност. 3 конвенціи

о законахъ и обычаяхъ сухопутнойвойны и статьямъ

46, 47 и 53 приложѳннаго къ конвевціи положенія

о законахъ и обычаяхъ сухопутной войны, убытки

въ имуществѣ населенія мѣстностей, бывшихъ въ

районѣ военныхъ дѣйствій, возмѣщаются причинив-

шимъ ихъ непріятелемъ. Поэтомувъ настоящеевремя
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принятіе принципаотвѣтетвенности государстваза

убытки нѳ грозатъеще возложеніемъ особыхъ тяготъ
на государственноеказначество, если, въ случаѣ

благопріятнаго конца войны, возмѣщеніе убытковъ
будетъ отнесенона обязанность нашихъ противни-

ковъ.

Комисія гос думы о кооперативахъ единогласно

признала желательною выработку закона о коопе-

ративахъна слѣдующихъ основавіяхъ: 1) копера-
тивныя организациидолжны преслѣдовать цѣли не

только матеріальныя, но и духовныя; 2) коопера-

тивный товариществаи союзы кооперативныхъгова-

риществъ открываются явочнымъ порядкомъ.

Военно-морскаякомисія гос. думы приняла зако-
нопроекты о распространенаправа на призрѣніо

семействъвоиновъ на семействанижнихъчиновъ:

1) поступившихъна дѣйствительную службу охот-

никами по завершеніи общей мобилизации—со дня

поступленія на службу; 2) поступившихъна службу
въ дагестанскиполкъ, и 3) поступившихъ на

службу въ воинскія части, сформированный въ те-

ченіе настоящей войны изъ туземваго населевія
Кавказа, По предложенію М. А. Караулова, къ числу

семействъ,подлежащихъ призрѣнію, отнесенытакже

семьипоступившихъвъ латышскіе стрѣлковые баталь-
оны, а по предложенію М. И. Пападжанова— семьи

вступившихъ въ армянскія дружины.

Комиссія законодательныхъ предположеній госуд.

совѣта закончила разсмотрѣніе законопроекта объ
устройствѣ бѣженцевъ. Комиссія внесланѣкоторыя

поправки къ отдѣльнымъ статьямъ законопроектаи

предполагаетъпередатьего на разсмотрѣніе согла-

сительнойкомиесіи. Одна изъ поправокъ, внесенныхъ

комиссіей, касается вопроса объ участіи представи-

теля вѣдомства православнаго исповѣданія въ осо-

бомъ совѣщаніи по устройствубѣженцевъ. Комиссія
' нашла, что устранениепредставителядуховенстваотъ

участія въ этомъсовѣщаніи является нецѣлесообраз-

нымъ, и соотвѣтственнымъ образомъизмѣнила 10-ю ст.

проекта. Статьи проекта, каеающіяся вопроса объ
участіи въ совѣщаніи представителейнаціональныхъ
и другихъ комитетовъ, оказывающихъ помощь бѣ-

женцамъ, комиссія измѣнила такимъобразомъ, что

участіе это является не обязательным^ а факуль-
тивнымъ и зависитъ отъ усмотрѣнія предсѣдателя

совѣщанія- Измѣнены комиссіѳй также и статьи,

касающіяся вопроса о предметахъвѣдѣнія особаго
совѣщанія, правъ и полномочій его и т. д.

25 августа состоялось соединенное засѣданіе

военно-морской комисеіи госуд. совѣта и комиссіи
законодательныхъпрѳдположеній. Обсуждалсязаконо-
проѳктъ о военной цензурѣ. Нѣкоторые члены

комиссіи указывали на рядъ техническихъдефектовъ
законопроекта. Комиссія нашла, однако, дефекты эти
не столь значительными,чтобы изъ-занихъвступать

въ разногласіе съ гос. думой. Въ виду этого, зако,-

нопроектъ принятъ въ рекакціи ; думской особой

комиссіи.

88 членовъ гос. думы, преимущественноправые

и націоналисты, внеели законодательное предпо-

женіе «о§ъ увеличеніи наказаній за проступкии

преступленія, связанные со снабженіемъ арміи
продовольственными, боевыми, или иными припасами,

а равно еъ пополвеніемъ ея личнаго состава въ

военное время, и о признаніи дачи взятокъ, посула
и обѣщаній иныхъ какихъ-либовыгодъ съ цѣлью

склоненія должностного лица къ нарушенію его
служебныхъ обязанностейза дѣянія, преступныйи
наказуемыйвъ уголо?номъ порядкѣ».

Подписавшиепредложеніе прѳдлагаютъ ввести слѣ-

іующія измѣненія въ карательноезаконодательство^

1) Дополнить уложеніе о наказаніяхъ статьей129 ,

согласно которой «при опредѣленіи наказаній чи-

новнику, или иному должностномулицу, состоящему
на службѣ государственной, или общественной, а
также всякому иному лицу, дѣйствующему по упол-
номочий надлежащей правительственнойили обще-
ственной власти, за преступленияи проступки, свя-
занные со снабженіѳмъ арміи продовольственными,

боевыми или иными припасами,а равно пополненіемъ

ея личнаго состава, опредѣлѳнныя въ уголовномъ

законѣ наказанія, смотря по обстоятельствамъдѣда,

возвышаются одною, двумя, или даже тремя степе-

нями, если сіи преступныйдѣянія совершены во
время войны». 2) Подписавшіе находятъ необходи-
мые внести въ то же уложеніе новую статью

3821, по которой «лвходатели, виновные въ склоне-

нии состоящихъ на службѣ государственнойили

общественной, или иныхъ лицъ, дѣйствующихъ по

уполномочію надлежащейгосударственнойили обще-
ственнойвласти,путемъ прѳдложенія взятки, посула,

либо обѣщаніемъ другихъ выгодъ, къ нарушешю

сими лицамисвоихъ служебныхъ обязанностей,под-
вергаются наказанію, опредѣленному по закону за

то преступноедѣяніѳ, къ совершенію котораго скдо-

нялъ лиходатель. Лиходателямъ же, виновныиъ въ

преступномъдѣяніи, указанномъвъ части первой
настоящей статьи, если дѣяніе это совершено во

время войны и связано со снабженіемъ арміи про-

довольственными, боевыми или иными припасами,а

также пополненіемъ ея личнаго состава, -наказа-

ніе увеличиваетсяна одну, двѣ или три степени».

3) Уголовное гуложеніе должно быть дополнено
статьей о томъ, что «исполняющій договоръ или

порученіе правительства о заготовленіи средствъ

нападенія или защиты отъ непріятеля, или завѣды-

вающій ихъ изготовленіемъ, виновный въ проме-

дленіи исполнеаія договора, либо порученія, либо
въ сокращены производства, безъ уважительныхъ

причинъ, если онъ не подлѳжитъ наказанію, какъ
за государственнуюизмѣну, наказывается: заключе-

ніемъ въ исправительномъдомѣ. Если же указанное
въ частипервой настоящейстатьидѣяніе совершено

во время войны, то виновный наказываетсякатор-

гой не свыше двѣнадцати лѣтъ/ Дѣйствіе настоя-

щая закона распространяетсяна всѣ предусматри-

ваемый имъ преступныядѣянія, совершенныя со дня
объявленія войны, йсчиолевіѳ давностнагосрока за
предусматриваемыяимъ преступныя дѣйствія, совер-

шенный во время войны, опредѣляется настоящими
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закономъ со дня привѳденія арміи на мирное поло- '
женіе».

С.-д. фракція выработала для внесенія въ гос.

думу законодательноепредположеніе объ отмѣнѣ

ограниченій, связанныхъ съ происхожденіемъ, на-

ціональностью и вѣроисповѣданіемъ. Лредположеніе

построенона слѣдующихъ основаніяхъ: 1) Всѣ рое-

сійскіе граждане, независимоотъ вѣройсповѣданія и

ваціональности, равны передъ закономъ и пользу-

ются одинаково политическимии гражданскимипра-

вами; 2) Всѣ нынѣ дѣйствующіе законы, рспоря-

женія, постановленія и правила, коими установлены

нзъятія изъ общихъ для всѣхъ законовъ, въ зави-

симостиотъ проиехожденія, принадлежностикъ той

или иной національности или вѣроисповѣданія, от-

нѣняются; 3) Въ частностиотмѣняются: ограниченія
свободы избранія мѣста жительства, пѳредвиженія,

избранія промыеловъ и занятій, право участія въ

городскомъ и земскомъ самоуправленіи, поступления

на государственнуюслужбу, доступакъ свободнымъ

професеіямъ, участія въ отправленіи правосудія, до-

ступавъ учебныя заведенія, права владѣнія и прі-
обрѣтенія имуществъ, правъ торгово-промышленныхъ,

изъятія, устанавливающая специальные сборы съ

евреевъ и др. ограниченія.

Трудовая группа внесла въ гос. думу законода-

тельное предположеніе объ отмѣнѣ закона о по-

рядкѣ изданія касающихся Финляндіи законовъ

общегосударственнагозначенія. Трудовая группа

предлагаетъгос. думѣ принять слѣдующій проектъ

закона о возстановленіи нормальнойконституціонной

жизни Финляндіи: 1) Отменяетсязаконъ 17 іюня
1910 года «о порядкѣ изданія касающихся Фин-

ляндіи законовъ и иостановленій общегосударствен-

наго значееія»; 2) Отмѣняются всѣ законы и узако-

нена, проведенные на основаніи закона 17 іюня
1910 года; 3) Возстановляются всѣ узаконѳнія, от-

мѣневныя или измѣненныя законамии повѳлѣніями,

перечисленнымивъ настоящемъзаконопроектѣ.

Кн. В. В. Щербатовъ обратился къ предсѣдателю

совѣта министровъ И. Л. Горемыкину со слѣдую-

щимъ письмомъ: «Въ текущемъ году предстоять вы-

боры половины состава петроградскихъгород-

скихъ гласиыхъ на шестилѣтіе 1916 — 1922 г.

Принимая во вниманіе, что городскіе выборы, при

существующихъ обстоятѳльствахъ военнаго времени,

не могутъ протекать въ тѣхъ нормальнымъ усло-

віяхъ, которыя обезаечивалибы интересыдѣла, а

также имѣя въ виду, что, вслѣдствіе призыва на

военную службу, значительноечисло избирателейне

можетъ осуществить предоетавленвыхъ имъ во за-

кону правъ, я полагаю необходимымъ означенные

выборы городскихъ гласныхъ въ Петроградѣ отсро-

чить до окончанія войны съ тѣмъ, чтобы подлежа-

щая выбытію часть гласныхъ сохраняла свои пол-

номочія до собранія новаго состава на остающуюся

часть наступающагошестилѣтія. При этомъ считаю

долгомъ отмѣтить, что. по всеподданнѣйшему докладу

моего предмѣстника гофмейстера Маклакова Госу-
дарь ИмператоръВысочайше сонзволилъ на предо-

ставленіе министрувнутреннихъдѣлъ права удовле-

творять ходатайство иѣстныхъ губернскихъ на-

чальствъ и городскихъ управленій объ отсрочкѣ по

изложеннымъ выше основаніямъ производства выб^-

ровъ городскихъ гласныхъ до особаго распоряженія

министрапо окончаніи войны. Принимая во внима-

ніе изложенный въ отношеніи выборовъ условія и

признавая соотвѣтетвенныаъ принять эту мѣру въ

отношевіи Петрограда, не выжидая ходатайстваобъ

этомъ городского общественнаго управленія, имѣю

честь покорнѣйше просить ваше высокопревосходи-

тельство не отказать внестиэтотъ вопросъ на об-

сужденіе совѣта министровъ».

Высочайше утвержденнымъ25 іюня 1912 года

закономъ о призрѣніи нижнихъ воинскихъ чиновъ

и ихъ семействъна земсвихъ участковыхъ началь-

никовъ и соотвѣтствующихъ имъ должностныхълицъ

возложены обязанности по принятію отъ нижнихъ

воинскихъ чановъ, вдовъ и ихъ сиротъ просьбъ о

назначеніи имъ пенсій. Въ заботахъ объ удовлетво-

рен^ предоставленнымизакономъ пенсіями, упра-

вляющей министерствомъвнутреннихъдѣлъ предло-

жилъ губернаторамъ преподать къ неуклонному

исполненію земскамъ начальникамъ или занѣаяю-

щиыъ ихъ должностнымъ лицамъ соотвѣтствующія

постановленія упомянутаго закона, опредѣдяющія

въ подробнсстяхъвозложенныя на нихъ обязанности,

выразивъ твердую увѣрѳнность, что этидолжностныя

лица, независимоотъ исполненія формальныхъ тре-

бованій закона, своимъ добрымъ совѣтомъ и со-

отвѣтствующиіи разъясненіями придутъдоблестаымъ

защитникамъ родины и членамъ ихъ семействъна

помощь въ благомъ дѣлѣ матеріальнаго ихъ обез-

печенія.

Министерствомъфинансовъ выработаны предпо-

ложенія, которыя должны будутъ лечь въ основу

законопроекта о введеніи въ государствённыхъ

сберегательныекассахъраспоряженія вкладами

посредствомъчековъ.

Министромъ торговли князѳмъ Шаховскимъ въ

самомънепродолжительномъ временибудутъ утвер-

ждены образцовые уставы потребителейобществъ
и союзовъ этихъ учрежденій. Образцовые уставы

эти въ настоящую пору признанынеобходимымидля

развитія потребительскихъорганизацій, ибо до прѳж-

няго временимногое въ этой областизависѣло отъ

усмотрѣнія админиетративныхъ органовъ. Теперь

же дороговизна жизни заставляетъ обратить осо-

бенное вниманіе на кооперативную самопомощь.

Возникновеніе • же не только товариществъ, но и

союзовъ тормозится отсутствіемъ образцовыхъ уста-

вовъ.

Въ петроградскомъкомитетѣ всероссійскаго союза

городовъ возникъ вопросъ о правѣ, въ случаѣ не-

обходимости,согласнозакону 10 октября 1914 г.,

на принудительный отводъ частныхъ помѣщеній

подъ лазареты. На запросъ по этому, поводу това-

рищъ городского головы Ю. Н. Глѣбовъ, вѣдающій

дѣломъ наймапомѣщѳній для лазаретовъ, получилъ
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отъ начальникаглавваго управлевія по дѣламъ мѣст-

ваго хозяйства увѣдоилѳвіѳ, въ которомъ между про-

чимъ, сказано: «Принимаяво вниыаніе, что законо-

датель призналъ необходимыяъ въ полной мѣрѣ

обезпѳчить помѣшеніями войскапри иосредствѣ обще-

ственныхъуправленій — главноеунравлевіе по дѣламъ

мѣстнагохозяйства пришло къ заключенію, что обще-

ственный управленія имѣютъ право принудительно

отводить въ домахъ обывательсквхъ поиѣщенія, не-

обходимыйдля городскихъ лазарѳтовъ, открываемыхъ

въ соотвѣтствіи съ указаніяии военнаго начальника

(ст. 1 разр. 1); но, имѣя въ виду отсутствіе въ

законѣ вполнѣ опредѣлѳнннхъ по сему предмету

указаній, главное управленіе вошло въ свошеніе по

этому поводу съ военнымъ миниетерствомъ».

28 авг. заканчиваются работы сенатораКраше-

нинниковапо обслѣдованію московскихъ событій

въ маѣ мѣсяцѣ. Съ 22 іюня были допрмпѳвы около

1.500 очевидцевъ событій и среди нихъ весь офи-

церши составь столичнойполиціи, около 200 око-

лоточныхъ надзирателейи городовыхъ, 500 вла-

дѣльцевъ разгронленныхъ магазиновъ и до 150

рабочихъ. Использовано кромѣ того около 400 слѣд-

ственныхъ дѣлъ о виновности отдѣльныхъ лицъ по

безпорядкамъ. Еромѣ протоколовъ и сводки, ревизія

составиладокладную записку о дѣятельности обще-

ства 1886 г. Особенно интересоваласьревизія во-

просомъ о нѣмецкомъ засильѣ. Ревизія выясняла, не

имъ ли былъ вызванъ погромъ, и въ связи съ этимъ

велось разслѣдованіе о дѣятельности обществъ,

ведшихъ активную борьбу съ нѣмецкимъ заеильемъ,

независимоотъ политическойокраски этихъоргани-

заций. Ревизія допросиларядъ общвственныхъ дѣя-

телей и представителейпромышленной Косквы о

вліяніи нѣмцевъ на торгово-промышленную жизнь

столицы. Выяснились такжеединичныеслучаиоскор-

бленія нѣмцами національнаго достоинствамоскви-

чей, главнымъ образомъ на фабрикахъ и-заводахъ.

Ревизующему сенатору доставлены свѣдѣвія объ

убыткахъ, преувеличенныйна 30 процентовъ. Со-

брано также мвого даввыхъ о событіяхъ въ москов-

скомъ уѣздѣ и въ уѣздныхъ городахъ.

Съ настоящейнедѣли при бюро, которое занято

регистраціей бѣженцевъ, на Англійскомъ пр., 38,

открыта юридическаяконсультацияпо всѣмъ вопро-

сам^ возникающимъ у бѣженцевъ. Дежурства кон-

сультавтовъ ежедневны.

* ■«♦ ► »

Судебная и судѳбно-административная

практика.

Судебный департаментправитѳльствующаго
сената.

Указъ петроград'скому коммерче-
скому суду.

Устрапенгегерманскыхъподданныхъ(кредиторовъ)отъ
участія въ конкурсѣ.

На постановденіе общаго собранія кредиторовъ

несостоятельнагоМихеля Мельника, коимъ былъ въ

положительномъ смыслѣ разрѣшевъ вопросъ о его

личномъ задержаніи, Мельникъ принесъвъ петро-

градскій коммерческій судъ жалобу, въ которойука-
зывала что получившееся въ собраніи большинство,
высказавшееся за личное задержаніе, фиктивно и

созданобыли искусственно,такъ какъ въ этомъсо-

браніи участвовали, съ одной стороны, повѣренныі

германскихъподданныхъ „Траумиліеръ и Раумъ",
прис. стр. Менделевъ, а съ другой— повѣренный

Финкелыптейнаи Розена, прис. стр. Быховскій, у

довѣрителѳй котораго къ нему, Мельнику, никакихъ
претензій не имѣется. На этомъ основаніи Мель-
никъ просилъкоммерческій судъ исключить Менде-
лева изъ числа членовъ конкурса, затребоватьотъ
Финкелыптейнаи Розена документы, подтверждаю-

щее ихъ претенвіи, и признать состоявшееся 12 фе-
враля" 1915 г. постановленіе кредиторовъ недѣйст.ви-
тельнымъ.

Коммерческій судъ нашелъ, что, какъ видно изъ

дѣла, членами конкурса но дѣламъ Мельника со-

стоять присяжныестряпчіе МенделевъиФридштейнъ;
что означенныя лица участвуютъ въ дѣлѣ какъ по-

вѣренныефирмы" „Траумиллеръ и Раумъ" и Голом-
бекъ, которые являются германскимиподданнымп;

что, согласно разъясненію общаго собранія 1-го и

кассац.д-товъ правитеіьствующаго сенатаотъ 9 фе-
враля 1915 г. (рѣш. 1915 г. № 1), подданныевоюю-
щихъ съ Россіей дѳржавъ лишены права на судеб-
ную^ защиту, почему выданныя Менделеву и Фрид-
штейну довѣренности нынѣ потеряли свою силу, а

потому они должны быть устраненыи отъдолжности
членовъ конкурса, въ каковую должность они были
избраны въ виду состоянія ихъ повѣрѳнныни озна-

ченныхъ кредиторовъ; что присяжныестряпчіе Мен-
делевъ и Фридштейнъ участвовали въ общемъ со-
браніи кредиторовъ 12 февраля 1915 г., между тѣмъ

они, за утратою ихъ довѣренностями силы, немогли

приниматьучастія въ означенномъсобраніи, а по-

тому собраніе это должно быіь признанонедѣйстви-

тельнымъ. Имѣя, затѣмъ, въ виду, что Мельникъ
объявленъ нееоетоятельвыыъ23 мая 1914 г., а между

тѣмъ до настоящаго времени ни имуществани до-

кумѳнтовъ, а равно торговыхъ книгъ не предста-

вилъ, несмотря на то, что конкурсъ его дважды

обязывалъ исполнить это, и что посемуи въ виду

отсугствія данныхъ для неиримѣненія ст. 410 уст.

суд. торг., Мельникъподлежитъличномузадержанію,
коммерческій судъ опредѣлилъ: устранитьприсяж-

ныхъ стряпчихъ Менделева и Фридштейна, пѳр-
ваго— отъ исподненія обязанностейпредсѣдателя, а

второго— куратора; предписатькураторамъПрушвц-
кому и Быховскону созвать общее собраніе креди-

торовъ для избранія предсѣдателя п кураторавмѣсто

Менделеваи Фридштейна,вызвать въ собраніе всѣхъ

кредиторовъ, кромѣ подданныхъвраждующихъ дер-

жавъ и имѣющее состояться постановленіе предста-

вить въ судъ не позже 4 апрѣля 1915 г.; предписать

конкурсу въ отношеніи претензіи Голомбека и фир-
мы „Траумиллеръ и Раумъ", а равно и другихъ

претензій подданныхъ враждующихъ державъ, ру-

ководствоваться Высочайшимъуказомъ отъ 15 ноя-

бря 1914 г. и разъясненіемъ общаго собранія
1-го и кяссац. д-товъ правительсгвующагосенатаотъ

9 февраля 1915 г.; признатьсостоявшееся12 февраля
1915 г. постановленіе кредиторовъ недѣйствитель •

нымъ, и несостоятельнагодолжника Михеля Мель-
ника подвергнуть личному задержанію по предста-

вленіи кормовыхъ денегъ.

Правительствующейсенатъ,разсмотрѣвъ частную

на это опредѣленіе жалобу Мельника, нашѳлъ, что,

въ виду ходатайствакредиторовъ Мельника о лич-

ъюмъ его задержаніи, вопросъ этотъ былъ возбу-
жденъ судомъ еще до учреждения надъ его имуще-

ствомъ конкурса и,— въ отступленіе отъ общаго пра-
вила о томъ, что должникъ въ силу самагоопредѣ-

ленія суда объ открытіи его несостоятельностиот-

дается подъ стражу,— окончательное разрѣшѳніе

этого вопроса, въ виду ходатайстваМельника, было
отложено судомъ до освидѣтельствованія его здо-

ровья во врачебномъ управленіи; что такимъобра-
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зомъ вопросъ о личномъзадержавіи Мельникабылъ
разрѣшенъ еще въ первой стадіи производствао его

несостоятельности,а потому сужденіе созваннаго

конкурснымъ управленіѳмъ общаго собранія креди-

торов! о личномъего положеніи могло бы отразиться
на разрѣшеніи этого вопроса лишь въ томъ случаѣ,

еслибы то собраніе могло быть признанозаконно

состоявшимся и высказалось бы за освобожденіе его

изъ-подъ стражи; что, между тѣмъ, собраяіе это,

какъ созванное конкурснымъ управленіемъ, въ со-

ставь котораго входили представителиподданныхъ

воюбмцихъ съ Россіей державъ, и, слѣдовательно>

какъ органомъ, не управомоченнымъкъ завѣдыва-

н?ю имуществомънесостоягельнагои вслѣдствіе сего

судомъупрачдненнымъ,должно почитатьсянесостояв-

шимся, а сужі;еніе его о положеніи должника—ни

въ чемъ неизмѣнившимъ вопроса о личномъего за-

держаніи. На этомъ основаніи правительствуютій
сенатъчастную жалобу Мельника оотавиіъ безъ
поелѣдствіи. (Указъ отъ 16 іюля 1915 года за

№ 2214).

I ■<♦► I

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс, деп, Правит. Сената.

Гражданскій касс, департаментъ.

На 31-еавгуста, по 1 отд.

Падатскія: шведско-датско-русскаготелефон, акц;
общ. съторг. д. „ А. М. Рыболовъ, Н. М. Колосовъ и П. 3.
Петровъ". ИзраиловичасъопекойТимаковой;Поле-
вой съ Жуковской; СенченкосъГончарукомъ; Корча-
гинасъ Козновымъ; Ларичевойсъ Ларичевой;Толма-
чева съ 1-мътолмачевскимъобщ. кр-нъ; Давидюка съ
Гордійчукомъ; опекиПримзченко съ Марковскимъ;
Жирова и др. съ Моторинымъ; Агасіева съ общ.
сѣверо-германскихъфабрикъ сѣтей; Барболюка съ

Костенками;Самойлова съ Самойловымъ;Михайлов-
ской по жал. на дѣйств. старш. нот. харьк. о. е.;

Андрущевко съ Андрущенко; Войтенко съ Войтен-
ками; Чертовскаго товарищ, съ Раховецкимъ това-
рищ.; Корсуненко съ Шершневымъ; Павленюковой
съ Павленюкомъ; Удивиченковъ съ Найденко;Мин-
ченкова съ Бобылевымъ и Денисовыми;Никоіаенко
съ Николаенко;Царюка съ Мельниковой; торг. д.

,Бр. М. и Я. Розенштеннъ"съАндрейсъ(объоставл.
касс. жал. б. разем.).

Оъѣздовыя: Оедикасъ Седикомъ; Баглая съ Баг-
лаемъ;Дрыви съ Москаленкои др.; баклановскаго
станичнагообщ. съ Казинцевымъ; Грпцыниной съ
Гринемъ;Дули съ Бутенками;ЛабинскагосъЛабин-
скимъ; Дараганасъ Дараганъ; Гудкова съ общ. кр.
карповской вол.; Онигиря съ Снигиремъ; Острика
съ Острикомъ;Гиневскагосъ общ. кр-нъ дер. Бере-
зовки; опекиКулеша съ Кулешою; Лувана съ Луза-
ною; Марченко съ Марченко; ДехтяренкосъДехтя-
ренко; Зайцевойсъ Губарѳнковой; Зори съ Роман-
ченко; Неофита съ Списовскимъ; Олейнпковъ съ

Бабурами; Бандурки съ Чигирикомъ; Троця съ

Троцями; Тишиныхъ съ Уколовой; ІПевырева съ

общ. станицыДагестанской;Болткова съМелехиной;
Курлюка съ Ронанцовымъ; Денисенкосъ Михайло-
выми Юзвенко съ Плюшкою; Царицанскагосъ Ба-
баинскимъ;Мвхайленкосъобщ. кр-нъс. Дзенгелевки;
Топольницкагосъ Топольницкимъ;Чепуры съ Буб-
ліемъ; Токаревыхъ съ 1-мъ Заломенскимъобщ.;
Михайловасъ Магузиными;Федорова съ Гривенко-
вымъ; Бѣлоуса съ Ткаченко;Кошкарова съБарышен-
ской; Брицына съ Найденовымъ; Вдовенко съ Вдо-
вейко; ТульчевскагосъТульчевской и др.; Шупенюка
съ Шупенюкомъ; Марусича съ Сирачевко; Бѣлозе-

рова съ Бѣлозеровымъ; Волынчука съВолынчуками;
Пинзуласъ Пинзулою; Срулика съ Дерманчукомъ;
Антоненкосъ Власенко;ПрокопенкосъПрокопенко;
Данюкова съ Воробьевой; Петровской пригородной
слободы съ общ. кр. с. Бобровки; Эрлиха съ Лоба-
немъи дра Мусіенковъ съ Кухарцевой; Ястржемб-
скихъ съ 3-мъ марковецкимъ тов.; Мартиненко
съ Смоляками; Холодова съ Духовымъ; Мизернаго

съ Барской и Назаренко; Головковыхъ съ Головко-
вой; Малыша съ Малышемъ; Левинаи Кутумова съ
Дементьевымъ;Панчешникова съ Коцюбами; Малы-
хина съ Мануйловымъ; Майданюка съ Швейцъ;
Садовскаго съ Келепою; общ. стан. Мингрельской
съ Пирожокъ; Стукаченко съ Гажалою; Дубоссора
съ Дмитровскимъ земельнымътоварищ.; Кушнирука
съ Пшеничнымъ и др.; тов. томашпольскаго сах.

завода еъ Кривовязомъ; Полтавченкосъ Добровымъ
и Карповымъ; Брехунова съ общ. .станицыЛуган-
ской; Батракова съ Апанасенковой;общ. кр. дер.
Шуаръ съ общ. кр. дер. Ямай-Солы; Сельнюкова
съ Седьнюковыми; Баллы съ Баллою; Головченко
съ Тарабаномъ;Гирдовекихъ съ гр. Тышкевичемъ;
Теслисъ Балемъи Теслиной;Корнѣйченко съМихно?
Карачевцеваи Богрова съ Карачевцевой; Трибуна
съ опекой Базака; Аничеыко съ Пѣгою; Задояной
съ Марундинойи Ковалемъ; Хацимовскагосъ Ше-
ренковой и Хацимовской;Горбинковой съ Задорож-
нымъ; Телятника съ Косаренко; Семеновыхъ и др.

съ Тахтуловымъ и др. (о пріост. произв.); Дуракова
съ Разиньковымиі Литвинасъ Савенко; Кочубея съ
Кочубеевой; Иващенко съ Гавриловскимъ сельск.

общ.; опеки Самойленкосъ Чепеленко; опекиПятака
съ Куриласомъ; Мерзликинойсъ Кобѳлевой; Ивани-
ченко съ Иваниченко; Недотоповойсъ Кочерговой}
Карташевасъ Березинымъ;Миркотанасъ Миркота-
номъ; Олейниковой съ Бреусомъ; Савченковъ съ
опекой Рыжева; Андріяшина съ Андріяшинымъ;
Гуртовой съ Полищуконъ; Лазаревскаго съ общ.
стан. Николаевской;опекиОлучевскойсъГурковымъ;
Балицкагосъ Балицкимъ; Куржупова съ Дитятков-
скимътов. писчебумажн.фабрикъ; Булгакова и Хо-
дѣева съ Чуйковымъ 2 дѣла.

На 31-е августа, по 2 отд.

Палатекія: упр. жел. дор. съ Штутомъ; Сигутой;
Кириндасомъ;Пименовымъ; общ: юго-восточн. ж. д.

съ Даниловымъ; Завиркиными; симб. губ. прис. съ
общ. моск.-каз. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Старчев-
скимъ; упр. по еоор. раб. средн. ч. амурск. ж. д. съ
Федѳмъ; управл. юго-зап. ж. д. съ Беккеромъ и др.;

Клуса съ упр. оѣв. ж. д.; Мальцева съ управл. аде-

ксандровск. ж. д.; Кочукъ съ упр. ж. д.; петроград.

гор. упр. съ Ролингеръ; съ Кирьяновой; Бѣлугина

еъ упр. никол. ж. д.; Салахѳтдинова съ уар. сѣв.-

зап. ж. д.; Бирюкова съ общ. кіево-вор. ж. д.;Отро-
инскойсъ упр. привисл. ж. д.; Грохольской съ общ.
моск.-винд.-рыб. ж. д.

Оъѣздовыя: Биренбаумаи др. съ^упр. прив. ж. д.;
упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Лейбовичемъ; Сковро-
номъ и др.; тоже; Берковичемъ и др.; Новогруд-
екзми; Бартомъ; Берковичами; Колоднымъ и друг.;
сузр.-вяз. ж. д. съ Никольскими и др.; тоже; Дуне-
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вичемъ; упр. ж. д. съ Шаевичами;Яффе; Бѣдополь-

сеимъ;Вѳрковичеиъ; Шубой и др.; Решаломъ; общ.
юго-вост. ж. д. съ Волеовымъ и др.; упр. прив. ж. д.

съ Родаломъ и 'др.; Биренбаумомъ; Еолоднымъ и

друг.; Вернштейномъи друг.; общ. потреб, помощи;
Шубой и др.; Равичъі тоже; Вайнгартеномъ;Лейбо-
вичемъ и друг. (3 дѣда); Еапланомъи друг.; фирм,
„йрисъ Ляксъ и К0"; ШерешевсЕимъ;Бартомъи др.;

упр. южн. ж. д. съ Варшавскимъ; общ. мосЕ.-каз.

ж. д. съ Веллеръ и др.; общ. , мосЕ.-винд.-рыб. ж. д.
съ Гуревичемъ и Маляцкимъ; тоже; Фрейдзономъи

Маляцкимъ; Шлосбергомъи Слуцкинымъ; Горомъ и

Гильманомъ; Горомъ и Рабиновичемъ;Маляцкимъи

Гильманомъ(3 дѣла); Понизовскимъ; Слуцкинымъ;
Гуревичемъи Горомъ; Пергамеатомъи др.; Лещин-
скаго и др. съ упр. варш.-вѣнск. ж. д.; управд. юго-

зап. ж.д. съФуксомъ; фирмы „Мальвольмъ и К0" съ
упр. риго-орл. ж. д.; Альбина съ упр. риго-орловек.

ж. д.; упр. южн. ж. д. съ Полко.

На 31-е августа, по 3 отд.

Палатскія: „М. В. Аслановъ и К 0" съ общ. юго-
вост. ж. д.; парох. общ. „Еавказъ и Меркурій" съ

управл. ж. д.; Мрецкой съ упр. юго-зап. ж. д.; общ.
ряз.-урал. ж. д. съ Сѣденковымъ; Полонскіі съ упр.

юго-зап. ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ Фрейлихомъ;
упр. прив. ж. д. съ Зимельманомъ;упр. юго зап. ж. д.

съ Паинымъ; Кибисовъ съ упр. риго-орловек. ж. д.;

общ. моск.-винд.-рыбин. ж: д. съ Пожидаевымъ; упр.
ж. д. съ Левивымъ; упр. привисл. ж. д. съ Станчу-
комъ; Попова съ общ. владик. ж. д.; Гольдштѳйнъ и

Алвуновичъ съ упр. забайк. ж. д.; Красюковъ съупр.
южныхъ ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Гончаровскими;
Лобода съ анонимн. общ. тифлисек. трамвая; упр.
юго-зап. ж. дор. съ тов. висел, сахар, и рафия, зав.;

упр. ж. д. съ Лемневымъ; Габарашвили съ упр. за-

кавЕав. ж. д.; упр. ж. д. съ ТкаченЕО; упр. ж. д. съ
Николаюкомъ; упр. ж. д. съЧистенковымъ; Самцова
съ упр. екатер.ж. д.; упр. ж. д. съ Маршовой.

Оъѣздовыя: Розенгаузъ съ упр. прив. ж. д.; упр.

прив. ж. д. съ Капланомъ; Маховеръ съ упр. риго-

орл. ж. д.; упр. южн. ж. д. съ Варшавскимъ; упр.

прив. ж. д. съ Равичемъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ

Капланъи др.: Бѣликовъ съ общ. ряз.-уральск. ж. д.;
упр. прив. ж. д. съ Рехтманомъ; упр. варш.-вѣнск.

ж. д. съ Лещинскимъи др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д.

съ Родаломъ; упр. прив. ж. д. съ Гуреицемъ;упр.
варш.-вѣнск. ж. д. съ Шубою и др.; упр. ж. д. съ

Левинымъ; Смурло съ упр. варш.-вѣнск. ж. д.; упр.

ж. д. съ Павловым*; упр. прив. ж. д. съ Еарниба-
домъ;-упр. ж. д. съ Фейманомъ;упр. юго-зап. ж. д.

съ Фихомъ; упр. юго-зап. ж. д. съ Шаргородсвимъ;
Пфеферъ съ упр. юго-зап. ж. д.; упр. ж. д. съ тов.

камен. копей и хим. зав.; упр. ж. д. съ Бабинской;
упр. прив. ж. д. съ Лѳйбовичемъ и др.; тов. нѳв. нит.

мануф. съ упр. южн. ж. д.; ЛещинсЕІй и Курцъ съ

упр._варш. - вѣнск. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Берн-
штейномъи др.; Кваша съ упр. ряз.-ур. ж. д.; Рафа-
ловичъ съ общ. лодз. фабр. ж. д.; упр. ж. д. съБое-
штейномъ;общ. ряз.-ур. ж. д. съ рос. транс, и страх,
общ.; Гольдбергъ съ первьімъ общ. подъѣздн. путей
въ Россіи; упр. прив. ж. дор. съ Лейбовичемъи др.;

НовогрудсЕій съ общ. мос.Е.-ЕІево-вор. ж. д.; Бугаевъ
съ упр. сѣв. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ парох. общ.
«Кавказъ и Меркурій"; фирм. „Малькольмъ и К0" и

Решалъ съупр. риго-орл. ж. д.;!упр. ж. д. съросс. тран.
и страх, общ.; Кауфманъ съ упр. мосв.-брест. ж. д.;

Орловъ съ екатерин.ж. д.} общ. моск.-Еаз. ж. д. съ
Вульфсонъ; упр. ж. д. съПавловицкимъ; Теплинскій
съ упр. юго-вост. ж. д.; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.
съ фирм. „Малькольмъ и К0"; упр. прив. ж. дор. съ

Шубой и др.; общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Ерасно-
польскимъ; общ. юго - вост. ж. д. съ Иваненковымъ;
общ. лодз. фабр. ж. д. съ Шерешевсками; упр. юго-
зап. ж. д. съ прав. Дубинскаго-ДонсЕого;Равскій съ

упр. екатер.ж. д.; упр. прив. ж. д.съРавичемъ; упр.

южн. ж. д. съ Варшавскимъ; общ. владик. ж. д. съ

Волченко; упр. прив. ж. д. съ Равичами; Сонинойсъ
общ. владик. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Еолоднымъ;
Решалъ и Цынъ съ упр. юиго-орл. ж. д.; упр. южн.

ж. дор. съ Варшавскимъ; упр. ж. д. съ Авиловыми;
упр. прив. ж. д. съ Мельгенфлеромъ; общ. юго-вост.
ж. д. съ Ероломъ и Земскимъ; упр. ж. д. съ Реша-
ломъ, Левиной и Халемскимъ;Михаловичъ зъ общ.
лодз. фабр. ж. д.; Іосема съ упр. сѣв.-зап. ж.д.-, общ.
моск.-Еаз. ж. д. съ торг. д. „Василія ПолушкинъС-я";
Шеининъсъ упр. либаво - ром. ж. д.; Гальпернасъ
упр. либ.ром. ж д.; общ. ряз.-ур. ж. д. съ Выборно-
вымъ; Лобановъ съ упр. сѣв. ж. д.; упр. прив. ж. д.

съ Лейбовичемъ;Еингь съ белы, аноним,общ. одес.
трамваевъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Лѳшинсеимъ;

упр. ж. д. съ Лейбовичемъ; первое общ. подъѣздн.

путейвъ Россіи ..съ Либерштейномъ;упр. прив. ж. д.

съ Аркинымъ; Уцѣховекаго съ общ. моск.-винд.-рыб.
ж. д.; упр. ж. д. съ Галкиной;упр. варш.-вѣнск. ж. д.

съ Брегманомъи др.; Уцѣховскаго съ общ. моск.-
винд.-рыб. ж, д.; Маркусфельдъ съ упр. прив. ж. д.;

уир. прив. ж. д. съ Грузинеромъ; упр. южн. ж. д. съ
Варшавскимъ; Бусель съ упр. пол. ж. д.; упр. прив.

ж. дор. съ Грузинеромъ; Маргуліеса съ упр. варш.-

вѢнсе. ж. д.; упр. юго-западн. ж. д. съ Гросбергъ и

Паинымъ;упр. варш.-вѣнск. ж. д.съШерешевскимъ;
упр. прив. ж. д. съБрегманомъ;упр. юго-зап. ж. д.
съ Гросбергъ и Паинымъ;упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ

Сорокой и др.; упр. прив. ж. дор. съ Карнибадомъ;
Лувашевнчъ съ упр. юго-зап. ж. д.; упр. прив. ж. д.

съ Лейбовичемъи др.; упр. прив. ж. д. съ Лейбови-
чемъ; упр. юго-зап. ж. д. съ алѳЕС тов. сах. завод.;

упр. привисл. ж. д. съ Мацкевичемъ; упр. ж. д. съ
Плисѳцкимъ; упр. ж. д. съ Іосемомъ; упр, южн. ж. д-
съ Галломъ; упр. варш.-вѣнск. ж. дор. съ Шерешев-
скимъ; общ. мосЕ.-ваз. ж. д. съ Персицъ; упр. южн.
ж. д. съ ВаршавсЕимъ; общ. юго-вост. ж. д. съ Гур-
вичп; упр. юго-зап. ж. д. съ Хоролемъ; общ. моск.-
винд.-рыб. ж. дор. съ Іоэльсономъ и др.; админ. по

дѣламъ элѳЕтр. и пром. тов. Генри Омитъи Е° съ
упр. юго-зап. ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съХоролемъ;
общ. моск.-винд.-рыб. ж. дор. съ Іоэльсовомъ и др.;

Лейбовичаи др. съ упр. варш.-вѣнск. ж. д.; упр. юго-

зап. ж. д. съ Хоролемъ; упр. ж/д. съПивоваровымъ,
упр. прив. ж. д. съ Колоднымъ;" упр. юже, ж. д. съ
Шварцемъ; Розовскій съ упр. либ.-ром. ж. д.; общ.
владик. ж. д. съ торг. дом. „Бр. Лейзеровичъ"; упр.
прив. ж. д. съ Пдещинскимъ,-Лейкинъсъ упр. сѣв-

зап. ж. д.; упр. ж. д. съ Уманскимъи ТульчинсЕимъ;
упр. юго-зап. ж. д. съ Тененбоймомъ;упр. ж. д. съ
Эрлихомъ.

На 2-е сентября, по 4 отд.

Палатскія: русск. общ. парох. и торговлисъВыш-
няеомъ; упр. юго-зап. ж. д. съ Голубь; Серкиза съ

упр. ж. д.; СередЕина съ упр. сибирск. ж. д.; упр.

ж. д. съ Зданской; общ. юго-вост. ж. д. съ Оушен-
цовымъ; петрогр. гор. управы съАлеЕсѣевымъ; общ.
юго-вост. ж. д. съ Волохою,- белы. анон. общ. одѳсск.
конно-жел. дор. съ Джеремона; упр. ж. д. съ Пе-
тровсЕимъ;общ. моск.-казанск.ж. д. съ Костиковой;
Дмоховскаго съ упр. сѣверо зап. ж. д.; правд, мар-

ковск. подъѣздн. пути съ Еотковской; упр. ж. д. съ
Вильманомъ; общ. рязанско-уральск. ж. д! съ Ме-
зенцевымъ;Арканъ съ упр. ж. д.; упр. жел. дор. съ

Грузиновымъ; упр. ж. д. по лин. николаевск. съ Ео-
ноновымъ; общ. юго-вост. ж. д. съ Ивановымъ; общ.
юго-вост. ж. д. съ Некипѣлымъ; упр. жел. д. съ Фо-
киными; упр. привисл. жел. д. съ т-мъ „бр. Нобель";
Кузнецова съ общ. Владикавказ, жел. д.; упр. ж. д.

съ Прончикомъ; упр. жел. д. съ Кирилловымъ; упр.

ж. д. съ Алешиными; упр. ж. д. съ Бѣловыми; упр.

ж. д. съ Еарманъ;упр. ташкентскойж. д. съ Стой-
ченко; общ. кжт.-вост. жел. д. съ Дмитріевымъ; Ива-
нова съ общ. юго-вост. ж. д.; упр. юго-запад, ж, д.

съ Найбичемъ;упр. ж. д. съ Еременко; Стукадова

СП
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с. упр. южи. жел. д.; общ. ряз.-уральск. .жел. Д- съ
Шапаревымъ; Антоновасъ управл. риго-орловсвои

ЖеСъѣздовыя: ^пр. юго-западн. ж._д. съ Шинедеро-
вымъПпр. ж. д. съ администрациейпо дѣламъ умер-
шаго Ивана Теръ-Аконова; Песьяцкаго с. общ.
моск.-винд.-рыб. ж. д.; о-ва моек--юево-ворон. ж. д.
съ Боровым; .упр- жел. дор. ст̂ Гоіовквромъ, Лей-
бовича-и Эфроса съ о-мълодз. фабр. ж. д., ™Р • Д°м -
С Кузнпцкій и К»" съ упр. александр.ж. д., Іоэль-
сона и Ландманасъ упр. риго-орловск. ж. д.; упр.
привисл. ж. д. съ НовогрудсЕИМи; Дѣлопольскаго с.
«™ «вилГ ж л- ѵпр- ж. д. съ Решаломъ и др.;
Ж южных*, ж.' д^Лхнянскими;Шмусковнча и
Ьенныперасъ упр. ж. д.; упр. каз. сыврано-вяземск.
ж д съ Абрамзонъ;упр. варш.-вѣнсЕ. ж. д. съШѳ-

р^ешевскимъидр.; упр. ж. д.»™»-™ м ? ю™вЖ
сах-оаФ. зав.: упр. каз. варш.-вѣнск. ж. д. съШуба
и ДР^УПР ж! іор. ев Калиновскимъв Чухновымъ;
ѵпп каз привиел. ж. д. съ Лейбовичемъи др.; упр.
Каз'І дорР сь -Іейбовичемъп др.; Володарскак, и
Лѵбенскагосъ екатерининск.ж. д.; Левитанаи Гор-
дона съ упр. риго-орловск. ж. д.; упр ваз. привисл.
ж д с. &ЕРой и Рдр,, упр/ варш.-вѣнск. ж. *«
Лршинскими; упр. ж. дор. съ росс, трансп. и страх.
імТполяЕа/мошинсЕагои Ѣеккерасъо-мъмоск.
кірво-вов ж д.; упр. привисл. ж. д. съЛейбовичемъ
Гдр" Шейнина-сТупр. либаво-роменск.ж. д.; упр.
каз ж д съ Гондманъи др.; общества моск.-вин-
мб ж д съ Пумпянским.; Альбиныхъ съ управл.

™* с^=^У=^ ^

» *д і«йяк:ійгмг^
Х дор. с. Лейбовичемъи Шапиро; упр. каз. варш.-

вѣнск* ж. д. съ Шерешевскими;Т"Р- * * «2НІ
ревскимъ; упр. каз. привисл^ж. д.^ ^^иботи*вм*
и ли • общ. моек.-казансЕ.ж. д. съ й,алманокъ и
Веие'ръ- ѵпр. каз. варш.-вѣнск. ж. д. съ Шерешев-
ІТ; др! УПР- каз. привисл.ж. д.съЛейбовичемъ
и ДР ; о-ва моск-казан. ж. д. съ Веллеръ и Іоффе,
Гюнтера съ упр. сѣв.-западн. ж. д.; упр. южныхъ
жел дор съ Гольдеромъ; Веллера и др. съ о-мъ
моеск.-казан. ж. д.; упр. юго-западн. ж. д^ съ Авер-
Лттпмѵ Лившица съ упр. мосЕ.-брестск.ж. д., т. д.
Павелъ ФоТостовскій" и Решала съ упр. риго-орл
ж д- ѵп^каз. варш.-вѣнск. ж. д. съ Гринбергом.,
?прД"ка7з РП ривисл. жел. дор. съ Виренбаумомъи др.;
Еагановъсъ упр. риго-орловек. ж. д.; управд. каз.
нпивисл ж і съ Виренбаумомъи др.; Бабада съ
Гмъ лодзинскойфабричн. ж. д.; упр. привисл к ж.
д с. Линтенфельдомъ;т-ва ходорковскаго сах. раф.
зав съ упр. юго-зап. ж- д.; упр. южныхъ ж. д. съ
Варшавским.; упр. привисл. ж. д. « Лвибовиявнъ
и лр ; упр. ж. д. съ Полонскимъ; упр. каз. варш-
вѣнск ж Д. съ Маргуліесомъ: упр.^варш.-вѣнск. ж.
П. Рубинштейном,и др.; Равичей съ упр. варш
вѣвскГ ж. д.; Шерешевскагои Энгеля съ управл.
пшвисл ж. Д.; Шварцманасъ упр. сѣвер.-западн.

2То-в Глодзинск. фабр. ж. д. съ Ле*бовичемъ;
Мавгуліеса съ упр. привисл. ж. д.; упр. каз. варш.-
вѣнск ж Д. съ Виренбаумомъи Шапиро; упр. ж.д.
съ Калиовскимъ; упр. паз. привисл. ж. д. съ Лей-
бовичемъ и др.; съ Маргуліесомъ и др.; съ Птаков-
сммѵ упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Лейбовичемъи
др ; ІѴргина, Витухновская и Пткинасъ о-мъюго-
восточн ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ Лейбовичемъ
и ДР' упр южныхъ ж. д. съ Латышевыми Грин-
бергъ съ о-мъ варш.-вѣнск. ж. д.; упр. ваз. варш.-
вінск. ж, д. съ Лейбовичемъ и др.; упр. привисл.
ж д съ Равичемъ; управл. привисл. ж. д. съ 1.
Лейбовичемъ и друг.; управл. привисл. ж- д. съ

бовичемъ и др.; съ Шерешевскими; Мигдальскаго
съ упр. привисл. ж. д.; упр. варш.-вѣнск. ж. ц. съ
Шерешевскими; Зильбермана съ о-мъ моск.-шево-
вор. ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ Шерешевскимъ;
упр. каз. варш.-вѣнск. ж. д. съ Шерешевскими;упр.
ж. д. съ Ловьяновымъ; упр. привисл. ж. д. съШере-
шевскимъ; Лейбовича съ упр. привисл. ж. д.; упр.
каз. привисл. ж. д. съ Лейбовичемъи др.; 1"аих-
штатъ— правопр. Легова съ о-мъ юго-вост. ж. д.;
Капланасъ упр. привисл. ж. д.; упр. каз. привисл.
ж. д. съ Колоднымъ; Каганасъ упр. риго-орлов. ж.
д.; упр. ж. д. съ Волковымъ; упр. привисл. ж. д. съ
Шерешевскимъ;упр. ж. д.съ Авксентьевымъ;Паина
съ о-мъ моск.-кіево-ворон. ж. д.; упр. варш.-вѣнск.

ж. д. съ Виренбаумомъи др.; о-ва рязанеко-урадьск.
ж. д. съ Подгурской; упр. юго-вост. ж. д. съ ;Паи-
нымъ; управл. привисл. ж. д. съ Лейбовичемъ; о-ва
моск.-казанск.ж. д. съ Тимофеевымъ; управл. каз
привисл. ж. д. съ Бирнбаумомъ;упр. ж. д. съ Ііоше-
хоновымъ; съ Левинсономг; упр. ж. д. съ Володар-
скимъ; съВолодарскимъ;Дмитріева съ Кутаисовыыъ,
Оизовымъ и Милявекимъ.

На 2-е сентября, по 5 отд.

1= удскимъда, Ѵправл. жГд. съ Свирскимъ
и Ландокъ; упр. каз. варш.-вѣнск. ж. д. съ і . леи-

Палатскія: упр. ж. д. съ Чижомъ; упр. привисл;
ж. д. съ Камерой; упр. привисл.ж. д. съЗаторскимъ.
-упр ж. д. съ Волокитинымъ; Ильяшенко съ общ.
сѣв.-дон. ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съ Гузовичемъ;
упр ж. д. съ Зимогоровой; Отукалова съ упр. сѣ-
верн. ж. д.; Упр. ж. д. съ Воротынцевой; упр. при-
висл. ж. д. съ Маркевичемъ; Ершовыхъ съ упр.
сѣверн. ж. д.; опеки надъмалолѣтн. Гринчавомъсъ
общ. Еіевск. гор. ж. д.; Тарасовых,съупр. южныхъ
ж д-Юханова съ анонимн.общ. электр. трамвая;
Жеко съ анонимн.общ. электр. трамвая; упр. ж. д.
еъ Педихомъ;упр. ж. д. съКодотушкинымъ;Малкина
съ упр. сам.-злат.ж. д.; Веревкина съ общ. владик.
ж. д.; упр. ташк. ж. д. съ Кошубскимъ.

Съѣздовыя: общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ 1 уре-
вичемъ; Гильманомъ, Маляцкимъ и Гильманомъ,
Гора и Майминомъ,Гуревичеыъ и Гильманомъ,1 ора
и Гильманомъ(6 дѣлъ); общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.
съ Іоффе и Маляцкимъ, Маляцкимъ и Гора, Маляц-
кимъ и Оекуномъ, Пвикомъ, Гуревичемъ и Маляц-
кимъ, Маляцкимъ и Гильманомъ, Гильманомъ, Ма-
ляцкимъ и Майминомъ, Отрунскимъ и Дименштеи-
номъ Маляцкимъ и Дименштейномъ,МаляцЕимъ и
Гильманомъ, Маляцкимъ и Гора, Гильманомъ
(13 дѣлъ); общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.съДименштей-
номъ и Майминомъ;упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Ше-
решевскимъ и др.; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ
ШмусЕОвичемъ и др.; упр. ж. д. съ Гурвичемъ и
др ■ упр. ж. д. съ Бѣлопольскимъ; Браницкои съ
Ѵпр. юго-зап. ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ Штер-
ном.; упр. привисл. ж. д. съ Равпчами; общ. моск.-
каз. ж. д. съ Веллеръ и др.; упр. привисл. ж. д. съ
Лейбовичемъи др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ ^о-
даломъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Родаломъ упр.
варш.-вѣнск. ж. д. съ Гордоном.; упр. привисл.
ж. д. съ Виренбаумомъи др.; упр. варш.-вѣнсЕ.

ж. д. съ БерЕОВичемъ; упр. привисл. ж. д._еъ
Лейбовичемъ и др.; упр. привисл. ж. д. съ Ша-
ковскимъ и др.; упр. ж. д. съ Аліевскимъ; упр. при-
висл. ж. д. съ Раковекимъ и др.; упр. сѣв. ж. д. с.
Діаконовымъ; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съКолоднымъ;
упр. привисл. ж. д. съ Сорокой и др.; упр. привисл.
ж. д. съ Шерешевскимъ(2 дѣла); упр. ж. д. съЛей-
бовичемъ и др.; упр. привисл. ж. д. съЛейбовичемъ
и др.; упр. привисл. ж. д. съ Колоднымъ; упр. ж. д.
с. торг. дом. „Павелъ Форостовскій и др."; упр.
привисл. ж. д. съ Лейбовичемъ и др.; упр. ж. д. съ
Кранцемъ; упр. привисл. ж. д. съ Лейбовичемъи
др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Лещпнскимъи др.:
упр. привисл. ж. д. съ Моргенштейномъ,Розенблю-
момъ и Шерешевскимъи др. (3 дѣла).
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2263 ПРАВО. 2264

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

вписонъ лицъ, ограничѳнныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и номеръ сенатски» объявденій.

Уотановленіе,
которое произвело

публикацію.

Алхазовъ, Казаръ Мартыновъ.

Верштѳйнъ, ІІсаакъ Ароновъ, куп. с.

Б о б в о в а, Марія Михайлова, иѣщ.

Ботвинников ъ, Янкель Гвршковъ, нѣщ.

Ботвинников ъ, Янкель Гершковь, шѣщ.

Воловик ъ, Хая Сарра Ефраіиова, т. д. „Во-
ловикъ и К 0 ".

Добровольская, Лндія Павлова, дв.

Езди, Ахтедъ и Лари Абдульскасимъ.

3 а и к и н ъ, Емельянъ Сѳмѳновъ.

Калмыков ъ, Иванъ Оеиновъ.

Качауновъ, Егорь Николаевъ, дв.

Казаков ъ, Александр?, Васильевь, кр.

К о в а л и к ъ, Анастасія Савельева, дв.

Колобов ъ, Василій Андреѳвъ, кр.

М а м ѳ д о в ы, Али и Кязумъ.

Покровская, Александра Сергѣвва, дв.

Поповы, Николай Антиповъ и Ефимъ Нико-
лаевъ, мѣщ.

Сорокин ъ, Петръ Адріановъ, отст. кап.

Т р е с к и н ъ, Михаилъ Николаевъ, дв.

Т р у н и н ъ, Степанъ Демьяяовъ, ка».

Фрѳйманъ, Эрнестъ Ферландовъ.

Харитонъ, Израиль Мееровъ.

Цѣловальникова, Анастасія Іоакимова.

Шранмъ, Рудольфъ Оеменовъ, куп.

Эйзеншзіидтъ, Алѳксандръ Іоганновь.

С. о. 24 августа № 68. Несост. доляш. Р. VI
ет. 1125.

С. о. 24 августа -№ 68. Несост. должн. Р. VI
ст. 1136.

О. о. 24 августа № 68. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 455.
О. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI.

ст. 1129.
С о. 20 авгуіта № 67. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1117.
С. о. 20 августа Л° 67. Несост. должн. Р. VI.

ст. 1118.
С. о. 20 августа № 67. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалит. Р. VII, ст. 453.
0. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI

ст. ИЗО.
С. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI.

ст. 1131.
С. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI.

ст. 1133.
С. о. 20 августа № 67. Несост. должн. Р. VI

ст. 1115.
С. о. 20 августа № 67. Опока надъ личн. и им. -

по сумасшеств. Р. VII, ст. 452.
0. о. 24 августа № 68. Опека надъ л. и им. по су-

масшеств. Р. ѴП, ст. 454.
С. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р VI

ст. 1134.
С. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI

ст. 1132.
С. о. 20 августа № 67. Опека надъ л. и имущ, по

душевн. бол. Р. VII, ст. 449.
О. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI

ст. 1128.
О. о. 20 августа № 67. Опека надъ л. и им. по

разетр. умств. способн. Р. VII, ст. 451.
С. о. 20 августа № 67. Опека яадъ л. и им. по ду-

шевн. бол. Р. VII, ст. 450.
0. о. 20 августа № 67. Опев. упр. надъ. им. по

нетр. и расточит. Р. VII, ст. 448.
С- о. 24 августа № 68. Яѳсост. должн. Р. VI.

ет. 1127.
О. о. 20 августа № 67. Несост. должн. Р. VI.

ст. 1116.
С. о. 24 августа № 68. Онек. упр. надъ л. и им.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 456.
С. о. 24 августа № 68. Несост. должн. Р. VI

ст. 1124.
С. о. 24 августа № 68. Несост. жахжа р уі

ст. 1126

Еватеринодарвк.
о. с.

Одесск. к. с.

Саратовск. с. с.

Полтавск. о. с.

Полтавск. о. с.

Сумск. о. с.

Петроградск. дв.

опека.

Самаркандск. о. с.

Ставропольек.
о, с.

Саратовск. о. с.

Пограничн. о. с.

Петроградск. с. с.

Петергофск. дв.

опека.
Петроградск. к. с.

Тпфлисск. о. с.

Московск. дв.

опека.
Ѳренбургск. о. с.

Московск. с. с.

Московск. дв.

опека.

Вторая дон. окр*
опека.

Рижск. о. с.

Екатеринодарск.
0. с.

Симбирск, гор.
с. с.

Вологодск. 0. с

Рижск. 0. с.

000191419
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Статья и номеръ еѳнатск. объяв леній, гдѣ рас-
публиковано объ ограничении правоспоообнооги

по прекращеніи такового.

Установление,
которое произвело

публикацию,

Бережный, Яковъ Михайловъ.

Волковъ, Александръ Николаева, п. п. гр.

Гавриленко, Алексѣй Ивановъ.

Денисенко, Марфа Трифонова.

Ивановъ, Петръ Ивановъ, дв.

И л ь в е с ъ, Иванъ Ивановъ.

Катунъ, Карпъ Ивановъ, мѣщ.

Комарова, Іоганна Федорова, мѣщ.

Л и с и н ъ, Иванъ Никитинъ, кр. -

Оловянишниковъ, Семевъ, п. п. гр.

Иодозеровъ, Александръ Петровъ, аріит. •

Иряселясковскій, Николай Антоновъ.

Прокофьев ъ, Георгій Андреевъ, тит. сов.

С а л и н а, Рейва.

Семенов ъ, Александръ Александрову шт.-кап.

Ф о т і е в ъ, Апполинарій Петровъ, отст. жт.-кап.

Чубух-чіевъ, Павѳлъ Сергѣевъ.

Шадринъ, Николай Алексѣѳвъ, мѣщ.

Щипачевъ, ГригорШ Иавловъ, куп.

С. о. 20 августа Л» 67. Прекр. дѣю о несост.
(первой, публ. — е. о. 19)2 г. № 57), призн. не-
остор. Р. VIII, ет. 527.

С. о. 24 августа . Л г» 68. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. — с. о. 1910 г. № 4), призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 537.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. — с. о. 1910 г. № 37), призн.
злостн. Р. ѴШ, ст. 534.

Со. 20 августа № 67. Прѳкращ. дѣло о несост.
(первон. публ.— с. о. 1913 г. Л» 48), призн.
неосторожн. Р. ѴШ, ст. 530.

0. о. 20 августа № 67. Прекращ. дѣдо о несост.
(первон. публ.— с. о. 1912 г. № 66), призн.

неостор. Р. ѴШ, ст. 523.
0. о. 24 августа № 68. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ. —с. о.- 1913 г. № 102), прпзп.
неостор. Р. VIII, ст. 536.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. № 77), за смертью. Р. VIII,
ст. 532.

0. о. 20 августа Л» 67. Прекр. дѣло о несост.

(первон. публ. — с. о. 1912 г. № 84), призн. не-
остор. Р. VIII, ст. 525.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1909 г. № 96), за смертью Р. ТПІ,
ст. 522.

С. о. 20 авгуета № 67. Прекращ. дѣло о несост.

(первой. пу5.і. — с. э. 1910 г. № 56), согласно

ходат. кредит. Р. ѴШ, ст. 519.
С. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. № 33), за смертью. Р. VIII,
ст. 531.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ. — с. о. 1914 г. № 23), за уплатою
долговъ. Р. ѴІІТ, ст. 528.

0. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1905 г. N5 46), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 520.
С. о. 20 августа № 67. Прекращ. дѣло о несост.

(первон. публ. — с. о. 1914 г. № 100), за уменьш.
долга м. 1.500 р. Р. VIII, ст. 529.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. Л» 17), за смертью. Р. У III,
ст. 521.

С. о. 20 августа № 67. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1905 г. № 50), за смертью. Р. ТШ,
ст. 533.

С. о. 24 августа № 68. Прекр. дѣло о несост.
(первон. публ.— с. о. 1911 г. № 94), призн.
влостн. Р. ѴПІ, ст. 535.

С. о. 20 августа № 67. Прекращ. дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 48), за полн.

удовл. кред. Р. ѴШ, ст. 624.
С. о. 20 августа № 67. Прекр. дѣло о несост.

(нерв, публ.— с. "о. 1915 г. № 44), за прекращ.

претенв. Р. VIII, ст. 524.

Омск. о. с. -"^

Московск. о. с.

Омск. о. с.

Минск, о. с.

Петроградск. о. с.

Рижск. о. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск, к. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. о. с.

Петроградск. с. с.

Красноярск, о. с.

Петроградск. с. с.

Рижск. о. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Ростовск. на-Д.
о. с.

Петроградск. к, с.

Петроградск. к. с.
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ПРАВО.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣрѳняость.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано объ уннчтожѳніи.

Далецкииъ, Михаиломъ Пав-
ловыиъ, кр.

Дурпевынъ, Стефаношъ Ива*
ЕОВЫМЪ, Кр.

К а ц м а н ъ, Хаей Ицковой, мѣщ.

К о т е н к о, Михаиломъ.

М а л а н п, Екатериной Левановой.

Михневскими, Ивапоаіъ и ;
хапломъ Николаевыми.

Михневский и, Иванонъ и Ми-
хаиломъ Николаевыми.

Правлѳніенъ потійскаго об-
щества вванмнаго кредита п
его повѣр. Михаиломъ Висса-
ріоновымъ Эсакія.

Прохоровым^ Петромъ Ни-
колаегамъ, куп.

Товариществомъ „Желѣзо-

Бетонъ".

Фрейтагь-Лорингофе-
н о м ъ, Лѳономъ и Львомъ
Карловыиъ.

Филатов ымъ, Михаиломъ
Ильинымъ, мѣщ.

Элашвили, Михаиломъ.

Яковлевым ъ, Иваномъ Ми-
хайловыми куп.

Д а л е ц к о й, Антонинѣ Афа-
насьевой.

Дурневой, Акулннѣ Да-
ниловой.

Бутягину, Александру Пав-
лову, прнс. нов.

Кравченко, Маринѣ.

Ч е р к е з і я, Георгію Туквову.

Михненко, Федору Нико-
лаеву.

Михненко, Федору Нико-
лаеву.

Г а б е л і я, Ивану Георгіеву,
ыѣщ.

Цеху, Всеволоду Иванову,
мѣщ.

Легостеву, Николаю Ни-
колаеву, техн.

Фрейтагъ - Лоринго-
фену, Рольфу Леонову,
бар.

Филатову, Якову Ильину,
мѣщ.

Куція, Вату Петрову.

Яковлеву, Валентину Ива-
нову.

Установленіе,
которое проивве-
ло публикации.

С. о. 20 августа № 67. У ча-
усскаго нотаріуса Яцковсквго,
6 ноября 1911 года. Р. ІУ,
ст. 530.

С. о. 20 августа № 67. У фа-
тежскаго нотариуса Доброволь-
скаго, 18 мая 1916 г. Л» 1094.
Р. ГѴ, ст. 623.

С. о. 20 августа № 67. У елец-
каго нотар. Богомолова, 29 апр.

1915 г. № 1531. Р. IV,
ст. 532.

С. о. 20 августа Д5 67. У нов-
городская нотар. 29 апрѣля

1913 года № 1686. Р. IV,
ст. 524.

С. о. 20 августа № 67. У уѣзд-

наго пристава М. Цагери-Ка-
сппровича, 23 ноября 1914 г.
№ 2672. Р. IV, ст. 527.

С. о. 20 августа & 67. У ла-
бинскаго нотаріуса Ставраки,
12 іюля 1914 г. № 3579. Р.
IV, ст. 521.

С. о. 20 августа № 67. У ла-
бинскаго нотаріуеа Ставраки,
16 іюля 1914 г. № 3656. Р.
IV, с г. 522.

0. о. 20 августа До 67. У по-
тійскаго нотар. Гвалія, 24 мая

и 10 октября 1912 г. № 1750
- . и 3578. Р. IV, ст. 528.
С о. 20 августа № 67. У сѣв-

скаго нотар. Преображенскаго,
23 іюня 1915 года № 517.
Р. IV, ст. 5Я1.

0. о. 20 августа № 67. У пе-
троградскаго нотар. Стржалко,
17 февраля 1915 г. № 1938.
Р. IV, ст. 534.

С. о. 20 августа № 67. У риж-
скаго нотар. Шварца, 3 мая
1902 года № 2674. Р. IV,
ст. 529.

С. о. 20 августа № 67. У щи-
гринскаго нотар. Попова 7 іюля
1914 года № 4424. Р. IV,
ст. 625.

С. о. 20 августа № 67- У св-
накскаго нотар. Варулашвпли,
26 ноября 1913 г. № 2350.
Р. IV, ст. 526.

С. о. 20 августа № 67. У ѳлец-

каго потар. Богомолова, 1 сен-
тября 1914 г. № 4852. Р. IV.
ст. 533.

Юбил. зн. 50 пѣт. СУД.
УСТАВ, высыл. нал. плат.
Зн. внѣ Конкур. (См. цѣны

№ 3 „Право".). Зн. унив. уве-
лич. разм. (новость) съ про-
зрачп. эмал.; Демид. Лицея;
юбил. Земск. учрежд. и др.

Медали. Ордена. Ленты. Пр.-Кур. безпл. Петроградъ,
Дегтярный пѳреулокъ, № 1 — 8 кв. 40. Ив. Ив. ЮР-
ГЕНСЪ. 1-3.

У. чл. могидввск.
о. с. по чаусск.

У-

Мир. судья 3 уч.
фатетск. окр.

У. чл. елецк. о. с.
1 уч.

Мир. судья 6 уч.
аіександрійсв.
окр.

Мир. судья су-
хумск. отд.

Мнр. судья 2 уч.
майкопск. окр.

Мир. судья 2 уч.
майкопск. окр.

Мир. судья
г. Поти.

У. чл. орловск.
о. с. по сѣв-

скому у.

Петроградск. ст.
мир. судья 1
уч.

Мир. судья 1 уч.
эзѳльск. окр.

Мир. судья 1 уч.
щигринск. окр.

Мир. судья сенак-
скаго отд.

У. чл. елецк, о. с.
1 уч. елецк. у.
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