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ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ СШІАДЪ

„ПРАВО
Петроградъ, Литейный просіштъ, д. № 28. Телефонъ 41—61,

КомисСіонѳръ Государственной типографіи.

ѣ

II№

№ 12

10. Доклады и пренія по докладамъ: А. В. Васильева „Финансоваясторонавопроса о борьбѣ съ

пьянствомъ въ прѳніяхъ Госуд. Совѣта, январь-февраль 1914 г."; В. Н. Твердохлѣбова „Борьба

оъ пьянствомъ и реформа нашейподатнойсистемы";П. ВП. Бакунина (нату-же тему), и Ей. И.

Фридмана „Современноеположеніѳ Россіи". П. 1915 г. Ц. 75 к.

, Доклады и пренія по докладамъ: П. П. Мигулина „Чайная монополія", и С. Д. Меркулова

„Къ вопросу о спичечноймонополіи". П. 1916 г. Ц. 50 к.

Доклады и пренія по докладамъ: А. С. Добровольекаго „О необходимостиорганизоватьбанкъ

для финансированія лѣчебныхъ мѣетностей",и И. В. Титова „Промышленный кредитъ и Про-

мышленный Банкъ". П. 1915 г. Ц. 90 к. _________«■-

-*§*■ Бузескулъ, В., проф. СовременнаяГерманія и нѣмецкая историч.наукаXIXстол. 1915 г.Ц. 60 кол.

*$*- Бунятинъ, М. А. Экономическіѳ кризисы. М. 1915 г. II. 2 р. 25 к.

БѢЛЯЦКИНЪ, С. А. Гражданскій оборотъ и война. 1915 г. Ц. 75 к.

ВОЛЬТКЕ, Г. С. Новый мѣстный судъ. Ч> I. Сборникъ законовъ о волостномъи мировомъ судѣ,

объ ихъ устройствѣ и порядкѣ производствавъ нихъ дѣлъ, гражданскихъи уголовныхъ. Изд. 2-ое,

испр. и значит,.дополн. 1915 г. Ц. 1 р. 50 к. (въ перепл.). Ч. II. Сборникъ уголовныхъ законовъ

и уставовъ, лримѣняемыхъ въ мѣстномъсудѣ. 1915 г. Ц. 2 р. (въ перепл.).

ГЕССЕНЪ, I. В. Раздѣльное жительствосупруговъ- Законъ 12 марта1914 г. и др. узакон. съ

зак. мотив., разъясн. Сената,вступит, очѳркомъ и предм. указат. 1914 г. Ц. 1 р., въ пер. 1 р. 25 к.

ГЕССЕНЪ, Я. М. Уставъторговый, съ относящ. къ нему узаконеніями, разъяснен,сената,прило-

женіями и указателями.Изд. 2-ое, испр. и дополн. 1914 г. Ц. 3 р. 50 к., (въ перепл.).

— Уставъуголовнаго судопроизводства,пзмѣн. и дополн. законами15 іюня 1912 г.,

26 іюня 1913 г. и др., —въ 2 рѳдакціяхъ (для всѣхъ мѣстностейимперіи),~съ подроби, предм.

указатѳлемъ. 1914 г. Ц. 1 р. (карм, изданіе, на тонкой бумагѣ, въ мягк. перепл.).

ГОЙХБАРГЪ, А. Г. Зешлѳвладѣніе и зегалепользованіе подданныхъ враждебныхъ державъ

и нѣмецкихъ выходцевъ. 1915 г. Ц. 50 к.

*§*• ДвНИСЮКЪ, Н. Ѳ. Государственноехозяйство въ популярномъизложеніи, съ 37 діаграммами.

1915 г. Ц. 1 р. 25 к.

*$* Законъ И Положеніе о санитарнойи горной охранѣ лечебныхъмѣстностейи Правила,касагащі-

яся порядка возбужденія ходатайствъо признаніи общественнагозначенія за лечебнымимѣст-

ностями. 1915 г. Ц. 50 к.

ЗМИРЛОВЪ, К. П. Уставъгражданскаго судопроизводства,— въ 2 рѳдакціяхъ (для всѣхъ мѣст-

ностейИмперіи), —съ вступит, очѳркомъ, законод. мотивами,разъясн. Сената и предм. указа-

телѳмъ-конспектомъ.Изд. 2-ое, испр. и дополн. 1914 г. Ц. 5 р. (въ перепл. 5 р. 50 к.).

— Уставъгражд. судопроизводства(карманный)для мѣстностей, въ которыхъ зак.

о преобр. мѣстн. суда введѳнъ въ неполномъ объемѣ, съ предм. указат. Изд. 2-оѳ, испр. и доп.

1914 г. Ц. 1 р. 25 к. (въ перешх.).

КАУФМАНЪ, А. А. Сборникъ статей.Община. Нереселеніе. Статистика.1915 г. Ц. 3 р.

КОРФЪ, С. А., проф. Русское государственноеправо. Часть I. 1915 г. ц. 2 р.

*$* КулИбина, Н. В. Внѣшняя торговля Россіи масломъвъ связи съ пересмотромъторговыхъ дого-

воровъ 1915 г. Ц. 50 к.

НОЛЬКЕНЪ, А. И!., бар. Законъ о страхованиирабочихъ отъ нѳсчастныхъслучаевъ. Практиче-

ское руководство. 1913 г. Ц. 2 р. 75 к. (въ перепл.).

— Законъ объ обезпечѳніи рабочихъ на случай болѣзни. Практическоеруковод-

ство. 1914 г. Ц. 2 р. (въ перепл.).

ПОЗНЫШЕВЪ, С. В. Очерки ТюрыяовѢдѢнІЯ. Изд. 2-ое, испр. и доп. 1915 г. Ц. 2 р.

ПРЕССЪ, Г. С. Страхованіе. Правовыя основы, законы и практикаСенатапо огнев. и морск. страхов.

Изд. 2-ое, дополн. 1914 г. Ц. 1 р. 50 к., въ перепл. 1 р. 75 к.

РАБИНОВИЧЪ, И. М. Общій УставъРоссійск. жел. дорогъ, по разъяснен.Гражд. кас. деп-таПр.

Сенатаи его отдѣленій. 1914 г. Ц. 3 р. 50 к. (въ перепл.).

Сборникъ постановлѳній Главнаго по фабричныгаъ и горнозаводскипгь дѣламъ Присут-

СТВІЯ за 1899 по 1914 годъ. 1915 г. Ц. 3 р.

Печатаются и заканчиваются печатаніемъ новыя изданія:

ГЕССЕНЪ, I. В. Узаконение, усыновлѳніѳ и внѣбрачныя дѣти- Изд. 3-е, переработ,и дополнен-

ное новыми узакон. и рѣшеніями Гражд. Касс, д-таПр. Сенатаи его отдѣленій.

ИСАЧЕНКО, В. В. Законы гражданскіе (т. X ч. I, изд. 1914 г. по Прод. 1914 г.), съразъясненіями

Пр. Сената(по 1 сент. 1915 г.) по тезисамъсенатораВ. Л. Исаченко, съ позднѣйшими узако-

неніями воѳннаго времени,Положеніѳмъ о казен. подрядахъ и поставкахъи алф. прдметнымъука-

затѳлемъ.

НОЛЬКЕНЪ, А. ЕЯ., бар., сѳнаторъ. Уставъ гражданскаго судопроизводства (т XVI ч. I изд.

1914 г. ПО Прод. 1914 г.). Практическоеруководство, въ 2 томахъ.Текстъуставасъ коммента-^

ріями составителяпо рѣшѳніямъ Пр. Сената,законодат. мотивамъи литературнымъматѳріаламъ.
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ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.
1916 г. № 34. Воскресенье 23 Августа.

„Право" ИЗДаВТСЯ ВЪ ПетроградѢ при бдижайшемъ участіи: профессора В. М. Гессемо, I , В. Гессена.

профессоров» А. А. Жижиленко и А. й. Каминка, В. Д. Набокова, ірофессоровъ бар. Б. 9. Нольде и М. Я. Пергамента.

Содержание: 1) Международное положеніе Мон-

голе. Проф. бар. Б. Э. Нольде. 2) Землеустройство

и гражданское право. Б. С. Мартыновъ. 3) Война и

шорская торговля. А Канъ. 4) Дѣйствія правитель-

ства. 5) Хроника. 6) Библіографія: а) Къ еврейскому

вопросу въ Полыпѣ. Сборникъ статей съ предисло-

віемъ Н. Н. Долянскаго; б) Областное, администра-

тивное и общинное устройство Гадиціи по австрій-

скому законодательству. Изданіе государ л венной

кавцеляіри. I. Я. 7) Судебная и судебно-админнстра-

тивная практика (первое общее собраніе прав, се-

ната; первый девартпментъ прав, сената; второй

департамента прав, сената. 8) Отвѣты редакціи.

9) Справочный отдѣлъ. 10) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная^ 3. Телефон» 3620)]

открыта для лжчныхъ объяснены по воскресеньям» от*

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечаташіж,

■йдлежата, въ случаѣ надобности, направленно я сокра-

щенію. Статьи должны быть присылаемы за подпжсы»

автора, съ уназаніенъ его адреса. Ненапечатанные

статьи возвращаются по представленіи надлежащаго ко-

лхчества марокъ на вхь пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ поставкой ж пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается рассрочка:

■рж нодпискѣ 4 іруб, н къ первому мая 3 руби. За

граниту на годъ — 10 руб. Отдельные номера продаются

■о 20 коп.

За неремѣну адреса уплачивается: городского на

жжотородніж —50 к., въ остальныхъ случаяіъ —20 і.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открнн»

от» 11 час.^до 3 час, кромѣ воскресных» ж нразд-

нкчныхъ дней.

Международное положениеМонголіи.

§ 1-

1. Договоры, подписанные 25 мая этого года

въ Кяхтѣ представителями Россін, Китая и Мон-

голіи, завершаютъ рядъ актовъ рождеяія мон-

гольскаго государства. Теперь можно дать себѣ

отчетъ въ тоиъ, какое положеніе займетъ новое

государство въ сиотеиѣ отарыхъ междуяарод-

ныхъ правоотношеній.

Моатолія —дитя дипломатическихъ уговоровъ

въ гораздо большей степени, чѣмъ рѳзультатъ

процессовъ внутренней жизни объединѳннаго

новой государственной формой населенія. Она—

не единственный лримѣръ первенства нри по-

явленіи новыхъ гозударотвъ внѣшнихъ силъ,

силъ международные надъ внутренними, госу-

дарственными. Послѣднія родившіяся до Мон-

голіи, новый государства, Адбанія и Панама,

равнымъ образомъ понадобились, прежде всего,

ради цълѳй международныхъ и были произведѳ-

ніями дипломатовъ. Напрасно было бы всегда

говорить объ «искусственности» такого рождѳнія.

Требованія международной жизни такъ же есте-

ственны, какъ и требованія внутренняя раз-

вит народовъ. Надо только, чтобы междуна-

родная поотройка не оказалась пустой, и чтобы

внутреннія силы политическаго развитія, любыя,

лишь бы только живыя и здоровыя, наполнили

ее содержаніемъ. Это мало удалось въ Албаніи,

но нѣтъ основаній думать, что это не удастся

въ Монголіи.

Понадобилось почти четыре года, чтобы до-

вести до конца дѣло образованія монгольскаго

государства. Осенью 1911 г. началась китайская

«революция», сразу же расшатавшая старый ме-

ханизмъ китайской государственности. Однимъ

изъ результатовъ рѳволюціи было провозгла-

шение монголами такъ называемой «Внѣшней

Монголіи» своей независимости отъ Китая. Со-

бытіе это поставило передъ Роосіей вопросъ о

томъ, какъ отнестись къ совершившемуся на

границахъ Сибири политическому перевороту.

Отвѣтъ, который былъ данъ и которому, въ

его основаніяхъ, наша политика оставалась

вѣрной на протяженіи слѣдующихъ лѣтъ, былъ

подробно и съ откровенностью изложѳнъ въ рѣчи

министра иностранныхъ дѣлъ въ государствен-

ной думѣ 13 апрѣля 1912 г. Для уясненія иоторіи

возникновенія монгольскаго государства необхо-

димо привести выдержку изъ этой рѣчи.

«Однимъ изъ послѣдотвій разразившейся во

внутрѳннемъ Китаѣ смуты, читаемъ мы въней,
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было отложеніе отъ него Монголіи или окорѣе

сѣверной ея части, такъ называемой Хадхи.

Провозгласивъ свою независимость, монголы

обратились къ Россіи съ просьбой о поддержкѣ.

Общественное мнѣніе и печать съ большой

страстностью обсуждали и обсуждаютъ до сихъ

поръ положеніе, которое намъ слѣдуетъ занять

въ этомъ вопросѣ. Съ одной стороны указыва-

лось, что Россія должна взять Монголію подъ

свой протектората; съ другой стороны говори-

лось, что воякое наше участіе въ судьбѣ Мон-

голіи будетъ авантюрой, что Китай легко рас-

правится съ независимой Монголіей, и намъ

предстоитъ или имѣть съ китайцами цѣлый рядъ

затрудненій изъ-за этого чуждаго намъ дѣла,

или остаться зрителями такой расправы и прит

нять на себя нравственную отвѣтственность за

нее. Въ этомъ вопрооѣ надо разобраться.

«Монголія велика; ея племенной составъ раз-

нообразенъ; географичеоки и административно

положевіе отдѣльныхъ ея частей различно. Тѣ

монгольокія области, который прилѳгаютъ къ

внутреннему Китаю и Маньчжуріи, такъ назы-

ваемая Внутренняя Монгодія, отчасти уже во-

шли въ составъ китайскихъ провинцій, и во

всякомъ случаѣ подверглись сильному китай-

скому вліянію. Въ значительной своей части

Внутренняя Монголія тяготѣетъ къ южно-маньч-

журской желѣзной дорогѣ и въ этой ея части

создались японскіе интересы. Географически и

административно вся восточная часть Внутрен-

ней Монголіи принадлежитъ къ Маньчжуріи и

несомнѣнно разсматриваѳтся державами, какъ

составная часть поодѣдней. Попытки объеди-

ненія Внутренней и Внѣшней Монголіи, разоб-

щенныхъ географически и живущихъ уже давно

въ совершенно различныхъ уоловіяхъ существо-

вания, едва ли могутъ привести ихъ къ возмож-

ности общей политической жизни. Напротивъ,

сѣверная Монголія, Халха, отдѣленная отъ Ки-

тая пустыней Гоби, до сихъ поръ сохранила

свой самобытный строй; жители ея попрежнѳму

ведуіъ кочевой образъ жизни и управляются

своими князьями; китаіцевъ тамъ немного, и

они составляютъ скорѣе пришлый элемента. По-

пытки нарушить этотъ строй, которыя были

сдѣланы квтайскимъ правительством*, располо-

жить въ главнѣйшихъ центрахъ Халхи китай-

скія войска, колонизовать китаицами-земдѳпапі-

вами земли китайскихъ монголъ, ввести въ краѣ

китаіскій административный строй, вызвали

протестъ со стороны монголовъ Халхи и повели

къ ихъ стложенію отъ Китая. Во главѣ этого

дввженія сталъ ургинскій хутухта, духоввый

глава халхаскихъ монголовъ, пользующійся

среди вихъ значятельнымъ авторитетом* и

сумѣвшій объединить ихъ для общаго дѣла.

«Переворота въ Ургѣ и послѣдовавшій за

неыъ переворотъ въ Улясутаѣ, центрѣ запад-

ной Халхи, совершились безкровно: требованіе

удалиться, вредіявлевное монголами китай-

еі-иііъ властямъ, было ими выполнено безпре-

кословно. Уже по одному этому можно судить,

какъ слаба была китайская власть надъ Хал-

хою: она держалась разрозненностью монголовъ

и престиже мъ памяти великихъ завоевателей

первой эпохи маньчжурской динаотіи. Но со

своей стороны и Халха не подготовлена своей

исторіей къ самостоятельному государственному

бытію. Кочевники по образу жизни, привыкшіе

въ течѳніе отолѣтій повиноваться пекинокому

правительству, монголы Халхи не имѣютъ ни

войока, ни финансовой организаціи, ни деяте-

лей, бѳзъ которыхъ невозможно, немыслимо са-

мостоятельное государство. Оторвать ихъ отъ

Китая, значить поэтому взять на себя задачу

создать изъ нихъ государство, задачу тяжелую,

требующую крупныхъ денежны хъ затрата и

огромнаго труда. А тѣмъ временемъ Халха была

бы подъ постоянной угрозой обратнаго завое-

вала китайцами и на насъ лежала бы обязан-

ность защищать ее силой нашего оружія. Пол-

ный разрывъ между Халхой и Китаемъ поста-

вилъ бы насъ перѳдъ дилеммой или оккупиро-

вать ее, или уйти оттуда и вновь допустить

туда китайцевъ на правахъ завоевателей. Этой

дилеммы мы постарались избѣгнуть и с о г л а-

силиоь на посредничество между

китайцами и монголами для заклю-

чения между ними такого компро-

мисса, который удовлетворялъ бы

въ предѣлахъ возможнаго желаніе

халхасцевъ сохранить свой само-

бытный строй и желаніѳ Китая воз-

становить свой сувѳренитетъ въ

Монгодіи. Зная недовѣріе монголовъ къ Ки-

тай скимъ обѣщаніямъ и предвидя, что миръ въ

Халхѣ, столь необходимый для нашихъ тамъ

торговыхъ интересовъ, наступить только тогда,

когда хадхасцы будутъ сознавать, что оба ихъ

сильныхъ сосѣда, Россія и Китай, согласились

относительно ихъ участи, мы предложили наши

дружескія услуги для установленія и проведѳнія

въ жизнь тѣхъ мѣръ, которыя потребуются для

блага этой страны» *).

2. Задача, которая ставилась русской дипло-

матией, заключалась такимъ образомъ въ со-

зданіи «сохраняющей самобытный строй» Мон-

голіи подъ «сувѳренитѳтомъ» Китая, причемъ

предѣды автономіи первой и власти второго не

предрѣшадись. Путь къ достиженію этой задачи

намѣчался какъ посредничество Россіи въ ула-

женіи китайско-монгольскихъ отношеній. Поолѣ-

довательнымъ рядомъ усилій задача была до-

стигнута, но достигнута нѣсколько инымъ пу-

темъ, чѣмъ предполагалось. Это измѣненіе пути

оказало въ свою очередь вдіяніе на предѣлы

разграниченія между «само^ытнымь» строемъ

Монголіи и «суверенностью» Китая: теперь мы

не въ правѣ больше употреблять эту тѳр-

минодогію и должны говорить уже о мон-

і) Изв. Мин. Ин. Д., 1912 г., III, 80 ел.
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гольской «государственности»и лишь о «сю-

зѳренитетѣ» Катая.

Измѣненіѳ оредствъ рѣшенія монгольскаго

вопроса сравнительно съ тѣми, которыя ука-

зывались въ рѣчи С. Д. Сазонова, вы-

звано было тѣмъ, что китайцы, первые за-

говорившіе о посрѳдничествѣ Россіи въ ихъ

спорѣ съ монголами, вовсе не придавалиему

такого значенія, которое ему дано было въ

Пѳтроградѣ. Китайскаяпросьба о пооредниче-

ствѣ состояла, какъ явствуетъ изъ перваго

правитѳльственнаго сообщенія по монгодьскимъ

дѣламъ 29 декабря 1911 г., въ томъ, что «на-

значенныйпекинскимъправительствомъдля пе-

реговоровъ сановникъКуэ-фанъ обратился къ

россійскому повѣрѳнному въ дѣлахъ въ Пекинѣ

съ запросомъ, можетъ ли онъ раочитывать на

дружеокое посредничествоИмператорскагокон-

сульства въ Ургѣ при сказанныхъ перегово-

рахъ» !); посредничествавъ томъ смысдѣ и съ

той программой, какъ было камѣчено Россіей,

китайцыпринять не хотѣли и прибѣгли къ

обычному методу своей дипломатическойтех-

ники, а именно къ затягиванію переговоровъ.

Такой оборота дѣла нетрудно было предвидѣть,

и еще въ концѣ 1911 г., т. е. въ самомъна-

чадѣ переговоровъ о посрѳдничествѣ, съ нашей

стороны была высказана угроза, что мы можемъ

оказаться вынужденными «вести съ монгодь-

скимъправительствомъдѣловыя сношенія> (прав,

сообщ. 29 декабря 1911 г.). Рѣшеніе за-

•мѣнить «посредничество» прямыми перегово-

рами съ несугцествовавшимъсъ формальной

точки зрѣнія монгодьскимъгосударствомъ было

действительнопринято въ августѣ 1912 г., т. е.

послѣ почти года безплодныхъ объясненийвъ

Пекияѣ. Мотивы этого новаго рѣшенія были

совершенноясны. Они изложены въ инструкціи

И. Я. Короотовцу, который былъ отправленъ

въ Ургу для переговоровъ, въ слѣдующихъ оло-

вахъ: «...мы согласились выступить посредни-

ками между китайскимъправительствомъ и

ургинскимъхутухтою и неоднократноуказывали

китайцамъна нашу готовность содѣйствовать

ихъ примиренію съ монголами, если Халхѣ бу-

детъ обѳзпечено сохраненіе ея самобытнаго

отроя. Однако, всѣ наши попытки въ этомъ на-

правленіи не привели къ сколько-нибудь осяза-

тельнымъ результатамъ. Пекинскоеправитель-

ство прибѣгло къ уклончивостисъ явнымъ рас-

четомъустранитьпосредничествоРоссіи. „„Убѣ-

дившиоь въ невозможностидоговориться съ ки-

тайцами,не желающимисчитатьсясъ измѣнив-

шимся положеніемъ въ Монголіа, Императорское

правительстворѣшило войти въ непосредствен-

ное сношеніе съ ургинскимъ правительствомъ

и, путемъсоглашенія оъ нимъ, установитьусло-

вия, гарантирующія автономію 4 Халхи. Этимъ

самимъмы признаемъМонголію . договариваю-

') Текстаэтого правител

Изв. Мпп. Ин. Д., 1912, ап.

щейся сторонойи санкціонируѳмъ ея притязаніе

на автономію» х ).

И. Я. Короотовцу пѳрѳдъ отъѣздомъ въ Ургу

были переданы выработанные въ Пѳтроградѣ

проекты политическагосогдашенія съМонгодіей

и протокола о правахъ русокой торговли. Эти

проекты, тѳкстъ которыхъ не обнародованъ,имъ

были переданы23 сентября1912 г. минйстрамъ,

которыми обзавелась къ тому времениМонголія,

и поолужиди предмѳтомъ довольно долгихъ и

трудныхъ переговоровъ съ ними. Миосія рус-

скаго уполномоченнагоне могла не произвести

въ Ургѣ большого впечатлѣнія; но вмѣстѣ съ

тѣмъ признаніѳ Монголіи, которое она знамено-

вала, окрыляло такія надежды, на удовлетво-

реніе которыхъ съ русокой стороны не было

доотаточныхъоснованій. Главныя изъ возник-

шихъ затрудненій сводились къ двумъ вопро-

самиво-первыхъ, монголы чрезвычайношироко

намѣчади границысвоего будущаго государства;

во-вторыхъ, они искалипризнанія ихъ полной

независимостиотъ Китая. Оба вопроса пред-

ставляли, конечно, очень существенноезначеніе.

Что касаетсятерриторіи, то въ петроградскомъ

проектѣ она определялась, какъ «Внѣшняя

Монголія»; напротивъ того, монголы хотѣли,

чтобы ихъ будущее государствообнимало,кромѣ

Внѣшней, еще и Внутреннюю Монголію, Баргу

и другія мѣстности, которыя они считалипри-

соединившимисякъ Ургѣ. Разнорѣчіе по этому

вопросу не было, —мы знаемъизъ вышепривѳ-

денныхъ заявленій русскагоминистраиностран-

ныхъ дѣлъ въ государственнойдумѣ,—только

мѣстнымъ, русско-китайскимъи русско-монголь-

скимъ споромъ; нѣкоторыя частитой Монголіи,

на которую претендоваливъ Ургѣ, вхпдили въ

сферу японскихъинтёресовъ,и, само собой ра-

зумеется, не могло быть и рѣчи о ихъ вклю-

чѳніи въ монгольское государство. Монгольокое

двло велось въ общихъ рамкахъ нашейвиш-

ней политикии должно было въ нихъ остаться.

И. Я. Короотовцу было разрѣшѳно соглаоиться

на замѣну словъ «Внѣшняя Монголія» словомъ

«Монголія», но подъ уоловіемъ одновременной

передачимонголамъ ноты съ оговоркой, что

Россія оставляѳтъ за собой право определить,

на какія области, кромѣ самой Халхи, оно

раопространяетъдаваемыя Монголіи гарантіи.

Другое стремленіѳ монголъпри перѳговорахъ съ

И. Я. Коростовцѳмъ, сводившееся къ признанію

ихъ независимостиотъ Китая, также встрѣтило

отпоръ. Мотивы отказа совершенно ясны какъ

изъ предшѳствовавшаго, такъ и изъ послѣдую-

щаго хода событій: по монгольскому вопросу

имѣлось въ виду достигнутьсоглашѳнія оъ Ки-

таемъ, а для того надо было имѣть возможность

уступить ему фвкцію оохраненія, хотя бы но-

х) С. Д. Сазоновъ Я. Я. Короотовцу, С.-Петер-

бургъ, 23 августа1912 г. Этотъ и другіе документы,

на которые я нижесеыіаюсь, въ (Оранж.кн.) Сбор-

*никѣ дипломатическихъдокумѳптовъ по монголь-

скому вопросу, 1914.
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минадьной, китайской власти въ Монголіи. Въ

концѣ концовъ затрудненія по этому предмету

были преодолѣны путемъ редакціи, которая ни-

чего не предрѣшала ни относительно предѣловъ

независимости Монгодіи, ни относительно влаоти

Китая.

Соглашеніе и приложенный къ нему прото-

колъ о торговлѣ, выработка котораго не вызвала

слишкомъ серьезныхъ трудностей, были подпи-

саны въ Ургѣ 21 октября 1912 г. И. Я. Ко-

ростовцемъ и пятью монгольскими министрами

«по уполномочию Повелителя Монгольскаго на-

рода, монгольскаго правительства и князей-

правителей». Соглашеніе такъ кратко, что его

можно воспроизвести здѣсь цѣликомъ:

«Ст. 1. Императорское Россійское правитель-

ство окажетъ Монголіи свою помощь къ тому,

чтобы она сохранила установленный ею авто-

номный отрой, а также право содержать свое

національное войско, не допуская на свою тер-

риторію китай окихъ войокъ и колонизаціи сво-

ихъ земель китайцами.

«Ст. 2. Повелитель Монголіи и монгольское

правительство предоставятъ руоскимъ поддан-

нымъ и русской торговлѣ попрежнему пользо-

ваться въ своихъ владѣніяхъ правами и пре-

имуществами, перечисленными въ прилагаѳмомъ

протокплѣ. Само собой разумѣется, что другимъ

иностраннымъ подданнымъ не будетъ предоста-

влено въ Монголіи болѣѳ правъ, чѣмъ тѣ, ко-

торыми пользуются тамъ русскіе подданные.

«Ст. 3. Если бы монгольское правительство

сочло нужнымъ вступить въ отдѣльный договоръ

съ Китаемъ или другимъ иностраннымъ госу-

дарствомъ, то новымъ договоромъ ни въ коемъ

случаѣ не могутъ быть нарушены или измѣнѳны

статьи настоящаго соглашенія и протокола безъ

согласія на то Императорскаго Роосійскаго пра-

вительства.

«Ст. 4. Наотоящее дружественное соглашеніѳ

войдетъ въ силу со дня его. подписанія» (собр.

узак., 1912, от. 2288).

Одновременно съ подписаніемъ этого акта и

протокола о торговлѣ, русскій уполномоченный

передалъ монголамъ объявденіе, гдѣ было ска-

зано, что «Императорское правительство при-

знаетъ за собой право определить, на какія

области, кромѣ самой Халхи, распространяются

даваемыя монгольскому правительству гарантіи

автономныхъ правъ».

3. Содержаніе ургинскаго соглашѳнія само по

себѣ, даже совершенно независимо отъ извѣст-

ныхъ намъ изъ обнародованныхъ документовъ

его мотивовъ, свидетельствовало, что на почвѣ

его считалось необходимымъ договориться съ

Китаемъ. Монголія была признана въ немъ въ

качествѣ политической единицы, но степень ея

независимости опредѣлена была формулой весьма

гибкой. Было лишь уговорено, что она сохра-

нить свой автономный отрой и будетъ имѣть

національное войско. Этого, конечно, недоста-

точно, чтобы наполнить собой полный кругъ

государственной самостоятельности. Незанятую

часть круга было заранѣе рѣшено заполнить

китайскимъ содержаніемъ, въ той мѣрѣ, ко-

нечно, въ какой онъ не заполнялся особыми

правами, которыя были выговорены соглашеніемъ

въ пользу Россіи, а именно русской гарантіей

автономіи, правами русской торговли и правомъ

Россіи возражать противъ всякихъ соглашеній

Монгодіи, хотя бы съ Китаемъ, противорѣча-

щихъ ургинскому акту. Но при указанной рас»

тяжииости формулы автономіи данное Монголіи

международное подоженіѳ могло сочетаться съ

болѣе иди менѣѳ широкою властью Китая. Со-

бытія привели къ тому, что китайскія права

оказались достаточно узкими.

Черезъ три дня посдѣ заключѳнія ургинскихъ

актовъ русскому посланнику въ Пекинѣ В. Н.

Крупенскому было поручено заявить объ этомъ

китайскому правительству и при итомъ указать,

что полное отложеніѳ Монголіи отъ Китая «пока»

Россіей ни было признано, и выразить надежду,

что Китай «не встрѣтитъ препятствій» къ тому,

чтобы присоединиться къ принципамъ ургин-

скаго уговора. Китайцы отвѣтили, что не могутъ

признать силы за соглашеніемъ, заключен-

нымъ иностранной державой съ одной изъ со-

ставныхъ частей ихъ государства, но все же

согласились на переговоры. Эти переговоры

длились годъ и закончились подписаніемъ въ

Пекинѣ 23 октября 1913 г. деклараціи о при-

знаніи автономіи Монголіи.

Исторія этихъ переговоровъ, приведшихъ ко

второму этапу на пути созданія Монгодіи, рас-

падается на двѣ части.

Въ теченіе перваго періода, переговоры ве-

лись на основаніи проектовъ, предлагавшихся

Китаемъ. Поолѣ того, какъ, приступая къ нимъ,

русскій посланникъ передалъ китайскому пра-

вительству «основныя положѳнія», которыя

должны были служить оодержаніѳмъ русеко-

китайскаго соглашѳнія, китайцы противопоста-

вили имъ свои проекты. Такихъ проектовъ ими

было выставлено послѣдоватедьно общимъ чи-

сломъ три, но два пѳрвыхъ были явно непрі-

емдемы и не обсуждались, и лишь третій вы-

звалъ отвѣтъ руоскаго правительства. Этотъ

трѳтій контръ-проектъ вдохновлялся, какъ и всѣ

остальныя, болѣе ранвъі я позднѣйшія, пожела-

нія Китая по монгольскому вопросу, мыслями

китайскаго «легитимизма», жѳланіѳмъ, въ пре-

дѣлахъ возможнаго, упразднить акты провоз-

глашенія монгольской независимости и призна-

нія монгольской автономіи Россіѳй; но онъ шелъ

въ этомъ направденіи очень далеко, и китай-

ская «законность» реставрировалась не только

внѣшнамъ, формальнымъ образомъ, но несо-

мненно и по существу. Кромѣ признанія Мон-

голіи «нераздѣльной частью Китая» и обяза-

тельства Россіи уважать «историческія права»

Китая на Монголік, третій контръ-проектъ вы-

ражалъ согласіѳ на принятіѳ дббрыхъ уолугъ

Россіи только «для достижѳнія отмѣны незакон-
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нымъ сбразомъ провозглашенной Хутухтою въ

Ургѣ независимости и установлѳнія отношеній

къ странѣ» на основахъ «иеторическихъ правъ»

и требовалъ утвѳржденія Китаемъ силы заклю-

ченная Россіей съ Ургой соглашенія о торговлѣ

^и сохраненія за Китаемъ веденія всѣхъ осталь-

ныхъ внѣшнвхъ сношеній Монголіи. Само собой

разумѣется, въ этой формѣ китайскій контръ-

проектъ нѳ былъ принята, но желаніе руоскаго

правительства поскорѣѳ довести до конца пере-

говоры побуждало искать нѣкотораго прибли-

женія къ китайской точкѣ зрѣнія. Предѣломъ

предложенныхъ въ отвѣтъ на контръ-проектъ

уступокъ надо считать олѣдующій, переданный

въ Пекинъ, проектъ постановленія въ замѣну

китайскаго текста о русскомъ посредничествѣ:

«Желая пользоваться мирными средствами для

достиженія осущеетвленія своихъ правъ надъ

Внѣшней МонголіеІ, Китай заявляѳтъ о своей

тотовности принять добрыя услуги Россіи для

установленія на вышеиздоженныхъ основаніяхъ

принциповъ его отношеній съ Внѣшней Монго-

ліѳй и для признанія центральною властью этой

страны своего историческаго характера мѣстной

власти китайскаго государства» х ).

Переговоры такъ дальше этого пункта и не

пошли. Китайское правительство сдѣлало по-

пытку использовать, какъ нѣкоторое средство

давленія на Россію съ цѣлью добиться дальяѣй-

шихъ уступокъ, свой новый представительный

строй и занялось выработкой окончательнаго

жонтръ-проекта въ палатѣ представителей и въ

сенатѣ. Такъ прошло еще нисколько мѣсяцевъ,

въ теченіе которыхъ китайскій министръ ино-

странныхъ дѣлъ время отъ времени приходилъ

къ посланнику и разсказывадъ ему всякаго рода

сомнѣнія китайскихъ депутатовъ. Нѣтъ надоб-

ности гадать, были ли конституціонныя колеба-

нія китайскаго правительства добросовѣстными

иди же просто имъ затягивались переговоры, —

отмѣчу только, что во второй стадіи русско-

китайскихъ перѳговоровъ, къ которой я сейчасъ

перейду, съ парламентомъ больше не разгова-

ривали; во всякомъ случаѣ скоро обнаружилось,

что, продолжая переговоры въ той формѣ, въ

которой они были начаты, не приходишь къ

цѣли. Въ Петроградѣ было рѣшено рѣзко по-

вернуть вопросъ. Въ концѣ іюня 1913 г. рус-

скому посланнику въ Пѳкинѣ было предписано

заявить китайцамъ, что «Императорское прави-

тельство, отклоняя послѣднія предложенія Китая

объ отдѣльныхъ измѣненіяхъ редакціи, выну-

ждено съ искреннимъ сожалѣніѳмъ признать, что

переговоры не привели къ жѳлательнымъ ре-

зультатам^ и возвращаетъ себѣ свободу дѣй-

ствій въ этомъ вопросѣ». Одновременно послан-

нику былъ переданъ текстъ заново составлен-

наго проекта согдашенія съ Китаемъ по мон-

гольскому вопросу и поручено сказать, что на

і) С. Д. Сазоновъ В. Н. Крупенскоыу,О.-Петербургъ,

24 апрѣля 1913 г.

основахъ этого новаго проекта переговоры мо-

гу тъ быть возобновлены *).

Іюньскій проектъ соглашенія открываѳтъ со-

бой второй фазисъ русско-китайокихъ перего-

воровъ. Этотъ проектъ, послужившій, мы уви-

димъ, основаніемъ окончательнаго соглашенія

съ Китаемъ, гораздо болѣѳ отчетливо, чѣмъ

ранѣѳ обсуждавшіеся, выражаетъ основную

мысль руоскаго правительства. Въ немъ было

сказано: «Китай признаѳтъ автономію Монголіи

(за исключеніемъ областей, входящихъ въ со-

ставъ Внутренней Монголіи).— Росоія признаетъ

сюзеренитета Китая надъ Монгодіей. —Признавая

исключительное право монголовъ самимъ вѣдать

внутрѳннимъ управленіемъ автономной Монгодіи

и рѣшать всѣ касающіеся втой страны вопросы,

относящіеся къ торговой и промышленной обла-

стямъ, Китай обязуется не вмѣшиваться въ эти

дѣла и посему не будетъ посылать войскъ въ

Монгодію, не будетъ содержать тамъ никакихъ

гражданокихъ иди военныхъ властей и будетъ

воздерживаться отъ всякой колонизаціи этой

страны. Усдовлено однако, что командированный

китайскимъ правитѳльствомъ сановникъ можетъ

проживать въ Ургѣ, имѣя при себѣ необходи-

мый подчиненный штатъ и конвой, не прѳвы-

шающій ста человѣкъ. —Китай выражаетъ готов-

ность принять добрыя услуги Россіи для уста-

новленія своихъ отношѳній съ монгольокимъ

правительствомъ согласно началамъ, издожен-

нымъ въ русско-монгольокомъ соглашеніи и

протоколѣ 21 октября 1912 года.—Касающіеоя

интересовъ Россіи и Китая въ Монголіи во-

просы, порождаемые новымъ положеніемъ вещей

въ этой странѣ, составятъ предмета послѣдую-

щихъ переговоровъ между тремя правительствами,

который въ этихъ видахъ изберутъ мѣсто, гдѣ

съѣдутся ихъ делегаты».

Рѣзкій перерывъ переговоровъ оказался по-

лезным!,. Черезъ нѣскодько дней къ русскому

посланнику въ Пекинѣ явился сановникъ ки-

тайскаго министерства иностранныхъ дѣлъ и

сказалъ, что совѣтъ министровъ подъ предсѣ-

дательствомъ президента рѣшилъ отказаться отъ

мысли добиться подписанія ооглашенія въ преж-

ней редакціи и готовъ принять новый проектъ,

что старый министръ иностранныхъ дѣлъ по-

далъ въ отставку, и съ назначеніемъ новаго

переговоры будутъ возобновлены 2). На самомъ

дѣлѣ переговоры на новой почвѣ пошли гораздо

успѣшнѣе. Настаивая въ пѳрвомъ ихъ фазисѣ

на такомъ уговорѣ, который былъ бы по суще-

ству отмѣной всего, что раньше совершилось въ

Ургѣ, китайцы во второмъ, открывшемся теперь

фазисѣ, почти исключительно заботились о формѣ,

о дополненіи соглашенія такими текстами, ко-

торые маскировали ихъ отказъ отъ полной вла-

сти въ Монголіи.

!) С. Д. Сазоновъ В. Н. Ерупенскому,ІІетроградъ,

28 іюня 1913 г.

2) В. Н. Крупенскій С. Д. Сазонову, Пекивъ

11 іюдя 1913 г.
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|і [Въ этомъ направденіи ими было высказано

нѣсколько пожеланій. Прежде всего китайцы

очень хотѣли, чтобы въ согдашеніи было ска-

зано, что Монголія составляетъ часть китайской

территоріи. Затѣмъ они просили, чтобы въ со-

глашеніи одово «Монголія» было замѣнено тер-

миномъ «Внѣшняя Монголія». Далѣе, имъ не-

пріятно было упоминаніе въ соглашеніи объ

ургинскихъ актахъ 1912 г. Наконецъ, —и въ

этомъ единственномъ пунктѣ китайцы касались

уже не формы, а существа дѣла, —они просили

оговорить, что «политичеокіе и территоріальные

вопросы, касающіеся Монголіи, признаются вхо-

дящими въ вѣдѣніе китайскаго правительства».

Особенныхъ споровъ всѣ эти пожеланія ки-

тайцевъ не возбудили. О томъ, что Монгодія —

часть китайской территоріи, было условлено за-

явить въ особой нотѣ, приложенной къ деклара-

ціи, и въ самомъ дѣлѣ это поюжѳніѳ вытекало

изъ мысли о китайскомъ «сюзерѳнитѳтѣ», на

которой былъ построенъ русскій проектъ вто-

рого фазиса переговоров*. Слово «Монгодія»

было замѣнено словами «Внѣшняя Монголія»,

но при этомъ попутно была въ общихъ чертахъ

определена территорія этой послѣдней. Выше

было указано значеніе территоріальнаго вопроса

для Роосіи, въ часгнооти было упомянуто, что

съ оамаго начала переговоровъ Россія, по ряду

весьма вѣскихъ основаній, толковала понятіе

«Монголія» именно, какъ «Внѣшнюю Монголію»,

и что она оговорила свое толкованіѳ въ особой

нотѣ И. Я. Коростовца монгольскому прави-

тельству. Опредѣденныя теперь границы Мон-

голе представляли лишь болѣе точное выраже-

ніе того, что разумѣлось ранѣе. Ссылка на

ургинскіе акты не была вычеркнута цѣликомъ:

не упомянуто было лишь о согдашеніи и оста-

лось упоминаніе о торговомъ протоколѣ; однако,

въ той связи, въ которой въ проектахъ гово-

рилось объ этомъ, отсутствіе ссылки на ургин-

ское соглашеніе по существу дѣла ничего не

мѣнядо.

Поолѣднее изъ болѣе существенныхъ китай-

скихъ пожеланій, а именно признаніе нодвѣ-

домственности Китаю всѣхъ территоріальныхъ

и политическихъ дѣлъ Монголіи, принято не

было. «Право китайскаго правительства, гово-

рилось въ отвѣтѣ А. А. Ператова, единолично

рѣшать касающіѳся Монголіи полита чеокіѳ и

тѳрриторіальные вопросы не выіекаѳтъ изъ его

сюзеренныхъ правъ. Нельзя лишить монголь-

ское правительство права голоса въ этихъ во-

просахъ. Поэтому для 4-ой статьи мы предла-

гаемъ нижеолѣдующую редакцію: Вопросы по-

литическая и тѳрриторіальнаго характера, ка-

оающіеся Внѣшней Монголіи, будутъ разрѣ-

шены переговорами между русскимъ, китай-

окимъ и монгольскимъ правительствами» г).

Китайцы согласились на такое постановлено ,

*) А. Д. Нератовъ В. Н. Крупенскому, С.-Петер-

бурга, 11 сентября 1913 г.

1 несмотря на то, что между ихъ пѳрвоначаль-

нымъ пожеланіемъ и тѣмъ, что теперь быяо

сказано, лежала цѣлая пропасть; конечно, и въ

русскомъ текстѣ для нихъ заключалась нѣко-

торая политическая гарантія, хотя она и безъ

того разумѣлась въ формулѣ «сюзеренитета»

Китая надъ Мояголіей. По желанію китайцевъ,

предложенное Россіей постановленіе было

измѣнеяо лишь въ томъ омыслѣ, что, во-

первыхъ, оно было помѣщѳно не въ текстѣ

соглашенія, а въ особыхъ нотахъ, и, во-вторыхъ,

въ немъ вмѣсто «монгольское правительство»,

говорилось о «влаотяхъ Монголіи».

Такъ возникла декдарація 23 октября 1913 г.

и приложенный къ ней, обмѣнѳнныя оъ китай-

скимъ правительствомъ, ноты.

Дѳкдарація гласила въ русокомъ оффиціаль-

номъ перѳводѣ съ французскаго подлинника:

«I. Россія признаетъ, что Внѣшняя Монгодія

находится подъ сюзеренитетомь Китая.

«II. Китай признаетъ автономію Вяѣшаей

Монголіи.

«III. Признавая исключительное право мон-

головъ Внѣшней Монголіи самимъ вѣдать вну-

треннимъ управленіемъ автономной Монголіи и

рѣшать всѣ каоающіѳся этой страны вопросы,

отнооящіеся къ торговой и промышленной обла-

стямъ, Китай обязуется не вмѣшиваться въ эти

дѣла и посему не будетъ посылать войскъ во

Внѣшнюю Монголію, не будетъ содержать тамъ

никакихъ гражданскихъ или воѳнныхъ властей

и будетъ воздерживаться отъ всякой колониза-

ціи этой страны. Условлено однако, что коман-

дированный китайскимъ правительствомъ санов-

никъ можетъ проживать въ Ургѣ, имѣя при

себѣ необходимый подчиненный штата и конвой.

Кромѣ того, китайское правительство, въ олу-

чаѣ надобности, можетъ содержать въ нѣкото-

рыхъ мѣотноотяхъ ВнѣшнѳЙ Монголіи, поддѳ-

жащихъ опрѳдѣденію при предусмотрѣняыхъ въ

У отатьѣ настоящаго соглашенія пѳреговорахъ,

агентовъ для защиты интересовъ своихъ под-

данныхъ.

«Россія съ своей стороны обязуется не со-

держать войскъ во Вяѣшней Монголіи, за ис-

ключеніемъ консульокихъ конвоевъ, не вмеши-

ваться въ какую-либо отрасль управленія этой

страны и воздерживаться отъ ея колонизаціи.

«ГѴ. Китай выражаетъ готовность принять

добрыя услуги Россіи для установденія своихъ

отношеній съ Внѣшней Монголіей согласно вы-

шѳизложѳннымъ началамъ и поотановлѳніямъ

русско-монгодьскаго торговаго протокола 21

октября 1912 года.

«У. Касающіѳоя интереоовъ Россіи и Китая

во Внѣшней Монголіи вопросы, порождаемые

новымъ положеніемъ вещей въ этой странѣ,

соотавятъ предмета посдѣдующихъ перегово-

ровъ».

Приложенный къ соглашѳнію ноты, формаль-

ная обязательность которыхъ равна обязатель-

ности соглашенія, установляди слѣдующѳѳ:
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«1. Россія признаетъ, что террвторія Внѣш-

нѳй Монголіи составляете часть территоріи

Китая.

«2. Что касается политических! и террито-

рігльныхъ вопросовъ, то по нимъ китайское

правительство будетъ условливаться съ русскимъ

правительствомъ путемъ переговоровъ, въ ко-

торыхъ власти Вжѣшней Монголіи будутъ при-

нимать участіе.

«3. Предуомотрѣнные въ Т статьѣ дѳклараціи

переговоры будутъ происходить между тремя

заинтересованными сторонами, которыя въ этихъ

видахъ иэберутъ мѣсто, гдѣ съѣдутся ихъ деле-

гаты.

«4, Автономная Внѣшняя Монголія будетъ

состоять изъ областей, находившихся въ вѣдѣ-

ніи китайскаго амбаня въ Ургѣ, улясутайскаго

цзянь-цзюня и китайскаго амбаня въ Еобдо.

Въ виду того, что не существуетъ подробныхъ

картъ Монголіи, и что границы администра-

тивныхъ дѣдѳній этой страны нѳопредѣдѳнны,

условлено, что точныя границы Внѣшней Мон-

голіи, равно какъ и разграничение между коб-

досскимъ округомъ и алтайскимъ округомъ, со-

ставятъ предмѳтъ поздяѣйшихъ перѳговоровъ,

преду смотрѣнныхъ въ У статьѣ деклараціи».

(Собр. узак., 1913, ст. 2801).

4. Пекинская декларація 23 октября 1913 г.

заключала въ себѣ соылку на необходимость

новаго, третьяго по счету акта для окончатель-

наго завершенія дѣла образованія Монголіи, а

именно тройотвѳннаго договора между Росоіѳй,

Китаемъ и Монголіей. Мысль о такомъ заклю-

чительномъ тройственномъ договорѣ первона-

чально, повидимому, не возникала и была вы-

двинута болѣе или мѳнѣе случайно, но она

оказалась плодотворной. Въ начальномъ фазисѣ

переговоровъ между Россіѳй и Китаемъ, до

разрыва ихъ первою и возобновленія на новыхъ

оонованіяхъ, предметомъ опоровъ съ Китаемъ

былъ, между прочимъ, русско-монгольскій про-

токодъ о торговлѣ 1912 г. Россія предлагала,

чтобы этотъ протоколъ былъ безъ измѣненій

придожѳнъ къ. русско-китайскому соглашенію

по монгольскому вопросу; напротивъ того, ки-

тайцы хотѣли его пересмотра по существу я

замѣны новымъ, русско-китайскимъ, который и

опредѣлялъ бы положеніе русской торговли въ

Монголіи. Чтобы избѣжать затрудненій по этому

поводу, русское правительство, возобновляя на

новыхъ основаніяхъ переговоры съ Китаемъ,

предложило, въ воспроизведенном! выше про-

ектѣ соглашенія, чтобы касающіеся интересовъ

Росоіи я Китая въ Монголіи вопросы были раз-

рѣшены впослѣдствіи, особыми переговорами

съ участіѳмъ монгодъ. Такая постановка во-

проса не только позволяла успѣлшѣѳ и скорѣе

покончить соглашеніе, но и представляла ту

выгоду, что, еоли бы въ ургинскомъ торговомъ

протокодѣ пришлось сдѣлать какія-либо пѳ-

ремѣны, то они сдѣланы были бы съ участіемъ

монгодъ и не пришлось бы еще отдѣльно дого-

вариваться съ этими цослѣдними объ измѣненіи

ургинскаго акта. Эта остроумная мысль полу-

чила по ходу переговоровъ съ китайцами даль-

нейшее развитіе.

Со стороны монгодъ было выражено желаніѳ

принять непремѣнное участіе въ окоачательномъ

актѣ, опредѣдяющемъ ихъ судьбу х). Съ другой

стороны, и китайцы предпочитали прямому

отказу въ признаніи за ними тѣхъ или иныхъ

правъ въ Монголіи обѣщаніе, что соотвѣтствую-

щій вопросъ будетъ разрѣшенъ съ ихъ уча-

стіемъ въ послѣдующемъ согдашеяіи. Такъ они

согласились разрѣшить затрудненіе съ «поли-

тическими и территоріальными вопросами» Ыон-

голіи, на которомъ я уже останавливался; въ

частности, точное онредѣдѳніе границъ Внѣшней

Монголіи сразу было отнесено къ тройнымъ

пѳреговорамъ. Въ результатѣ эти тройные пе-

реговоры подучили довольно длинную программу.

Согласно от. У деклараціи, къ нимъ отнесены

были .«касающіеся интересовъ Россіи и Китая

во Внѣшней Монголіи вопросы, порождаемые

новымъ положѳніемъ вещей въ этой странѣ»;

согласно п. 2 ноты, сюда добавлены «политиче-

скіе и территоріадьные вопросы» безъ ближай-

шаго опредѣленія ихъ содѳржанія; согласно п. 5,

«точныя границы Вяѣшней Монголіи, равно

какъ и разграниченіе между кобдосскимъ окру-

гомъ и алтайскимъ округомъ»; наконецъ, хотя

прямо и не говорилось, что «добрыя услуги

Роосіи для установлѳнія своихъ отношеній съ

Внѣшней Монгодіей» будутъ оказаны Китаю

опять-таки въ формѣ тѣхъ жѳ тройныхъ пере-

говоровъ, но это вытекало изъ существа дѣла.

Эту программу и выполнила кяхтинская кон-

фѳренція русскихъ, китайскихъ и монгольскихъ

представителей, -приведшая къ подписанию

«Тройного соглашенія объ автономной Внѣшней

Монголіи» 25 мая 1915 г. (собр. узак., 1915,

ст. 1712). Пока не обнародовано никакихъ

данныхъ о ходѣ сказанныхъ переговоровъ, но

текстъ согдашенія доотаточно понятенъ и безъ

историческаго комментарія, опирающегося на

документы, связанные съ его возникновеніемъ.

Постановка монгольскаго вопроса была настолько

выяснена двумя предшествующими актами,

ургинскимъ и пѳкинокимъ, что въ основномъ —

не говорю о подробностяхъ —значеніе акта

1915 г. исчерпывается окончательнымъ офор-

мленіѳмъ ранѣе предрѣшеннаго. Въ первой

отатьѣ тройного согдашенія, которая могла бы,

по существу дѣла, замѣнить вое согдашеніе въ

его политическихъ постановленіяхъ и которая

составляетъ какъ бы его ось, сказано:

«Внѣшняя Монголія признаетъ русско-китай-

скую декларацію и ноты, обмѣнѳнныя между

Россіей и Китаемъ 23 октября 1913 года 5-го

чиода 11-го мѣсяца 2-го года китайской рес-

публики».

*) А. Я. Мииеръ С.Д.Сазонову, Урга, 24 августа

1913 года.
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Монголія, какъ признанная уже не одной

Россіей, но и Китаемъ договаривающаяся сто-

рона, съ одной стороны, и сохраненіѳ въ силѣ

русско- китайскаго договора, оъ другой, — этими

двумя моментами предрѣшѳно все содержаніе

кяхтинскаго акта. Дадьнѣйшія статьи только

развертываютъ сказанное въ приведенной фор-

мул!. Главный основанія порядка, который та-

кимъ образомъ освященъ, изложены въ согла-

шении такъ:

«Ст. 2. Внѣшняя Монголія признаетъ надъ

собой сюзеренитета Китая. Россія и Китай при-

знаютъ автономно Внѣшней Монголіи, соста-

вляющей часть китайской территоріи.

«Ст. 3. Автономная Монголія не имѣетъ права

заключать съ иностранными державами между-

народныхъ договоровъ, касающихоя политиче-

скихъ и территоріальныхъ вопросовъ. — Что

касается политическихъ и тѳрриторіальныхъ

вопросовъ, относящихся къ Внѣшней Монголіи,

то китайское правительство обязуется сообра-

зоваться оо 2-ой статьей нотъ, обмѣненныхъ

между Россіей и Китаемъ 23 октября 1913 г.,

5-го числа 11-го- мѣсяца 2-го года китайской

республики.

«Ст. 5. Росоія и Китай, согласно 2-ой и 3-ей

статьямъ русско-китайской деклараціи 23 октя-

бря 1913 года, 5-го числа 11-го мѣсяпа 2-го

года китайской республики, признаютъ за авто-

номнымъ правительствомъ Внѣшней Монголіи

исключительное право вѣдать всѣми дѣдами сво-

его внутренняго управленія, а равно и заключать

съ иностранными державами международные

договоры и соглашенія по всѣмъ вопросамъ,

касающимся торговли и промышленности авто-

номной Монголіи.

«Ст. 6. Согласно той же отатьѣ 3-ей деклараціи,

Россія и Китай обягуются не вмѣшиваться въ

существуют,]! во Внѣшней Монголіи автоном-

ный строй внутренняго управленія.

«Ст. Н.Территорію Внѣшней Монголіи соста-

вляютъ, оогласно 4-й статьѣ нотъ, обмѣненныхъ

между Россіей и Китаемъ 23 октября 1913 года

5-го чиола 11-го мѣсяца 2-го года китайской

республики, области, находиваііяся въ вѣдѣніи

китайскаго амбаня въ Ургѣ, цзянь-цзюня въ

Уляоутаѣ и китайскаго амбаня въ Кобдо, при-

чемъ границей съ Китаемъ служатъ границы

хушуновъ четырехъ аймаковъ Халхи и кобдо-

скаго округа, опредѣленныхъ: на востокѣ — съ

хулунъ-буирскимъ округомъ, на югѣ—съ Вну-

тренней Монгодіей, на юго-западѣ съ Сннь-

цзянскои провинціей и на западѣ —съ алтайскимъ

округомъ. Формальное разграниченіѳ между Ки-

таемъ и автономной Внѣшней Монголіѳй будетъ

произведено особой комисеіеи изъ делѳгатовъ

Роосіи, Китая и автономной Внѣшней Монголіи,

при чемъ къ началу работъ по разграничение

будетъ приетуплено не позже двухъ дѣтъ оо

дня подписанія настоящаго соглашѳнія.

«Ст. 21. Постановленія русоко-китайокой дѳ-

клараціи и нотъ 23 октября 1913 года 5-го

числа 11-го мѣсяпа 2-го года китайской рес-

публики, равно какъ и русско-ыонгольскаго тор-

говаго протокола 21 октября 1912 года остаются

въ полной силѣ».

Приведенный основныя правила кяхтинскаго

тройного договора сопровождаются еще другими,

въ которыхъ частью развиваются эти главны я

правила, иногда въ направленіяхъ, бросающихъ

яркій свѣтъ на значеніе отдѣльныхъ подробно-

стей международноправовой характеристики

Монгодіи, а частью затронуты правовые, ад-

министративные и торговые вопросы существен-

наго практическаго значенія, но не имѣющіе

столь же прямого отношенія къ политическому

статуту Монголіи.

Кяхтинское тройное соглашеніе, завершая

образованіе монгольскаго государства, позво-

лило какъ бы снять часть лѣсовъ, при помощи

которыхъ возникла новая политическая по-

стройка. Мы видѣли, что оно подтвѳрждаѳтъ

силу пекинскаго соглашенія и ургинскаго тор-

говаго протокола, но совершенно умалчиваетъ

объ ургинскомъ политическомъ договорѣ. Мы

знаемъ, что такое умолчаніѳ было первоначально

'допущено въ пекинскомъ соглашѳніи по на-

| стоянію китаацевъ, не жѳлавшихъ дать при-

знанія акту 1912 г. по ооображеніямъ своего

легитимизма; кяхтинское соглашеніе слѣдуетъ

тому же образцу, очевидно, по тѣмъ же основа-

ніямъ. Но то обстоятельство, что ургвнокій по-

литическій договоръ формально вычеркнута та-

кимъ образомъ изъ числа обязательныхъ для

совокупности ближайше заинтересованныхъ въ

судьбахъ Монголіи государствъ, едва ли пред-

ставляетъ пробѣлъ по существу. Если ургинокій

политически! договоръ навсегда останется основ-

нымъ актомъ въ исторіи монгольскаго вопроса,

то съ формальной точки зрѣнія онъ теперь

болѣе не нуженъ. Мы знаемъ, что онъ давалъ

монгольской государственности формулу весьма

растяжимую: предѣлы автономіи Монгодіи и

границы ея тѳрриторіи могли и послѣ него быть

и очень широки, и очень узки. Только пекинскій

зктъ опредѣлилъ сколько-нибудь точное содер-

жаще первоначальной растяжимой формулы,

опрѳдѣдилъ, я указывалъ, значительно шире,

чѣмъ сначала намѣчалось русской диплома-

тіѳй. Все, что было создано пекинскимъ

актомъ, было сохранено кяхтинскимъ. Поэтому,

еоли бы тройное соглашеніе и подтвердило силу

ургинскаго уговора, то это ровно ничего не

прибавило бы по существу дѣла. Слѣдуетъ лишь

оговорить, что ургинсвій уговоръ остается въ

силѣ для двухъ сторонъ, который его подпи-

сали, внѣ Россіи и Монголіи, и если бы— что,

конечно, внѣ разумнаго предвидѣнія —почему-

либо отпала сила . пекинскаго и кяхтинскаго

актовъ, то положеніе Монголін стало бы вновь

опрѳдѣляться съ формальной точки зрѣнія ургин-

скимъ политическимъ договоромъ.

Проф. бар. Б. Э. Нольде.

(Окончите слѣдуетъ).

------------ 1 < ** I
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Землеустройство и гражданское право. \^^Т^^Т32^^^І Г

Положены о землеустройстве 29 Мая 1911 Л^Г^Ц. ПрПХо^ру™

Ш ?2ГШт СЪ Т ° ЧКИ 3рѢніЯ °Р^овой ) иред-;ве»ле у гтройства все подож ні 29 к1 ИОж НТ
Гй й СоХвГіХГТ ю Р 0Д™"Д*™гь на два основные отдѣла/изъ которшь

!ѣ« ™™Й РТ. ПССТавлйенН0Й заков°Да^емъ одинъ содержитъ материальное право, а другой про -

?„*.. Д сельскохозяйственный владѣвій, цессуальное, въ свою очередь, содержащее номы

^ оъ пТишкамь ТГг1п1РДВЧеСКМЪ ? и™»\»*>™> - охранительна гГп оцесГ мГеріал? ое

од™ьнІ»Т^І в 2Г^!! Н? особеннос ™Ѵ е^УсЧ>°итзльное право будетъ определять поняты

отдѣльныхъ поземельныхъ владѣній, подлежащпхъ субъектовъ и объектовъ землеустройства и сѵще-

ГитъТсеКо^ГГІ 29 ЮЯ 19П " С0ДвР ' СТВуЮЩеЙ МЖДУ шп «РиДиіскК связи; про^ -

31; .«1 Р и' РеД ѣяЯЙ) Щ ш Р азлита «я юри- суальное же право-нормировать порядокъ оеуще-

Ег І Ш " Ы ВаХ°/ИМЪ вън емъраздѣлы:ствленіяправомочій активныхъ субъектовъ земле-

і„™,«бственности, выдѣлеше группы членовъ : устройства въ спорномъ и безспорномъ порядкѣ.

юридическаго лица въ самостоятельную коряоращю, | Такая конструкція землеустройства представляет*,

™п/ ТД ЛИЦЪ ВЗЪ СОета кораораціи съ на нашъ взглядъ, несомненный теоретически и прак-

отчужденіемъ части ея имущества, превращены юри- тическія достоинства. Ми получаем, благодаря этому

дическаго лица, сопровождаемое раздѣлраъ ея иму- ' стройную систему законодательныхъ нормъ, объеди-

щества, мѣну и продажу поземельныхъ участковъ. ненныхъ не только единствомъ цѣли, о которой мы

Системою перечисленныхъ юридическихъ дѣйствій . упомянули въ первыхъ строкахъ настоящей статьи,

ге^ТтпЪ* Дѣйствующеѳ полож еніе о земле- 'но и лежащимъ въ основаніи ея общимъ понятіемъ

гстроиствв. юридическаго отношенія, существующаго междѵ

Ьсли мы окинемъ умственнымъ взоромъ всю сово- участниками землеустройства. Вмѣстѣ съ тѣиъ весь

купность дѣйствій, входящихъ въ понятіе земле- законъ въ цѣломъ получаетъ характеръ цившисти-

устройства и выше только-что перечисленныхъ, то ческій. -Права, признаваемый за участниками земле-

увидимъ, что въ основанш ихъ можетъ лежать ; устройства, относятся къ ихъ частнымъ и ииуще-

субіективное право учасгниковъ землеустройства. ' ствевнылъ интересамъ и потому имѣютъ гражданеко-

Дъйствительно, раздѣлъ общей собственности пред- правовую природу. Это основное начало должно бу-

полагаетъ право соучастника въ ней потребовать детъ наложить отпечатокъ на всю систему закона

отъ остальные совершевія дѣйствій, направленныхъ побуждая на первый плавъ выдвигать начало авто-

на прекращены общей соб:твенности и зааѣну иде- номіи сторонъ и соотвѣтствующей пассивности орга-

альной доли правомъ индивидуальной собственности яовъ государственной власти

!™?!ТТ УІ° ШУЮ ѲЙ П° ЦѣНН0СТИ Часть общаг(Ь Такая «онструкція землеустройства, теоретически

имущества. Конечно, теоретически возможна такая возможвая и практически осуществимая, по нашему

?аконолательная конструкцш института общей соб- і инѣнію, совершенно не пригодна для Положения 29

ственности, при которой соучастники могутъ про- мая 1911 г

извести раздѣлъ полюбовно, но каждому въ отдѣль-і Главное основаніе для того, чтобы примѣнить

ности не предоставлено права на реализацію своей изложенный взглядъ къ нашему закону, заключается

доли участія безъ согласія прочихъ соучастников^ \ въ томъ значеніи, которое онъ приписываете ини-

Однако, такая конструкция совершенно неприменима ціативѣ учаетвиковъ землеустройства. Эта иниціатива

къ разделу по положенно 29 мая, какъ и вообще проявляется прежде всего въ томъ, что землеустрой-

неизвѣстна действующему законодательству. Раздѣлъ ' ство осуществляется, въ видѣ общаго правила лишь

можетъ быть произведевъ не только по взаимному , по ходатайству заинтересованнаго лица. Какъ бы ни

согласш, но и въ силу односторонней воли одного представлялось цѣлесообразнымъ и жедательнымъ

изъ соучастниковъ. Поэтому раздѣлъ въ разсматри- осуществить данное землеустроительное дѣйствіе,

ваемомъ нами случаѣ можно было бы конструиро- подлежащій органъ государственной власти не мо-

тать, какъ юридическое дѣйствіе, совершаемое въ жетъ приступить къ его выполненію, разъ нѣтъ

осуществлены принадлежа щаго данному лицу субъек- на-лицо соответствующей воли заинтересованнаго

тивнаго права на раздѣлъ лица . Такое же ВІНИ еніе иаѣт дта ^

іо же самое мы могла бы сказать и въ отношеніи _____________

прочихъ землеустроительныхъ дѣйствій и подъ каж-І

дое изъ нихъ подвести соответствующее пгавомочір х) , своей ю Р№ческоа природѣ эти права яв-

Гай,±жѳ иѣва и 0родажа УТ К0В,Ъ ™«™Ж%"^^
бы исключенія въ этомъ случаѣ, ибо отчужденіе , собственности есть одинъ изъ элементовъ права

участковъ при землеустройстве можетъ быть осу- і С0 Учас"я въ ней), или, составляя самостоятельное

ществлено и помимо согласія на то со стоооны соб- : п Р аво » относились бы къ рааряду правъ на изиѣнепіе

ственника птчѵжяяяипй адмп. ф а » п«- „*„„„ I своего юридическаго положения. Это будутъ, таьъ

^ТЛТліІ 1 Т Такииъ образомъ, и называеныя, вспоногательныя, второстепенныя пли

здъхь можно было бы конструировать эти юридиче- организационный права (Сннайскій — Русское гра-

скія дійствія, какъ осуществленіе права участии- жДанское право, Г, стр. 21), а по териинологіи гер

ковъ землеустройства. мавскихъ юристовъ ЭезЫѣип^згесМѳ, несшісіаге

Восходя такимъ образомъ къ правовому основанію Йг^^^^
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дальнейшего осуществленія землеустройства. До

техъ поръ, пока оно не закончилось, т. е. пока

прежнія права не превратилисьили не изменились,

а взаменъвхъ не возникли новыя права, другими

словами, пока не состоялось окончательноерешеніе

по существудѣла, заинтересованноелицо, вызвавшее

къ жизни данный землеустроительныйпроцессъ,мо-

жетъ отказаться отъ дальнёйшагопроизводствадела

в сохранить въ неприкосновенностивсе прежвія

гражданско-правовыя отношенія *).

Эта предоставленнаячастномулицу широкая воз-

можность вліять на возникновеніе и дальнейшее

проведеніѳ землеустройства,автономія лица въ осу-

ществленіи или неосуществленіи землеустроительнаго

действія возбуждаетъ представлевіе о томъ, что

здесь законъ имеетъвъ виду не одинъ только за-

щищаемый и охраняемый государственнойвластью

интересъчастнаголица, но его правомочіѳ по отно-

шенію къ темъ, на кого землеустроительноедействіѳ

распространяетсяи кто обязанъ приступитькъ раз-

делу, обменять свой участокъ на другую вемлю и

т. д., и т. д. 2).

Но, по нашему мненію, самостоятельность,предо-

ставляемаязаинтересованномулицу въ осуществленіи

землеустройства, не ложетъ служить достаточнымъ

обоснованіемъ для обсуждаемаговзгляда. Это проис-

ходите потому, что зааченіе воли лица въ действи-

тельности не такъ велико, какъ это можетъ пока-

заться изъ смысла ст. 1 Пол. о земд. Но и неза-

висимо отъ этого моментеволи лицавъ деле земле-

устройстване является решающимъдля определения

его юридической природы.

Ст. 1 Пол. о земд. гласите:«На основаніяхъ, въ

семъ Положеніи определенныхъ, производятся, по

соотвѣтствующимъ ходатайствамъ,

следующія землеустроительныя действія...», и за-

темъ перечисляетъ семь основныхъ видовъ земле-

устройства. Однако, въ дальнейшихъ постановле-

ніяхъ закона мы встречаемътакіе случаи, когда

подлежащія землеустроительныя действія произво-

дятся независимоотъ того ходатайства,о которомъ

говоритъ упомянутая ст. 1 Пол. 29 мая. Сюда от-

носится, во-первыхъ, выделъ отрубныхъ участковъ

при осуществленыземлеустройствавъ порядке гл."И

Пол. 29 мая. Гл. II, какъ известно, нормируете

порядокъ раздела общей собственностимежду двумя

или более селеніями иди сельскими обществами,

владеющими землей на общинномъ праве. Однако,

согласност.ст. 27 и 28 Положенія, не составляете

препятствія для землеустройствато обстоятельство,

что часть членовъ общества сталавладеть общин-

ного землею по праву личной (а въ подлежащихъ

случаяхъ— общей) собственностина основаніи ст. 47

закона 14 іюня 1910 г. Но при этомъ, если въ

составе об-ва окажутся такіе индивидуальныесоб-

ственники, то земля ихъ должна быть отведенавъ

і) Ст. 1 Пол. о земл., указы 2 деп. прав, сената

20 окт. 1912 г. № 9258, 4 февр. 1913 г. № 1287 [оба

приведены въ сборяикѣ И. М. Тютрюмова — Пою-

женіе о землеустройствт,стр. 91, п. п. 38 и 39].

2) О различііі субтективнагоправа и защищен-

наго интересасм. Вппессегиз—ЬеЪтЬисІі Дез ВК. 1, 1,

§ 65, п.н. 1 и 2.
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отдельные отруба (ст. 27 Пол. о земл.). Аналогич-

ное правило мы встречаемъи въ гл. III о выделѣ

земель выселкамъ и частямъ селѳнія. Правила этой

главы также применяютсякъ обществаяъ со «сме-

шаннымъ» землепользованіемъ съ темъ, чтобы земли,

составляющія личную собственность,отводились въ

отдельные отруба (ст. 29 Пол. о земл.). Наконецъ,

трѳтій случай мы находимъ въ гл. IV о выделе

отрубныхъ участковъ отдельнымъчленамъобщества.

Именно, согласноп. б ст. 37, выделъ къ однимъме-

стамъпахотныхъ участковъ, укрепленпыхъвъ лич-

ную собственностьотдельныхъ домохозяевъ, произ-

водится помимо ходатайствапоследнихъ, при пере-

дѣлахъ, а равно и всякаго рода выделахъ, разде-

лахъ и разверстаніяхъ въ порядке положенія 29 мая,

когда пожелавшій остаться въ чрезполосномъ вла-

деніи домохозяинъ не изъявите согласія на обменъ

укрешынныхъ за нимъ полосъ, которыя предста-

вляется необходимымъвключить во вновь образуе-

мый владенія.

Во всехъ перечисленныхъслучаяхъ моментеволи

лица, для котораго отводится новое поземельное

владініе, не имеете значенія. Землеустройство въ

отношеніи даннаголицаосуществляетсянепотому, что

этого оно пожелало, но потому, что наступилипре-

дусмотренныязакономъ обстоятельства. Если под-

лежащее сельское общество потребоваловыдела при-

читающихся ему земель изъ общихъ угодій наосно-

ваны гл. II пол. 29 мая и если при этомъвъ дан-

номъ об-ве или въ томъ, съ которымъ производится

разделъ общей собственности, окажется домохо-

зяинъ—индивидуальныйсобственникъ,то емудолженъ

быть отведенъ отрубной участокъ независиноотъ

того, желаетъли этого онъ самъ или общество, къ

которому онъ принадлежите, или то общество,

которое требуетъ раздела. Также автоматически,

независимоотъ воли сторонъ производится земле-

устройствои въ остальныхъ двухъ изъ приведенныхъ

намислучаевъ.

Говорить при такихъ обстоятельствахъ объ осу-

ществленіи принадлежащаго лицу права на выделъ

отрубногоучасткаможно лишь при условіи признанія

возможности осуществленія права независимоотъ

направленнойна то води субъектаили даже про-

тивъ нея. Но таковое пониманіѳ субъективная

права стоите въ очевидномъ противорёчіи съ при-

родою его *). Правда, въ действующихъ законода-

тельствахъможно указать примеры, когда начало

произвольности въ осуществлены частнаго права

ограничивается въ интересахъобщихъ и такимъ

образомъиндивидуальноеэгоистическоеправо пріобрѣ-

таетъ оттенокъ общественнаго, Соціальнаго. Мы

имеемъвъ виду ограничевіе общаго принципаграждан-

ская права, гласящая; фсгі §ао ;іиге иШиг

пешіпет Іаесііі. Новейшія законодательствавносятъ

въ него ограничительнуюпоправку, воспрещающую

осуществленыправа, разъ единственноюцелью его

является иричиненіе вреда другимъ 2). Но такой

») См. Кірр. у ЛѴш(І8с1іеіа"а — ЬепгЪисЬ Дез

РапДесІепгесМв, § 37, апт. 2-а.

Й ) Вйг§-егИсЬезСезеігЪисІіі і. Д. Б. К. § 226; СоДе

сіѵ. Йшззе, агі 2.
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шримѣръ, казалось бы, не имѣетъ доказательнаго

шаченія, ибо въ нашеиъ случаѣ ииѣется въ виду

не стѣсненіе лица въ осуш,ествлѳніи субъективнаго

права изъ соображеній общественна™ блага, но

гораздо большее: оеуществленіе его независимоотъ

шоли субъекта, разъ этого требуетъ общественный

лнтересъ. Насколько намъ извѣстно, современный

законодательства не знаютъ случаевъ обязанности

осуществлять свое право и принуждениякъ таковому

осуществлениеУказаніе на установленнуювъ нѣко-

торыхъ случаяхъ обязанность ко вступлзнію въ

договоръ, напр., обязанность желѣзной дороги къ

перевозкѣ пассажировъ и грузовъ, представляется

тгамъ неубѣдительною. Въ настоящемъслучаѣ нельзя

товорить о правомочиижелѣзной дороги ко вступле-

нію въ договоры извѣстнаго рода. Всякое право въ

еубъективномъсмыслѣ нредполагаетъсуществованіе

юридическаго отношенія, связующаго активнагои

пассивна™субъектовъ его. Между тѣмъ, говоря

объ обсуждаемомъ правѣ желѣзной дороги, мы не

въ состояніи указать насоотвѣтствующаго субъекта

обязанности, т. е. на лицо, обязанноекупитьжелѣз-

нодорожпый билетъ, сдать грузъ къ отправленію

и т. п. Въ дѣйствительности,товоря о правѣ желѣз-

ной дороги на заключеніе договоровъ перевозки, мы

ннѣемъ въ виду лишь спеціальную правоспособность

ея, т. е. способностько ветупленію въ договоры

извѣстнаго содержанія. Такимъ образомъ, остается

лишь дѣйствительно существующая законная обязан-

ность ея ко ветупленію въ этидоговоры, обязанность,

на которой намъ въ настоящей статьѣ не прихо-

дится дольше останавливаться. Сказанное служить,

по нашему мнѣнію, подтвержденіемъ выставлен-

наго ранѣе положевія, что недопустимоосуществле-

віе частнагоправа вопреки волѣ его субъекта.

Такимъ образомъ, мы приходимъкъ выводу, что

въ положеніи о зеилѳустройствѣ имѣется нѣсколько

■случаевъ, которые нельзя конструировать, какъ

юридическія дѣйствія, совершаемый по волѣ участ-

ника землеустройствавъ осуществленіе предполагае-

ма™ у него субъективнагоправа. Не представляется

возможнымъспаститакую конструкцію путемъотыска-

ния какого-либодругого субъектаобсуждаемагоправа,

напр., въ лицѣ другого участниказемлеустройства,

съ тѣмъ, чтобы получающій отрубнойучастокъбылъ

яревращенъ въ субъектаобязанности. Мы неимѣемъ

«снованія говорить о правѣ сельскаго общества на

выдѣлъ отрубного участка домохозяевамъ собствен-

никамъ, ибо въ подлежащихъ случаяхъ для осуще-

«твленія землеустройствавовсе не требуется, какъ

уже отмѣчалось раньше, направленнойна это воли

сельскаго общества. Выдѣлъ отдѣльныхъ отрубовъ

производится въ даннояъ случаѣ автоматическии

зависатьне отъ заявленія кого-либоизъ участвиковъ

землеустройства,а отъ наличностипредусмотрѣнныхъ

закономъ обстоятельствъ, и въ частностисущество-

ванія «смѣшаннаго» землепользованія въ устраивае-

ныхъ сельскихъ обществахъ. На основаніи всего

«казаннаго мы приходимъкъ выводу, что въ поло-

женіи 29 мая 1911 г. имѣются виды землеустрои-

тедьныхъ дѣйствій, которыя нельзя возвести къ

'Субъективному праву стдронъ.

Но кромѣ того, какъ выше мы уже указывали,

иниціатива участника землеустройстване является

сама по себѣ определяющей юридическую природу

землеустроительнагодѣйствія. То обстоятельство,

что данное землеустроительноедѣйствіе может*

быть произведенолишь по соотвѣтствующему хода-

тайствузаинтѳресованнаголица и что разъ начатое,

но еще не законченвое дѣйствіе поддежитъпрекра-

щенію въ случаѣ отказа этого лица отъ дальнѣй-

шаго производства дѣла, вовсе еще не означаетъ,

что данный участникъ землеустройстванепремѣнно

является субъектомъ особаго права по отношенію

къ другимъ лицамъ, привлѳкаенымъ къ землеустрой-

ству. И не полагая въ основу землеустройствачаст-

наго правокочія лица, можно сохранить значеніе за

его иниціативой.

Положеніе 29 мая нигдѣ не упоминаѳтъ объ уета-

новпенія какихъ-либо правъ для однихъ участниковъ

землеустройствапо отношенію къ другимъ и не раз-

сматриваетъотдѣльныхъ дѣйетвій, какъ осуществленіѳ

подобныхъ правъ. Законъ просто говорить о совер-

шоніи такихъ-тои такихъ землеустроительныхъдѣй-

ствій по соотвѣтствующимъ ходатайствамиЗатѣмъ

онъ опредѣляетъ основанія, на которыхъ произво-

1 дятся эти дѣйствія, органы землеустройстваи поря-

| докъ ихъ деятельности.Иниціаторы землеустройства

заявляютъ о своемъ существованіи лишь въ моиентъ

возбужденія- соотвѣтствующаго ходатайства.Въ даль-

нѣйшемъ же производствѣ, не считая права отка-

заться отъ землеустройства, имъ отводится мѣсто

на-ряду съ прочими заинтересованнымивъ дѣлѣ ли-

цами, т. е. наравнѣ съ послѣдними^-они пригла-

шаются къ участію въ составленіи проекта земле-

устройства(ст. 79), имъ предъявляютъ изготовлен-

ный проектъ (ст. 95), противъ котораго они могутъ

заявлять свои возраженія (ст.ст. 98 и 99), нако-

нѳцъ, имъ предоставляется приносить жалобы въ

инстанціонномъ порядкѣ (ст.ст. 107 и 114). Самаго

землеустроительнагодѣйствія иниціаторы не осуще-

ствляютъ, но таковое веецѣло возлагаетсяна осо-

бые органы—уѣздныя и губернскія землеустроитель-

ный кониссіи. Ходатайствочастааго лица даетъ

начало землеустроительномудѣйствію, но дальнѣйшее

его содержавіе опредѣляется въ значительнойсте-

пенинезависимоотъ его воли. Ходатайствующейво-

все не заявляетъ о тоиъ, чтобы за нииъ было при-

знано, а затѣмъ осуществлено право опрѳдѣленнаго

содержанія. Онъ лишь проситъобъ исполненіи земле-

устройствана такихъ-тоосновавіяхъ, напр., о вы-

дѣлѣ причитающейся части изъ общаго имущества

или о выдѣлѣ отрубного участкавъ такихъ-тоуро-

чищахъ въ количествѣ, соотвѣтствующемъ его дей-

ствительномупользованію и т. п. Ближайшее опре-

дѣленіе содержанія землеустроительнагодѣйствія

производится на основаніи фактическихъ и юриди-

ческихъ обстоятельствъ дѣла самимикомиссіями и

въ особенностидолжностныаъ лицомъ, которому

поручаетсясоставленіе проектаземлеустройства.По-

лученные результаты могутъ въ значительнойсте-

пенирасходиться съ первоначальными намѣреніяаш

и заявленіями иниціаторовъ дѣла.

Руководящая роль, отведеннаязаконоіъ оргаяаяь
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землеустройства,наводить на мысль, что взаимоот-

нощеніе участниковь землеустройстваи зѳмлеустрои-

тельныхъ устанорленій не то, какимъ оно предста-

вляется на первый взглядъ. Пассивностьпервыхъ и

активность вторыхъ показываютъ, что въ данномъ

случаѣ дѣло идетъ не объ осуществленіи частнаго

права лица при содѣйствіи государственнойвласти,

но о самостоятельнойдѣятельности государствавъ

области зеялеустройетва. При такомъ положеніи

ивиціаторъ землеустройстваизъ сувереннагогоспо-

дина своего правапревращаетсявъ одного изъ участ-

никовь процесса, заинтересованнаговъ томъ или

иномъ исходѣ дѣла. Вмѣстѣ съ тѣмъ и воля его на

совершеніѳ землеустроительнагодѣйствія получаетъ

совсѣмъ иное значеніе. Необходимость ходатайства

лица о землеустройствѣ означаетьлишь то, что въ

извѣстныхъ случаяхъ (атакихъпо положенію 29 мая

большинство) законодатель считаетъ возможнымъ

осуществлять землеустройство лишь постольку, по-

скольку оно идетъ вавстрѣчу желаніямъ если не

всѣхъ, то по крайвей мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ заин-

тересованныхълвцт.

Кругъ лицъ, которыхъ законодатель считаетъза-

интересованнымивъ дѣлѣ, очень широкъ. Сюда

относятся прежде всего собственникиземельныхъ

участковъ, какъ коллективные, напр., сельскія обще-

ства, земельны* товариществаи т. д., такъ и инди-

видуальные, т. е. подворные и частныевладѣдьцы;

затѣмъ, поскольку дѣло идетъ о выдѣлѣ отрубныхъ

участковъ изъ общинной земли, отдѣльные домохо-

зяева—члены общины; наконец*, кредиторы, по

долгам*, которыхъ земли обремененызапрещеніями,

тяжущіеся о земляхъ, подлежащихъ устройству, и

аревдаторы такихъ земель. Отношеніе къ нимъ

законодателя неодинаково, въ частностионъ не

треб}етъ изъявленія согласія со стороны всѣхъ

іѣхъ лицъ, права которыхъ окажутся затронутыми

землеустроЕствомъ. Но для нѣкоторыхъ, въ видѣ

сбщаго правила, дѣлается исключеніе; въ такомъ

ноложеніи сказываются въ особенноститѣ лица

для которыхъ создается новое, соотвѣтствующее'

цѣлямъ землеустройства,поземельное владѣніе. Но

и въ этой категоріи не требуется согласія всѣхъ

заинтересованныхълицъ, оно съ точки зрѣнія зако-

нодателя желательно, но не составляетънепремѣн-

наго условія для исполненія землеустройства;на

этомъ сосбражевіи и основано различіе двухъ поряд-

ковъ землеустройства:добровольнаго и обязатель-

на™ (ст. 6 пол. 29 мая). Лица, отъ которыхъ

законодатель ждетъ ходатайства, не одинаковы въ

разлвчныхъ случаяхъ землеустройства.Такъ, напр.,

для раздѣла земли, состоящей въ сбщей собствен-

ности вѣсколькихъ селеній, необходимосоотвѣтствую •

нееходатайство одного изъ этихъ сѳленій (ст. 23

пол. 29 мая), для выдѣла отрубного участкачлену

общины- ходатайство выдѣляющагося домохозяина

(ст. 35, п. б ст. 36 пол. 29 мая), въ другихъ

случаяхъ его инициатива, наоборот*, не требуется

но необходимо ходатайство самого сельскаго обще-

ства (п. а ст. 37), иногдаже выдѣлъ, какъ ука-

зывалось уже раньше, производится поииио чьего-

либо ходатайства!_(п. б ст. 37). Наконец*, въ

значительномъчислѣ случаевъ необходимогрупповое-

ходатайство;такъ, напр., для выдѣла частаселенія

необходимоходатайствоне менѣе % общаго числа

домохозяевъ или не менѣе 50 домохозяевъ (сг. 29

іпол. 29 мая); для разверстанія земель разнаго

владѣнія необходимо согласіе большей половины

общаго числа владѣльцевъ земель, включенныхъ въ

дачу разверстанія, съ тѣмъ, чтобы ихъ земли со-

ставляли въ сложности болѣе половины всѣхъ под-

лежащихъ разверстанію земель (ст. 50 п.п. 2 и 3)

и т. д.

Мы видимъ, что лице, иниціативы которыхъ въ

землеустройствѣ ждетъ законодатель, опредѣляются

по довольно разнообразнымъпризнакамъ. При этомъ

лица одной и тойже категоріи въ однихъ случаяхъ

являются иниціаторами дѣла, безъ которыхъ самое

землеустройствоне можетъ быть осуществлено, а въ

другихъ случаяхъ ихъ воля непринимаетсязакономъ

во вниианіе. Относительноже случаевъ группового

ходатайства необходимо замѣтить, что отдѣльныя

лица, входящія еъ составь группы, самипо себѣ,

какъ отдѣльныя единицы, не могутъ оказывать

вліянія на возникновеніе дѣла; поэтомуихъ и нельзя

было бы, слѣдуя оспариваемомумнѣнію, возводить

въ рангъ субъектовъ права; но нельзя было бы счи-

тать за субъектаправа и всю группу: она не со-

ставляетълица въ юридическомъсмыслѣ и ей самой

никакихъ правъ приписанобыть не можетъ.

При такихъ условіяхъ невозможно, конструируя

юридическую природу землеустройства,тѣхъ заинте-

ресованныхъвъ дѣлѣ лицъ, которымъ законъ предо-

ставляетъиниціативу въ возбужденіи дѣла, превра-

щать въ субъектовъ права. Основанія для выбора

тѣхъ или другихъ лицъопредѣляются соображеніями

не юридическими, а чисто практическими:отъ нихъ

зависитъисполненіе землеустройстване потому, что-

дѣло идетъ объ осущесгвленіи ихъ права, а потому,

что въ нѣкоторыхъ случаяхъ законодательсчитаетъ

возможнымъ землеустройстволишь тогда, когда этимъ

онъ идетъ навстрѣчу желаніямъ, если не всѣхъ, то-

хотя бы нѣкоторыхъ категорій заинтересованныхъ

іицъ. Такимъ образомъ, мы приходимъкъ выведу,

что иниціатива нѣкоторыхъ изъ участниковъземле-

устройстваесть лишь одно изъ условій для приступа

къ землеустроительнымъдѣйствіямъ со стороны ор-

ганов* государственнойвласти.

Не можетъ ииѣть значенія для поддержанія оспа-

раваемагомнѣнія и установленіе въ законѣ особаго-

порядка производства дѣла, именно добровольнаго,

производамаго, какъ говорить законъ (ст. б пол.

29 мая), «по соглашению всѣхъ заинтересованныхъ

лицъ». Даже въ томъ случаѣ, если землеустройство

осуществляется въ порядкѣ добровольном, оно не

пріобрѣтаетъ характераосуществлевія граждавскаго-

праві. Здѣсь нѣтъ сдѣлки, состоявшейся между сто-

ронами по поводу существующаго между нимиправо-

отношенія, санкционированнойзатѣмъ государственно»

властью. Землеустроительныйпроцессънисколько не-

мѣняѳтъ своего характера въ зависимостиотъ того

или иного порядка его осущѳствленія. И при добро-

вольномъ порядкѣ руководящая роль принадлежатъ

органамъ государств'иной власти. Стороны лишь-
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заявляютъ о желательностиземлеустройствана при-

нятые ими основавіяхъ. Оцѣнка не только ихъ

закономѣрности, но и опредѣленіѳ ближайшаго со-

держанія землеустроительнагодѣйствія принадлежать

органаиъземлеустройства. Проектъ можетъ быть

составленъна другихъ, непредусмотрѣвныхъ согла-

шеніемъ осиованіяхъ; недовольные могутъ возражать

противъ проекта, но разъ было выражено при тре-

буемыхъ закономъ условіяхъ согласіе другихъ участ-

виковъ землеустройства, оно можетъ быть осуще-

ствлено и въ обязатѳльномъ порядкѣ. Такивъ обра-

зов, соглашеніе сторонъ, о которомъ говорить ст. 6

пол. 29 мая, есть лишь одна изъ формъ дозволенной

закономъ иннціативы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и средство

облегчить самый процессъ землеустройства. Если

землеустроительноедѣйствів совершается согласно

желанію участниковъ, то этимъустраняются споры

и возраженія противъ составленнагопроекта, и самое

землеустройствоосуществляется наиболѣе целесооб-

разно какъ по своей формѣ, такъ и по существу.

Олѣдовательно, и добровольный порядокъ сводится

къ дѣятельности органовъ государственнойвласти

ври участіи заинтересованных»въ дѣлѣ лицъ.

Все нами изложенноеприводить къ выводу, что

положеніе 29 мая не создаетъ и не нормируетъ

между участникамиземлеустройстваникакихъправь

на раздѣлы, мѣны и т. д., т. е. взаимиыхъ правь

и обязанностей,осуществляемыхъзатѣмъ при участіи

государственнойвласти. Положевіе 29 мая норми-

руетъ совеѣмъ другое, а именно: вмѣшательство го-

сударственнойвласти въ лицѣ землеустроительныхъ

комиссій въ гражданско-празовойукладъ данной

землевладѣльческой группы съ цѣлью преобразовавія

«го на новыхъ началахъ.

Соотвѣтствѳнно такому пониманію положѳнія

29 мая, мы можемъ различать въ немъ двоякаго

рода нормы. Однѣ изъ нихъ имѣютъ процессуальный

характеръ н опредѣляютъ порядокъ дѣятедьности

«омиссій по приведенію въ исполнениеземлеустройства.

Мы можемъ здѣсь усматривать сложное процессу-

ально-правовое отношеніѳ между органамигосудар-

ственнойвласти съ одной стороны и участниками

въ дѣлѣ землеустройствасъ другой. Но этимипро-

цессуальнымиправиламинеисчерпываетсясодѳржаніе

положенія 29 мая, — оно содержитъ въ себѣ еще

рядъ нормъ, которыми создается матеріальное осно-

, ваніѳ для дѣятельности землеустроительныхъкомиссій.

Какъ мы доказывали раньше, публично-правовоепро-

цессуальноеотношеніе неоказывается обоснованнымъ

яакакомъ-либогражданско-правовомъотношеніимежду

сторонамивъ зеилеустроительномъпроцѳссѣ. Въ на-

стоящемъ случаѣ не возникаетърѣчи о признаніи и

послѣдующемъ осуществленыправа, которое припи-

сываете себѣ одна изъ спорящихъ сторонъ.

За отсутствіемъ субъективныхъчастныхъ правь,

землеустроительныйпроцессъсводится къ принуди-

тельному вмѣшательству государственнойвласти въ

лицѣ землеустроительныхъкомиссій въ сферу част-

ныхъ имущественныхъправъ. Государственнаявласть,

преслѣдуя свои спеціальныя цѣли, прекращаетъи

измѣняетъ существующія и создаетъновыя граждан-

ок!^ права лицъ, затронутыхъ землеустройствомъ.Но

эта правоизмѣняющая и правотворческая дѣятель-

ность публичной вшста не имѣетъ произвольнаго

: характера. Она основанана твердыхъ и опредѣлен-

| ныхъ пранципахъ,установленныхъзакономъ въ томъ

, же положеніи 29 мая и долженствующихъ обезпе-

. чить закономѣрноііть и цѣлесообразностьдѣятельности

землеустроительныхъкомиссій. Мы не ииѣемъ въ

, виду въ настоящей статьѣ давать полное и систе-

; матическоеизложеніе основныхъприецяповърусскаго

; землеустройства,въ видѣ примѣра укажемъ лишь на

,принципъ иниціативы сторонъ, неприкосновенности

нѣкоторыхъ разрядовъ угодій, равноцѣнности обмѣ-

^иваемыхъ земель, сохраненія хозяйственнагоназна-

чения устраизаемагопоземельнаговладѣнія и др.

I Относящаяся сюда постановленія закона мы не

можемъ разсматриватькакъ нормы, установляющія

|каюя-дибо права для участниковъземлеустройства.

! Основываясь на томъ, что доказывалось раньше, мы

не имѣемъ основанія говорить, что здѣсь дѣло идетъ

,о какихъ-либо гражданскийправахъ однихъ част-

ныхъ лицъ по отношенію кѣ другиаъ. Но мы не

можемъ говорить также о предоставленіи участни-

[камъ землеустройствасоотвѣтствующихъ правъ, на

этотъ разъ уже публично-правовогэ характера, по

отношѳнію_нъ органамъ государственнойвласти, т.

е. о правахъ на то, чтобы дѣятельность комиссій

не касалась пѣкоторыхъ земельныхъ угодій, чтобы

предоставляемыйпо проектуземлеустройстваучастокъ

былъ равноцѣненъ прежнемувладѣнію и т. п.

Такимъ правамъ мы не могли бы придать зна-

чѳнія процессуальныхъправъ стороны, ибо по своему

содержавію они не заключаюсь въ себѣ обязанвости

къ совершенію процессуальныхъ дѣйствій въ соб-

ственвомъ смыслѣ этого слова. Процессуальнынъ

дѣйствіемъ органа землеустройстваявляется приня-

тіе прошенія, разсяотрѣвіѳ фактическихъи юриди-

ческихъ обстоятельствъдѣла, постановлениерѣшенія

и проч. Между тѣмъ вопросъ о неприкосновенности

участка, равноцѣнности угодій и т. п. относится

уже къ существу тѣхъ имущественныхъ правъ, ко-

торый затрагиваютсяземлеустройствомъ.Не можемъ

иы усматриватьздѣсь и матеріальныхъ правомочій

участниковъ землеустройства,по .которымъ субъек-

томъ обязанности оказывался бы органъ государ-

ственнойвласти, ибо таковой состоитъ[съ ними въ

одномъ лишь процессуальномъотношеніи.

Въ итогѣ мы должны признать, что разсиатри-

ваемыя нормы не создаютъ никакихъ вообще правъ

для участниковъземлеустройства.Онѣ содержатьвъ

себѣ лишь опредѣленныя правила повѳденія, соблю-

детекоиіъ возлагается закономъ на органы земле-

устройства. Поэтому несоблюденіе означенныхъпра-

вилъ не является нарушеніемъ какихъ-либо правъ

сторонъ въ -зеилеустроительномъпроцессѣ, но со-

ставляетелишь нарушеніе обязанностей, возложен-

ныхъ закономъ на эти органы, и только въ этомъ

смысдѣ подлежитъобжалованію со стороны заинте-

ресованнаялица.

Основываясь на всемъ вышеизложенномъ, прихо-

дится сказать, что въ зеилеустроительномъдѣйствіи

проявляется не деятельность частнаголица, напра-

вленная на осуществленіе своего права, но дѣятель-
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несть органа государственнойвласти во исполненіе

возложенной на него закономъ обязанностипо пре-

образован]» частныхъ имущественныхъ правъ на

землю.

Б. Мартыновъ.

-------------- 1 <♦► і --------------

Война и морская торговля.

ДипломатическаяперепискамеждусэромъЭ. Греемъ

и американскимъпосломъ.

Англійское правительство опубликовало недавно

переписку между статсъ-секретаремъпо иностран-

нымъ дѣламъ, сэромъ Э. Греемъ, и американскимъ

посломъ, м-ромъ Пэджъ, возникшую по поводу, за-

держанія англійскимъ флотомъ американскагопаро-

хода «Кеспез» шедшаго съ торговымъ грузомъ изъ

Роттердамавъ Америку. Эта перепискадаетъисчер-

пывающее объясненіе англійской точки зрѣнія на

одинъ изъ важнѣйшихъ' вопросовъ призового права

въ современнойвойнѣ— на вопросъ о правѣ блоки-

рующей державы задерживать нейтральныегрузы и

представлять ихъ на усмотрѣніе призового суда

всякій разъ, когда эти грузы, хотя бы и вышедшіе

изъ нейтральныхъпортовъ, даютъ основаніе предпо-

лагать, что они происходятъизъ враждебнойстраны.

Опубликованные документы являются виѣстѣ съ

тѣмъ любопытнымъ примѣромъ кодлизіи между обыч-

нымъ правомъ нейтральнойторговли во время войны

съ нормами, устанавливаемымивоюющими державами

ас!Ьос.

Переписканачинаетсясъ заявленія американскаго

посла о томъ, что правительствоС.-А. Соединенныхъ

Штатовъ, вслѣдствіе существующаго, повидимому,

между обоими государствамиразногласія въ отно-

шены юридическихъ принциповъ, проводвмыхъ при-

зовымъ судомъ, считаетенеобходимымънастаивать

на правахъ своихъ гражданъ, основанныхъна уста-

новленныхъ до сихъ пѳръ принципахъи правилахъ,

регулврующихъ нейтральную торговлю во время

войны, безъ измѣненія иди ограниченія таковыхъ

указами тайнагосовѣта или другимипостановленіями

мѣстваго законодательстваВеликобританіи.

На слѣдующій же день м-ръ Пэджъ повторяетъ

свой протѳстъ по слѣдующему конкретному случаю.

Пароходъ «№сЬѳ8>, ^регистрированныйвъ Аме-

рики, шелъ изъ Роттердама въ сѣверо-американскій

портъ съ торговымъ грузомъ и былъ задержанъвъ

Сѣверномъ морѣ и приведенъ въ Лондонъ, гдѣ ка-

питанъего долженъ былъ по приказу правитель-

ственныхъ властейснять грузъ, составлявши соб-

ственность американскихъгражданъ. Такой образъ

дѣйствій былъ мотивированътѣмъ обстоятельствомъ,

что означенныйгрузъ, или, по крайней мѣрѣ часть

его, происходила изъ Вельгіи и, что онъ, слѣдова-

тельно, подчиняется дѣйствію параграфа4 указа

тайнаго совѣта отъ 11-го марта, который устана-

вливаете, что всякое торговое судно, идущее изъ

не-ге;манскаго порта и иміющее грузы непріятель-

скаго происхожденія, можетъ быть обязываемо вы-

грузить ихъ въ британскомъили союзномъ портѣ.

Въ виду означеннаго случая съ пароходомъ

«ІЧеспев», м-ръ Пэджъ повторяетъвысказанную имъ

раньше точку зрѣнія своего правительствана не-

действительностьвъ международныхъ отношеніяхъ

упомянутаго указа тайнагосовѣта и настаиваетъна

томъ, что захвате англійскими властямигруза, при-

надлежащаго американскимъгражданамъ и слѣдо-

вавшаго на пароходѣ «ДОесЪез» изъ нейтральнаго

портаРоттердамавъ нейтральный портъ въ Соеди-

ненныхъ Шіатахъ, является нарушеніемъ правъ

гражданъ одной нейтральной страны торговать съ

гражданамидругой нейтральной,страны или страны

воюющей, каковыя права ограниченытолько контра-

бандой или законнойблокадой непріятельскаго порта.

Вмѣстѣ съ тѣмъ посолъ 0. А. Соединенныхъ Шта-

товъ просить немедленноосвободить грузы парохода

«Кѳспев», принадлежащееамериканскимъгражда-

намъ и отправить ихъ по назначенію.

Въ отвѣтъ ва вышеприведенный сбращенія аме-

риканскаго посла сэръ Эдуардъ Грей изложилъ въ

додробномъ меморандумѣ соображепія, которыми

англійское правительство мотивируетъсвою поста-

новку вопроса о правѣ задержанія нейтральныхъ

грузовъ, слѣдующихъ изъ нейтральнаго порта. Въ

послѣдующемъ письмѣ, дополняющемъ этотъ мемо-

равдумъ, приводимый ниже, сэръ Эдуардъ проводить

полную остроумія параллель между образомъ дѣй-

ствій въ аналогичныхънастоящемуслучаяхъ нѣмец-

каго и англійскаго правительствъ.'

Вотъ содержапіѳ меморандума:

Сэръ Эдуардъ Грей м-ру Пэджъ.

Министерствоиностранныхъдѣдъ.

Іюля 23, 1915 г.

Ваше Превосходительство!

2 апрѣля Ваше Превосходительствовручило мнѣ

сообщеніе, заключающее въ себѣ заиѣчанія прави-

тельства СоединенныхъШтатовъ на мѣры, которыя

мы были принуждены принять вслѣдствіе угрозы

мирной торговдѣ, создавшейся отъ образа дѣйствій

гермавскагоподводнаго флота. Это сообщеніе было

разсмотрѣно правительствомъ Его Величества съ

тщательнѣйшимъ вниманіемъ.

Я вполнѣ оцѣниваю дружественныйтонъ и бла-

гожелательность, которыми проникнуто сообщеніѳ, и,

отвѣчая въ томъ же духѣ, я надѣюсь, что мнѣ

удастся убѣдить Ваше Превосходительство, а также

вашингтонское правительство въ томъ, что мѣры,

объявленный нами— не только разумны и необходимы

сами по себѣ, но и являются ничѣмъ инымъ, какъ

примѣненіемъ старыхъ принциповъблокады къ тѣмъ

особымъ обстоятельствамъ, которыя стоять пѳредъ

нами.

Мнѣ врядъ ли нужно долго останавливаться на

обязательствѣ, лежащемъ на союзникахъ, сдѣлать

рѣшительно все, что въ ихъ власти," чтобы осилить

ихъ общаго врага въ виду возмутительныхъ нару-

шены имъ общепризнанныхъ правилъ и обычаевь

кулыурнаго веденія войны, которыя совершены имъ
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въ продолженіи Еаетоящей борьбы. Внимаеіе Вашего

Превосходительствабыло уже обращено ва вѣкоторыя

изъ подобвыхъ дѣйствій въ меморандум*, которое я

вручилъ Еамъ 19 февраля. Послѣ того — отчѳтъ

лорда Брэйст, основанный на показаніяхъ свидѣте-

лей, тщательно разслѣдованныхъ авторитетнымиюри-

стами, овисывающій нэсилія, совершенныя въ Бель-

пи, отравленіе колодцевъ въ германской южной

Африкѣ, употребленіе ядовитыхъ газовъ противъ

войскъ во Фландріи и, ваконецъ, потонленіе «Лузи-

таніи» безъ предоставленія ея пассажирамъ,не-

комбатавтамъ,возможности спастисвою жизнь— по-

казали, какъ абсолютно необходимо, чтобы мы не

упускали никакого разумнагоспособасамозащиты.

Ваше Превосходительствопомнить, что въ своихъ

отношеніяхъ отъ 13 и 15 мартая указывалъ, что

союзныя правительства полагалиотвѣтить на гер-

манскую попытку остановить всякій ввозъ и вывозъ

какъ британских*,такъ и французскихъпортовъ пу-

темъ задержанія съ своейсторонывсяквхъ товаровъ,

идущихъ въ Гернанію или изъ Германіи. Я понимаю

сообщеніе правительстваВашего Превосходительства

не въ сиыслѣ сомнѣвія въ необходимостидля насъ

принятія всѣхъ доступвыхъ намъмѣръ къ устранение

торговли врага, но только какъ запросъотносительно

законностиопредѣлевной, принятой нами мѣры.

Въ нѣскольквхъ письмахъ, полученныхъмною отъ

Вашего Превосходительства,признается право вою-

ющей сторовы устанавливать блокаду портовъ не-

вріятеля и это право представляется,очевидно, цѣн-

вымъ лишь постольку, поскольку оно прздоста-

вляетъ комбатантуправо пресѣчь морскіе экспортъ

и импортъего врага. Положеніе, которое, если я

вѣрно понимаю, выдвигается теперь правитѳльствомъ

СоединенныхъШтатовъ, сводится къ тому, что, если

воюющая сторонанаходится въ такомъ аоложеніи,

что ея торговля можетъпроисходитьчерезъ сосѣдніе

нейтральныепорты такъ же удобно, какъ черезъ

порты, расположенныена ея собственнойтерриторін,

то ея противввкъ не имѣетъ права воспрепятство-

вать этому и должѳнъ ограничить свои пріемы бло-

кады такимъ образомъ, чтобы оставить подобные

коммерческіѳ пути открытыми для своего врага. Это

является положепіемъ, которое правительство Его

Величестванаходитъ невозможнымъ принять и ко-

торое представляетсяему необоснованнымъкакъ съ

точки зрѣнія закона, такъ и еъ точки зрѣнія приа-

циповъ международной справедливости. Оно не въ

состояніи согласитьсясъ тѣмъ, что комбатантъна-

ругваетъ какой-либо основнойпринципъмеждунгрод-

наго права, осуществляя блокаду такимъ образомъ,

чтобы пресѣчь торговлю непріятеля еъ иностранными

государствамичерезъ нейтральныепорты, если об-

стоятельствадѣлаютъ такое примѣненіе принциповъ

блокады единственнымъспособомъ сдѣлать ее дѣй-

ствитедьной. ПравительствоСоединенныхъШтатовъ,

правда, выражаетъ свою готовность принять въ раз-

счетъ «звачитедьныя перемѣны, когорыя произошли

въ услсвіяхъ и средствахъ морской войны со вре-

мени фопмѵлированія правилъ. нормировавшихъ до

настоящаго временизаконную блокаду >:, и признавтъ,

что «способъ тѣсной блокады при посредствѣ цѣаи

судовъ, стоящихъ непосредственнопротивъ блокиру-

емыхъ портовъ, не практикуется болѣѳ передъ ли-

цомъ нѳпріятеля, обладающего средствамии возмож-

ностями осуществить активную защиту посредетвомъ

подводныхъ лодокъ, минъ и возцушнаго флота».

Такимъ образомъ, единственныйвопросъ, который

можетъ возникнуть относительномѣръ, примѣняемыхъ

для осуществленияблокады въ этихъ болѣе широкихъ

предѣлахъ, есть вопросъ. пользуясь словами Вашего

Превосходительства,о томъ, «соотвѣтствуютъ ли эти

! мѣры духу и принципамъсущества правилъвойны»,

и мы готовы поставить этотъ вопросъ въ отношении

' нашихъ дѣйствій, вызвавшихъ вмѣшательство въ

нейтральнуюторговлю.

| Въ связи еъ этимъможво указать, что во время

гражданской войны СоединенныеШтаты были при-

нуждены объявить блокаду береговой линіи, длиною

около 3.000 миль, для каковой военной операціи

наличное число судовъ было вначалѣ весьма мало.

Для цѣлѳй СоединенныхъШтатовъвъ этой великой

борьбѣ было чрезвычайно важно, чтобы они полу-

чили возможность остановить торговлю южныхъ

штатовъ. Арміи южныхъ штатовъ находились въ

зависимости отъ снабжезія, доставлявшагося имъ

изъ-за океана, а это снабженіе не могло быть по-

лучено безъ вывоза хлопка, которыиъ оно оплачи-

валось; для того, чтобы прекратитьэту торговлю,

СоединенныеШтаты могли разсчитывать только на

блокаду. Трудности, которыя стояли передъфеде-

ральнымъ правительствомъ,происходилиотчастиизъ-

за того, что сосѣднія нейтральныйтерриторіи пред-

ставляли удобные центры, изъ которыхъ контра-

банда могла быть ввозила на территорію ихъ вра-

говъ и откуда прорывы блокады могли быть облег-

чены. Ваше Превосходительствонесомнѣнно помнитъ,

какъ въ цѣляхъ уетраненія этихъ новыхъ трудно-

стей старые принципы, касающіеся контрабандыи

блокады, были развиты и была выработанаи при-

мѣнена доктрина безпрерывнаго рейса, согласноко-

торой грузы, предназначенныедля непріятельской

территоріи, задерживалисьраньше, чѣмъ они успѣ-

вали достигнутьнейтральныхъпортовъ, изъ которыхъ

они должны были быть переотправлены.

Трудности, которыя вызвали у СоединенныхъШта-

товъ необходимостьпересмотрѣть нѣкоторыя старыя

правила, нѣсколько схожи съ тѣми, которыя стоятъ

теперь передъ союзниками въ ихъ борьбѣ противъ

торговли врага. Къ Германіи прилегаютъ разныя

нейтральвыя страны, которыя предоставляютъ ей

удобныя возможности продолжать ея торговлю съ

иностраннымигосударствами.Ея собственнаятерри-

торія покрыта еѣтью жѳлѣзныхъ дорогъ и водныхъ

путей сообщенія, которые даютъ возможность ея

торговлѣ производиться черезъ порты этихъ ней-

тральныхъ странътакъ же легко, какъ черезъ ея

собственные порты. Блокада, ограниченнаятолько

непріятельскими портами, оставилабы открытыми

такія дороги, черезъ которыя всякій германскій то-

варообмѣнъ могъ бы производиться такъ же безпрѳ-

пятственно, какъ черезъ порты собственнойстраны.

. Такъ, Роттердааъ является даже самымъ близкимъ

1 выходсмъ для нѣкоторыхъ промышленныхъ районовъ

1 Гермавш.

Въ противовѣсъ свободѣ, съ которой одинъ изъ.
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комбатантовъ можетъ направлять свою торговлю

черезънейтральнуюстрану, не компрометируяея ней-

тралитета, другой комбатантъможетъ стремиться

остановитьтаковую торговлю прежде, чѣмъ товаръ

не доетигнетънейтральнагогосударства, или же до

того, какъ этотъ товаръ выйдѳтъ изъ предѣловъ

нейтральнагогосударства, однако при тойь, конечно,

условіи, что комбітантъ сможетъустановить, что

торговля, которую овъ нарушалъ, является торгов-

лей его врага, а не имѣетъ Ьопа Шеназначеніеиъ

пли происхожденіѳмъ нейтральноегосударство. Изъ

пзложеняаго, казалось бы, слѣдуеі ъ, что, если при-

звать, что блокада является въ извѣстныхъ слу-

чаяхъ подходящииъ способом*п^егражденія торговли

пепріятельской страны и если блокада можетъ стать

дѣйствительной только при распространенаея на

непріятельскую торговлю, проходящую черезъ ней-

тральные порты, то такое распространеніе можетъ

быть оправдываемо и находится въ соотвѣтствіи съ

принципами,являющимися общепризнанными.

На указаніе о тоаъ, что подобное дѣйствіе ве

находить непосредственнойподдержки въ авторигет-

ныхъ литературвыхъпсточникахъ,можетъ быть от-

вѣчено, что дѣломъ писателейпо международаому

праву является скорѣе формулированіе существую-

щихъ правилъ, чѣмъ высказывавіе предположен^о

примѣненіи ихъ къ измѣнившимся обстоятельствам*,

и Ваше Превосходительство помнить крайне рѣзкія

выраженія, которыми группа выдающихся мѳждуна-

родныхъ юристовъ всѣхъ націй осудила доктрину,

изложенную веріовнымъ судомъ СоединенныхъШта-

товъ въ дѣлѣ Спрингбокъ— доктрину, которая под-

держивалась комиссіей претензій въ Вашивгтонѣ въ

1873 г. Однако, СоединенныеШтаты и британское

правительствоприняли болѣе широкую точку зрѣнія

и, пе останавливаясвоего іниманія на поверхности

вопроса, обратились къ основным* принципамъ;и !

правительствонастоящейстраны, подданныекоторой '

страдали отъ расширенія и развит прежнихъме-

тодовъ блокады, допущенныхъ СоединеннымиШта-

тами во время гражданской войны, воздержалось

отъ всякаго протестапротввъ рѣшѳній, состояв-

шихся противъ кораблей и грузовъ.

Дѣйствнтельно важныаъ въ общихъ интересахъ

представляется то, чтобы приспособленія старыхъ

правилъ не производились иначе, какъ въ соотвѣт-

ствш съ общими принципами,на которыхъ основы-

вается призванное право комбатанта. Существенно

также, чтобы избѣгался всякій ненужный врѳдъ ли-

цамънейтральнымъ. Можно безусловно утверждать,

что шаги, которые мы предприняливъ цѣляхъ за- і

держанія грузовъ по пути въ Германію или изъ'

Германш, находятся въ полнокъ соотвѣтствіи съ'

этимиусловіяии. Мы не задерживаемъ такихъ гру- І

зов*, которыіъ мы не имѣли бы права задержать

посредствомъблокады, еслибы вастоящія географа-'

ческія положеніѳ и условія Германіи были бы та-

ковы, что ея торговля шла бы черезъея собственные

порты. Мы относимсясо всей возможной осторож-'

ностыо къ тому, чтобы не затрагиватьторговли, 1

дѣйствительнонаправленнойвъ нейтральныя страны

или происходящей из* нихъ. Болѣе того, мы умень-

шили строгость, съ которой принимаемыйнамимѣры

могли бы стеснять нейтральныхъ лицъ тѣмъ,

что не прнмѣняемъ правила, бывшаго неизмѣннымъ

въ старой формѣ блокады, а именно правила о

томъ, что грузы и суда, идущіѳ по пути въ блоки-

руемой мѣстности или отъ нея, подлежать конфи-

скации.

Сообщеніе, сдѣланное посольствомъ Соединенные

Штатовъотъ 2 апрѣля, отмѣчаѳтъ, какь новую и

безпрецедентнуючерту блокады, то, что блокада

охватывает* многіе нейтральныепорты и берѳговыя

линіи и такимъобразомь преграждаетъдоступъ къ

нимъ. Представляется однако яснымъ, что наши

нѣры не могутъ въ дѣйствительпозтисчитатьсята-

ковыми. Если окажутся успѣшными старанія, кото-

рыя мы прилагаемъкъ тому, чтобы отличать тор-

говлю нейтральныхъстранъот* торговли непріятель-

ской, то не произойдет*существеннзго вмѣшатель-

ства съ нашей стороны въ торговлю нейтральныхъ

портовъ, кромѣ какъ постольку, поскольку они

являются портамиввоза и вывоза изъ непріятельской

территоріи. Въ настоящеевремя существуетъмного

нейтральныхъ портовъ, которые было бы сущамъ

притворствомъсчитатьудобными только для торговли

нейтральнойстраны, въ которой они расположены,

и единственнаяторговля, которую мы полагаемъ

пресѣчь, это— торговля врага, который стремится

использовать тавіѳ порты въ цѣляхъ. транзитавъ

свою странуили изъ нея.

Въ одноаъ изъ предшествующихъмѣстъ меморан-

дума Вашего Превосходительстваговорится, что су-

веренитетанейтральныхънацій не испытываетъво

время войны умаленія, кромѣ какъ постольку лишь,

поскольку практика и согласіе цивилизованныхъ

народовъ ограничилиего «призианіемъ извѣстныіъ

|нынѣ ясно опредѣленныхъ правъ», которыя, счи-

тается, могутъ быть осуществляемы націями, нахо-

дящимися въ войнѣ, и эти права опредѣляются,

какъ права захвата и конфискацииза не-нейтраль-

ныя услуги, за провозъ контрабандыи за наруше-

но блокады. Да будетъ мнѣ вмѣстѣ съ тѣмъ по-

зволено замѣтить, что практика народовъ по каж-

дому изъ вышеприведенныхъ трехъ поводовъ никогда

не была ни единообразной, ни ясно опредѣленной,

и что никакая морская нація не была всегда по-

слѣдовательной въ этой практикѣ.

Существуютъ разныя детали, въ которыхъ образъ

осуществленія блокады измѣнялся отъ временидо

времени. Необходимость публичнаго оновѣщенія,

обязательный условія дѣйствительности, расположе-

ние блокирующихъ эскадр*, право индивидуальнаго

судна на предварительноепредупреждѳніе, что бло-

када в* силѣ, и наказаніе, налагаемоена захва-

ченнаянарушителя блокады— все это вопросы, на

которые существовали разные взгляды въ разныхъ

странахъи по которымъ практика каждой страны

въ отдѣльности мѣнялась отъ времени до времени.

Единственныйпринциаъ, являющійся основнымъ и

получившій всеобщее признаніе, это принципъ,что

посредствомъ блокады комбатантъ имѣетъ право

пресѣчь дѣйетвительными средствамиморскую тор-

говлю своего врага.
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Такъ же обстоитъ дѣло и съ контрабандой.

Лежащій въ основѣ ея принципъ прочно устано-

влен?,, но въ отношении частностейбыло большое

разнообразіе взглядовъ. Что касается не-ней-

тральныхъ услугь, то самый терманъстоль недав-

няго происюжденія, что вногіе извѣстные писатели

по международномуправу даже не упомннаютъего.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, по мнѣнію прави-

тельства Его Величества, представляетсяневозмож-

пымъ согласитьсясъ тѣмъ, что право комбатанта

пресѣкать торговлю его врага ограничивается пре-

дѣлами, указаннымивъ сообщевіи Вашего Превосхо-

дительства.

Есть нѣсколько дополнительныіъ вопросовъ, за-

тровутыхъ въ сообщеніи Вашего превосходительства,

къ которымъ я считаю умѣствымъ обратиться. Среди

послѣднихъ можно отмѣтить ваше' упоминаніе париж-

ской декларации, вызванное несомнѣнно словами,

встрѣчающимися въ менорандумѣ, посланномъыаою

Вашему превосходительству1 марта, въ которомъ

заявлялось, что союзныя правительствабудутъ счи-

тать себя вправѣ задерживать и отводить въ портъ

суда, содержания грузы, назначеніе, собственники

или пронсхожденіе которыхъ предполагаютсянепрія-

тельскими, а также, что судамъ сможетъ быть

предъявлено требовавіе выгрузить товары, составляю-

щее непріятельскую собственность, точно также,

какъ и тѣ, которые-непріательскагопроисхожденія

или назначенія. ,

Нѣтъ надобности об;уждать, въ какой степени

второй тезисъпарижскойдеклараціи затронутьэтими

мѣрами и можно ли, вообще, считатьего примѣни-

мьшъ къ отношеніямъ между Великобританіей и

СоединеннымиШтатами.Въ настоящейнашейпрак-

тик мы все же не задерживаемътоваровъ на томъ

только основаніи, что они составляютъ собствен-

ность непріятеля. Назначеніе мѣръ, принимаемыхъ

нами,—пресѣчь торговлю, идущую по путямъ, веду-

щимъ въ непріятедьскую странуилиизънея. Во мно-

гихъ случаяхъ признакинепріятельскаго права соб-

ственностина товары свидѣтельствуютъ о томъ, что

эти товары были и непріятельскаго проиехожденія

или назначеаія, и только въ такихъ случаяхъ мы

задерживаемъихъ. Тамъ же, гдѣ признаканепрія-

тельскаго права собственностине указываютъ на

таковое же происхожденіе или назначѳніѳ грузовъ,

ны по установившейся практикѣ ихъ не задержи-

ваемъ.

ПравительствуЕго Величествабыло пріятно удо-

стовѣриться въ томъ, что принимаеиыяимъ мѣры

пе имѣли губительваго вліянія на торговлю Соеди-

ненныхъ Штатовъ. Статистикапослѣднихъ мѣсяцевъ

указываете, что увелачившійся, благодаря войнѣ,

спросъна американскіе товары болѣе чѣмъ компен-

сировалъ за утрату германскаго и австрійскаго

рынковъ.

Я надѣюсь, что въ свѣтѣ вышеиздѳженныхъ объ-

ясненій будетъускотрѣно, что мѣры, къ которымъ

мы обратились, не только оправдывалисьтребованіями

обстоятельствъ, но должны считаться закономѣрными

и съ точки зрѣнія общихъ принциповъ, признанныхъ

правительствамиобѣихъ странъ. Я счастливъимѣть

возможность увѣрить Ваше Превосходительство, что

|мы будемъ продолжать прииѣнять эти мѣры съ

полныяъ желааіемъ причинять какъ южзо меньше

затрудненій лицамъ, занимающийся законной тор-

говлей.

Имѣю честь и т. д.

(Подп.) Э. Грей.

Въ дополненіе къ этоиу меморандумусэръ Э. Грей

посылаетъамериканскому послу письмо, въ кото-

ромъ въ отвѣтъ яа протестъпослѣдняго о незаконо-

мѣрности задержанія груза парохода «^сиез» онъ

проводить яркую параллель между образоиъ дѣй-

ствій англійскаго и германскаго правительствавъ

отношеніи нейтральныхъсудовъ и грузовъ, захвачен-

ныхъ во время настоящейвойны.

«Германскимъ правительствомъ принять обычай

топать наиоряхъ, по которымъпроходилъ «КесЬез»,

какъ нейтрзльныя, такъи британскія торговыя суда,

независимоотъ мѣста назначениясудна, отъ пазна-

ченія или происхождевія груза и бѳзъ надлежащихъ

мѣръ предосторожностивъ отношеніи спасенія пас-

сажировъ и команд*, многіѳ изъ которыхъ попла-

тились вслѣдствіе этого своей жизнью. Не ножегъ

быть вопроса о томъ, что такія дѣйствія противны

признаннымъи установленнымънормамъ междуна-

родная права такъ же, какъ и принципамъгу-

манности.

ПравительствоЕго Величества,съ другой стороны,

признало правила осмотра и обыска, и соблюдало

! обязательство приводить въ портъ и передаватьна

[ разсмотрѣніе призового суда всякіе суда я грузы,

въ отношеніи которыіъ оно усматриваетъдостаточ-

ный оспованія для задержанія или конфискациивъ

качествѣ контрабанды».

Указывая на то, что ему неизвѣстяо, въ какихъ

предѣлахъ предъявлялись нейтральнымилицамикъ

Германіи требованія о возмѣщеніи причиненныхъ

имъ убытковъ и даже вызывали ли, вообще, упо-

мянутыя дѣйствія Германіи протесты со стороны

заинтересованныхънейтральныхъ государствъ, сэръ

Э. Грей заключаете

«Еслиже будетъ доказано, что въ частныхъ слу-

чаяхъ или при особыхъ обстоятельсгваіъ причинены

затрудненія гражданамънейтральныхъ государствъ,

то правительство Его Величества будетъ готово

разслѣдовать обстоятельства таковыхъ случаевъ въ

дѵхѣ уваженія къ иатересамънейтральныхълицъ;

въ этомъ же духѣ оно готово разсматризатьдѣдо

о грузѣ «N601168», на которое Ваше Превосходи-

тельство обратило вниманіѳ, если будетъ усмотрѣно,

что частныя обстоятельстваэтого дѣла относятся

къ означеннойкатегоріи».

Не довольствуясь изложеннымъвъ вышеприведѳн-

номъ меморандумѣ отвѣтомъ на принесенныйамѳри-

канскимъпосломъ протестъ по существу его, ка-

сающемуся нейтральнаго, по мнѣнію американскаго

правительства,задержанія парохода «N601168», сэръ

I Э. Грей возвращается въ послѣднемъ изъ опублико-

(ванныхъ документовъ къ поднятому м-роиъ Пэджъ

по порученію своего правительства принципіальному

вопросу о незакономѣрности дѣйствій призового суда,
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руководствующаяся указомъ тайнаго совѣта о за-

держаніи всякихъ судовъ, идущихъ съ грузомъ нѳ-

пріятельскаго происхожденія или назначенія, въ виду

того, что означенныйуказъ касается постановленій

международно-правовогохарактера, не подлежащихъ

нормированію законодательствошъ одного изъ госу-

дарствъ.

«Я не понимаю,— пишѳтъ статсъ-секретарь,—на

какое расхожденіе во взглядахъ на правовые прин-

ципы, примѣняемыѳ въ дѣлахъ, разсматривающихся

призовымъ судомъ, ссылается правительство Соеди-

ненныхъШтатовъ, такъ какъ мвѣ нѳизвѣстны ни-

какія различія, существующая якобы въ обѣихъ стра-

нахъ въ отношеніи правовыхъ принциповъ, примѣ-

няемыхъ въ дѣлахъ, производящихся въ таковыхъ

судахъ.

Вританскіе призовые суды, согласно старинной

формѣ, по которой они конституировались,ртшаютъ

поступающія къ нимъ дѣла «согласнопредложеаія

адмиралтейства,и международнаяправа, и уста-

вовъ, праввлъ и постановлен^, дѣйствующихъ въ

настоящее время и на означенный предмета».Что

касается до принциповъ, вримѣняемыхъ въ амери-

канскихъ призовыхъ судахъ, то мнѣ извѣстно, что

въ дѣлѣ Ату ТѴапуіск было установлено, что

«призовые суды подчиненыинструкціямъ своего соб-

ственнаясуверена. Въ случаѣ же отсутствія тако-

выхъ инструкций,ихъ юрисдикція и правила судо-

производства имѣютъ удостовѣряться путемъссылки

на извѣстныя полномочия таковыхъ судовъ и на

принципы, которыми они руководствуются на осно-

ваны публичная права и международнойпрактики».

Казалось бы поэтому, что принципы, примѣняемые

лриБОвыми судамиобѣихъ странъ— одинаковы.

Сэръ Э. Грей иллюстрируетъ далѣе отношеніе,

установЕвшеесяу судей британскихъ призовыхъ су-

довъ къ этимъдвумъ источникамъправа— къ мѣст-

ному законодательству суверенасъ одной стороны

и къ првнципамъмеждународнагоправасъ другой—

и приводить классическоемѣсто изъ рѣшенія лорда

Стоуэллъ по дѣлу п. «Фоксъ», въ которомъ передъ

судьей былъ поставленъвопросъ о томъ, какъ дол-

жѳнъ поступитьсудъ при наличіи указовъ тайная!

совѣта, противорѣчащихъ международномуправу:

«Съ одной стороны высказывалось мнѣніе, что

судъ будетъ во всякошъ случаѣ примѣнять указы

тайнагосовѣта; оъ другой стороны—что судъ бу- '

детъ вынужденъ примѣнить постановленіе мѳждуна- |

родная права, относящееся къ данномуслучаю, не

взирая на указы тайнагосовѣта... Настоящей судъ '

обязанъ судить на основаніи международнаяправа

подданныхъ другихъ странъ въ разныхъ отноше-'

ніяхъ, въ которыхъ они могутъ быть поставленыкъ

настоящей странѣ и къ ея правительству. Это есть [

то, чего имѣютъ право просить для своихъ поддан-

ныхъ другія етраны и правительства, и на что они

могутъ жаловаться, если оно не дается имъ. Это—

его неписанноѳ право, засвидѣтельствованноѳ въ рядѣ

его рѣшеній и составившеесяизъ общихъ обычаевъ

дивилизованныхъ государствъ. Въ то же самоевремя

безусловно вѣрпо то, что, согласноанглійской кон-

ституціи, король при участіи тайнагосовѣта (Кіп^
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іті Соипсіі) обладаетъ законодательными правами

надъ настоящимъсудомъ и имѣетъ право издавать

указы и инструкціи, которымъ судъ обязанъ подчи-

няться и которые онъ обязанъ исполнять; это со-

ставляетеписанноеправо настоящая суда. Эти два

положения, что судъ обязанъ судить по междуна-

родному праву и что онъ обязанъ примѣнять издан-

ные тайнымъсовѣтомъ королѳвскіе укззы,- отнюдь

не несовмѣетимы одно съ другамъ, потому что озна-

ченные указы и инструкциипрезумируютсякакъ со-

отвѣтствующіе при данныхъ обстоятельствахъ прин-

ципамъего неписаннаяправа. Они являются или

нрямымъ примѣненіемъ этихъ принциповъ къ ука-

занными въ нихъ елучаямъ, которые со всей сово-

купностью фактовъ и обстоятельствъ, относящихся

къ нимъ и составляющих! ихъ юридическую сущ-

ность, могли бы быть извѣстны самому суду далеко

не въ совершенномъ видѣ, или же они являются

положительными регламентами, соотвѣтствующими

этииъпринципамъи примѣняющимися къ предме-

там^ требующимъ болѣе точныхъ и обстоятельвыхъ

правилъ, чѣмъ могутъ дать эти общіе принципы.

Положеніѳ настоящагосуда въ отношеніи законода-

тельной власти короля въ тайномъ совѣтѣ совер-

шенно аналогичноположениеобщихъ судовъ по от-

ношению къ парламенту. Эти суды имѣютъ свое

неписанноеправо, призванныепринципы естествен-

ная разума и справедливости; они имѣютъ точно

также писанноеили уставное право въ актахъ

парламента, которые являются прямыми примѣне-

ніями тѣхъ же принциповъкъ частннаъпредиетааъ

или же положительными регламентами,согласными

съ нами, въ отношеніи предиетовъ, которые остались

бы слишкомъ неопредѣленными, если бы они были

предоставленынесовершенномузаанію, которое суды

могли бы извлечь изъ однихъ только общихъ сообра-

женій. Каковы были бы обязанностилицъ, предсѣ-

дательствующихъ въ этихъ судахъ, если бы имъ

пришлось примѣнить актъ парламента,который про-

тиворѣчилъ бы этимъ принципамъ,это—вопросъ,

которая, я предполагаю, они не допустили бы а

ргіогі, потому что они не допустятъа ргіогі пред-

положенія, что подобный случай произойдете. Гав-

нымъ же образомъ и настоящій судъ не предастся

спекуляціякъ о томъ, каковы были бы его обязан-

ности въ подобномъ случаѣ, потому что онъ не

можете, безъ крайняго нарушенія приличій, пред-

положить, что таковой случай вообще возжоженъ.

И онъ тѣмъ менѣе склоненъдопускать эту возмож-

ность, что его собственные наблюденія и опыте

свидѣтельствуютъ объ общей согласованноститако-

выхъ указовъ и инструкцій съ его принципами

неписаннагоправа».

Въ недавнемъ рѣшеніи по дѣлу п. «Замора»,

президенте призового суда, сэръ С. Ивенсъ (8іг

8. Етапз), ссылаясь на упомянутое рѣшеніе

лорда Стоуэлль и поддерживая его, 'заявилъ:

«Я осмѣливаюсь выразить надежду и увѣренность,

что народы міра не должны опасатьсятого, что

указы тайнаго совѣта будутъ исходить отъ прави-

тельства Великобританіи съ такимъ нарушеніезіъ

признанная международная права, что можно
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было бы допуетвть, что ваши призовые трибуналы,

относящеесякъ международномуправу съ уваженіемъ,

будутъ чувствовать себя призванными пренебречь

предписаниямитаковыхъ указовъ и отказать ииъ

въ послушаніи».

Заканчиваетъсэръ Э. Грей въ примирительномъ

тонѣ, указывая ва возможность въ случаѣ серіоз-

выхъ разногласій перенесенія призового спора въ

международный трибуналъвъ качествѣ высшей ин-

станціи. «Правительство Соединенныхъ Штатовъ и

правительствоЕго Величества— говорить онъ—при-

знали принципъ, что рѣшеніе національнаго при-

зового суда можетъ быть подвергвуто пересмотру.

Какъ призовой судъ, такъ и судебвый комитетъ

тайнаго совѣта въ качествѣ аиелляціонной ин-

станціи,имѣютъ въ виду, что указы и инструк-

ціи, изданные правительствомъ Его Величества по

предметамъ, касающийся призовъ, находятся въ

соотвѣтствіи съ принципамимеждународнагоправа,

и если правительство СоединенныхъШтатовъуви-

дитъ себя, къ сожалѣнію, вынужденнымъ держаться

противоположной точки зрѣвія, то правительство

Его Величества будетъ готово обсудить совмѣстно

съ правительствомъСоединенныхъШтатовътѣ мѣры,

который будетъ призвано навболѣе цѣлесообразньмъ

предпринятьвъ видахъ примѣненія выіпеупомянутаго

принципакъ создавшемуся положенію. Я все же

надѣюсь, что объясненіе нашихъ дѣйствій, которое

я уже сообщилъ Вашему Превосходительству, и го-

товность правительства Его Величества (проявлен-

ная уже во многихъ случаяхъ) дѣлать разумныя

уступки американскимъинтѳресамъ, предупредятъ

необходимостьвозникновенія подобнагородаположеній.

Во всякомъ случаѣ я увѣренъ, что вышеприве-

денны.я объясненія устранять ошибочное представлѳ-

віе, которое— я •не ногу не чувствовать этого— сло-

жилось у правительства СоединенныхъШтатовъо

принципахъ, приыѣняемыхъ британскимипризовыми

судамикъ дѣламъ, восходящимъ наихъ разсмотрѣвіе».

Приведеннаявыше . перепискамежду англійскимъ

министромъ иностранныхъдѣлъ и американскимъ

посломъ даетъ ясную формулировку слѣдующихъ

принциповъпризового права и процесса, првнятыхъ

англійской практикойвъ текущую войну:

1. Влокирующая эскадра можетъ задерживать

всякое судно и всякій грузъ, независимокакъ отъ

національности судовладельца и собственникагруза,

такъ и отъ территоріи, на которой расположенъ

портъ отправленія или портъ назначенія груза,

если только таковое судно, таковой грузъ или

часть его даютъ основаниепредполагать, что озна-

ченный грузъ первоначально происходить изъ не-

пріятельской страны или же предназначаетсядля

непріятеля. Въ указанныхъ случаяхъ судно и грузъ

подлежатьконфискаціи по усмотрѣнію призового суда.

2. Призовые суды Великобританіи руководствуются

въ своиіъ рѣшеніяхъ и въ порядкѣ своего произ-

водства въ одинаковой степеникакъ указами и

постановленіями короля и тайнагосовѣта, такъ и

общепризнанными принципамии обычаями между-

народнагоправа.

А. Кат.

------------ а ■<♦► і ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ:

I.

Объ измѣненги и дополненіи Высочайше утвержден-

ные 27 марта1893 года Еоложенія о морскихъпри-

захъ.

Признавъ за благо определить, въ соотвѣтетвіп

съ началамидѣйствующаго права морской войны,

условія и порядокь конфискации неоріятельскихъ

грузовъ додъ роесійскимъ или союзнымъ флагами,

повелѣгаемъ, въ взмѣненіе и дополненіе Высочайше

утвержденнатовъ 27 день марта1895 годаИоложенія

о морскихъ призахъ, ' установить ннжеслѣдукщія

правила.

Статья 1.

Непріятельскіе грузы, обнаруженныена роесій-

скихъ судахъ, а равно на союзныхъ судахъ, застиг-

нутыхъ войною въ россійскихъ портахъили берего-

выхъ водахъ или же зашедшихъ туда въ теченіе

войны, подлежатъ конфискации, по достановленію

ближайшагопризового суда.

Статья 2.

При производствѣ дѣлъ объ означенныхъ въ

статьѣ 1 грузахъ имѣютъ соотвѣтственное примѣ-

невіе правилаПоложенія о морскихъ призахъ.

Статья 3.

Конфискованные на основаніи статьи 1 грузы

составляютъдостояніе государства. Стоимость гру-

зовъ, находившихся подъ флагомъсоюзнойдержавы,

за исключеніемъ необходимыхърасходов!, распоря-

женіемъ министраиностранныхъдѣлъ, по сношеніи

съ подлежащими министрами,мсжетъ быть обра-

щена въ -пользу сей державы, на основанін суще-

ствующихъ по семупредметусоглашеній или взаим-

ности.

Статья 4.

Началодѣпствія постановлен^,изложенныхъвъ

статьяхъ 1—3, определяется временемъоткрьпія

войны съ державой, коей подданнымъпринадлежать

грузы, подлежащіе конфпскаціп.

Правитѳльетвующій сенатъне оставитькъ иепол-

ненію сего учинить надлежащія распоряженія.

На поддинномъСобственною Его Императорскаго

Величестварукою подписано:

,НИЕОЛАЙ".

Въ ЦарскомъСелѣ.

10 августа1915 года.

Скрѣпилъ: Председательсовѣта министров?,

статсъ-севретарьГоремыкинъ.

И.

Объ измѣнекіи и дополненіи статьи1 Именного

Высочайшаго указа 10 мая 1915 года о примѣнеиіи

правилъ морской войны. Ц §

Признав'ъ необходимымъ, вслѣдствіе послѣдовав-

шаго соглашенія съ союзными французскимъ и ве-

дикобританскимъправительствами,измѣнить и до-

полнить статью 1 Именногоуказа Нашего, даннаго

правительствующемусенатувъ 10 день мая 1915 года

(собр. узак., ст. 1097), о примѣненіи правилъ мор-

ской войны, выработанныхъна лондонскойморской

конференціи 1908—1909 годовъ, и одобривъ заклю-

ченіе совѣта министровъпо настоящемупредыеіу,

повелѣваемъ:

Статью 1 означепнагоуказа замѣнить нижеслѣ-

дующею:
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Статья 1.

Контрабандоюабсолютноюпочитаются:

1) Всякаго рода оружіе, включая и охотничье и

для спорта, а также и отдѣльныя составныя его

части.

2) Снаряды, заряды и патроны всякаго рода и

стдѣльныя составныя пхъ части.

3) Порохъ и взрывчатыя вещества, спеціально

употребляемыйна войнѣ.

4) Составныя частя взрывчатыхъ веществъ, а

именно:азотная кислота,сѣрная кислота,глицеринъ,

ацетонъ, уксуснокислыйкальцій, сѣра, азотнокис-

лый каліи; продукты перегонки угольной смолы,

<рракщи отъ бензола до крезола включительно; анп-

линъ, метиланилинт,диметнланилинъ,хлорно-кис-

л.ыи аммовіи, хлсрно-кислый натрій, хлорновато-

кислый натрій, хлорноватокислый барій, азотно-

кислый аммоній, ціанимпды, хлорновато-кислый

каліП (бертолетовая соль), азотно-кислыйкальцій,

ртуть.

5) Смоляные продукты, камфора, терпентинное

масло и скипидаръ.

6) Пушечные станки,ящики, передки, фургоны,

полевыя кузницы и отдѣльныя составвыя ихъ части.

7) Дальноаѣры и отдѣльныя составныяихъч>сти.

а) Ьгякаго рода предметы военнаго обмундиро-

.ЗЭ.И1Я.

9) Верховыя, упряжныя и вьючныя животныя,

могущія служить для войны.

10) Военно-консксеснаряженіе всякаго пода. ,

Н) Предметылагернагоснаряженія и отдѣльныя

составвыя ихъ части.

12) Брони.

13) Ферросплавы, включая желѣзо - вольфрамъ,

желѣзо - молвбдевъ, желѣзо - иарганецъ,желѣзо - ва-

надіи, желЪзо-хромъ.^

14) Слѣдующіе металлы: вольфрамъ, молибденъ,

вападій, никель, селенъ,кобальте; чугунъ, добытый

взъ *раснагожѳлѣзмка > въ болванкахъ; марганецъ.

15) Слѣдующія руды: вольфрамитъ, шилитъ, мо-

либденитт,марганцевыяруды, нпкеловыя -уды, хро-

ыовыя руды, руда краснагожелѣвняка, "цпнковыя

руды, свинцовыя руды, бокситъ.

16) Аллюмпній, глннозеиъи соли аллюмпнія.

17) Сурьма, вмѣстѣ съ сѣрнистымисоединеніями

и окисями сурьмы.

18) Мѣдь необдѣланная и частью обдѣланная,

мѣдная проволока.

19) Свинецъ въ болванкахъ, листахъ или трѵб-

кахъ. . ■

20) Колючая проволока, равно какъ и инстру-

менты, служащіе для ея прикрѣпленія или срѣзы-

ванія.

21) Военный суда и шлюпки и отдѣльныя ихъ

части, по своимъ особенностяыъ не могущія быть

использованнымииначе, какъ на военномъсуднѣ.

22) Аппараты для подводной звуковой сигнали-

защи.

23) Аэропланы, аэростатыв воздушные шары и

приборы для воздухоплаванія всякаго рода, отдѣль-

ныя составвыя части,а равнопринадлежности,пред-

меты и матеріалы, определеннопредназначенные

для воздухоплаванія или летанія по воздуху.

24) Моторныя повозки всякаго рода и отдѣльныя

составныяихъ части.

25) Шины для моторныхъ повозоаъ и велогипе-

довъ, вмѣстѣ съчастямиилиматеріалами, спеціально

употребляемыми для производства или починки

шинъ.

26) Резина (включая сырую, старую и регенеро-

ванную резину)и вещи, сдѣланныя цѣликомъ изъ

резины.

27) Желѣзный колчеданъ.

28) Минеральныямасла, бензинъи другое жидкое

топливо для двигателейвнутренвяго сгоранія, за

исключеніемъ смазочныхъмаслъ.

29) Инструментыи приборы, исключительнопред-

назначенныедля изготовленія боевыхъ припасовъ,

для выдѣлки и починкиоружія и предмеговъвоен-

наго снаряжевія, сухопутнагои морского.

30) Шерсть необработанная, концы и очески,

шерстяная пряжа и крученая шерсть.

31) Олово, хлористоеолово, оловянная руда.

32) Касторовое масло.

33) Ларафянъ.

34) Іодистая мѣдь.

35) Сиазочныя вещества.

36) Шкуры рогатагоскота, буйволовъ, лошадей,

телятъ, свиней, барановъ, козювъ, оленей. Кожи,

выдѣланныя или невыдѣланныя, годныя для сѣделъ,

упряжи, военнойобуви или военнойодежды.

(3^37) Амміакъ и его соли, простыя или составныя,

растворы амміака; мочевина; анилинъи его соеди-

ьенія.

38) Тулуолъ и всѣ соединенія тулуола, смолистаго,

нефтяного или иного происхожденія.

39) Станки и иныя машины или инструменты,

годные для выдѣлкп предметовъбоевого спаряженія.

40) Карты и планы всѣхъ частейтерриторіи вою-

ющихъ странъилимѣстностей,входящахъ въ районъ

военныхъ дѣйствій, — въ масштабѣ болѣе
250.000' а

также воспроивведенія во всякомъ масштабѣ такихъ

картъ и плановъпосредствомъфотографіи или иныхъ

епособовъ.

Контрабандоюусловною почитаются:

1) Съѣстные припасы.

2) Фуражъ и кормовыя средствадля животныхъ.

3) Платье и ткани для одежды, а равно обувь,

годная для военныхъ надобностей.

4) Золото и серебровъ монетахъи слиткахъ,бу-

мажныеденежныезнаки.

5) Повозки всякаго рода, за исключеніемъ мо-

торныхъ, ыогущія служить для войны, равно какъ и

отдѣльныя ихъ части.

6) Корабли, суда и шлюпки всякаго рода, пла-

вучіе доки, частидоковъ, равно какъ и отдѣльныя

части.

7) Желѣзнодорожный матеріалъ, постоянныйили

подвижной, матеріалы для телеграфовъ, радіотеле-

графовъ и телефоновъ.

8) Топливо за исключевіемъ минеральныхъмаслъ,

бензинаи другого жидкаго топлива для двигателей

внутреннягосгоранія.

94) Порохъ и взрывчатыя вещества, не употребля-

емые исключительнона войнѣ.

10) Конскія подковы и кузнечныйматеріалъ.

11) Предметыупряжи п сѣдельныя принадлеж-

ности.

12) Бинокли, зрительный трубы, хронометры и

различныемореходныеинструменты.

13) Дубильныя вещества всякаго рода (включая

всякаго рода примѣняемые въ дубленіи экстракты).

14) Льньное масло.

Подъ выражеиіемъ: „съѣствые припасы" и „фу-

ражъ и кормовыя средствадля животныхъ" (п.п. 1

и 2) надлежитъпониматьтакже:маслянистыйсѣмена,

орѣхи и зерна; маслаи жиры животнаго и расти-

тельнаго происхождевія, годные для употребленія

при выдѣлкѣ маргарина;жмыхи и мука изъ масля-

нистыхъсѣмянъ, орѣховъ или веренъ.

Правительствующейсенатъне оставить учинить

къ исполненію сего надлежащеераспоряженіе.

На подлннномъСобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ ЦарскомъСелѣ.

10 августа1915 года.

Окрѣпилъ: предсѣдатель совѣта министровъ,

статсъ-секретарьГоремыкинъ.
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III.

О призывѣ ратниковъ ополчены 1-го разряда, непро'

ходившихъ ряди войскъ.

Признавъ необходимые пополнитьчастигост

дарственнагоополченія, а такженѣкоторыя тыловыя

учреждеяія, повелѣваемъ, сверхъ призванвыхъ ука-

замиНашими,даннымиотъ 21 іюля, 17 сентября 7

ноября и 24 декабря 1914 года и 29 марта 1915 'г,
вновь призвать:

1. Ратниковъ ополтенія 1-го разряда, непрохо-

дившихъ ряды войскъ, сроковъ призыва съ 1916 г.

и до 1898 года включительно во всѣхъ губерніяхъ

областях* и ггадовачальствахъимперіи, за исклю-

чением!:Кавказа и губерній варшавской, калишской,

кѣлецкой, ломжипской, люблинской, петрокоЕской,

плоцкой, радомскои, сувалкской и холмской, обла-

стей—амурской, камчатской,приморскойи Сахалин-

скои.

2. Ратниковъ ополченія 1-го разряда, непрохо-

дившихъ ряды войскъ, во всѣхъ губервіахт, обла-

стяхъ, градоначадьствахъп округахъ Кавказа сро-

ковъ призыва согласно указаны, данныхъ Нами

управляющему военным* министерством*.

Срок* призыва 15 августа.

Правительствующейсенат*не оставитькъ испол-

невш сего учинить надлежащемъраспоряженіе.

На подлннномъСобственноюЕго Императорсваго
величестварукою подписано:

„ гт „ '']_ „НИКОЛАИ".
Въ Царскомъ Селѣ.

11 августа Щ5 года.

Скрѣпилъ: управляющій военнымъ министер-

ством!., генералъотъ инфантеріи Лоливанееъ.

Собраніе узаконеній и распоряженій

правительства.

№226 отъ 13 августа1915 г.

От. 1739. О величиаѣ контингентановобранцевъ
въ 191о г.

Ст. 1740. О расширены района ириыѣненія вро-

мевныхъ правилъ 13 мартаи 28 апрѣля 1915 года.

Сг. 1741. Объ издавіи Ее^ечня работъ, ксини

могут* быть занимаемылицаженскагопола и мало-

лѣтые при ночныхъ и подземныхъ рабогахъ въ

камевноугольвыхъ копяхъ кутаисскойгубервіи

От. 1742. Объ измѣневіц примѣчанія 3 къ спи-

скимъ товаровъ, подлежащпхъобложевію попудвымъ

сборомъ и отъ сего сбора оевобожденрых*.

Ст. 1743. Объ измѣневіи нѣкоторыхъ ставоііъ

рремепваго налогасъ. перевозимых* по желѣзнымъ

дорсгамъ грузовъ пассажирской,большой и малой

скорости.

Ст. 1744. Объ учреждевы въ составѣ славянс-

сербскои, екатеринославскойгуберніи, уѣздной по-

лгцш двухъ должностейстражников*.

Сг. 1745. Объ измѣвеніи примѣчавія къ ст 51

расписавія лит. А болѣвней и іѣлесныхъ недосіат-

ковъ, по которымъ призываемые къ отбыванію вс-

инскси повинности освобождаются навсегда'отъ

службы въ постоянных* войсках*, какъ совершёнпо
къ ней неспособные. г

Ст. 1746. Объ учреждены въ кошъкурганскоп

волости, ташкеятекагоу*зда,свръ-дарьвнсвой обла-
сти, должностиконнаго сіражннкз.

№ 227. отъ 14 августа1915 г

Ст. 1747. Объ изданіи XXXIIтома третьяго пол-

наго собранія законовъ россійскои имперіи заклю-

чающего въ себѣ узаконенія за 1912 годъ.

Ст. 17.48. Объ учреждѳніи въ составѣ славяво-

(ербскои, екатеринославскойгубервіи, уѣздной пс-

лищи до.'апостиполицейскогонадзирателя

Ст. 1749. Объ учреждены въ составѣ славяно-

сербской, екатеринославскойгуберніи, уѣздной по-

лищи одной должностипѣшаго стражника.

Ст. 1750. Объ учреждены въ составѣ кіевской

городской полиціп 14 должностейгородовых*.

Ст. 1751. 05ъ чзмѣневіи предусмотрѣаваго § 4

„Правилъ о порядкѣ постепенностиотправки оче-

редвыхъ грузовъ малой скорости" раеаредѣленія

грузовъ накатегоріи по отношенію къ постепенности

ихъ отправлепія.

?ё 228 отъ 14 августа1915 г.

Ст. 1752. О призывѣ ратниковъ ополченія 1-га

разряда, не проходившихъ ряды войскъ.

'№229 отъ 15 августа1915 г.

Ст. 1753. Объ измѣненіи и дополненыВысочайше

утвержденпаго27 марта1895 года положенія омор-

скихъ призахъ.

От. 1754. Объ измѣневіи и дополнепіи статьи1

именного Высочаишаго указа 10 мая 1915 года о

примѣяеніи правилъ морской войны.

Л1» 230 отъ 18 'августа 1915 г.

Ст. 1755. О заключеніп соглашенія объ обмѣнѣ

между Россіей н Фрааціеп малэвѣсвыхъ посылокь

съ наложеннымъплатежей*.

Ст. 1756. О продлевіп существовааія въ городѣ

Твфлисѣ сверхштатнойвременнойдолжностимлад-

шаго городового.

Ст. 1757. О продленіи существованія въ селеніяхъ

Гекмалы и Хирдалан*, балаханосабупчинскагопо-

лицеймейстеретва,бааинскагоградоначальства,че-

тырехъ сверхштатныхъвремеяныхъ должностейго-

родовыхъ.

№ 231 отъ 19 августа1915 г.

Ст. ПЫ. О выпускѣ новыхъ разрядовъ билетовъ

государственнагоказначействаи объ утверждены

положепія о сихъ билетах*.

Ст. 1759. Объ измѣненіи достоинств?, сроковъ и

порядка уплаты процентовъ по краткосрочнымъ

обязательсгвамъгосударственнагоказначейства.

Ст. 1760. Объ учреждевіп особыхъ совѣщаній

для обсужденія и обьеданѳнія мѣропріятій по обо-

ронѣ государства,по обезпеченію топливомъ путей

сообщевія, государственныхъи общественныхъ учре-

жденій и предаріятій, работающихъ для цѣлей го-

сударственнойобороны, по продовольственномудѣлу

и по перезозкѣ топлива п продовольственных* и

военныхъ грузовъ.

Ст. 1761. Объ измѣненіи правилъ объ устройстве

и иорядкѣ заняты всероссійскихъ съѣздовъ пред-

ставителейбиржевой торговли и сельскаго хозяй-

ства.

і ■<♦► і

ХРОНИКА.

Миннстръюстиціа 11 августа 1915 года предло-

жилъ сенату для распубликованія распоряженіе а

расииреніи района приіиѣненія временныхъ пра-

вилъ 13 мартаи 28 апреля 1915 года.

Министров* рнутреннвхъдѣлъ разослан*губерна-

торам* н градоначальникам*цвркуляръ слѣдующаго

содержанія: «Увѣдомляю ваше превосходительства

для зависящих* .распоряжевій, что, въ виду чрез-

вычайных* обстоятельствъвоевнаго временаи впредь

до общаго пересмотравъ установленном*порядкѣ

дѣйствующихъ о евреяхъ узаконеній, согласнопоста-

новленію совѣта нивистровъ отъ 4 августа и на

основаніи сг.ст. 158 и 314 учрежденія мвнвстѳрствъ

изд. 1892 г. и по прод. 1912 г., мною разрѣшсно
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еврѳямъ жить въ городскихъ поселеніяіъ внѣ черты

общей нхъ осѣдлости за исключеніемъ столицъи

мѣстностей,находящихся въ вѣдѣніи министерствъ:

Императорскагодвора и военнаго. Кн. Н. Щерба-

товъ».

20 августа, в* засѣданіи I департаментаправ, се-

натабыл* заслушан* рапортъ министравнутрен-

них* дѣлъ, въ коемъ он* сообщает* объ изданіи

имъ, въ порядкѣ 158 и 314 ст.ст. учр. мин., цир-

куляра, предоставляющагоевреямъ право житель-

ства въ городахъ за извѣстными изъятіяяи.

В* засѣданіе былъ прѳдставленъ затребованный

сенатомъжурнал* совѣта министров*отъ 4 августа,

гдѣ вопрос* объ указаннойльготѣ обсуждался.

Журналъ гласитъ: «За послѣднее время, въ связи

съ военными обстоятельствами, наблюдаетсямассо-

вое выселеніе евреев* съ театравоенныхъ дѣйствій

и скопленіо их* въ нѣкоторых* внутренних*губер-

ніяхъ Имперіи. Явлѳніе это объясняется, съ одной

стороны, стремлѳніемъ еврейскяго населенія заранѣе

уйти изъ угрожаемыхъ неприятелем*мѣстностей, а

с* другой— распоряженіем* военныхъ властейобъ

эвакуацін въ виду наступленія вражеских* армій въ

тѣ или другіѳ пункты. Дальнѣйшее сосредоточеніе

этих* бѣженцевъ, количество коих* все болѣе и

болѣе возрастает*,въ нынѣ отведенномъдля нихъ

ограниченномърайонѣ вызываетъ неудовольствіе въ

средѣ мѣстнаго коренного населенія и можетъ по-

вести къ тревожнымъ послѣдствіяыъ въ видѣ мас-

совыхъ безпорядковъ. Равным* образом* чрезмѣрное

скопленіе бѣженцевъ-евреевъ создаетъ серьезныя

врепятствія для заботъ правительствао ихъ продо-

вольствщ, пріисканіи. заработка и санитарнойпо-

мощи. При такихъ условіяхъ, признавая настоя-

тельно необходимымъпринять безотлагательнонад-

лежаща мѣры къ устраненію нежелательных*

явленій, управляющій миниетерствомъвнутреннихъ

дѣлъ представилъо сем* совѣту министровъ. Войдя

въ обсужденіе настоящаго дѣла и не касаясь во-

проса объ общемъ первсмотрѣ дѣйствующиіъ о

евреяхъ узаконеній, совѣтъ министровъ нашелъ,

что наиболеесоотвѣтствующимъ выходом* изъ соз-

давшаяся положенія могло бы явиться предо-

ставлениеевреямъ права жительства въ городскихъ

поселеніяхъ внѣ черты осѣдлости. Таковая льгота,

устанавливаемая въ виду чрезвычайн'ыхъ обстоя-

тельств* военнаго времени,не должна, однако, кос-

нуться столичныхъ городовъ и мѣстностей,находя-

щихся въ вѣдѣніи министерствъИмператорскаго

двора и военнаго. При этом* совѣтъ заявляет*,

что одно лишь дозволеніе евреямъ, какъ хозяе-

вам*, такъ и мастеровымъ и рабочимъ фабрично-

заводских* предпріятій, жительствовать въ городахъ

внѣ черты общей еврейскойосѣдлости еще не разрѣ-

шает*весьма важнаговопроса о дальнѣйшей судьбѣ

и о возобновленіидѣятѳльности на новых* мѣстахъ

эвакуированных* предпріятій. Для этого необходимо

устройствои оборудование преднріятій, связанноесъ

приспособленіемъ подходящих* для таковой цѣли

зданій. Тѣмъ самымъ ставитсявопросъ о предоста-

Бленіи водворяющимся въ городахъ внѣ черты осѣд-

лости евреямъ правз пріобрѣтать и арендовать не-

движимый имущества. Но по общему правилу зако-

нодательствао евреяхъ, евреи вѳздѣ, гдѣ имъ до-

зволено постоянное пребываніѳ, какъ въ чертѣ

осѣдлости, такъ и внѣ ея, могут* пріобрѣтать не-

движимую собственность въ предѣлахъ селитебной

площади городскихъ носеленій (зак. сост., изд.

1899 г., ст. 780). Очевидно, что предоставленіе

евреямъ права жительствавъ городскихъпоселеніяхъ

внѣ черты осѣдлости, выходящее за предѣлы преду-

сматриваема™еврейскимъзаконодатѳльствомъ права

временнагопребыванія, всегда ограниченнаяопре-

дѣленнымъ краткимъ срокомъ (уст. иасп., изд.

1903 г., ст. 68 прил.; общ. учр. губ., ст. 438,

п. 17), влечет* за собою возможность для евреев*

права пріобрѣтѳнія и вренѳннаго пользованія недви-

жимыми имуществами.Таким* образом*, совѣтъ не

усматривалъ надобности въ какихъ-либо особых*

постановленіяхъ по рассматриваемомупредмету.Оста-

навливаясь, засимъ, на вопросѣ о порядкѣ проведѳ-

нія обсуждаемаго мѣропріятія, совѣтъ министровъ

считалъ наиболѣе правильнымъ уполномочить на

его осуществленіе управляющаго министерством*

внутренних* дѣлъ въ порядкѣ статей158 и 314

учрѳжденія министерств*, изданія 1892 г. и по

продолженію 1912 г. Согласно съ изложеннымъ,

совѣтъ министровъ положил*: Въ виду чрезвычай-

ныхъ обстоятельств* военнаго времении впредь до

общаго пересмотравъ установленном*порядкѣ дѣй-

ствующихъ о евреяхъ узаконеній, уполномочить

управляющаго миниетерствомъвнутреннихъдѣлъ, въ

порядкѣ статей158 и 314 учрежденія министерствъ,

изданія 1892 г., разрѣшить евреямъ жительство

въ городскихъ поселеніяхъ внѣ черты общей ихъ

осѣдлости, за исключеніеиъ столицъи мѣстностей,

находящихся въ вѣдѣніи министровъИяператорскаго

двора и военнаго».

Прав, сенатъединогласнопостановил*опубликовать

циркуляр* въ собраніи узаконеній.

Указомъ отъ 2 іюня прав, сенатъпривналъ, что,

на основаніи правилъ о принятіи евреев* въ ино-

славныя христіанскія исповѣданія, ходатайства

евреев* о нрещеніи ихъ малолѣтнихъ дѣтей въ

томъ случаѣ, если самипросителиостаются въ

е°рействѣ,— удовлетворенаподлежатьнемогут*.

Удовлетворено представленіе министерствагостиціи

о предоставленіи соыльно - каторжным* арестан-

' тамъ, привлеченнымъ на работы по сооруженію

1 усинской колесной дороги, въ енисейскойгуб.,

| льготы по исчислениеотбываемаго наказанія, для

| поощренія ихъ къ труду. Совѣтъ министровъпостано-

вил* засчитывать имъ два дня работы за три дня

| каторги, независимоотъ сокращенія сроковъ нака-

занія, которымъ эта категория арестантовъмогла

I бы пользоваться на основаніи дѣйствующихъ узако-

нѳній и Всемилостивѣйшихъ манифестов*.

' Законодательнаякомассія г. совѣта въ васѣданіи

1 18 августаразсиотрѣла проект* закона о бѣжен-

цахъ. Проѳктъ принять въ редакціи гос. думы, такъ
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какъ послѣдняя приняла во вниманіе веѣ пожеланія

и поправки законодательнойкомиссіи г. совѣта. Мо-

тивированатакже формула перехода Она гласитъ,

что мѣстныя власти, въ дѣлѣ принудительнойэва-

эвуаціи, при которой создаются милліоны бѣженцевъ,

должны согласоваться прежде всего съ указаніями

Верховнаго Главнокоманцующаго, чтобы семьи не

разъединялисьи эвакуируемыене посылались, вопреки

ихъ желанію, въ отдаленныя мѣстности. Докладчи-

комъ проекта выступить А. А. Макаровъ.

Обѳръ-прокуроръ св. синодаА. Д. Самаринъвзялъ

обратно изъ г. думы законопроектъ объ утвер-

жденіи уставаправославнагоприхода. Какъ пе-

редаютъ въ думскихъ кругахъ, законопроектъбу-

детъ подвергнутъ переработкѣ.

Фракція націоналистовъ внесла въ гос. думу за-

конодательное предположеніе о распространены

дѣйствія крестьянскаго поземельного банка на

лицъ всѣхъ сословій, проживающихъ въ сель-

скихъ мѣстностяхъ, прослужпвшихъ не менѣе 5

лѣтъ на государственнойили общественнойслужбѣ,

или въ качествѣ священнослужителей.

Фракція прогрессистовъвнесла въ гос. думу за-

конодательное предположеніе объ изнѣненіи и

дополненіи закона 25 іюня 1912 г. о приарѣніи

нижнихъ воинскихъ чиновъ и ихъ семействъи

закона 29 августа 1914 г. Сущность измѣненій

сводится къ слѣдующему. Призрѣніемъ должны поль-

зоваться не только законный жены и дѣти, но также

и внѣбрачныя жены и дѣти призваннаго, если они

содержались трудомъ призваннаго, а также отецъ,

мать, дѣдъ, бабка, братья, сестры, пасынки, падче-

рицы, снохи, племянники, племянницы, тесть, теща,

дяди, тетки, отчимъ, мачеха, сводные братья и

сестры и неусыновленчыя пріемныя дѣти, опять-

таки, если они содержалисьисключительно трудомъ

призваннаго. Для огражденія интересовъсемейпри-

званный общественный элементъ въ уѣздныхъ и

городсквхъ нопечительствахъусиливается. Въ уѣзд-

ныя попечительства, завѣдующія дѣломъ призрѣнія

нижнихъ чиновъ и ихъ семействъ, между прочимъ,

входятъ предсѣдатель и члены уѣздной земской

управы, двое гласныіъ уѣзднаго земствапо избранію

послѣдняго, городской голова и всѣ члены городскѳй

управы уѣзднаго города, а также двое гласныхъ

городской думы. Приблизительнотакой же составъ

общественныхъдѣятелей проектируетсяи для город-

сквхъ попечительствъ.

Въ началѣ будущей недѣли состоитсямеждувѣ-

домствѳнное совѣщаніе по поводу возбужденнаго

членамигос дуяы вопроса о введеніи земствавъ

Сибири, Донской области и на Кавказѣ. Дѣло въ

томъ, что думскіе проекты, касающіеся введенія

земства, несмотря ва ихъ однородность, должны

разсматриватьсятремяразнымивѣдометвами.Воаросъ

о сибирскомъ земствѣ находится въ вѣдѣніи ми-

нистравнутреннихъдѣлъ, о донскомъ земствѣ —въ

жѣдѣніи военнаго министраи о земствѣ ва Кав-

казѣ—въ вѣдѣніи намѣстника. Въ виду этого, ми-

нистръвнутреннихъдѣлъ и рѣшилъ созвать между-

вѣдометвенное совѣщаніе изъ представителейвоен-

наго министерства,министерствавнутреннихъдѣлъ

и намѣстнака на Кавказѣ, чтобы выяснить отноше-

ніе этихъ вѣдомствъ къ вопросу о своевременности

разработки въ настоящій моментъ ррганичеекихъ

законовъ.

' На-дняхъ министерствовнутреннихъдѣлъ внесетъ

въ совѣтъ иинистровъ представленіе объ отсрочкѣ

земскихъ выборовъ въ александрійскомъ и елиса-

ветградскомъ уѣздахъ, херсонской губ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, министръпредполагаетъуказать на необ-

ходимость частичнагоизмѣнэнія правилъ, касаю-

щихся выборовъ въ члены зег.іскихъ управъ. Нынѣ

членами управы могутъ избираться только земскіе

гласные, какъ лица, обладающія полнымъ цензомъ.

Кругъ этихъ лицъ крайне сократился благодаря

военному времени. Поэтому, земства испытываютъ

большое затрудненіе, когда имъ приходитсяизбирать

новыхъ членовъ управъ. Въ провинціи все время

раздаются жалобы ва ведостатокълюдей, которые

могли бы быть выбраны въ члены управы. Въ виду

этого, министръвнутреннихъдѣлъ считаетънеобхо-

димымъ расширить число лицъ, пользующихся пра-

вомъ быть избраннымивъ члены управы. Какъ пе-

редаютъ, министръсклоненъ предоставитьэто право

веѣмъ, кто обладаетене менѣе У10 ценза.

Министерствоторговли и промышленности увѣдо-

мило министерствоюстиціи, что оно не встрѣчаетъ

возраженій противъ проектао расторженіи дого-

воровъ наймана помѣщенія для торговли, храненія

и производстваспиртныхънапитковъ.

12 августапри нинистерствѣ юстиціи, подъ пред-

сѣдательствомъ товарища министрасенатораИ. Е.

Ильяшѳнка, состоялось междувѣдомственное совѣ-

щаніе для обсужденія вопроса объ установлены

мораторія въ губерніяхъ Сѣверо-Западнагокрая,

Прибалтійскаго края, а равно и въ нѣкоторыхъ

уѣздахъ подольской и волынской губерній. Вопросъ

этотъ возбужденъ мѣстными властями, торгово-про-

мышленными организациямии общественнымидѣятѳ-

лями въ связи съ измѣненіемъ въ послѣднее время

района военныхъ дѣйствій. Послѣ обмѣна мнѣній

совѣщаніѳ высказалось за введеніе вексельнаго мо-

раторія срокомъ на 6 мѣсяцевъ въ губерніяхъ: кур-

ляндской, лифляндской, ковенской, гродненской, ви-

ленской, минской, въ двинскомъ уѣздѣ витебской

губерніи и въ рядѣ уѣздовъ подольской и волын-

ской губѳрній. Дѣйствію мораторія, по мнѣнію совѣ-

' щанія, должны подлежать векселя, выданные до

' 10 іюля 1915 г.

Главное тюремное управленіе разослало губерна-

торамъ и градоначальникамъцнркуляръ о перечи-

сленіи каторжныхъ отрядаиспытуемыхъвъ отрядъ

исправляющихся. Перечисление каторжныхъ въ

отрядъ исправляющихся производится обычно завѣ-

дующими каторжнымиуправленіями по представлевію
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вачальнвковъ мѣстъ закіюченія. Представленія эти,

несмотря на одобрительное повѳденіе каторжныхъ,

нерѣдко дѣлаются уже по истеченіи срока исяытанія,

затѣмъ передаются на разсмотрѣніе въ губернское

или областное управлениеи т. д., вслѣдствіе чего

самое распоряженіе о переводѣ въ отрядъ испра-

вляющихся получаетсязачастуюзначительнопозднее

того дня, когда истекаютъсроки испытаній. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, зачименіѳ каторжнаго въ разрядъ испра-

вляющихся производится въ большинствѣ случаевъ

лишь съ моментасоставленія журвала илн даже съ

момента получснія этого журнала на мѣстѣ. До

этого же каторжный продолжаете оставаться въ

отрядѣ вспытуемыхъ и носить кандалы. Главное

тюремное управлевіѳ въ свсемъ циркулярѣ предла-

гаете принять мѣры къ устраненію указанныхъ

непормальностей.

Недавно чинами главнаго тюревнаго управленія

была произведена ревизія различныхъ мѣстъ за-

ключена. Нынѣ начальвикъ главнаго управленія

П. К. Гравъ обратился къ губернатораиъсъ цир-

кулярнымъ письмоаъ по поводу результатовъ реви-

зии. Въ письмѣ отмѣчается, что «чины администраціи

и стражинедостаточноосвѣдомлены какъ съ требо-

ваниями общей тюремной инструнпіи, такъ и от-

дѣльныхъ цвркулкрныхъ распоряженій глагшаго упра-

вления, првчемъ, въ частности, въ отношенін по-

рядка содержания заключенныхъ и въ особенности

веденія тюремнагохозяйства допускаются серьезныя

отступленія отъ установленныхъзаконов и препо-

ланвыхъ главпымъ управленіевъ правилъ н указа-

ній». Въ виду этого, начальвикъ главнаготюремваго

управленія П. К. Гравъ требуете, чтобы губернскій '

тюремный инспекторъ,призванныйбыть постояпнывъI

и отвѣтственнымъ руководителемъ въ живовъ и

мвогосложномъ тюремномъдѣлѣ, систематическина-

блюдалъ за есѢии пр.гвленіями тюремной жизни

и производилъ фактически контроль дѣйствій чи- 1

новъ тюрелной адмивистраціи. При ревизіонныхъ же

объѣздахъ тюренъ губерпскіе тюремныеинспектора

должны имѣть въ виду не только чисторевизіонныя

цели, въ смыслѣ обнаружения тѣхъ или иныхъ упу-

щеній, но и осуществлять необходимоеруководитель-

ство тюремнойадминистрации.Отъ ипспектсровътре-

буется не только установить валичность того или

другого нарушевія порядка, но и указать, въ чемъ

именнодолжно заключаться несбіодимое йзіѣненіе

или улучшеніе порядка, а затѣнъ и наблюсти за

безотлагательнымъосуществленіемъ намѣченныхъ ямъ

мѣръ, если овѣ не требуютъпредварительна™утввр-

жденія высшей власти.

зованіе русскихъ подданныхъ. Послѣ изученія харак-

тера этихъ условій, совѣщаніѳ въ слѣдующихъ за-

сѣданіяхъ приступитекъ опредѣленію порядка взи-

манія платы въ пользу казны за пользованіѳ этими

патентами.

Сынъ чиновника, 17-лѣтній юноша Правскій су-

дился 14 августа въ петроградскомъ окружноиъ

судѣ съ участіемъ присяжныхъ заседателейза

кражу кошелька у какой-то дамы въ трамваѣ.

На судѣ выяснилось, что единственнойуликой про-

тивъ обвиняемаго оказалось заявлѳніе потерпевшей,

указавшей на Правскаго только потому, что онъ

одновременно съ ней выходилъ изъ трамвая и по

своему костюму «показался ей подозрительным!».

Подсудимый со слезамииросилъ присяжныхъ о спра-

ведливости, разсказавъ попутно, что онъ прошелъ

четыре класса гимназіи и лишь по недостатку

средствъ не закончилъ образованія и стзлъ набор-

щикомъ въ синодальаойтипографіи. Его защитникъ

прис. повѣр. Гозенбергъ обратилъ внаманіе на во-

піющіе дефекты предварительнагослѣдствія, въ

результатѣ чего ничѣмъ не запятнанный юноша на

основаш'и одного лишь подозрѣнія семь мѣсяцевь

сидитевъ тюрьмѣ, тогда какъ максимумънаказанія

для него въ случае даже признанія его виновными

безъ снисхождѳвія не превышаетъ шести мѣсяцевъ.

Послѣ минутнаго совѣщанія присяжные заседатели,

вынесли Правскому оправдательныйвердикте.

Юридическій отдѣлъ петроградскагообластногс-

комитета союза городоьъ выпустилъ отчете о

> своей деятельности, въ которомъ отмѣчается при-

росте изъ мѣсяца ьъ мѣсяцъ лицъ, обращающихся.

, въ отдѣлъ за консультаціями. Въ маѣ, когда откры-

лась деятельность отдѣла, посетителейего было

I всего 25, въ іюле число ихъ возросло до 261.

Большую часть обращающихся составляюсь нижаіе-

| чины и родственникивхъ. Чаще всего обращаются

по вопросавъ о пенсіяхъ и пайкахъ, ю есть запросы

и изъ области гражданскагои уголовваго права и

пр. Въ отдѣле пишутся прошенія,— въ іюле месяце

ихъ написано205. Консультантамиотдела состоите

судьи общихъ судебвыхъ установленій и мировые,

профессора,приватъ-доценты,присяжные поверенные

и ихъ помощники. Кровѣ Петрограда," учреждены,

такіѳ же отделы въ Вологде и Перми.

При министерстветорговли и промышленностина-

чались работы особагомеждуведомственносовѣщанія

по вопросу о томъ, должны ли лица, владѣющія

на правѣ лиценцій патентамии привилегии

принадлежащими австро-венгерснимъподдан-

ным^ уплачивать за пользованіе ими какую-либо

сумму или нѣте и въ какомъ порядкѣ. Въ засе-

дали заслушаны те условія и контракты, но кото-

рывъ патентыи вривилегіи были переданывъ соль-

Въ Фенляндіи, около ст. Усикирко, 12 августа

скончался на 65 годр жизни отъ параличасердца

известный судебный деятель, сенаторъ судебнаго

департаментаправительствующаго сенатаФедоръ.

Федоровичъ Арнольдъ. Но окончаніи курса петро-

градскагоуниверситета,Ф. Ф. поступилъна службу

по судебному ведомству. Пройдя стажъкандидата

на судебный должности, онъ последовательнозави-

малъ должности и. о. судебнагоследователя обла-

сти Войска -Донского, товарища прокурора окруж-

ныхъ судовъ въ Житонірѣ, Костроіе и Москве,

прокурора окружнаго суда въ Рязани и въ Сара-

тове, прокурора судебной палаты въ Саратове и

Петрограде, прокурора кіевской судебной палаты и\
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старшагопредседателямосковской судебнойпалаты.

Во дни свободы Ф. Ф. ірнольдъ за свои прогрес-

сивный полнтическія убѣжденія былъ министроиъ

юстиціи И. Г. Щегловитовымъ смѣщенъ съ поста

старшагопредсѣдателя московской судебнойпалаты

и яазначенъ присутствующимъвъ судебномъдепар-

тамевтѣ прав, сената.

I <А » ► *

Б ИБЛІОГРАФІЯ.

Къ еврейскому вопросу въ Польшѣ. Сборникъ

статейсъ предисловіемъ Н. Н. Полянскаго. Москва,

1915. 259 стр. Ц. 1 р. 50 к.

Областное, административноеи общинное

устройство Галиціи по австрійскому законода-

тельству. Издавіе государственной капцеляріи.

Петроггадт,1915. 6+ХХХІІ+409 стр. Ц. 1 р.

Интересныйпублицистически*сборникъ, загла-

віе нотораго выписано въ началѣ настоящей за-

мѣтки, содержитъ,между прочимъ, двѣ статьиюри-

дическаго содержанія: „Территоріальная и куль-

турно - напіональяая автоношія* Т. Гейликманаи

„Права націонадьностейи автономія Польши" Я. Г.

Емельянова. Двторъ первойстатьинапоминаетъобъ

идеѣ, которая одно время пользовалась популяр-

ностью въ извѣстныхъ партійныхъ кругахъ, но, къ

сожалѣнію, совершенно не обратилана себя вни-

маниенашихъгосударствовѣдовъ: этоидеякультурно-

націонадьной автономіи, которая перѳноситъ рѣшеніе

національнаго вопроса изъ области текущей аоли-

тики въ областьгосударственнагоправа и требуетъ

юридическагопризеавія національныхъ сою-

зовъ. Наряду съ террпторіальнымъ дѣіеніемъ въ

государств^по этой идеѣ, ставится „персональный

нащональныйсоюзъ,— юридическій субъектъ правъ

съ опредѣленной сферой компетенціи въ области

культурно-національныхъ нуждъ, надѣленный публич-

ными правами- принудительнойвласти" (стр. 141).

Правильно формулировавъ эту основную идею и

правильно указавъ на желательностьея примѣненія

къ будущему устройству Польши, г. Гейликманъ

сдишкомъ категорическирѣшаетъ вопросъ о сферѣ

дѣйствія подобныхъ національныхъ союзовъ. Тутъ

есть много спорнаго, и автору во всякомъ случаѣ

надлежало отослать читателякъ литературѣ пред-

мета. -V..

Въ дополненіе къ статьѣ г.Гейликмана,трактую-

щаго объ идеальныхъ способахърѣшевія національ-

ной проблемы, не нашедшихъпока осуществленія на

дѣлѣ, г. Емельяновъ знакомить читателя съ тѣмъ,

какъ эта проблема разрѣшена въ дѣйствующихъ

конституціяхъ Австріи, Венгріи, Швейцаріи, Канады,

Оѣв. - Америк. Соедин. Штатовъ. На послѣднихъ

странахъавторъостанавливаетсяподробнѣе, а между

тѣмъ для насъпоучительнымъявляется опытъ, хотя

бы и отрицательный,именнопервыхъдвухъ странъ.

Авторъ увлекся полнымъ національнымъ миромъ,

царящимъ въ маленькойШвейцаріи и въ великихъ

заатлантическихъдемократіяхъ, и упустилъизъ виду

глубокое нринципіальное различіе между государ-

ственностьюэтихъстранъи странъЕвропы, стра-

дающихъ отъ ваціональной розни: въ первыхъ кон-

ституціи (по выражению 81оапе) опредѣляютъ, въ

какихъ предѣлахъ народъделегировалъвласть сво-

пмъ правителяиъ, въ странахъже второго типа

октроированныя хартіи формулируют долю власти,

предоставленнуюнароду лравителемъ; естественно,

что въ первыхъ неможетъ быть „господствующей''

народности,и тѣмъ самымънаціональный вопросъ

оказывается лишеннымъ всей своей остроты. Это

упущеніе не помѣшало, впрочемъ, г. Емельянову

прійти къ вполнѣ вріемлемому выводу'по существу

темы, а имевно, что „право устанавливатьосновныя

учрежденія Польши, основныя права гражданъи

національностей" принадлежитъРоссіи, что „мы-

слимои даже правомѣрно нормированіе правамень-

шинствапротивъволи мѣстнагобольшинства", и что

„руководящимъ приэтомъдолжно быть самоопредѣ-

леніе національностей"(стр. 126, 128).

Говоря о національностяхъ въ Австріи, г. Емелья-

нову слѣдовало бы остановитьсяи па правѣ Галп-

ціи, гдѣ законы 1914 г. дали новую правовую регу-

лировку взаимоотношенію національностей. Полный

текстъ этихъ законовт, а также другихъ законода-

тельныхъ актовъ, относящихся до областного,адми-

нистративнагои общиннаго устройства Галиціи,

даетърецензируемоеизданіе государственнойкан-

целяріи. Законодательнымътекстамъпредпослано

введете, долженствующее, очевидно, облегчить но-

ниманіе самихъ законовъ. Но для этой цѣли она

написанослишкомъ обще и на основаніи недоста-

точнаго натеріала. Въ частности,очень мало освѣ-

щено положеніе 1914 г. о выборахъ въ галиційскій

сеймъ,представляющее своеобразноесочетаніе раз-

личнѣйшвхъ началъ избирательнаго права;' мы

имѣемъ здѣсь и системунаціональныхъ курій, и

выкраиваніе національныхъ округовъ по террито-

риальному принципу, и двухмандатныеокруга съ

предоставленіемъ одного мандатаменьшинству. Эта

пестротаизбирательнагозакона явилась результа-

томъкомпромисса,достигнутагопослѣ долгой борьбы;

она основананакропотливыхъ статистическихъвы-

кладкахъ, на сложной избирательнойариѳметикѣ и

геометріи, но обо всемъ этомъни словомъ не упо-

минаетсяво введеніи. Интереснозадуманноепяда-

ніе государственнойканцеляріи поэтомунеможетъ,

взятое самопо себѣ, удовлетворить читателя, и къ

нему полезно обратитьсялишь послѣ ознакомленія

съ иными работамио политическомъстроѣ Галиціи

(проф. Н. В. Ястребова и др.).

I. Я.

* ■«♦► і

Судебная и судебно-административная

практика.

Первое общее собраніе правительствующаго

сената.

Всякое обложениедолжно соотвѣтствовать д ѣ й-

ствнтельнойстоимостиоблагаемагоимуще-

ства. Обложеніе промышленныхъзаведеній, пришед-

шихъ въ ветхостьи упадокъ, въ одинаковой мѣрѣ

съ имуществами, находящимися въ полнойисправ-

ности, не отвѣчаетъ началамъуравнительностии

справедливости. (Укавъ отъ 26 января 1915 г. за

№ 831).

Для сужденія о выгодности для казны сдѣлан-

ныхь на торгахъ предположеній, при отсутствіи ко

времениторговъ справочныхъ цѣнъ, современныхъ

ихъ производству, слѣдуетъ приниматьвъсоображе-

ніепослѣднія кмѣющіяся ко дню тор-

говъ справочныя цѣны, относящіяся

кътомуперіоду года, въкоторомъбу-

дутъ производитьсясдаваемыйсъ тор-

говъ работы,— безъ дальнѣйшаго учетасдѣлан-

ныхъ на торгахъ предподоженій другими цѣнаміг.

(Указъ отъ 28 января 1915 г. за № 944).

Учетъ операцій, выполняемыхъ хозяйственнымъ

способомъ, хотя бы онѣ и были сданы подрядчи-

камъ по ст. 129 пол. каз. подр. и пост., долженъ

быть производимъна основаніи цѣнъ, современныхъ
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производству работы. (Указъ отъ 28 января 1915 г.

за № 944).

Вопросъ о томъ, подлежать ли прекращенію до-

полнительныйпривилегіи за неприведеніемъ ихъ въ

дѣйствіе въ 5-лѣтній срокъ, установленныйст. 19824

уст. пром., подлежитъ разрѣшенію въ утверднтель-

• номъ смыслѣ (Указъ отъ 28 января 1916 г. за

№ 937).

Принявъ во вниманіе, что послѣдовавшее за опре-

дѣденіемъ возрастапо наружномувиду обнаруженіе

метрикио рожденіи лицане можетъ, безъ устано-

вленія наличностиобманныхъсо стороны лица дѣй-

ствій, имѣть послѣдствіемъ признаніе первоначаль-

наго опредѣденія возраста неправильнымъ, прав,

сенатъпризналъ, что в. губернское лрисутетвіе,

несмотря на обнаружеяіе имъ метрикио рожденіи

просителя, не имѣло законныхъ основаній для от-

мѣны опредѣленія его возрастапо наружномувиду.

(Указъ отъ 28 января 1915 г. за № 1042).

Опоры между кочевникамиразныхъволостейили

уѣздовъ относительнопользованія лѣтнимикочевьями

должны разбираться какъ споры о зимовыхъ стой-

бищахъ, въ порядкѣ, указанномъст. 273 пол. турк.

(Указъ отъ 29 января 1915 г. за № 970).

Кубанскоеказачье войско, если, лицаневой-

скового сословія, производя рыболовство въ

предѣлахт, морскнхъ водъ, расположенныхъиротивъ

бѳреговъ земель, принадлежащихъсему войску, на-

рушаютъ его право поіьзованія, можетъдлявозста-

новленія своихъ правъ обратиться въ подлежащій

с у д ъ. Еслиже права кубанскагоказачьяго войска

на исключительное пользованіѳ рыболовствомъ въ

водахъ Азовскаго и Чернаго морей оспариваются

вѣдомствомъглавнагоуправленія зе-

млеустр.и земледѣлія, то, согласно ст. 1297

уст. гражд. суд. 1892 г., возникшіВ по этому пред-

мету споръподлежитъразрѣшенію по взаимному

соглашеніювоеннагоминистраиглав-

ноупр. земл. и землед., и только въ томъ

случаѣ, если соглашенія междуними

непослѣдуетъ, о томъ можетъ быть предста-

влено на разрѣшеніе перваго департаментаправ,

сената.(Указъ отъ 28 января 1915 г. за № 929).

Сыскныя отдѣленія должны быть отнесеныкъ

составугородскихъ полицейскихъуправденій и по-

тому самивъ правѣ пользоваться по отводу город-

скихъ управленій помѣщеніями, наравнѣ съ

аолицѳйскими управленіями, а принадлежащеекъ

ихъ составу городовые должны быть вооружены,

обмундированыи удовлетвореныдобавочнымъсодер-

жаніемъ за выслугу лѣтъ за сзвтъ городскихъ

средствъ, подобно городовымъ мѣстныхъ поли-

цейскихъкомандъ; равнымъ образомъ, и квартирное

довольствіе входящихъ въ составь сыекныхъ отдѣ-

лѳній полицейскихъчиновниковъ, за силою п. 6 ст.

138 гор. пол., должно быть отнесенона мѣстныя г о-

родекія средства.(Указъ отъ 3 февр. 1915 г.

за № 1098).

Первый департаментъправ, сената.

Правило, согласно которому жалобы по дѣламъ

административнымъподаются черезъ то учреждение,

на дѣйствія коего онѣ приносятся, въ примѣненіи

къ порядку поступленія дѣлъ въ прав, сенатъможетъ

относитьсялишь къ тѣмъ лицамъи установленіямъ,

кои состоять подъ указамисената(ср.

опр. прав, сенатаотъ 25 сентября 1914 г. по дѣлу

Кассодо). Поэтому, означенноеправило не црииѣ-

нимо въ частности*къ случаямъ подачижалобъ па

постановлѳпія духовныхъ консисторій. (Указъ о :ъ 7

января 1915 г. за № 8).

Для отмѣны вошедшаго въ законную силу поста-

новленія губернскаго правленія требуется налич-

ность новыхъ фактическихъположительныхъдан-

ныхъ, а новое заявленіе лицъ, измѣнившихъ данное

ими ранѣе подъ присягой первоначальноепоказаніе,

само по себѣ, не является достаточнымъоснова-

ніемъ къ перевершенію послѣдовавшаго въ закон-

номъ порядкѣ постановлѳпія губернскагоправленія.

(Указъ отъ 13 января 1915 г. за Л» 296).

При отсутствіи подлежащихъчиновъ полиціи, за

земскиминачальникамидолжно быть признаноправо

руководить дѣйствіями нижаихъ чивовъ уѣздной

полиціи, а также право привлеченія виновныхъ въ

санитавныхъ нарушеніяхъ къ отвѣтственности и

составленіе но этому поводу надлежащихъпротоко-

ловъ въ тѣхъ предѣлахъ, коими вообще ограничена

деятельность земскихъ начальнаковъ,по полицей-

ской части. (Указъ отъ 13 января 1915 г. за № 298).

Въ законѣ не, предусмотрѣно право губернато-

ров» входить непосредственновъ прав, сенатъсъ

представленіемъ по поводу возникающихъ разно-

гласій губернскагоначальствасъ цен-

тральными вѣдомствами;поэтому возбу-

жденіе вопроса о порядкѣ сношеній губернской

тюремной инспекциисъ начальникамигородской и

уѣздной полиціи, еслиэтотъвопросъ вызваіъ раз-

яомысліе между губернаторомъ- и начальнакомъ

главнаго тюремнагоуправленія, зависѣло оть м и-

нистравнутреннихъдѣлъ на точаомъ

основаніи ст. 176 учр. мин. по прод. 1912 г. (Указъ

отъ 15 января 1915 г. за № 303).

Войсковое начальствоимѣетъ право въ порядкѣ

надзора пересматриватьобщественныеприговоры

по всѣмъ безъ исключенія отраслямъобщесівеннаго

управленія и вногить въ послѣднія наддежащія

исправленія. (Указъ отъ 16 января 1915 г. за .Ма 362).

Хотя повышеніе стоимостиимущества,какъ есте-

ственное,такъ и экономическое,содержитъвъ себѣ

элементы прибыли, однако до дѣйствительнойреа-

лизаціи имущества повышеніе это, не составляя

дѣйствительнагопоступленія и не участвуя въ обо-

ротахъ предиріятія, не можетъбыть признановало-

вымъ его доходомъ, тѣмъ болѣе, что самоеопрѳдѣ-

леніе суммы, на которую повышается стоимость

имущества, всецѣло зависитъотъ усмотрѣнія пред-

иріятія и по существу всегда можетъ быть лашь

предположительнымъ. (Указъ'отъ 19 января 1915 г

за № 440).

Распоряженіе губернатораобъ увольненіи отъ

должностипримара,какъ несоотвѣтствующаго сво-

ему назначенію, должно быть основанона данныхъ

подробнойпровѣрки возведенныхънапримараобви-

неній и на затребованныхъ отъ него по поводу

этихъобвиненій личныхъ объясненій. (Указъотъ 21

января 1915 г. за № 611).

Губернаторы при разрѣшеніи ходатайствъобъ

открытіи книжныхъ магазиновъдол-

жны руководствоваться исключительно соображе-

ніями о личной благоиадежностипросителей;поэ-

тому долженъ быть признанънезаконнымъотказъ

губернаторавъ <удовлетвореніи ходатайствао раз-

рѣшеніи открыть книжныймагазвнъ,послѣдовавшій

не на основаніа соображеній о личной благонадеж-

ности просителя, а въ виду того, что проситель—

домашняго образованія, что онъ не указалъ поив-
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щенія, въ которомъ предполагал!производить про-

дажу книгъ исключительнона еврейскомъязыкѣ, и

что въ оікрытіи такой торговли не встрѣчается по

мѣстнымъ условіямъ надобности. (Указъ отъ 23

января 1915 г. за Я» 613).

Обратившись къ вопросу о томъ, какое во-

обще значеніе иозеіъ ишѣть возбу-

жд еніе уголовнаголреслѣдовапія про-

тив'ъ кого-либо изъ администрациии

членовъ общества, образованнаго согласно

врем, правиламъ4 марта1906 г., при раземотрѣніи

первымъ департаментом!,прав, сената,въ порядкѣ

упомянутыхъ правилъ, дѣла о неправильных^ дѣй-

ствіяхъ сего общества, прав, сенатънашелъ, что

установленныезакономъпредѣлы вѣдомстваи власти

уголовнаго судаи лерваго департаментаправ, сената

совершенно различны. Вѣдѣнію уголовнаго суда,

дѣйствующаго на основаніи судебныхъ уставовъ,

подлежатьпреступныядѣянія отдѣльныхъ членовъ

общества. Между тѣмъ первый департаментаправ,

сената, руководствуясь временными правилами 4

марта1906 года, осуществляетъ высшій надзоръ за

дѣятельностью общества, какъ юридическаголица,

оцѣнивая таковую съ точки зрѣнія соотвѣтствія

упомянутымъ правиламъ.Въ виду такого различія,

рѣшенія суда и прав, сената,хотя бы они касались

дѣятельности одного и того же общества, ни въ

какой зависимостидругъ отъ друга не состоять.

Такъ, напримѣръ, судъможетъпрекратитьуголовное

преелѣдованіе противъ членовъ общества, за недо-

казанностьюобвиненія или за отсутствіемъ состава

преступленія, но это нисколько не лишаетъ правит,

сенатаправа постановитьрѣшеніе о закрытіи обще-

ства, есливъ деятельностиего будетъ обнаружена

наличностьусловій, предусмотрѣнныхъ ст. 11835 уст.

пред. преет. Равнымъ обравомъ и опредѣленіе прав,

сенатао признаніи дѣйствій общества закономѣр-

ныыи ни въ какомъ случаѣ немогутъ стѣснять судъ

въ привлеченіи къ уголовнойотвѣтственностиотдѣль-

ныхъ членовъ обществаза учиненныяимипреступ-

ныя дѣянія. Руководствуясь приведеннымисужде-

віями, правит, сенатънашелъ, что возбужденіе уго-

ловнаго преслѣдованія противъ членовъ общества,

образованнаго на основаніи временныхъ правилъ

4 марта1906 г., само по себѣ неможетъпочитаться

законнымъповодомъ ни для пріостановленія, впредь

до окончавія судебнагопроизводства, разсмотрѣнія

первымъ департаментомъправ, сенатадѣла о не-

правильныхъ дѣйствіяхъ общества,нидля пересмотра

поставленнагопервымъ департаментомъвъ порядкѣ

сихъ правилъ рѣшенія по подобному дѣлу. (Указъ

отъ 29 января 1915 г. за Л° 1071).

Временныя правила4 марта 1906 г. объ обще-

ствахъ и союзахъ совершенно не предусматри-

ваютъ возможностипередачикакимъ-либообще-

ствомъ, ~ образованнымъ въ порядкѣ упомянутыхъ

правилъ, осущѳствленія принадлежащихъсемуобще-

ству правъ третьему лицу. (Указъ отъ 29 января

Д915 г. за № 1071).

Въ случаяхъ, если по какому-либо селенію или

сельскому обществу возбуждено ходатайствоо зем-

леустройствѣ, принятоекъ производствуземлеустрои-

тельного комиссіею (ст. 65 пол. земл.), производство

укрѣплевія или удостовѣренія земли крестьянскими

учрежденіями по этому селевію или обществу под-

лежитъпріостановленію впредь до завершенія

землеустройства,послѣ чего укрѣпленіе или удосто-

вѣреніе подлежитъ производству по тѣмъ лишь

участкамъ,въ отношеніи которыхъ этидѣйствія ае

покрыты землеустройствомъ.(Указъ отъ 9 февраля

1915 г. за № 773).

Постановленіе общаго присутствія томскагогу-

бернскагоуправленія отъ 23 января 1902 года, объ

обязанностисельскихъобществъ обезпечиватьвете-

ринарныхъ фельдшеровъ безплатнойквартирой и

хлѣбнымъ пайкомъявлялось согласованнымъсъдѣй-

ствовавшимъ въ то время закономъ, уст. врач., изд.

1892 года, но должно почитаться потерявшимъ

силу съ обнародованіемь новаго изданія устававра-

чебнаго, послѣдовавшаго въ 1905 году. (Указъ отъ

9 февраля 1915 г. за № 1548).

Усыновленныебезъ согласія сходаимѣютъ право

на полученіе земли при о б щ и х ъ передѣлахъ на-

равнѣ съ другими членами принявшиіъ ихъ се-

|меиствъ. (Указъ отъ 13 февраля 1915 г. за № 949).

Сельское общество можетъне надѣлять землею

тѣхъ изъ своихъ членовъ, которые, отсутствуяизъ

общества, осѣдлости въ немънеимѣютъ и хозяйства

не ведутъ, но такое право общества относится

лишь до членовъ-домохозяевъ, а не неотдѣлѳняыхъ

членовъ крестьяпскагодвора. (Указъ отъ 13 февраля

1915 г. за № 951). " *

Отграниченіе надѣльной земля отъ смежныхъ

владѣній можетъбыть произведеноземлеустроитель-

ными учрежденіями въ тѣхъ частяхъ окружной

межи, въ коихъ границане была укрѣплена фор-

мальным! порядкомъ; поэтому землеустроительныя

комиссіи, предварительно отклоненія ходатайствъ

крестьянъ объ отграниченіи ихъ земель, обязаны

точно установить,въ какпхъ частяхъокружной межн

и въ какомъ порядкѣ это отграниченіе было произ-

ведено. (Указъ отъ 20 февраля 1915 г. за № 1216).

Отобраніе отъ своихъ однообщественниковъземли

въ распоряженіе общества можетъ состояться не

иначе, какъ по приговору общества и притомъсо-

ставленномувъ письменнойформѣ. (Указъ

отъ 4 марта1915 г. за № 1541).

Второй департаментъ лравительствующаго

сената.

Должностныя лицакрестьянскагоуправленія мо-

гутъ быть подвергаемы дисциплинарнымъвзыска-

ніямъ въ порядкѣ ст. 58 вол. уст. крест, лишь по

ибтребованіи отъ нихъ земскимъначальникомъне-

обходимыхъобъясненійдля выясненія обстоятельсівъ,

вызвавшихъ необходимость взысканія. (Указъ отъ

7 января 1915 г. за № 29).

Согласно ст. 377 т. X ч. 1 зак. гражд., р о д-

ственникибезумныхъи слабоумныхъ,

относительно распоряжения имѣніемъ сихъ лицъ,

должны руководствоваться правилами, предписан-

ными дія опекуновъ малолѣтнихъ; продажаже имѣ-

ній малолѣтнихъ крестьянъ, находящихся внѣ пре-

дѣловъ крестьянскагонадѣла и не принадлежащихъ

къ разряду крестьянскихъ надѣльныхъ имуществъ,

допускаетсялишь съ разрѣшенія прав, сената;вслѣд-

ствіе сего, прав, сенатъможетъразрѣшить продажу

внѣнадѣльнаго имуществабезумнагои слабоумнаго,

еслиимѣются для того основанія, предусмотрѣвныя

въ 277 ст. зак. гражд. (Указъ отъ 21 апрѣля 1915 г.

за № 3716). .
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Отвѣты реданаіи.

Подписчику№ 7407.

ІІодлежитъ ли обложенію шслѣдственною по-

шлиною та часть движимаго имущества, которая,

входя въ общую имущественнуюмассуторюваго дома,

оѣредѣляемую ко дню смерти полнаго товарища по

торювымъ кииіамъ, какъ свободный капиталъ, перехо-

дитъ въ порядкѣ шслѣдованія къ друтмъ лицамъ, со-

отвѣтетвенно долѣ участія наслѣдодателл въ данномъ

прядпріятіи?

Согласно разъясненію, данному въ рѣшеніи гр.

касс, д-та1913 г. .№ 79, для исчисленія яаслѣдствен-

ныхъ пошлинъ оцѣнка переходящаго, въ порядкѣ

наслѣдованія, права на участіе въ торговомъ това-

риществѣ подчиняется общимъ правилам!,^устано-

вленнымъ для таковойоцѣнки движимагоимущества.

Посемуединственнымъкритеріемъ для оцѣнки права

участія въ товариществѣ является объявленная на-

слѣдникамиили душеприказчикамицѣна сегоправа,

хотя бы въ составь принадлежащаготовариществу

имуществавходили недвижимостиили тѣ особые

виды движимагоимущества, которые, въ виду спе-

ціальнаго указанія закона, подлежать законной

оцѣекѣ (т. е. денежные капиталы, процентныйи

другія цѣнныя бумаги— ст.ст. 232 и 233 т. У уст. о

пошл.),— и спорь противъэтойоцѣнкп наслѣлниковъ

и душеприказчиковъ или ігровѣрка ея закономъне

допускается.При руководствѣ указаннымисообра-

женіями, на поставленныйвопросъ слѣдуетъ дать

отрицательныйотвѣтъ.

' Подписчику№ 459.

Въ районъ какого съѣзда мировыхъ судей входить

юродъ Новочеркасскъ и въ какомъ городѣ находится

съѣздъ?

Въ районъврвочеркасскагомирового съѣзда, на-

ходящагоея въ гор. Новочеркасск*.

Подписчику№ 4014.

Банкъ, дѣйствуя по порученію фирмы А, предета-

вилъ нотаріусу вексель для протеста. Въ отвѣтъ на

извѣщенге нотаргусавекселедательподалъ заявленге о

томъ, что фирмаА есть германскаяфирма, и что по

Высочайшимъуказамъвоспрещенопроизводить платежи

такимъ фирмамг, почему и не должно быть про-

теста.Въ правѣ ли, въ виду этою, нотаріусъ отка-

зать въ протестѣ?

Установленноеуказом! 15 ноября 1914 года огра-

ниченіе въ производств* платежейнепріятельскимъ

подданным!и тозариществамъкасаетсялишь вос-

ярещенія переводаза-границу. причитающихся на-

званнымъ лицамъ платежей;имѣя дѣлью не допу-

скать переходацѣнностейотъ насъ въ непріятель-

скія страны, это ограниченіе невозбраняетъ, однако,

равсчетапо обязатѳльствамъ въ. пользу вышеуказан-

ныхъ лицъ: для этого разсчета создана особая

форма— взносъ платежейвъ спеціально образованный

при государственномъбанкѣ фондъ (отд. VI указа

15 ноября 1914 г. и правила 19 ноября 1914 г.—

собр. узак. № 319, ст. 2946). Съ другой стороны, о

пріостановлѳніи совершенія протестовъпо векселям!,

держателямикоихъ являются непріятельскіе под-

данныеили товарищества,-ни въ указѣ 15 ноября,

ни въ послѣдующихъ не упоминается. Въ виду из-

ложенная, надлежитъпризнать, что нотаріусъ невъ

правѣ отказать въ протестѣ указапнаго векселя,

еслидаже изъ него усматривается,что банкъ дѣй-

лтвуетъ въ качествѣ уполномоченнагопо препоручи-

тельноі надписиотъ германскойфирмы. Само собою

разумѣется, заявленіе векселедателя должно быть

внесеновъ актъ протеста(п. 4 ст. 69 уст. о веке.)

Подписчику№ 5434.

Собствениикъстроенгя, возведеннагона землѣ, арен-

дуемой у города съ обязательствомъснестистроенія

по окончанги аренды, можетъли пользоваться, со-

гласно ст. 24 город, пол., правомъ участія въ город-

скихъ выборахъ, еслистроенія обложены оцѣночнымъ

сборомъ?

По п. 1 ст. 24 гор. пол., право на участіе въ го-

родскихъвыборахъ обусловленовладѣніемъ направѣ

собственностиили пожизненнаговладѣнія и е д в и-

ж и м ы м ъ имуществомъ,обложенным!оцѣночнымъ

въ пользу городского поселенія сборомъ въ извѣст-

ныхъ суммахъ.Отроенія же, возведенный на арен-

дованнойземлѣ съ обязательствомъ сноса по пре

кращеніи аренды, признаются имуществомъдвижи-

мым! (рѣш. 1908 г. № 68, 1901 г. № 6 и др.),— по-

чему вопросъ разрѣшается въ отрицательномъ

смыслѣ.

Подписчику.

Можетъ ли вестисудебныя дѣла акцгонернаюоб-

щества частныйповѣренный, не выбравшій въ округіь

суда, гдѣ общество имѣетъ отдѣленге, установленнаго

свидѣтельства, еслионъ имѣетъ довѣреиностънапред-

метъревизіи отдѣленій общества и веденгя всѣхъ по

торговлѣ возникающих-,, дѣлъ, въ томъ числѣ и судеб-

ныхъ?

Если общество ограничиваетсяторгового дѣятель-

ностью (непромышленного), то вопросъразрешается

въ положительном! смыслѣ (ст. 389 учр. суд. уст.,

рѣш. 1879 г. Л! 18).

Подписчику№ 6272.

Еврей, перешедшій въ православіе, въ правѣ ли,

отбывая воинскую повинность въ качествѣ вольно-

опредѣляющагося, поступитьвъ школу прапорщжовъ

воениаго времени?

По общему духу нашего законодательства,еврей,

коль скоро онъ принялъ одно изъ христіанскихъ

исповѣданій, освобождаетсяотъ веѣхъ ограни-

ченій, которымъ онъ подвергался до такого пере-

хода, какъ еврей (см. ук. прав, сенатапо .

деп. герольдіи 13 декабря 1910 г. № 3197 по дѣлу

Гантовера); поэтому, съ точки зрѣнія дѣйствующаго

закона, поставленный вопросъ подлежалъ бы

разрѣшенію въ положительномъсмыслѣ.

Подписчику№ 1112.

1. Земля, отведенная крестьянину по уставной

грамотѣ въ кутаисскойгуб., можетъли быть описана

и продана съ торговъР

2. Облагаютсяли гербовымъ сборомъ арендныедого-

воры, заключенныемежду помѣщиками и крестьянами

на ЕавказѣР

1. На основаніи ст. 454 пол. крест, вдад. по прод.

1912 г., земля, пріобрѣтенная въ кутаисскойгуб.

крестьянамипри выходѣ их! из! крѣпостной зави-

симости, подлежит! установленным!въ ст. 294 и

слѣд. того же положенія ограниченіямъ въ отношѳ-

ніи пользованія и распоряжения ею; поэтомупер-

вый вопросъ разрѣшается въ отрицатель-

ном!смыслѣ.

2. Согласно п.п. 4 и 5 ст. 67 уст. герб. сб. по

прод. 1912 г., освобождаются отъ гербоваго сбора

арендные договоры между крестьянамии помещи-

ками, вносимыев! книги сельских! судов! закав-

казская края и заключенные на сумму не свыше

50 рублей.
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Подписчику№ 3851,

Шргі совершеніи данной на имѣнге въ 1915 году,

исчисленіе пошлинъ должно было быть произведенона

осиоваиги, ст. 230 уст. пошл, или закона 4 октября

1914 г.?

Постановленія закона 4 октября 1914 г. о повы-

шены ставокъ нѣкоторыхъ видовъ существующего

обложенія получили обязательную силу относи-

тельногербовагосбора со дня полученія

на нѣстѣ вумерасобр. узак., въ коемъсейзаконъна-

печатанъ(№ 308 ст. 2870); такимъобразомъ, вопросъ

о поряцкѣ исчисленія пошлины находитсявъ зависи-

мостиотъ того, до или послѣ обнародовааія закона

4 октября 1914 г. состоялось утвержденіе старшимъ

нотаріусомъ данной.

Подписчику№ 5784.

Женаили сыт еврея, владѣющаго еъсельскоймѣст-

ностипедвижимымъимѣніемъ, въ правѣ липріобрѣети

это имѣиіе съ торговъ?

Одно то обстоятельство, что главасемьивъ правѣ

владѣть недвижимымъ имѣніемъ повеемѣстно въ

Инперіи. не даетъчленамъ его семьи—женѣ и дѣ-

тямъ права на самостоятельноепріобрѣтеніе недви

Уголовный касс, департамент!».

На 20-е августа, по 2 отд.

Жалобы: Журкина тульск. о. е. 1666 н 1657 ст.

ул. о нак.; РѣшетинаТамбов, о. с. 1489 ст. ул. о нак.;

Баташовой рязанск. о. с. 1681 ст. ул. о нак.; Поде-

лисавиленск. о. с. 1666 сг. ул. о нак.; Брязгунова

Острогожск, о. с. 1484 ст. ул. о нак.; Еремченкосим-

феропольск. о. с. Конюшова рязанск. о. с. 1609 ст.

ул. о нак.;" Бушманова казанск. с. п. 1484 и 345 ст.

ул. о нак.; Максимоваи др. петроград.о. с. 1484 ст.

ул. о нак.; Гидаятъ-бека-Ибрагпмъ-бекъ-оглыШах-

маліева тифлисск. с. п. 1454 ст. ул. о нак.; Попова и

др. Новочеркасск, с. п. 373 н мн. др. ст. ул. о нак.;

Мѣняйлова Саратов, с. п. 377 и 378 ст. ул. о нак.;

Босякова харьковск. с. п. 354 ст. ул. о нак.; Квини-

хидзе тифлисск. с.п. 129 и 128 ст. уг. ул.; Стасика

Новомосковск, м. с. 1701 ст. уст. о нак.; Слюсарева

и др. ставропольск. о. с. 1655 и 1659 ст. и др., ул. о

нак.; Андроноваорлов, о. с. 1485 ст. ул. о нак.; Фо-

кѣева самарск.о. с. 1647 и др. ст. ул. о нак.; Бес-

сарабовахереонск. о. с. 90 и 73 ст. уг. ул.; Почетова

одесск. о. с. 16541 ст. ул. о нак.; ЛепехинаХарьков,

с. п. 294 ст. ул. о нак.; Горна ташкентск.с. п. 1634

и др. ст. ул. о нак.; РомановскихъВитебск, о. с. 1681

ст. ул. о нак.; Карабекова и др. ташкентск.с. п. 1629

и др. ст. ул. о нак.; Ключева одесск. о. с. 1630 и др.

ст. ул. о нак.; Иванова кіевск. с. п. 354 ст. ул. о нак.;

Селиванова и др. водогодск. о. с. Василія Селиванова

1453 и 1452 ст., а Алексѣя Селиванова 1449 ст. ул.

жимостиввѣ тѣхъ мѣстностей, въ коихъ евреямъ

предоставленопостоянное жительство; это прав",

самопо себѣ, не сообщаетсяни женамъ, ни

дѣтямъ (рѣш. общ. собр. касс. деп. 1889 г. Л1» 25).

Подписчику № 2096.

Буфетъ при станцгижелѣзной дороги, находящийся

на землѣ, отчужденной отъ юрода въ пользу дороги,

подлежитъли обложенію городскими налогами?

Если означенныйвъ вонросѣ станціонный буфетъ

находитсявъ чертѣ городского поседенія, то онъ

можетъ подлежать установленнымъдля торговыхъ

заведеній данной мѣстности городскимъ сборамъ

(ст. 127 и слѣд. гор. пол.).

Редакцгя доводитъ до свѣдѣнія гл. подписчиковъ

что, давая юдовымъ подписчикамъбезплатныеотвѣты

исключительно на точно и абстрактноформулиро-

ванные юридическіе вопросы, онанедаетъбезплатныхъ

консулътацгйпо дѣламъ, не наводитъ справокъ и не

рекомендуетъповѣрепныхъ, и позапросамътакогорода

пи въ какую перепискуне входитъ.

Редакція просить гл. подписчиковъ къ своимъ писъ-

мамъприлагатьпечатныйадресъ, по которому полу-

чается„Право".

о нак.; Абдулъ Еелямова симферопольск. о. с. 1688

ст. ул. о нак.; Михайленкоставропольск. о. с. 1455

ст. ул. о нак.; Колесниковой и др. лубенск. о. с. 1666

ст. ул. о нак.; Мизрабова ташкентск.с. п. 527 ст. уг.

ул.; Маріупольскаго моеков. о. с. 1455 ст. ул. о нак.;

Юрьева каванск. с. п. 354 ст. ул. о нак.; Каганаи

др. хереонск. о. с. 116и ст. ул. о нак.; Анисимоваи

др. омск. с. п. 1429 ст. ул. о нак.; Зигельбаумалюб-

линск. 2 окр. м. с. 573 ст. ул. о нак.; Кіяшко харь-

ковск. о. с. 180 ст. уст. о нак.; фонъ - Бюхлеръ тиф-

лисск. с.-п. 103 ст. уг. ул.,- Тронзы гродненск. о. с.

1651 ст. ул. о нак.; Александруодесск. с. п. 951 ст.

ул. о нак.; Хмелева екатерияоелав.о. с 170 ст. ул.

о нак.; Золотухинахарьковск. с. п. 129 ст. угол, ул.;

Феофиловыхъ водогодск. о. с. 1489 и 1490 ст. ул. о

нак.; Карынчарееваказанск. о. с. 1483 и 1490 ст. ул.

о нак.; Гусейнова и др. асхабадск.о. с. 129 ст. уг.

ул.; Мануйлова нркутск. с. п. 1609 ст. улож. о нак.;

Бобылева архангельск. о. с. 1459 ст. ул. о нак.; Стол-

бунова и др. екатеринодар.о. с. 1160 ст. ул. о нак.;

Эюба-Шуэюбъ-Гаджи-Фатали-оглы-Фздтахбековатиф-
лисск. с. п. 1455 ст. ул. о нак.; Провоторова воро-

нежск. о. с. 1489 ст. ул. о нак.; Незвановаворонежск.

в. с. 1455 и 1453 ст. ул. о нак.; Стольникова сара-

товек. о. с. 16541 ст. ул. о нак.; Грабальской пѳтро-

градск. о. с. 169 и др. ст. уст. о нак.; Анохинавла-

димірск. о. с. 169 ст. уст. о нак.; Флеровскаго сара-

товск. о. с. 1455 ст. ул. о нак.; Чухломина Иркутск.

с. п. 16541 ст. ул. о нак.; Сергѣѳва носков, с. п. 354

и 362 ст. ул. о нак.; Мяениковой Иркутск, с. п. 1656

ст. ул. о нак. и 169 и 170 ст. уст. о нак.; Гришина

(Спиринъ)ташкентск.с. п. 313 ст. ул. о нак. и §"11

• ■«♦►■ *

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.
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3 п. 242 ст. уст. о ссшьн.; Бычкова ташкентск.с. п. |

1554 ст. ул. о нак; Сукорцева и др. тифлисск. с. п.

I ч. 102 ст. уг. ул.; Карабицкаготомск. о. с. 1654 и

294 ст. ул. о нак.; Батмановскагоносков, с. п. I отд.

3 ч. 354 ст. ул. о нак.; Макаровскагоодесск.с. п. 354 ст.

и 362 от. ул. о нак.; Ефреиоваекатеринодарск.о. с.

1654 и 1641 ст. ул. о нак.; Мѣняйло и др. Таганрог,

о. с. 924 ст. ул. о нак.; Бараша и др. уманск. о. с.

173 и 174 ст. уст. о нак., и 1657 ст. ул. о нак.; Ми-

киртичеваи др. тифлисск.с .п. 1629 и 1632 ст. ул. о

нак.; Липинскаго виленск. с. п. 362 ст. ул. о нак.;

Алія-Гусейнъ-оглы тифлисск. с. л. 1452 ст. ул. о нак.;

Зайцеваи др. ростов. на/Д. м. с. 576 ст. ул. о нак.;

Кулешова оетрогожек. о. с. 1480 ст. ул. о нак.; Зен-

чинатифлисск. с. п. 1160 ст. ул. о нак.; Пономарева

казанск. с. п. 373 ст. ул. о нак.; ШадринаИркутск,

с. п. 1534 ст. ул. о нак.; Малыгина вятск. о. с. 576

ст. ул. о нак.; Филипповапетроградск.с. п. 1163 ст.

ул. о нак. и допод. ж. Филиппова; РахнанаМамеда

Али-огды екатеринодарск.о. с. 3 и 4 ч. 1453 и 1452

ст. ул. о нак.; Хидько екатеринодарск.о. с. 2 ч 1655

ст. ул. о нак.; Плахуты екатеринодарск.о. с. I ч.

1654 ст. уд. о нак.; Попова екатеринодарск.о. с. 1691

и 1690 ст. ул. о нак.; Дорохова и др. ростов.- на/Д.

м. с. 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.; Зуба Харьков,

о. с. 1657 ст. ул. о нак.; Чувакорзина носков, с. п.

1 ч. 369 ст. ул. о нак.; Минцалова и др. тифлисск.

с. п. 1458 ст. ул. о нак.; Широкова петроград.с. п.

1 ч. 1653 и 2 ч. 1655 ст. уд. о нак.; Кузнецова ека-

теринодарск.о. с. 2 п. 14 и 1642 ст. ул. о нак.; За-

харова одесск. с. п. 3 ч. 1455 ст. ул. о нак.; Ярли-

ченко Новомосковск, м. с. 1 ч. 177 ст. уст. о нак.;

Сахаровой воронежск. о. с. 172 ст. уст. о нак.; Ру-

бинштейнапетроградск.с. п. 1 ч. 1160 ст. ул. о нак.;

Шаридбаеваташкентск.с. п. 2 ч. 1484 ст. ул. о нак.;

Хвалевой оренбургск. о. с. 1453, 4 п. 1453 и 1452 ст.

уд. о вак.; Кондухова и др. екатеринодарск.о. с.

1 а. 1654 ст. ул. о нак.; Шубинавятск. о. е. 1654 ст.

ул. о нак.; Огиря елисаветградск.н. с. 169 ст. уст.

о нак.; Новоселова я др. оиск. с. п. 1 ч. 309 ст. ул.

0 нак.; Малишкевичаодесск. с. п. 362 ст. ул. о нак.;

ІОнѣева пензенск.о. с. 1458 ст. ул. о.вак.; Карасикъ

нижегородск. о, с. 1 ч. 1491 и 1 ч. 294 ст. ул. о нак.;

Гарнаша и др. Новочеркасск, с. п. 1 ч. 294, 1 ч. 1690,

1 ч. 1692 и 1666 ст. и по 1 ч. 362 и 1692 ст. ул. о

нак.; Быстрова Новочеркасск, с. п. 1681, 1666 н 1606

ст. ул. о нак.; Данилова и др. тонок, о. с. 13, 4 п.

1453, 1452 и Баранова по 2 п. § 1 233 ст. уст. о

ссыльн.; Котова витеб. о. с. 2 п. 1 ч. 1451 ст. ул. о

нак.; Земляка екатеринодарск.о. с. 1 ч. 1160 ст. ул.

0 нак.; Иванова новгородск. о. с. 4 п. 1453 ст. ул. о

нак.; Федоровича кишиневск. о. о-. 1692 и 1694 ст.

ул. о нак.; Козлова Смоленск, о. с. 9 и 225 ст. ул. о

нак.; Брыскана рязанск. о. с. 180 ст. уст. о нак.;

Геверцаваршав. с. п. 580 и 579 ст. ул. о нак.; Но-

викова оетрогожек-о. с. 169 ст. уст. о нак.; Витте

москов. с. п. 1 ч. 103 ст. уг. уд; Рыбина елецк. о. с.

1 п. 170 ст. уст. о нак.; Черницкагои др. псковск.

о. с. 1 ч. 1483 ст. ул. о нак..; Попова Новочеркасск,

с. п. 1 ч. 362 и 1 ч. 341 ст. ул. о нак,; Тюякняева

омск. о. с. 1 ч. 16541 ст. ул. о нак.; Федотовой мо-

сковок, о. с. 172 ст. уст. о нак.; ЗолотареваИркутск,

с. п. 2 ч. 1455 ст. ул. о нак.; Иванова носков, о. с.

180 1 ст. уст. о нак.; Васильевой петроград.о. с. 3 ч.

1655 и 1538 ст. ул. о нак.; Логинова водогодск. о. с.

170 ст. уст. о нак.; Иванишина Кишинев, о. с. 1 ч.

1465 ст. ул. о нак.; ПляскинаИркутск, с. п. 2 ч. 354

ст. ул. о нак.; Микулинаи др. екатеринослав.о. с.

3 п. 1 ч. 73 ст. уг. ул.; Вехитова Иркутск, с. п. 2 ч.

1654 ст. ул. о нак.; МадатаМанетъ-оглытифлисск.

с. п. 4 п. 1453 и 1452 ст. ул. о нак.; Кисилеваи др.

ташкентск. с. п. 1480 ст. ул. о нак.; Коноваловой

петроградск.о. с. 1546 ст. ул. о нак.; Науиовыхъ и

друг, орловск. о. с. 13 и 1606 ст. ул. о нак.; Гусин-

скаго петроградск.с. п. 2 ч. 1483 ст. улож. о нак.-,

Гадакчіанца и др. тифлисск. с. п. 1 ч. 362 ст. ул. о

нак. и 1692 ст. ул. о нак.; Рей и Фельда и др. пе-

I троградск. с. п. 3 ч. 1665 ст. ул. о нак. и 172 и 169

ст. уст. о нак.; Каганаодесск. с. п. 362 и 2 ч. 1441

ст. ул. о нак.; Фурдыло лебединск. м. с. 1701 ст.

уст. о нак.; Комендантъсаратовск. с. п. 271 ст.

ул. о нак.; Нафтали-оглы тифлисск. с. п. 1 ч. 1455

ст. уд. о нак.

Протесты:тов. прок, томск. о. с. Митрошенко 294

ст. ул. о нак.; тов. прок, москов. о. с. Антроповаи

др. 1647 ст. ул. о нак.; тов. прок, екатеринодарск.

о. с. Курскаго 1655 и др. ст. ул. о нак.; тов. прок,

велико-устюжск. о. с. Соловьева и ирис, къ ней

Ядрихинскаго1643 ст. ул. о нак.; тов. прок. Киши-

нев, о. с. Кишинев, м. с. Стефанчука 169 и 170 ст.

уст. о нак.; тов. прок, яроглав. о. с. Бураковой 1 ч.

1647 ст. ул. о нак.; тов. прок, ярославск. о. с. Бу-

раковой 4 л. 13 и 1 ч. 1647 ст. ул. о нак.; тов. прок,

екатеринодарск.о. с Кунетасъ1701 ст. уст. о нак.;

тов. прок, москов. о. с. Книжникова 2 ч. 1655 ст.

ул. о нак.

Гражданскій касс, департаментъ.

На 27-е августа, по 1 отд.

Палатскія: торг. дома .Френкель, Лабзовскій и

К0" со Знаменскинъ;Малюшкина съ Заборинымъ;

Смирнова съ Базовымъ; Черномордикасъ Сокгобен-

зономъ; Новикова съ Храповицкииъ;Немировскаго

съ Гольдштейномъ; болградск. непремѣн. земск. кэ-

нитетасъ болградск. кредитнымъ товарищ. 3 дѣла;

Лаптевасъ Барановской2 дѣла; Литвицкагосъ Ги-

дуляновыиъ; саратовск. отд. госуд. банка по дѣлу о

несостоят.Серебренниковой;опеьи надъимущ. На-

ранскагопо дѣлу о его несост.;Чиркова съ Кнотте;

Ханыкова съ Лукоперовымъ и Хорошевымъ; Гзеліе-

вой по дѣлу о распредѣл. денегъЛазаревой; членовъ

учредителейторг. дсн. „Докучаевъ и Головы" о его

несостоят.; Баранчикасъ Пржеменскимъ;Малкова

съ торг. дон. „Иванъ Оконишниковъ съ с-мив ; Ами-

лахори по д. о его несост.; Райхманасъ Райхма-

номъ; упр. николаевск. жел. дор. съСиницей;Босина

съ Пивоваровыми; упр. сызрано-вязенек. жел. дор.

съ Брагннымъ; Рудницкаго - Сипайлосъ соединен,

банкоиъ;Жедябипакъ опекѣ надъимущ. Сысоева;

Аджи-Мамеда-Усейнъ-Амияо-Зербъсъ торгов, дои.

с-ья ВедалаАрзунанянца;Главче по дѣду о несост.

Вурдика; Бродскаго по дѣлу о его несост.; Черно-

мордика съ торг. дом. „М. М. Юровской и К0а;рус-

скаго торгово-пронышл. банкапо дѣлу о несостоят.

Семилѣтова; Апріамовой съАпріамовымъ; Наринянца

съ Айвазянцемъ;товарищ. „Луи Дрейфусъ и К 0" съ

Рѣвниковымъ; международн. конпаніи жатвенныхъ

иашинъвъ Америкѣ съ Гроссомъ; Клииовецкагосъ

Моллу; Чебанасъ Воскобойниковымъ; Расторгуевой

съ Расторгуевыни, Рахманинымъ и Чиняевымъ;

опѳкуновъ надъииущ. ум. Шелестасъ Шелестовой;

Смирнова съ Пашиными; товарищ, никольск. ману-

фактуры Саввы Морозова сынъ и К0 по дѣлу объ

учрежд. администр.по дѣл. торг. д. „Бр. Сеферовы";

Александракисъ Зювиныиъ; Тихонирова, Стоянова

и Нагабедовао распредѣл. денегъКошкина.

Съѣвдовыя: упр. каз. привисл. жел. дор. съ Ше-

решевскинъи др.; РейзнерасъЭмиръ АсануЭмиръ

Суину-огду иСеитуАкая Алякая-оглу: Хизингерасъ

Сѣровымъ; Гребенщикова съ Тиховичемъ; Львов-

скаго съ Левитинымъ, опекиЦарицыныхъсъ Чебо-

таревой4 дѣла; Могадова съ Шаховынъ; Сѳменов-

скаго съ Бердичевскииъ; Бражникова съ Пуритомъ

4 дѣіа; Тарасова съ Шульгинымъ; Баканова съ

Кузнецовымъ, Бакановымъ и Канаевымъ; Эппель-

науиасъ Семеновымъ;ТычинкинасъТолстиковымъ;

Суханова съ Кругликовымъ; Егорова съ Леве и др.;

і
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Беньковича съ торг. дом. „Каплунъ и К0"; страхов,

общ. „Россія" съ Чемаревымъ; Никоненко съ Ка-

блучковымт; Маккавѣева съ Ахвердовымъ; Кадзеви-

чей съ Зубакомъ; Шалдинасъ Фплипповымъ; Далл'

Орсо съ Яцукомъ, Ярошенко, Седенко; Таджи съ

русскимътов. „Караванъ"; ПлаксивасъГуревичемъ

2 дѣла; Голъберга съ Карвѣевичъ и Лѣхъ; Ильченко

съ Бугаемт;Рудыхи съ Впнокуромъ; КоЕина съМа-

кашевымъ; Перельмутерасъ товар. „Н. Н. и Я. Н.

Фокиныхъ наслѣдн."; ЯскульскоІ съ Княжавскимъ;

Ушейкиныхъ съ Шитовымъ; Фукса съ Геллегюмъ;

Малаховскагосъ Малаховскими;ОдинцовасъШме-

левым^ Варшавскаго съ Сумаченко; Брыдля съ

Адамекъ2 дѣла; Потребенькисъ Худзинской; Ко-

былянскаго съ Худзинской; петроградск. биржевой

Ковухина артели съ Гавришевымъ; Крыжановской

съ товарищ. „Коммерсантъ"; Вейсова съ Финкель-

штеинъ;Воротникова съ Зусмановить2 дѣла; Жиль-

чевко съ Гринько; ТабачниковасъБардтъ; Катаева

съ Луневымъ; Кукарина съ Кузнецовыми Синделе-

вича съ Тимошенко; Мороза съ Фисуномъ2 дѣла;

товарищ, нефтян. произв. „Вр. Нобель" съ Федо-

ренко; Шестаковскагосъ Сипягиной, Финне;Шев-

цова съ Дунаевскимъ: Бѣличенка съ Правдивой;

Коржупова съ Гозеромъ; Легкобитасъ Терещенко,-

общ. станицыСтарощербиновскоІ областисъ Тыть-

явкомъ; Шретеръсъ одесск. отд. русск. торг.-пр.

банка; Бухмана съ Годьдбергомъ; . Казанникасъ

Турлаевымъ; ЧуфаринасъСафатовымъ; Пантелѣевой

съ Соколовой: Дозорова съ Буркинымъ; Зайцевасъ

Березинымъ;Рахманасъ Воронцовымъ; Егіазарова

съ Хачиковимъ;Тимченкосъ Юрушановымъ; ,Тара-

сенко съ Дудоникъ-Рѣшетниковой; Кяндяковыхъ,

Глоріозовой и др. съ Филатовыми Никифорова съ

Волошиновнмъ; Познанскагосъ Авербухъ; Шпалян-

скаго съ Кривоносовымъ; Маклакова съ Шутомъ;

опеки вадъ имущ. Кайваша съ Кравчевко 2 дѣла;

Потрусова съ торг. дом. Крамшинъ и Мамедѣлѣевъ;

Цмолкеръ съ Корецкимъ; Иичинскаго съ Цоди-

ковымъ.

-Ц»»> е -

Изватель В. М. Гессенъ. ОтвѣтственныйредакторъБ. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списонъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатский объявленій.

Уотановлеше,

которое произвело

пубдикацш.

Алашеева, Марія Петрова, кр. 0. о. 13 августа Л 1 » 65. Опека надъ л. и им. по

душевн. бол. Р. VII, ст. 439.

Самарск. с. с.

Бѣлявсковъ, Иванъ Ивановъ, каз. С. о. 17 августа № 66. Опека надъ л. и им. по Черкасск. окр.

сумасшеств. Р. ТІІ, ст. 445. опека.

Вѳйцманъ, Симха (Шимонъ) Абрамовъ, иѣщ Со. 17 августа № 66. Несоет. доджн. Р. VI,

ст. 1110.
Одесск. к. с.

Гавриловъ, Николай Васильевъ, дв . С. о. 17 августа № 66. Опека надъ л. н имущ, по Московск. дв.

душевя. бол. Р. ѴП, ст. 444. опека.

Запорожченко, Иванъ Федоровъ. 0. о. 17 августа № 66. Нѳсост. должн. Р. VI, Екатеринодарск.
ет. 1107. 0. с.

Касабьянцъ, Ованъ Григорьѳвъ. С о. 17 августа № 66. Несоет. должн. Р. VI, Екатеринодарск.
ст. 1106. о. с.

К и т а е в и ч ъ, Нѳфгель Абрановъ. С. о. 17 августа № 66. Опека надъ л. и имущ. Читинск. гор.

по сумасіп. -Р. VII, ст. 447. с. с.

К о з л о в ъ, Михаилъ Петровъ, кр. 0. о. 13 августа Лё 65. Опека надъ л. и им. по су-

иасшеств. Р. ѴН, ст. 438.

Петроградск. о, с.

Панкратову Василій Егоровъ, каз. С. о. 17 августа № 66. Опекун, надъ имущ, по Вторая дон. окр.

расточит. Р. VI Г, ст. 441. опека.

Петрова, Меланіз, жена кр. С. о. 13 августа № 65. Опека надъ им. по сла-

боумію. Р. VII, ст. 440.

Вяземск. с. с.

Петровъ, Михаидъ Яковдевъ, мѣщ. С. о. 17 августа № 66. Опека надъ личн. и им.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 446.

Ачипсн. гор. с. с.

Оаатсазовъ, Николае Ѳоминъ, куп. 0. о. 17 августам 66. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 110Э.

Петроградск. к. е.

Соколов ъ, Фэдоръ Андреевъ, пэи. разьѣздч . С. о. 13 августа № 65. Несоет. должн. Р. VI, Читинск. о. с.

чин. ст. 1097.

Тускіе, Эдуардъ Максиииліановъ и Эмпіія 0. о. 17 августа № 66. Несоет. должн. Р. VI, Камевецъ - По-

Отаниславова. ст. 1108. дольск, о. с.

Хандриковъ, Федоръ Федоровъ, ст. сов. С. о. 17 августа № 66. Опека надъ л. и им. по "ду- Московск. дв.

шевн. бол. Р. VII, ст. 442. опека.

Яковлевскій, Андрей Андреевъ, дв. С. о. 17 августа № 66. Опека надъ л. н имущ. Московск. дв.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 443. опека.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.

Статья и номеръ оенаток. объявлений, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности

по пренрвщеніи такового.

Установление,

которое произвело

публикацію.

Бальмонт ъ, Дмитрій Константиновъ.

В улычева, Марія Семенова.

С. о. 17 августа № 66. Прѳкр. дѣло о несоет.

(первой, публ. —с. о. 1914 г. № 78), призв.

несчастн. Р. ѴШ, ст. 514.

С. о. 13 августа № 65. Прекр. дѣло о несоет.

(первон. публ. — с. о. 1905 г. № ^5),

неостор. Р. ѴШ, ст. 505. [

Владимірск. о. с.

Московск. о. с.

000191423
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Виленчикъ, Мовша Симоновъ, куп.

Г л е й ц;* а н ъ-Н о р м а н ъ, Полина Готфридова,

двор.

Горшенинъ, Фоиа Васильевъ, кр.

Евдокимов ъ, Александр! Евдокимовъ, кр.

Е ф и и о в ъ, Федоръ Константиновъ, шѣщ.

Е ф и и о в ъ, Василій Ивановъ, кр.

Климовицкій, Робертъ Фѳлексовъ, куп.

Ловмянскій, Евгеній Ярославовъ, дв.

М ѳ л ю ш е в ъ, Пѳтръ Анисиновъ.

Панова, по пѳрв. мужу Франкомбъ, Елизавета

Августова.

Сидоров ъ, Савелій Леонтьевъ, каз.

Сорокин ъ, Захаръ Петровь, мѣщ.

Харламов ъ, Иванъ Ивановъ, мѣщ.

X о д ъ, Шоель Рувиновъ, т. подъ фирм. „Щ. Р.

Ходъ и К°".

С. о. 13 августа № 65. Прекращ. дѣло о несост.

(пѳрвон. публ.— с. о. 1908 г. № 80). Р. УШ,

ст. 508.

С. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. № 9), ва призн. псих, здоровой.

Р. VIII, ст. 517.

С. о. 13 августа № 65. Прекр; опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 82), аа смертью. Р. "VIII,

ст. 504.

0. о. 13 августа № 6Ь. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. —с. о. 1914 г. № 38), за прекр.

претеез. Р. VIII, ст. 507.

С. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. № 55), «а смертью. Р. ѴІП,

ст. 512.

С. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 102), ва смертью. Р. VIII,

ст. 513.

С. о. 13 августа Л» 65. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1908 г. № 53), призн. нѳ-

остор. Р. VIII, ст. 511.

С. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд,—

с. о. 1914 г. № 66), за призн. его психич. здоров.

Р. VIII, ст. 518.

С. о. 13 августа № 65. Прекр. опека (учрежд,—

с. о. 1912 г. Л» 72), за смертью Р. УШ,

ст. 509.

С. о. 13 августа № 65. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ. —с. о. 1911 г. № 43), пршп.

неостор. Р. ЭТИ, ст. 506.

О. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 45), за исправл. въ поведеніи.

Р. ѴШ, ст. 516.

0. о. 17 августа № 66. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1914 г. М» 95), за призн. псих, здоров.

Р. ѴШ, ст. 515.

С. о. 13 августа №65. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. Л» 61), призн.

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 503.

С. о. 13 августа № 65. Прекращ. дѣло о несост.

(первой. пу$і,— с. э. 1913 г. № 14), ва удовлетв.

кредит. Р. ѴШ, ст. 510.

Псковск. о. с.

Московск. дв. оп.

Ростовск. на-Д.

гор. с. с.

Петроградсв. к. е.

Петроградск. с. с.

Петроградсв. с. с.

Одесск. к. с.

Московск. дв. он,

Томск, гор. с. с.

Петроградск. к. с.

Усть-медведицк.

окр. опека.

Таганрогск. с. с.

Одесск. к. с.

Одесск. к. с.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установленіе,

Кѣыъ выдана довѣренность. Кону выдана довѣренность. номеръ сен. объявл., гдѣ распу- которое произве-

бликовано объ уничтоженіи. ло публикацию.

Бирюлинымъ, Платононъ Пор- Криволѣсову, Онисиму Со. 17 августа № 66. У ми- Мир. судья 7 уч

фирьевымъ. Платонову. линскаго нотаріуса Шелеста,

19 декабря 1913 г. Л» 2221.

Р ІТ, ет. 614.

таганрск. окр.

Бобылевым ъ, Семеномъ Нпкн- Бобылеву, Петру Семе- С. о. 13 августа № 65. У Мир. судья 2 уч.

тинымь, кр. нову. благовѣщевск. нотаріуса Бого-

явлѳнскаго, 27 аирѣля 1911 г.

№ 1808. Р. IV, ст. 506.

благовѣщ. о. с

Г а н т к е, Ѳаддѣемъ Бернардовымъ. Г а т к е, Альфреду Бернар- 0. о. 17 августа № 66. У ѳка- Мир. судья 3 уч.

дову, инж. теринославск. нотар. Михайлова, г. Вкатерпно-

7 сент. 1911 г. № 6665. Р. IV, слава.

ст. 515.

Ефимовой, Маріей и Василье- Насѣдкйну, Якову Ва- С. о. 13 авг. № 65. У стосколь- У. чл. воронежск.

вымъ, Андреемъ. сильеву. скаго нотаріуса Процѳнво, 26

апрѣля 1914 г. № 1495. Р. IV,

ст. 511.

о. с.
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Клетке, Августиной Готфридо-

вой, повѣр. кр. Ф. Шидлера.

К о м а р ъ, Маріей Николаевой,

Міоковичъ, Екатериной Нико-

лаевой, Константиновыми, Ни-

колаеиъ и Еленой Николаевы-

ми лично отъ себя и по праву

первдовѣрія отъ др.

Косинскини, Казимиромъ,

Францемъ и Вптольдомъ Ста-

ниславовыми.

Михаличенко, Акимомъ

Емельяновыми кр.

Писаренко, Любовью.

Правленіемъ сѣвернаго стра-

хового общества.

Р а д ж а б ъ, Али Оглы, Ага Мали.

Семеновы и ъ, Иваномъ, кр.

Савчѳнковымъ, Иваномъ

сильевымъ.

Шинкаревскимъ, Георгіеиъ

Мнтрофановымъ.

НІевляковой, Екатериной Афа-

насьевой.

Карплюку, ' Филиппу Ки-

риллову, кр.

Широцкому, Петру Ва-

сильеву, дв. и Вишневско-

му, Федору Николаеву, л.

п. гр.

Косинской, Климентинѣ

Францевнѣ.

Хдонь, Петру Михайлову,

каз.

Писаренку, Ефиму.

Данилову, Прокофію Дми-

тріеву.

Халыхову, Маведъ Оглѣ.

Д а д е р к о, Денису Кузьмину.

Савченкову, Трофиму

Иванову.

Дымарскону, Арону Ну-

хинову, мѣщ.

Зинченко, Елисѣю Федо-

сееву.

С. о. 13 августа № 65. У мир.

судьи 6 уч. ровенскаго окр.,

20 марта 1914 г. № 13. Р.

IV, ст. 510.

С. о. 17 августа № 66. (Свѣд.

нѣтъ) съ 1900 по 1901 г.

Р. IV, ст. 516.

С. о. 17 августа Ш 66. У нотар.

при ипот. канц. мир. судьи

г. Варшавы, 12 ноября 1904 г.

№ 7323. Р. IV, ст. 512.

С. о. 17 'августа № 66. У мир.

судьи 6 уч. армавирск. окр.,

8 января 1913 г. Л» 959. Р.

IV, ст. 519.

0. о. 17 августа № 66. У ака-

тѳринославскаго нотар. Туманов-

скаго, 31 окт. 1913 г. № 12651.

Р. IV, ст. 518.

С о. 17 августа № 66. У мо-

сковскаго нотаріуеа Савицкаго,

16 ноября 1912 г. № 6473.

Р. IV, ст. 520.

Со. 13 августа № 65. У ба-

кинскаго нотаріуса Билинсваго,

16 января 1915 г. № 1832.

Р. IV, с г. 507.

С. о. 13 августа № 65. У го-

родоксваго нотар. Лункевича,

6 іюня 1914 г. № 1963. Р.

IV, ст. 508.

С о. 17 августа № 66. У нид-

леровекаго нотариуса Попова,

28 марта 1914 года № 1185.

Р. IV, от. 513.

С о. 13 августа № 65. У мин-

скаго волостного правленіа,

2 іюня 1913 года. Р. IV,

сі. 509.

С. о. 17 августа № 66. У дии-

тріевскаго нотар. Деконскаго,

12 янв. 1913 года К 161. Р.

IV, ст. 517.

Мир. судья 6 уч.

ровенск. окр.

Мир. судья 12 уч.

славяносѳрбск.

У. чл. гроднѳнск.

о. е. по бѣльск.

У-

Мир. судья 6 уч.

армавирск. окр.

Мир. судья 9 уч.

павлоградск.

окр.

И. д. мир. судьи

1 уч. екате-

ринодарск. окр.

Завѣд. бакивск.

2 гор, мир. у.

У. чл. Витебск,

о. с. по горо-

докск. у.

Новочерка ■ к.

о. с.

Мир. судья 7 уч.

овручск. окр.

Мир. судья 8 уч.

бахмутск. окр.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Петроградъ, Большая Подъячѳокая, ЗУ
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